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Resumen

CASAS, C , R. M. CROS & M. BRUGUÉS (1995). Lóseos y la briología española. Anales Jard.
Bot. Madrid 53(2): 163-169.

A través de un breve examen del desarrollo de la briología en España durante el siglo xix, se
ponen de manifiesto la dificultad y el valor científico de la obra briológica de Lóseos. Se hace
una revisión, hasta donde ha sido posible, de los táxones de musgos y hepáticas publicados por
dicho autor y depositados en el Herbario de Aragón.
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Abstrae*

CASAS, C , R. M. CROS & M. BRUGUÉS (1995). Lóseos andbryology in Spain. Anales Jard. Bot.
Madrid 53(2): 163-169 (in Spanish).

A brief review of the development of bryology in Spain during the nineteenth century shows
the scientific valué of Lóseos' bryological work. To the extent possible, a revisión was made
of the moss and hepatic taxa published by Lóseos and deposited in the Herbario de Aragón.
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INTRODUCCIÓN

Nos decidimos a emprender el trabajo de
revisión de los briófitos del Herbario de Ara-
gón después de considerar el mérito de la obra
briológica de Lóseos realizada cuando los es-
tudios criptogámicos estaban poco menos que
iniciados en España. Debemos reconocer que
Lóseos y los botánicos españoles de su tiempo
fueron los pioneros de la criptogamia en nues-
tro país.

La falta de bibliografía y briotecas españo-
las, así como la dificultad de relacionarse con
sus colegas, serian para Lóseos escollos difí-
ciles de superar sin un enorme entusiasmo e
interés. Ignoramos qué medios utilizaba para
la determinación de sus ejemplares. La inse-
guridad que en algunas ocasiones manifiesta

ante ciertas determinaciones refleja la escasa
bibliografía de que disponía. A pesar de con-
fiar en sus colegas extranjeros, éstos también
en aquellos momentos tendrían sus propias li-
mitaciones.

Parece que no tenía microscopio y supone-
mos que la clasificación se hana por medio de
dibujos poco detallados, sin visión microscó-
pica y con las descripciones de la época. No
sabemos si llegaron a sus manos los tratados
extranjeros con los que podía trabajar, consi-
derando los escasos recursos económicos de
que disponía. Por indicación propia sabemos
que una buena parte de sus muestras fueron
revisadas, principalmente, por Reuter, Will-
komm y Rabenhorst, lo cual garantiza hasta
cierto punto las determinaciones.

* Botánica, Facultad de Ciencias, Universidad Autónoma de Barcelona. E-08193 Bellaterra (Barcelona).
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ESTADO DE LA BRIOLOGÍA ESPAÑOLA

EN EL SIGLO XIX

Los primeros datos bibliográficos sobre
musgos y hepáticas de España provienen de
finales del siglo xvm y corresponden a traba-
jos realizados en distintas localidades de Ara-
gón: Sierra de Albarracín, Tronchen, Orihue-
la, Sierra Palomita (Asso, 1779) y la Sierra de
Guara (Asso, 1781).

En el siglo xix se manifiesta un mayor inte-
rés por la briología y surgen algunos botánicos
extranjeros que, atraídos por la flora española,
visitan España, recolectan y estudian musgos
y hepáticas: BORY DE SAINT VINCENT (1820)
parece ser uno de los pioneros seguido en las
Baleares por CAMBESSEDES (1827) y en la Pe-
nínsula por BOISSIER (1839-1845), KUNZE

(1846), SPRUCE (1849), MÜLLER (1854) y ZET-
TERSTEDT (1865). Estos tres últimos, con im-
portantes estudios sobre los musgos de los Pi-
rineos, incluyendo la vertiente española. La
segunda mitad del xix es algo más pródiga en
estudios criptogámicos: GEHEEB (1874), Hus-
NOT (1876), RENAULD (1878-1885), LEVIER

(1880), HONEL (1895) y RÓLL (1897). Es, en
esta segunda mitad, cuando los botánicos es-
pañoles muestran cierto interés por los brio-
fitas. Mencionemos los más importantes:
RODRÍGUEZ FEMENÍAS (1875), GRAELLS

(1854), ECHEANDÍA (1861), MASFERRER

(1877), VAYREDA (1882), GONZÁLEZ FRAGOSO

(1883) y LACOIZQUETA (1885) aportan su cola-
boración más o menos amplia a la brioflora es-
pañola, siempre con significación muy local.

El resultado de estos estudios es recopila-
do, en parte, por AMO Y MORA (1870), COL-
MEIRO (1889) y, finalmente, CASARES (1915),
sin que en ningún caso se hiciera una revisión
de los ejemplares de herbario para comprobar
su exacta determinación. No obstante, Casa-
res comenta en algunos casos que, según su
criterio, puede ser dudosa su determinación.

LOS TRABAJOS DE LOSCOS COMO BRIÓLOGO

Lóseos, con escasos antecedentes y posi-
blemente carente de medios bibliográficos,
emprende la difícil tarea de estudiar los mus-

gos y las hepáticas recolectadas en Aragón en
colaboración con Pardo y Campo. En la Se-
ries Inconfecta (Lóseos & PARDO, 1863) in-
cluye simplemente una lista de 69 táxones.
La Serie Imperfecta (Lóseos & PARDO,

1867) es más completa y para cada taxon se
indican la localidad, ecología y fructifica-
ción; además, incluye citas de Asso, Will-
komm y Echeandia. Consta en total de 92
briófitos, de los que 12 hepáticas y 49 musgos
estaban citados en el trabajo anterior y seis de
este trabajo no aparecen citados.

Posteriormente, Lóseos revisó los ejempla-
res estudiados y confeccionó el Herbario de
Aragón, cuyo contenido se encuentra en Lós-
eos (1880-1881), donde se excluyen las citas
de Asso, puesto que no disponía de las mues-
tras recolectadas por este botánico. Este catá-
logo consta de 20 hepáticas y 99 musgos y,
como en la Serie Imperfecta, figuran la locali-
dad y la ecología. Estos ejemplares del Herba-
rio de Aragón fueron meticulosamente revisa-
dos, muchos de ellos por botánicos eminentes
de su época. Se observa, además, que algunas
especies mencionadas anteriormente, aparte
de las de Asso, no figuran en la publicación.
Lo atribuimos a un posterior reconocimiento
de errores.

No obstante, la labor de Lóseos, llena de
dificultades y posibles errores, constituye,
casi un siglo después de Asso, un estudio im-
portante de la brioflora de Aragón.

Los ejemplares de Lóseos que están en el
herbario Willkomm (COI) han sido revisados,
recientemente, por VIERA & REINOSO (1993,
1994).

REVISIÓN DE LAS MUESTRAS DE BRIÓFITOS DEL

HERBARIO DE ARAGÓN

En la biblioteca del Monasterio de Cogulla-
da, en Zaragoza, está depositado el Herbario
de Aragón, del cual una caja contiene musgos
y otra hepáticas. En el interior de estas cajas
hay unos pliegos de papel recio y oscuro que
contienen una cartulina de color claro sobre la
cual se disponen las muestras de briófitos,
unas protegidas dentro de pequeños paquetes
de papel fino y otras sin esta protección, pero
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que en cualquier caso se conservan en perfec-
to estado. La mayoría contienen abundante
material y frecuentemente con esporofitas.

Acompaña a cada muestra una etiqueta nu-
merada que lleva impresa "Herbario de Ara-
gón" y manuscritos el nombre de la especie,
localidad, fecha de recolección y nombre del
recolector. En algunas constan, además, ano-
taciones adicionales.

Estas muestras han sido objeto, por nuestra
parte, de una cuidadosa revisión; el resultado
de la cual lo referimos en la lista adjunta. He-
mos seguido el mismo orden numérico del
herbario, que se corresponde con el de la pu-
blicación, con la equivalencia a la nomencla-
tura actual [CASAS (1991) para los musgos y
GROLLE (1983) para las hepáticas] cuando la
determinación específica es correcta, o bien
con la corrección (*) en el caso de que se haya
observado un error. En cualquier caso constan
en negrita las denominaciones que considera-
mos válidas. Los números corresponden a las
localidades que figuran en la publicación:

1. Albarracín.
2. Baños de Panticosa.
3. Bielsa.
4. Castellote.
5. Castelserás.
6. Chiprana.
7. Monroyo.
8. Palomita.
9. Peñarroya.

10. Torrecilla.
11. Tronchen.

Musgos

1. Sphaerangium triquetrum Schimp. =
Acaulon triquetrum (Spruce) C. Müll.
No hay muestra, pero existe el n.° 2396 de
la Serie Imperfecta. 5.

2. Sphaerangium muticum Br. Sch. "con la
especie precedente de la cual se diferencia
por ser más globulosa". En la muestra de
referencia hemos visto solo Acaulon tri-
quetrum (Spruce) C. Müll. El margen
dentado en el ápice, las esporas y la red
celular no serían apreciados. 5.

3. Phascum cuspidatum Schreb. = Phascum
cuspidatum Hedw. Hay dos muestras:

una es de Pottia lanceolata (Hedw.)
C. Müll, y la otra contiene poco material y
estéril difícil de identificar, pero es proba-
ble que sea P. cuspidatum. 5,9.

4. Phascum cernuum Lag.? = Phascum cus-
pidatum Hedw. 9

5. Phascum curvicollum Hedw. = Phascum
curvicolle Hedw. 5.

6. Phascum crispum Hedw. = Weissia lon-
gifolia Mitt. 5,9.

7. Phascum bryoides Dicks. = Pottia bryoi-
des (Dicks.) Mitt. 9.

8. Distichium capillaceum Br. Schp. =
Distichium capillaceum (Hedw.) B., S.
&G.3.

9. Fissidens grandifrons Br. Schp. = Fissi-
dens grandifrons Brid. 3.

10. Fissidens Taxifolius Hedw.? = Fissidens
taxifolius Hedw. 5.

11. Fissidens Adianthoides Hedw. *Fissi-
dens dubius Beauv. Por el comentario ya
se interpreta que no es F. adianthoides. El
aspecto, el habitat y la sección transversal
de la hoja corresponden a F. dubius. 5,
6,9.

12. Fissidens Bryoides Hedw. No se encuentra
la muestra en el Herbario de Aragón. 5, 9.

13. Fissidens incurvus Schwaegr.? *Fissi-
dens crassipes Wils, ex Bruch & Schimp.
Lóseos duda de la veracidad de la deter-
minación por encontrarla muy abundante
en las cascadas y por el tamaño que alcan-
za, hasta los 3-4 cm. 5.

14. Funaria hygrometrica Hedw, mezclada
con F. pulchella Philib. 5,10.

15. Mnium cuspidatum Hedw. = Plagiom-
nium cuspidatum (Hedw.) T. Kop. 3.

16. Mnium undulatum Hedw. = Plagiom-
nium undulatum (Hedw.) T. Kop. 3, 4.

17. Catharinea Callibryon Ehrh. = Atri-
chum undulatum (Hedw.) P. Beauv. 3.

18. Polytrichum juniperinum Hedw. 3
19. Polytrichum commune L. = Polytrichum

commune Hedw. 3.
20. Bryum capillare Hedw. var. meridionale

= Bryum capillare Hedw. 3,5,9.
21. Bryum alpinum L. = Bryum alpinum

With. 2.
22. Bryum caespiticium L. No hay muestra;

no obstante, existe un ejemplar con el
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n.° 2330 de la Serie Imperfecta que no co-
rresponde a esta especie y es indetermina-
ble. 5.

23. Bryum carneum L. = Pohlia melanodon
(Brid.) Schaw. 5.

24. Bryum argenteum L. = Bryum argen-
teum Hedw. 5.

25. Bryum nutans L. *Pohlia elongata Hedw. 3.
26. Bryum roseum L. * Pohlia wahlenbergii

(Web. & Mohr.) Andr. var. calcarea
(Warnst.) Warburg. 5.

27. Bryum torquescens B. et S. *Bryum sub-
elegans Kindb. 9.

28. Bryum wahlenbergiii = Pohlia wahlen-
bergii (Web. & Mohr.) Andr. 3.

29. Blindia crispula C. Müll. *Tortella tor-
tuosa (Hedw.) Limpr, fma. fragilifolia
Mónk. 3.

30. Blindia cirrhata C. Müll. *Tortella tor-
tuosa (Hedw.) Limpr, fma. fragilifolia
Monk. 3.

31. Dicranum scoparium Hedw. 3,8.
32. Bartramia fontana Schw. *Philonotis ca-

espitosa Jur. La muestra estudiada es el
n.° 2324 de la Serie Imperfecta recolecta-
da en Castelserás. No existe la muestra de
Bielsa, aunque es probable que estuviera
bien determinada, ya que es muy común y
abundante en esta localidad. 3,5,9.

33. Bartramia pomiformis Hedw. 3.
34. Encalypta vulgaris Hedw. 5.
35. Encalypta ciliata Hedw. * Encalypta vul-

garis Hedw. La misma etiqueta lleva es-
crita la corrección. 3.

36. Pottia starckeana C. Müll. = Pottia
starckeana (Hedw.) C. Müll. 9.

37. Pottia lanceolata C. Müll. = Pottia lan-
ceolata (Hedw.) C. Müll. 5,9.

38. Pottia cavifolia Ehrh. = Pterygoneurum
ovatum (Hedw.) Dix. 5,6,9.

39. Pottia eustoma Ehrh.? = Pottia truncata
B.&S.3.

40. Pottia subsessilis Br. Schp. *Pottia lan-
ceolata (Hedw.) C. Müll. En la muestra
solo se ha visto esta especie. Pterygoneu-
rum subsessile se encuentra en el borde
húmedo de lagunas salobres de los Mone-
gros (Zaragoza). Difícilmente se confun-
de con P. lanceolata, también abundante
en el mismo habitat. 5.

41. Pottia. No hay muestra.

42. Desmatodon sp. nov. Tortula atrovi-
rens (Sm.) Lindb. 9

43. Trichostomum rubellum Rabh.=Bryoery-
throphyllum recurvirostrum (Hedw.)
Chen. En el Herbario de Aragón figura
como Didymodon rubellus determinada
por Reuter. 3.

44. Trichostomum glaucescens Hedw. = Sae-
lania glaucescens (Hedw.) Broth.

45. Barbula rigida Schz. * Aloina bifrons
(De Not.) Delg. No hay muestra, pero
existe una etiqueta con el nombre tacha-
do. Por la descripción se deduce que es
A. bifrons. 5.

46. Barbula aloides Br. Schip. * Aloina bi-
frons (De Not.) Delg. Los ejemplares de la
muestra corresponden a A. bifrons. No
obstante, Lóseos debería recolectar y reco-
nocer A. aloides (K. F. Schultz.) Kindb.,
que es muy abundante en los suelos arci-
llosos calcáreos de todo Aragón. 5,9.

47. Barbula chloronotos Brid. = Crossidium
crassinerve (De Not.) Jur. 5.

48. Barbula tortuosa Web. & Mohr. = Torte-
lla tortuosa (Hedw.) Limpr. 5.

49. Barbula squarrosa Br. Schp. = Pleuro-
chaete squarrosa (Brid.) Lindb. 5.

50. Barbula unguiculata Hedw. 9.
51. Barbula subulata Hedw. = Tortula subu-

lata Hedw. 3
52. Barbula inermis Montagn. = Tortula

inermis (Brid.) Mont. 9.
53. Barbula muralis Hedw. = Tortula mura-

lis Hedw. 3,5.
54. Barbula ruralis Hedw. = Tortula ruralis

(Hedw.) Gaertn., Meyer & Scherb. 3,5,9.
55. Ceratodon purpureus Br. Schp. = Cera-

todon purpureus (Hedw.) Brid. 3.
56. Weissia viridula Brid. = Weissia contro-

versa Hedw. 5.
57. Weissia curvirostra C. Müll. = Hyménos-

tylium recurvirostrum (Hedw.) Dix. 3.
58. Hymenostylium tortile Brid. = Weissia

condensa (Voit.) Lindb. No hay muestra
en el Herbario de Aragón; solo el n.° 2394
de la Serie Imperfecta. 9.

59. Orthotrichum anomalum Hedw. 3,5,9.
60. Orthotrichum diaphanum Schrad. = Or-

thotrichum diaphanum Brid. 5,10.
61. Orthotrichum cupulatum Hoffm. = Or-

thotrichum cupulatum Brid. 9.
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62. Orthotrichum affine Schrad, var. pumilum
•Orthotrichum obtusifolium Brid. 9.

63. Orthotrichum leiocarpum Brid. = Ortho-
trichum striatum Hedw. 9.

64. Gumbelia ovalis C. Müll. *Grimmia lae-
vigata (Brid.) Brid. 3.

65. Gumbelia orbicularis Hmp. = Grimmia
orbicularis Brack, ex Wils. 5.

66. Gumbelia fontinaloides C. Müll. = Cincli-
dotus fontinaloides (Hedw.) P. Beauv. 5.

67. Grimmia apocarpa Hedw. = Schistidium
apocarpum (Hedw.) B., S. & G. 3, 7, 9.

68. Grimmia pulvinata Hook. & Tayl. =
Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. 3,5,9.

69. Grimmia crinita Hedw. = Grimmia cri-
nita Brid. 5.

70. Fabronia pusilla Raddi. 9.
71. Neckera crispa Hedw. 3,8.
72. Neckera gracilis C. Müll. = Pterogo-

nium gracile (Hedw.) Sm. 3.
73. Neckera smithii C. Müll. = Leptodon

smithii (Hedw.) Web. & Mohr. Se encon-
traba mezclada con Leucodon sciuroides
(Hedw.) Schwaegr. 9,10.

74. Pilotrichum antipyreticum C. Müll. =
Fontinalis antipyretica Hedw. 3.

75. Pilotrichum ciliatum C. Müll. = Hedwi-
gia ciliata (Hedw.) P. Beauv. 3.

76. Hypnum cupressiforme L. = Hypnum cu-
pressiforme Hedw. 3.

77. Hypnum Molluscum Hedw. = Ctenidium
molluscum (Hedw.) Mitt. 9.

78. Hypnum lutescens L. = Homalothecium
lutescens (Hedw.) Robins. 5,9.

79. Hypnum aurescens C. Müll. ? •Callier-
gonella cuspidata (Hedw.) Loeske. El
habitat indicado hacía suponer que no se
trataba de aquella especie. El aspecto del
ejemplar, aparte del color más o menos
dorado, no tiene ninguna semejanza con
Homalothecium aureum, sinónimo atri-
buible a Hypnum aurescens. 5.

80. Hypnum (Brachythecium) velutinum L. =
Brachythecium velutinum (Hedw.) B.,
S.&G.9.

81. Hypnum (Brachythecium) populeum
Hedw. = Brachythecium populeum
(Hedw.)B.,S.&G.3.

82. Hypnum (Brachythecium) rutabulum L. =
Brachythecium rutabulum (Hedw.) B.,
S.&G.5.

83. Hypnum cummutatum Hedw. = Pallus-
triella commutata (Hedw.) Ochyra. 3,9.

84. Hypnum vaucherii Lesquer = Hypnum
vaucheri Lesq. 3,9.

85. Hypnum pulchellum Br. Schp. = Isop-
terygiopsis pulchella (Hedw.) Iwats. 3.

86. Hypnum tamariscinum Hedw. *Hyloco-
mium splendens (Hedw.) B., S. & G. 3.

87. Hypnum (Amblystegium) riparium L.
•Eurhynchium speciosum (Brid.) Jur.
Sin localidad.

88. Hypnum (Amblystegium) serpens L. =
Amblystegium serpens (Hedw.) B., S. &
G., mezclado con Eurhynchium schlei-
cheri (Hedw, f.) Jur. 3,5.

89. Hypnum (Rhynchostegium) confertum
Dicks. ^Rhynchostegium megapolita-
num (Web. & Mohr.) B., S. & G. 5.

90. Hypnum (Rhynchostegium) rusciforme
Weiss. = Rhynchostegium riparioides
(Hedw.) Card. 5.

91. Hypnum (Rhynchostegium) tenellum Br.
Schp. = Rhynchostegiella tenella
(Dicks.) Limpr. 5.

92. Hypnum rufescens Dicks.? = Orthothe-
cium rufescens (Brid.) B., S. & G. 3.

93. Hypnum (Homalothecium) sericeum L. =
Homalothecium sericeum (Hedw.) B.,
S.&G. 1,3,5,9.

94. Hypnum stellatum L. = Campylium ste-
llatum (Hedw.) J. Lange & C. Jens. 3.

95. Hypnum (Hylocomium) triquetrum L. =
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.)
Warnst. 3.

96. Hypnum (Hylocomium) splendens Hedw.
= Hylocomium splendens (Hedw.) B., S.
& G. 3,9.

97. Hypnum (Eurhynchium) praelongum L.
•Eurhynchium speciosum (Brid.) Jur. 5.

98. Hypnum (Anomodon) viticulosus L. =
Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook.
& Tayl. 3.

99. Hypnum (Thuidium) abietinum L. =
Thuidium abietinum (Hedw.) B., S. &
G. 3,9.

Hepáticas

30. Plagiochila Asplenioides Nees. = Plagio-
chila porelloides (Torrey ex Nees) Lin-
denb. 3.
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31. Jungermannia lanceolata L. Ejemplares
incompletos difíciles de determinar. 5.

32. Jungermannia cordifolia Hook. •Plagio-
chila porelloides (Torrey ex Nees) Lin-
denb. Una forma muy pequeña pero con
todos los caracteres del taxon. 3.

33. Jungermannia blcuspidata L. ^Lophozia
badensis (Goot.) Schiff. Ejemplar con
abundantes periantios y cápsulas. 5.

34. Jungermannia quinquedentata L. = Trito-
maria quinquedentata (Huds.) Buch. 3.

35. Radula complanata Dumort. En la mues-
tra solo se percibe Frullania dilatata (L.)
Dum., pero es muy probable que se en-
contraran mezcladas, pues son dos espe-
cies muy comunes en los troncos de los
árboles. 9.

36. Madotheca plathyphylla Dum. = Porella
plathyphylla (L.) Pfeiff. 9.

37. Frullania Tamarisci Nees=Frullania ta-
marisci (L.) Dum. 3.

38. Frullania (Jungermannia) laevigata
Schrad. = Porella arboris-vitae (With.)
Grolle. 3.

39. Frullania dilatata Nees. = Frullania di-
latata (L.) Dum. 11.

40. Pellia epiphylla Nees *Aneura pinguis
(L.) Dum. 5.

41. Aneura pinguis Dum. = Aneura pinguis
(L.) Dum. 5.

42. Marchantía polymorpha L. *Conoce-
phalum conicum (L.) Underw. de Cas-
telserás y *Lunularia cruciata (L.)
Lindb, de Torrecilla. 5.

43. Marchantía quadrata Balp.? = Preissia
quadrata (Scop.) Nees. 3.

44. Fegatella officinalis Radd. = Conoce-
phalum conicum (L.) Underw. 3.

45. Frimbriaria fragans Nees ^Reboulia he-
misphaerica (L.) Raddi. Lóseos duda de
la determinación y apunta que podría tra-
tarse de Plagiochasma roussellianum
[= Athalamia spathysii (Lindenb.) Hatt]. 4.

46. Targionia hypophylla L. 4,9.
47. Riccia Dufourii Nees = Riccia lamellosa

Raddi. 4,5,10.
48. Riccia lamellosa Raddi. 5.
49. Riccia cristallina L. *Riccia huebene-

riana Lindenb. 5.

OTROS COMENTARIOS

Junto al Herbario de Aragón hay algunas
muestras que Lóseos no incluyó en el mismo.
Entre ellas es interesante mencionar Anoec-
tangium macrostomum Lóseos & Pardo de
Castelserás, que en la Series Inconfecta figura
como una novedad. La descripción en cas-
tellano viene en Serie Imperfecta con el
n.° 2391. Esta descripción es suficientemente
explícita como para comprender que el taxon
no podía incluirse en Anoectangium. Hemos
comprobado que corresponde al género
Pterygoneurum. No hemos visto esporangios,
pero a deducir por la descripción podría ser
P. subsessile (Brid.) Jur. En el Herbario de
Aragón hay una muestra con el n.° 40 deter-
minada como Pottia subsessilis Br. Schp. con
la referencia "Serie n.° 1391", en la que solo
vimos Pottia lanceolata. (Hedw.) C. Müll.

Algunas de las especies citadas en Serie
Imperfecta no se encuentran en el Herbario de
Aragón; en la publicación Lóseos comenta
que ello es debido al extravío de algunas
muestras o a la exigencia de nuevas revisiones
en otras.

Entre las notas bibliográficas que posee-
mos con datos sobre la brioflora española he-
mos encontrado la descripción de otras dos
especies fruto de la actividad botánica de Lós-
eos, recolectadas ambas en Castelserás y des-
critas por JURATZKA (1867): Fissidens losco-
sianus, de la que no hemos visto ningún ejem-
plar, pero es taxon considerado por LIMPRICHT
(1904) sinónimo de F. minutulus Sull. ssp.
pusillus (Wil.) Wijk & Marg., y Orthotrichum
australe Jur. De esta última, GEHEEB (1877)
reproduce la descripción de Juratzka. No he-
mos visto ninguna muestra ni consta en el
Herbario de Aragón, pero, según LEWINSKY
(1993), el holótipo de W es un ejemplar per-
fectamente desarrollado con cápsulas y calip-
tra y es idéntico a O. tenellum Brid.
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