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(FEUDALIZACION O REFEUDALIZACION
EN EL PUERTO DE SANTA MARIA?.
A PROPOSITO DEL PLEITO DEL DUQUE DE
MEDINACELI CON EL CONCEJO PORTUENSE
U OTRA LECTURA DE UNA MISMA HISTORIA.

La historias locales del siglo XIX y comienzos del XX de In
provincia, cuando existen, son ricas en noticias acercade los pleitos de
los sefiores con sus pueblos. No obstante, para el caso del El Puerto de
Santa Marfa, a pesar de contar con pequefios detalles y pistas dados o
conocer por Cirdenas e Hipdlito Sancho, hemos tenido que esperar hasta
1989 para que Juan José Iglesins dé a conocer el pleito portuense en su
articulo "Sefiores v vasallos™.*

Juan José Iglesias hn publicado la trunsacién de los vecinos con
los sefiores de la ciudad y ha diseccienado el pleito en su totalidad. Sin
embargo, como todo historiador que se preste, ha ido mucho mds alld y
ha ofrecido su propia interpretacidn y valoracion, Al hilo de ello quisiern
aprovechar la generosidad de Revisia de Historia de El Puerto para terciar
y debatir sobre ¢l mismo asunto ¥y nada mejor que comenzar por el
principio de nuestra historis

Durante los siglos XIII, XIV y XV, los monarcas castellanos, a la
par del avance de la Reconquista en Andalucia, fueron dotando a villas y
ciudades de amplios privilegios y territorios en los que los concejos
serian los encargados de ejercer la jurisdiccitn. Los términos empleados
por los reyes vienen a ser slempre los mismos. Para el caso de El Pueno
de Santa Murfa:

' Historiador.
* 1. 1. Tglesias ( 1989).
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“..Commo nox don Alfonso (...) entendiendo e conosgiendo que dos
cosas que san de todas las otras gue deven mucho farer los reves, la una
Ploviar (sic) las tierras yermas aguellas gue coniienen gue sean pobladas
por que la tierra sea por ende mes rica e mdx abondada, e o otra fabvar oy
fortalesas que son por labrar por gue se puedan por ende mejor puardar ¢
defender.,. ",

Y a continvacién concede a los futuros moradores los
acostumbrados privilegios y franquezas, que en el caso de El Puerto de
Santa Marfa son: de una parte, término municipal propio e independencia
politica del concejo gaditano del que hasta entonces habia dependido y, de
otra, exencion de cualquier tipo de impuesto sobre la pesca, libertad de
portazgo y diezmos sobre todas las mercancias que compraren o
vendieren asi como también renuncia del rey o cobrar la quinta parte del
botin capturado en cavalgaldas y pricticadel corso, mercado semanal y
dos ferias anuales libres de todo impuesto sobre las mercancias, Respecto
a los forasteros, las exenciones son menos generosas v, normalmente, se
reducen a fa mitad y un tercio de algunos de las partidas enumeradas.” En
las villas y ciudades de realengo parte del terrazgo sobre el gque se
extendia su jurisdiccidn se repartié o los repobladores,’ de otra se
apropiaron los propios concejos vy, finalmente, una porcién considerable
quedd como tierras baldins o de realengo, que si bien los vecinos y
concejos municipales hicieron uso de ellas como propias, los monarcas se
reservaron el dominio eminente.”

' M. Goneller Jiménez y E Bartoloré {1981)

‘ I il

? Sobre el repartimsenio v repoblacidn e Bl Puenin de Sants Maili: M. Goazile: Jiménez
(1982), {1983} ¥ (19RA) v P de Castro (154] )

* Los monarcos cristianos. (L. Garefa de Valdeavellano. 1982, pp. 220-240). al fgaal gueya
higiernn antes Ios fruncos y visigedos, pdoparon €| priscipio de gue los bisned sin dueso
correspondian al Estado ¥, en consgeuencia, las ticrras shandonndas ¥ vermas tms la
conguista quediiona disposicitn del pringipe. gulen podin incorporartas a ks dominkos
reales o coderdns @ lon sihditos para gee I molurasen ¥ cullivasen, Sin cmibargo, esta fesis
es discutld par A, Nieio (1964, pp. 1841500, A noesro efecko by gue realmente imporia
sefiakar & que. “reales” o o, Ins comunldades loeales hicleron wso da ellan desde el misimb
trscante de 1i recangiisn coimd lermas de aprovechamticems comumil,



Con posterioridad o la Reconquista, numerosas villas, ciudades y
territorios que en sus primeros momentos fucron de dominio real,
cayeron bajo lo jurisdiccitn de los sefiores, como fue el caso de El Puerto
de Santa Marin.'

La villa de realengo de El Puerto de Sunta Maria fue enajenada por
la Corona al genovés Micer Benedetto Zaccaria 4 cambio de la guarda del
Estrecho con 12 galeras y vigilancia de las bocas de los rfos Guadalete y
Guodalquivi. Por renuncin de Zaccarin, la villa volvid de nuevo al
dominio real y, posteriormente. al igual que otras muchas villas
gaditanas, pasé a manos de Alonso Pérez de Guzmin. Finalmente fue
entregada en dote a Leonor Pérez de Guzmidn en su boda con el principe
Luis de Espafia o de la Cerda, desde donde engrosariael patrimonio de la
posterior casa de Medinacel:.

De todo esto importa subrayar dos ceestiones: en primer lugar que
la concesidn real de El Puerto a los sefiores de la guerra significd la
superposicion de una autoridad fordnena la anterior autoridad constituida
del concejo y. en segundo lugar, que los sefiores se hicieron cargo de una
poblacion relativamente libre y en la que los vecinos gozaban de amplios
privilegios y frunquezus. En estus circunstancias 1a lucha estaba servida:®
o un lade ¢l concejo locul y campesinos defendiendo su autonomia,
patrimonio territorial, privilegios y libertades y ul otro, los sefiores de la
guerra dispuestos a convertir sus flacos poderes jurisdiccionales en

i El sehorio pormense se inscribinia asl dentro de ln cuana modaliided de “formacidn de (o
seforios” consiluids por In merced del monasca @ un sefor de una "villa o lugar organizada™
CF. 5 Moxd, (1973), pp. 200-291.

* Bien es verdad que |s moyor parte de elln fo (R. L. Kagan. 1991) desviada y encaismia
kmcia los tribunales de justicia,



cuantiosas rentas ¥ anchos patrimonios territoriales.’ Junto a ellos, la
monarguin expectante v, en ditimo término, dispuesta o tutelar los

T
E.l-h;r-;rlmdu eoiisiderane medisngmenic fosmrehy oa hiskoma megheval. Mo chaame me acreva

8 simgerir goo ouasdo Jow reyed comcodan villos ¥ cludades o los spfores, e la pricticn foinldad de s
Eanih, Wlo dlergam ld |urbidiccela dal Mmbario, i@ nie gr ijue hubdera unn donacidn real medianiz on
decumenns congreio, y iy nisnadehe enicrdane en ol s de villas y coudades reales. oe exsocs ol o
pruehs el que joda fn jurispaudencls pesietior manisve conies viesn g mana gue b temas s dadas &
particulares en |ow repan nskenton o Bies pedilan ser aprovechadus por gieisplo por lns concojos locales,
emn propedsd del Rey, y en eae casn i cacnniruban 10das lad heldias y mealengsa, Eata fie 1a respucata
A jus a2 easodirana indos los coaceion kwaley 5 sefiors ceamla pretenilirton segar ¥ eponene ala
presenaddn del Rey de vender o inconporar 3 Ls corona las terras haldias v reslengns en bos sighos X% y
XVIL Por indoelio, no pademos eawr de acuendo con E. Cobrera (19T, pp. 4744 cuande plames vila
palabra “uwserpacion” e slecunds . deflnbr el sccese de los sohores & eaas therras (laa Baldisil™, Por
mi pafe soatesgo que & justemente |s pdecusda v desle locgo, sf es poalble “discemie® la falea ds
fimdamentn jurifioo on que g2 haamon o weflores parm spropisrse sy Nonsmeste de 15 tiemos baldig,
cami tenided aossidn de prohas en sdo exie cophiulo, Tampocs peece goae lengy mubn Cahierg (1524,
e DB § 1B6) cusnde sefisls gue sbio a garis de medisdos ded sighe X s sanrpacida de bin arfangs
fuers denuncisda y comesiads por ns coneejos kacales ¥ qoe, por comnfra, durzsie ke agles X1Y ¥
primcrn mitad del XY oda pacan "inad verthda®, sebre todo eendo o mismoautor wetaln gee et becho
oonstituye uno de los “mes sladido por by documeniacion de ns sighe X1 v X" Creo goe lod concejns
locales siempee supieron diferenciar clarsmente las tiermas qoe emn de los sflores por donseids eapresn
i lox momarcas de agmcllas otres eohre B gee tan sdlo podrion slegar furiediceidn. P oema, esimo goe
st plenamente M. A& Ladern {1981 0. p. 225} cusssdo al inmrogemne acerma de ks molacida enong el
mgimen selorial § la prapicdad de 12 e sanifd que o Andalncia s énconifmmos en " prosondia
de sefinrios junsdicenssalen” ¥ costluye gee enlo quases dectr “que el sslor tiene en damin junidico
dobrs ¢ comfunba del 1emisorio, &1 mim medo jjue £ mnessres sihis la tolaldald del meina, b gus le
permiie fegartic lotes de tierm o sepobladoses, dinpaney sobee ¢l asn de b tlemas vaessies o, dcho de
ol noda, inkivenll ¢a 1o abihocin de bod weos pmunaled sohée montes ¥ Babding. Pero slgnifiea
igualmenie, sepunde pumio, gue el seilor po despone de lo propiedsd de Ly tierm en seniido esiriges de s
palshra™, Bl submysdo ex sueutm. Heclenigmenig esie mismnosmor | 1992, pp. 130 121) b veivo o mhair
en edinoon 1as mismss palsbioe. Finsipenie, contldero que 1 andlics def pleion def B Pueno jumnng oims
Investipseiones & Cshrd Chamorro, en prensall da pnss cesntes mespoetio o b coestionss goe plasted
&, Dominguey Oirtiz (1983, p. 3K2) §an 1980 ol sefialor o secoibdsl de bnvedigar, por s “especial
interis”, b los sefiones jurisdsccinales. s “conviriermn, peando el tempo. so on sidores solaiogos
sino o lomalenirmics” ¥ oeschula g pra um "campo on ue sde s bo trabajado pogn ¥ qer Ba de
doparar sorpresa”,



intereses de la aristocracia.'

31 nuestra exposicion, en lineas generales, es hasta agui ajustada,
¥ es este mi primer desacuerdo con el anticulo de 1. 1. Iglesins, mi lectura
del contexio del pleite del concejo portuense con sus sefiores es
dinmetralmente opuesta a la realizada por Juan José Iglesias: en ningdn
caso cabe hablar de refeudalizacitn (volver feudalizar lo feudalizado) v,
por supuesto, lwmpoco de contraofensiva sefiorial sino, por el contrario,
de feudalizacidny ofensiva sefiorial y, finalmente, por supuesto, nada
tiene que ver la ofensiva del sefior del lugar con la cafda de las rentas
sefioriales que fue, en todo caso, ochenta o noventa afios mds tarde,
COMO VEremos a continuacisn,

Efectivamente, en El Puerto de Santa Muria, como ocurriera en el
resto de la provincia,” a finales del siglo XV v principios del siglo XVI
{tdmese notade Ins fechas) el sefior tomd la iniciativay ocupd tierras del
Concejo e impuso rentas y derechos. Los vecinos pleitearon los estancos
del tabaco, jabdn, rentas de la teja y ladnllos; ¢l anclaje, castellaje y
pilotajes; los oficios de la escribanin... v las tierras baldias y
aprovechamienios comunes de los donadios de Villarana, Hinojera, de ka
Torre ¥ demds baldios que el sefior habia hecho merced a sus vasallos y
crindos; asi como también, sobre el derecho que ¢l sefor se habia
otorgado de arrendar las tierras de la Haza del Conde v dehesa de [a
Carne. Durante afios los vecinos pleitearonen ln Chancilleria de Granada
hasta que en 1628 s¢ avinieron a tronsigir con ¢l duque mediante l
comespondiente escritura de transaccidn,

Por la escritura el Duque dio libertad y franqueza de 1) todas las
cosechas vy lrutos que produxeren, y coxieren de sus heredades de vifias
olibares, huertas arbolados y tierras” propias o arrendadas, fuera y dentro
del término con tal de que sean de vecinos y, para que no haya en esio
confusitn, se ha de entender que el "vino, o aceite wrrohado de cualquier

! Sobee ene ditimo aspecto vitanee Jou revelsdores articalos de B Yan Casalilla (1985) ¥,
sobre lodo B, Yun Cosalills (1989); cuesiidn que. por oiri parie, nos remite sl cardeier del
Estmdo abnolutista (P Anderson, 1989 B, Gonpdler Alomn, 1983 y 1. Ao Maraval, 1972 ¥
A Lo relociones enare esig y bow sefiores

¥ A. Cabal Chumoro fen remaal
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vecinos” puede disponer de €l sin carga alguna i procede de dichas
heredades de manera que “ni el vino ni aceite ni la votas ni vaxijasen que
lo llebaren no le han de pagara su Excelencia dérecho alguno®, salvo el
gue venda el vino en tabernaal por menor, en cuyo caso pagard 20 rcales
anualmente; 2jexencitn y libertar de alcabala sobre la "crianza de los
ganados mayores y menores” que todos los vecinos crien en ¢l término de
la ciudad; 3jservidumbre de pasto a favor de los vecinos en las dehesas
de la Isleta y Bosque de los Conejos ¥ 4)1a milad de In dehesa de ln carne
podriael sefior labrarla & condicidn de no barbecharla para que allf "paste
el ganado de rexistro de la camizerin”.

A cambio, los vecinos consienten las demds rentas y derechos y In
plena propiedad sobre los donadios de Hinojera, de Ia Torre, Villarana,
Urraca, Maxadillas, Haza del Conde, Cuarto de Enmedio, Cerro de
Inijal, mitad de la dehesas de la Carne y todas las demils tierras y contijos
“confiesan ser de su Excelencia®.'

Posteriormente ¢l Concejo, aprovechando la oportunidad que le
brindé la incorporacién de la ciudad a la corona, solicitd al Consejo de
Castilla nueva dotacidén de propios a expensas de las tierras
transaccionadas con el Dugue en 1628, pero su propuesta fue dencgada.’

La rransaccion de los vecinos de El Pueno, v con ello entro ya en
mi segundo desacuerdo con J. 1. Iglesias, con el Duque ha originado
pequefias escoramuzas de interpretacidn entre los historiadores de I
ciudad. Cirdenns sostiene que se tratd de un fiasco para los vecinos;'
Hipélite Sancho afirma que se llegd con ellaa una "solucion estable,
concluyendo con aguel semillero de discordia... la paz se restablecid sin
que la lectura del documento aludido sogiera las protestas que han
amancado a mids de un escritor progresistas contra la tiranfa sefiorial™ y 1.
1. lglesias estima, de una parte, que |a transaccitn vino a reconoder el
“statur guo impuesto por la Casa de Medinaceli en las cuestiones vitales

1

Thid,
* J. M. Gonziles Belirin (198K), p. 59,

¥ 1. Clirenins Burgaetc y 1. Carvajal {1904}, pp. $6-57.
* H. Sancha (1943), pp. 332-335,



de las rentas jurisdiccionales y de la propiedad de las antiguas tiermas
como un triunfo seforial en una fase histdrica de ascensidn nobiliaria®.
De otra lado salva la poca tenacidad de los vecinos por las “dificuliades
que componaba una coyuntura agricola negativa™ v, finalmente, sefiala la
dejacién de los intereses de toda la comunidad en la firma de la
transaccion en favor de los intereses de la “oligarquia local de cosecheros
en fase de formacidn" que serfan, en definitiva, los que controlaban el
poder municipal.’

En suma, 1. J. Iglesias viene a coincidir con Ia opinidn que ya
formulara Clrdenas, aungue agregua la tesis de la sempiterna y
omnipresente "oligarquin local™. Por si cupiera alguna doda de donde se
sitda el juicio de J. J. lglesias ofrece este unos datos aparentemente
contundentes: entre 1627 v 1629 los ingresos sefioriales pasaron de
265.776 reales a 226.841 &, lo que es lo mismo, una "disminucidn
relativa inferior al 5 por ciento”. Pero a continuacim concluye que "A
primera vista... el impacto de la libertad de alcabalas de frutos no
significtd necesanamente un grove quebranio a los inlereses sefionales”,
pari, finalmente, volver a matizar -cambiode tercio-, que todo sucede "a
pesar de que los impuestos sobre el vine, por sl sdlo, representaban un
mayor porcentaje sobire el total de rentay ducales que el reflejado en exta
dizminucion” . ; Entonces?

Por lo pronto es necesario comegir -estimamos que es ¢ste un ermor
de imprenta, como prueba la simple regla de wres aplicada a sus
guarismos- ese 5 por ciento y elevarlo hasta un nada despreciable 14,65
por ciento; en segundo lugar es necesario efectuar una nueva correccidn al
alza dado que 1627 y 1629 no fueron afios homogéneos en cuanto a
cosechas se refiere: el segundo de ello se encuentra nada menos que 74
puntos por encima del primero, si igualamos -como el mismo glesias
hace-" a 100 In media de cosechas de trigo entre 1.600 vy 1.630 vy, en
tercer lugar, su conclusitn general es contradicha e intuida por sus
propios datos: en piginas anteriores del artfculo que vengo comentando
destaca In importanciade los “impuestos sobre a produccién agraria” y

1.4, Tghesins (1985, pp. 37 ¥ 40,
¥ Ihid.. pp. 41-42
? I, p 39, 0 46



gue s6lo la renta del aceite aportd al sefior 200.000 maravedis en 1585,
En suma, mucho me temo que s¢ equivogquen Clrdenas y Juan José
Iglesias y haya que darle In razdn, casi como siempre, a Hipdlito Sancho.

Respecto a los beneficiarios de la transaccidn s¢ me ocurren un par
de punwalizaciones. En primer logar, no es cierto que sélo fueran
beneficiados los “oligarcas®, sino también la pequefin burguesia ligada al
ramo de la venta del vino al por menor, los consumidores, los pequeftos
cosecheros de vino, los pegujaleros del cereal, los hortelanos v otros y,
en segundo Jugar, que fue la burguesin mercantil y especuladores en
general quicnes fueron penalizados al permanecer gravados con el
impuesto de las alcabalas las transaceiones de los productos de la tierma
realizadas por quienes no fueran productores o cosecheros.’

Tampoco considero que en la cuestibn de la tierra el sefior
derrotase en toda regla a los vecinos: estos se aseguraron a dehesa parael
ganado de la carne y lograron la servidumbre de pasto y lefia sobre mids
de 1.000 fanegas de tierra. Evidentemente ¢l sefior conservd casi todas
lns rentas, pero la mayorfade estas eran privativas de la jurisdiccidn o
usurpadas o la corona y, en consecuencia, acabar con ellasélo era posible
en un contexto revoluecionario a no ser que, como viene siendo
costumbre, estemos dispuestos a exigir a aquellos hombres que firmaron
la transaccidn que se adelantasen a su tiempo ciento setenta afios.

En resumen, nuestra propuesta de lectura es la siguiente: 1)ia
usurpacion de tierras ¢ imposicidn de rentas de los sefiores a los vecinos
de El Puerto es inmediata a la reconguista y por lo tanto no cabe hablar de
refeudalizacidn sino de la lucha de los sefiores por feudalizar lo que hasta
entonces cran unas comunidades campesinas relativamente libres con
generosos privilegios y amplios patrimonios territoriales; 2)fue el sefior el
que mediante el ejercicio de la jurisdiccidn-coercion contribuy a
erosionar descaradamente el patrimonio territorial de la comunidad local,
como si un “obscuro instinto” les advirtiera de que seria lo Gnico que

! Ibid., p 31,

2

De otra pone, cobefs indagas havia qué punte bn condicldn de pagar alcabalas los
prodisciores ¥ cosecheros foristeros no estimuld -Intemimente. la radicacidn y aseatamisndo
e la cludml de Tactones ¥ comerchanies de vinos exiranienos.



"sobrevirfa” tras la revolucidn liberal;” 3)fue el patrimonio del concejo el
que engordd cuandono formd de la nada el patrimonio territorial la casa
sefiorial g:dimnu;’ 4)pese o ello, el sefior no neabd con la riqueza
territorial del concejo v, en consecuencia, 5)la comunidad campesina
mantuvo en parte su vigor, aungue dio un paso importante en su
diferenciacitn interna al poder acceder algunos de sus miembros al
arrendamiento de las tierras previamente usurpadas por el sefior; G)el
punto de equilibrio de riqueza y poder entre las comunidades y los
sefiores se alcanzd durante la primera mitad o en los dos tercios pnmeros
del siglo XVI, lo que desde luego contribuye definitivamente a no
interpretar los pleitos y transacciones gaditanos como la contraofensiva

" Cf. A. Domingeez Oniz (1974), pp. 11-12

T A1 lado delas usirpaciongs delos selbores, me tema gque la acumaladidn de lierris por pans
de |os mismeos medionte s panicipscidn en el mercado dela terra ne foer més que simple
anécdotn, al menos en el cnso deCldie. Pese o ba salvedad que hago, bien estd sefalar queen
los municipios de Boilén, Marchena, Montilla y Castro (R. Mata Odmo, 1981, p. 45) las
compras de therrne por ks noblezs "se reducen s pequedias parcelas relativaments prdximas &
los cascos v, en plngiln caso constatshle, afectan a contljos o dehesas™ y enodro lugar, el
mismo sater (K. Maa Olmo, 1987, vol. 1, p. 1I7), afirma que “parte imporianie del
patnmorio ristico (seforinl) mo s gestd por via decompra o dedonacionzs, sino al amparm
de lns posibiiidades queofrecin la mereed sefiorial™. Sobre ta paricipacion de o sciores en
&l mercado de Lo tierr de algunns casay gaditanas y sndaloray: K. Mata Ol (1984) y pars In
provincia de Cérdoha: E Cabrera Muhoz (1977), pp. 266-271, (1982 b); M® C. Quintanilla
Ruo {1979 a), pp. 231-248 ¥ B Mok Olmo (19873, val. L pp. 130-143. ¥ evideniemenie
no dejo de Namarnos la stencién que l. Aticnes Hemdndez (1987, pp, 270-291) queen su
esiudio y andlisis de la formacian del patrimania de la casa de Csuna sdlo incluya las
donaciones, [#1 compravenios, los dotes v los herencins

I
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sefiorial' y T)es a partir de esta eristalizacion cuando en la sociedad
portuense pucden reconocerse los tres elementos bisicos que van a
vertebrar las relaciones econdmicos-sociales del Antiguo Régimen feudnl

X Mo wary 3o ol mii indesdo para caianle llennen el dshareaobes Lo criats del lgha XKW [y |8 refeudalirsciiaeemnn
8 Iy bibljografiz) flasl de s now- peew ol hilo de =i propias vesiipaeiones me permibshacer |as siguaentes
comidermionecricea pirtisds unos 42 los libeos mis resteain] | Alisaratiprnindes | 98T snbre una de L cones
sefinralsafincsdisen b provincis-fs Coende Oesss Fl amnoe pane 1p. 5) de gue e & panirde 1560 cussdo
coificarss ertglaancls edslsde la nohleea™ y & comienansdel digle XVIlonando evs intenid salirde la orisis
meedismtg el snaiingl peder, pero mbsdn com of “edurecemsenioe by preside fiscal, &l iniemode incremeniarndas
semps et 10 msignaciin de b propiedadesnobilanec especisimemisen safonlo. (@3 coacidn mbaecomdmicala
usarpasidade Baldios ¥ oovmalseos @ deparhscerde la oo gue provocardque frestea un pacificoy stable
migin X¥en el gue a to samols concestaceda ve caralindpor costes jadiciales.on charcilberiasy oomeejos. duranie
el sigln XVl conllicws adopes formes miscompulsivary agnesivanges egas hants el moiiny ¢l z=edinsiods
Tuncionariossefirralo que cbligarda intervenivs la mosargslaen defensadel ordrm. la mdablidadoncisd ¥ la
e idsde Bom privslegiaddon”, Tade peta himwriann cusles de minpin modn oon numes propis invest| gasidn bos
wefinres poxdvisnesizren crisisdesds | S50 y buscaroy safdy Sewdeprincipivsded sighns X¥11 porode nisgia mado
e airrveeos pa con i comunlesque pem e dpocs w enomtrahan o sdlve de [ voracidsd sefioral por ks
s skl aspeec namerdam gl dlbmg lerciodel sigle X1 Tampog g podemos mies dy ssoendcaoom kb
califcacitniel siglo XW1lip, 14 j poosoun. pavicdo "de ssmpascionosguoeralicads’y mds sdolasteabalepp, |47
y ITE-AT¥rque vn “ow cratena, bos mouarzas hasizeofidon sordon 2 b apropuciinde kaldien por gans de fos
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en el campo: a)la propiedad individual; bjla propiedad seforial y ¢lla
propiedad colectiva o comunal.
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