Arqueologia aérea
en la Dehesa de Morales

JuLio DEL OLMO MARTIN®

INTRODUCCION

Entre los afios 1991 y 1995, se ha sobrevolado anualmente en el transcurso de
las campafias primaverales de Arqueologia Aérea, este importante yacimiento, bien
conocido desde antiguo por haber proporcionado algunos hallazgos excepcionales;
serd sobre todo a partir de 1975' cuando se realizan prospecciones sistematicas del
4rea, prospecciones que ademds en 1984 se apoyan con excavaciones arqueol6gi-
cas? que sirven para conocer en algunos puntos la superposicién estratigréfica del
habitat.

Las campaiias de Arqueologfa Aérea, son subvencionadas por la consejeria de
Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn, se ejecutan entre los meses de
mayo y julio, aprovechando los momentos de maduracion de los cereales, periodo
en el que pueden verse afectados estos en su crecimiento por los restos arqueol6-
gicos existentes en el subsuelo. La aparicién de estas alteraciones es sobre todo
posible cuando se presentan ciertas condiciones climdticas, generalmente de
sequfa, en momentos criticos del crecimiento y de la maduracién de la planta; se
aprovecha ademds la luz préxima al orto y el ocaso para desde el avién registrar
con mayor diafanidad en nuestras cdmaras fotogréficas las evidencias correspon-
dientes a estructuras de edificios, calles fosos, etc., alteraciones que nos ayudan a
fotointerpretar la posible funcién del yacimiento en general y de estructuras indi-
vidualizadas en concreto. Para estas campaifias se utiliza un avién ultraligero y una
avioneta®.

La Arqueologfa es una disciplina para el conocimiento histérico que necesita
de la utilizacién de las més diversas técnicas y metodologias para desentrafiar el

* Arquedlogo.

I Bibliografia sobre este yacimiento viene recogida en la comunicacion de: J. CELIS SAN-
cHEZ, “Apuntes para el estudio de Ia secuencia ocupacional de la Dehesa de Morales de Fuentes
de Ropel”, Actas del I Congreso de Zamora, Zamora, 1990, pp. 467-495.

2 Ibidem.

3 En concreto un avién ultraligero pendular de la casa Air Creation: Safari GT, ala SX,
biplaza, velocidad de crucero unos 80 km/hora, y autonomfa en monoplaza de unas cuatro horas.
La avioneta es una Piper Ckerokee, de ala baja, 180 caballos, capacidad para cuatro ocupantes,
cinco horas de autonomifa, y un crucero de unos 200 km/hora. El autor es copropietario de ambos
aviones.
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significado de los restos materiales conservados de nuestros ancestros, entre ellas
esta la Arqueologia Aérea, que ofrece como aspecto positivo el que nos puede per-
mitir observar en una gran superficie las trazas de grandes complejos estructurales,
como el trazado viario de una urbe, defensas, plantas de edificios etc., conoci-
mientos que con €cnicas cldsicas como la excavacién se tardarfan afios y un gran
esfuerzo econdémico en ser conseguidos. Aunque con la Arqueologia Aédrea se
puede en muchos casos interpretar el significado de estructuras descubiertas, por
comparacién mismamente planimétrica con otras bien conocidas y datadas por
excavacion, es necesaria la intervencidn de otras técnicas arqueoldgicas como la
prospeccion y la excavacién para refrendarnos no solo la primera fotointerpreta-
cion sino que ademds nos desvelara el sentido exacto cronolégico y cultural del
hallazgo arqueolégico.

Las campafias de Arqueologia Aérea de 1991 y la dltima de 1995, han sido
hasta el momento las mds fructiferas de nuestro trabajo en este yacimiento, propo-
niéndonos en este articulo presentar los principales documentos arqueoldgicos que
han sido obtenidos*.

El yacimiento esta asentado sobre una meseta con ondulaciones en su super-
ficie, préximo al rio Esla que se sitda al oeste tras un escarpado desnivel de unos
sesenta metros y una terraza fluvial; por el este la meseta esta socabada por el rio
Cea, que desemboca al sur del yacimiento en el primero.

En un trabajo publicado por Jesis Celis’, se analiza la secuencia ocupacional
de este enclave, tras una sistemdtica prospeccion superficial y apertura de catas de
excavacion arqueoldgica. La delimitacién que hace de dreas nos van a ayudar a
comparar, contrastar y explicar con mds exactitud los datos aportados por los tra-
bajos de arqueologia aérea.

Celis ha delimitado diez dreas, que resumidamente exponemos (fig. 1):

Area 1. Cenizal con materiales cerdmicos altoimperiales, donde también
debieron verterse residuos prerromanos.

Area 2. Cenizal con cerdmicas celtibéricas (IL I a. C.), y en menor medida
cerdmicas romanas imperiales.

Area 3. Peninsula amesetada, rodeada de taludes, donde se efectué un sondeo,
con drea de habitat altoimperial, superpuesto a un potente cenizal celtibérico (II, 1
a. C.).

Area 4. Zona llana que que proporciona cerdmicas de cogotas I, cerdmicas a
torno y a mano de fase celtibérica. Parece tratarse de una hipotética drea de habi-
tat celtibérico. También hay una presencia de cerdmicas romanas altoimperiales y
bajoimperiales.

Area 5. Cuevas artificiales de p051bles eremitorios medievales.

Area 6. Junto al caserio, cerdmica “tardoceltibérica” y de “tradicién celtibéri-

. Presencia de cerdmicas bajoimperiales y otras de época plenomedieval.

Area 7. Camino de Castrogonzalo a la dehesa de Rubiales, préxima al caserio
hacia el norte.

Area 8. Ladera proxima al caserio, junto a la encrucijada de caminos, donde
sobre todo son hallados restos constructivos altoimperiales.

4 El plano general del yacimiento es un plano taquimétrico levantado por Anoel Rodriguez
Gonzdlez; sobre el que se ha dibujado las estructuras fotointerpretadas. Es importante sefialar. que
las escalas y ubicaciones son aproximadas; solo una posterior restitucién planimétrica o excava-
cién aportara las proporciones correctas.

5" J. CELIS SANCHEZ, “Apuntes para el estudio...”, ob. cit.
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Area 9. Meseta sur del yaci-

7 miento, donde aparecen importantes
restos constructivos altoimperiales.

Area 10. Debajo del caserio

actual, se tienen noticias de la apari-

cién de varios suelos de opus signi-
num.

LECTURA DE EVIDENCIAS

En la prospeccién aérea se deli-
mita en primer lugar con seguridad
un drea orografica, a los dos lados del
camino de la dehesa de Rubiales, de
e orientacién N-S, limitado al oeste por
el fuerte escarpe al rio Esla, y por el
norte y este por taludes en general
menos pronunciados que incluso en

T algtin tramo son actualmente arados;
por el sur el limite de esta auténtica
fortificacion se situarfa junto al cami-

FIG. 2.- Lectura arqueoldgica con escala no de Morales, que desde el este llega

aproximada del edificio I. (J. del Olmo) a la actual finca.

Abarcaria la dreas, 3,4, 6,7y 8§

de Celis (fig. 1)%, con una superficie

de unas diez hectdreas, en esta extension se han encontrado hasta doce trazos més

o menos paralelos con direccidn casi este-oeste, de aproximadamente cuatro

metros de anchura, que entendemos como vias de comunicacién urbana de un

nicleo poblacional; también se evidencia otra calle mds, que atraviesa diagonal-

mente a las demds, visible desde el extremo sureste del oppida hasta el extremo
noroeste del mismo.

Estas doce calles mantienen entre si una separacion, que oscila entre los vein-
ticinco y treinta y cinco metros; con cierta irregularidad en su trazado, y sin exac-
ta relacién de paralelismo, de tal modo que entre la calle siete y la nueve (contan-
do de N a S) hay una separacién maxima en su extremo este que supera los sesenta
metros, tendiendo a converger al oeste; entre estas dos vias citadas se vislumbra la
calle ocho, que parece la mds corta pues solo llega hasta la larga calle perpendicu-
lar; si realmente esta calle octava no tiene continuacién, nos encontramos que al
otro lado de la calle perpendicular, hay un espacio amplio que podria ser leido
incluso como posible plaza, en una zona ademds préxima al centro del niicleo urba-
no. Enumerando otra vez de norte a sur comprobamos que la tercera calle sale
fuera de la fortaleza para comunicarse con otras calles extramuros, rodeadas de
grandes edificios.

® En el plano general con ndmeros drabes se han sefialado las 4reas delimitadas por Celis,
y con numeracién romana se indican las estructuras de edificios descubiertos en prospeccién
aérea.
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LAm. IL- Fotografia aérea de calles externas al oppidum. (Foto J. del Olmo).

61



La puerta principal de acceso al asen-
tamiento la situamos en el extremo sureste;
de este punto parte la larga calle longitudi-
nal que finalmente desemboca al extremo
noroeste en un lugar de relativo fécil acce-
so a la terraza sobre el Esla; también obser-
vamos como tras pasar la puerta principal
hay una especie de pequefia plazoleta de la
que salen tres calles curvandose la nimero
once (contando de N a S) para facilitar esta
distribucién. El hecho de que solo perciba-
mos una sola calle perpendicular a las
demads no significa necesariamente que no
hubiera otras paralelas, aunque de existir
serfan seguramente mucho mas estrechas,
como las excavadas en Illuro, por ejemplo,
que no superan los dos metros de ancho’, lo
que dificulta su percepcién y diferenciacion
con otras estructuras desde el aire.

Parece evidente que este emplaza-
miento se eligié entre otras razones por sus
caracteristicas idéneas para la defensa, ya
se ha comentado la existencia de un fuerte

>
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FIG. 4.- Lectura arqueoldgica con
escala aproximada del edificio II1.
(J. del Olmo).

T
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FiG. 3.- Lectura arqueoldgica con
escala aproximada del edificio 1.
(J. del Olmo).
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escarpe que protege todo el flanco oeste y
como el resto del niicleo principal se diferencia
con mayores o menores desniveles de las tie-
rras circundantes; erigiéndose ademds segura-
mente murallas o empalizadas para reforzar la
defensa, argumento para esta hipdtesis es el
hallar solo dos puntos de comunicacién al
exterior, cuando hay otras calles en el costado
este que no presentan impedimentos orogrifi-
€os para continuarse con vias exteriores.

Alos lados de las calles de esta plaza for-
tificada son numerosos los alineamientos de
edificios, se observan incluso estancias indivi-
dualizadas mds o menos cuadradas que pueden
llegar a los seis metros de lado, dominando las
de dos o cuatro; aunque con la simple vision de
las fotograffas no podemos apreciar planos de

7 A. BALIL ILLANA, “Casas y Urbanismo en la
Espafia Antigua”, Stvdia Archaeologica, 18, Vallado-
lid, 1972, p. 51.



edificios, ni ficilmente diferenciarlos, pues como en numerosos yacimientos o en
nuestros pueblos unos se apoyan e intercalan en otros.

En el drea 3 se efectud una excavacién arqueolégica® que aporté estratigrafia
celtibérica (I1, T a. C.), ademds de otras romanas, lo que unido a los resultados de
la prospeccion superficial indujo a sus excavadores a lanzar la hipétesis de consi-
derar esta zona como la del emplazamiento del nicleo de hébitat celtibérico.

En las dreas 2 y 1 (fig. 1) de la prospeccidn de Celis se encuentran materiales
celtibéricos y altoimperiales, proporcionando la prospeccién aérea la traza de una
calle que partiria desde la que interpretamos como puerta principal, y discurre mas
o menos paralela a lo largo del lado oeste de la meseta descrita; perpendicular a
esta via parte un ramal, que se uniria a la calle nimero 3 (numerando de N a S), y
un poco mds al norte se aprecia otro tramo que parece llegar hasta el edificio niime-
ro V1. A los lados de estas calles, que se adaptan simplemente a la orografia ondu-
lada del terreno, se advierten con diversa apreciacion estructuras de varios edifi-
cios.

Estos edificios se extienden por un espacio mayor en direccidn norte al que
entendemos sefialado en las prospecciones superficiales por Celis’, de tal manera
que fuera ya de la meseta fortaleza, al norte del drea 3 encontramos en un islote el

LAM. IIL- Area interior del oppida con calles y alineamientos de edificios (Foto J. del Olmo).

8 J. CELIS SANCHEZ, “Apuntes para el sentido...”, ob. cit., pp. 470-473.

9 Ibidem, p. 477. Este plano como el nuestro estd basado en el taquimétrico levantado por
Angel Rodriguez Gonzilez, aunque en este detectamos que en la escala hay un error. Agradece-
mos al equipo que encargo este plano, y en especial a Fernando Regueras la posibilidad de ser
utilizado en nuestro trabajo.
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edificio ndmero I, y a poca distancia el edificio nimero VI, amén de otras altera-
ciones menos definidas pero pertenecientes a restos arqueoldgicos, gue llegan
hasta el confin norte de la actual finca. El limite sur vendria determinado por el
camino de Morales que desde el Cea, al este, llega a la finca, por el este el borde
lo marcaria el altozano aislado; en total no menos de siete-ocho hectdreas.

De todas las alteraciones observadas en este sector se han dibujado las corres-
pondientes a diez estructuras de edificaciones. Dos de estas laly laIlI (fig. 2y 4),

se corresponden con edificios en los

que se aprecia con claridad suficiente

su articulacién interior como para

<= permitir reconocer algunos elementos

\ caracteristicos de construcciones

romanas. Otras cuatro estructuras se

corresponden con edificaciones dibu-

jadas con bastante amplitud, incluso

con buena parte de su articulacién

interna, pero en las que la fotografia

es insuficiente para asegurar un cierto

reconocimiento tipolégico, en concre-

to las de ndmero: I, IV, VIy VII (fig.

3,5, 6,y 7). Finalmente hemos sefia-

lado con los nimeros: V, VIIL, IX y X

(fig. 6, 8 y 9), evidencias muy incom-

0 0n  pletas de grandes estructuras de edifi-

caciones que tienen una magnitud o

caracteristicas que creemos suficien-

F1G. 5.- Lectura arqueoldgica con escala tes para podeﬂas asimilar como parte

aproximada del edificio IV. (J. del Olmo). de grandes edificaciones.

El edificio ntmero 1 (fig. 2),

{lama la atencidn por su regularidad y

articulacion simétrica, tiene alrededor de treinta metros de lado; en el lado orien-

tado al norte no observamos su cierre, que creemos no supera el pardmetro dibuja-

do, pues este coincide con el reborde norte con fuerte pendiente de la pequefia pla-

taforma en la que se asienta. En el costado este se advierten dos alineamientos de

muros en los que tampoco se aprecia su cierre. En el lado sur se distingue un espa-

cio rectangular de unos veinte metros de largo por unos tres de ancho sin aparen-

tes divisiones interiores; a continuacion, avanzando hacia el norte, se reconocen

tres espacios cuadrados pricticamente iguales, con unos seis metros de lado; los

dos de los extremos se aprecian completamente cerrados, y el central parece abier-

to a otro espacio en el que se aprecian las improntas de cuatro columnas exentas,

que conforman un posible patio columnado tetrastilo, rodeado de un corredor; la

separacion entre las columnas varia de los tres a los seis metros. Alineadas con las

anteriores se ven otras dos columnas que nos parecen adosadas a la estancia que

limitaria el patio por el lado norte; el espacio con las cuatro columnas adquiere una
forma bastante regular de unos once metros de lado.

Alos costados este y oeste de este patio hay dos alas rectangulares iguales con
unos veinte metros de largo por tres de ancho, solo se aprecia una division interior
a la misma altura en las dos alas; el hecho de no observarse otras divisiones no sig-
nifica que no las hubiera, sino que estas bien pudieron ser de sencillos tabiques que
dificilmente provocan alteraciones visibles en el cereal.

S Gu D e emm
o
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El espacio que hemos interpretado como patio con corredor es limitado al
norte por una estancia de unos nueve por seis metros, con pasillos a sus lados este
y oeste, necesarios para acceder a alguna de las estancias de las alas laterales.

Aledafio al ala este encontramos un espacio rectangular de unos veinte metros
de largo por seis de ancho, en cuyo interior equidistantes y alineadas aparecen tres
alteraciones de posibles columnas; junto al muro sur hay otra alteracion similar a
las anteriores, aunque no parece que con ellas tenga una relacién estructural,
pudiendo pertenecer a otro tipo de evidencia; al sur de este Gltimo espacio se divi-
san otros dos alineamientos de muros incompletos.

Fl edificio ndmero III (fig. 4) al igual que el anterior guarda una casi total de
relacién de simetrfa en su articulacién interior, y en cierta manera mantiene simi-
lar esquema compositivo, proporciones globales, incluso orientacién geografica. A
lo largo de todo el lado con orientacién mds cercana al sur, encontramos un espa-
cio rectangular de unos veinticuatro metros de largo por unos tres de ancho, sin
divisiones interiores. A continuacién en paralelo observamos cinco estancias de
igual anchura, cerca de seis metros, cuatro de estas simétricas dos a dos y una la
central en la que no se aprecia el muro de cierre sur, que es la mayor con unos siete
metros; a cada lado de esta mayor hay un espacio mds estrecho, de unos dos
metros, quizds fueran unos pasillos; y finalmente a cada lado de estos tltimos otras
estancias, la este de unos siete metros y la oeste algo inferior, unos seis metros.

Seguidamente se contempla un gran espacio rectangular que interpretamos
como lugar abierto o patio de unos quince metros de largo por nueve de ancho, rode-
ado al menos por los lados sur este y oeste por un corredor de unos dos metros y
medio. A los flancos este y oeste del anterior espacio se hallan dos alas con unos die-
cinueve metros de largo; su anchura varfa levemente, con unos cinco metros la este
y mds cerca de los seis la oeste. Se aprecia una divisién interior a similar altura en
las dos, aproximadamente a seis metros del extremo norte; en el resto de las alas se
adivinan divisiones incompletas, que no son coincidentes como las anteriores.

El edificio ntimero IV (fig. 5) se percibe con menos certeza en sus dimensio-
nes globales, y en su ordenacién interna; en apariencia unos treinta y dos metros
por veinticuatro. Destaca un espacio mayor que los demds y con posicién mds o
menos central de unos diez metros por nueve, sin divisiones interiores, y que por
su posicién sugiere su asimilacién con un espacio abierto o patio, méxime cuando
las otras estancias proximas que se aprecian estdn separadas unos dos metros,
dejando por consiguiente un corredor a su alrededor. Por debajo del posible patio,
en paralelo y con igual largura, tras los dos metros de separacién, se reconocen dos
estancias iguales, y con una anchura de unos cinco metros. Al este de estas dos tlti-
mas estancias aparece un espacio sin cierre en su lado norte, de unos tres metros
de ancho, y a continuacién al este también otra estancia de cinco metros de ancho
y ocho de largo. Hay en los dos extremos del muro norte del edificio que se adivi-
na como el sur con total claridad, limitando ademds con una de las calles, dos
estancias de igual anchura, pero de distinto largo; la oeste unos cinco metros, y la
del extremo este algo mds de ocho.

El edificio al que hemos dado el mimero VII (fig. 7), es el de mayor tamaiio,
de forma casi cuadrada con unos cuarenta y cinco metros de lado; los limites en
sus lados norte y este son poco precisos, por lo que hemos preferido no sefialarlos
en el dibujo, manteniendo la posibilidad de una prolongacién de la construccion.
Para su descripcién podemos distinguir dos cuerpos, separados por el alineamien-
to de mayor largura de orientacién aproximada este-oeste. El primer cuerpo, el mds
norte, se divide de este a oeste en cuatro espacios rectangulares, separados por ali-
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neamientos de muros. En el més oeste no se aprecian divisiones interiores, con
unos treinta y un metros de largo por algo mds de seis de ancho. El segundo espa-
cio por debajo, es de similar anchura y largura, destacan dos estancias una de unos
cuatro metros de largo y la otra cinco metros. El tercer espacio rectangular es de
mayor anchura, alcanzando los nueve metros, destaca una sola divisién interior,
que origina a modo de dos departamentos, el primero con casi doce metros de largo
y el segundo con algo més de diecio-
cho. El dltimo espacio es el de mayor
tamafio con treinta y un metros de
largo por diecinueve de ancho; en su
interior contiene un contorno rectan-
gular dividido en tres estancias de

igual anchura, unos seis metros y
medio, y una largura que oscila entre -
los cuatro y los siete metros. I l

El segundo cuerpo del edificio, — - =

se forma con la prolongacién de los
muros del segundo espacio rectangu-
lar definido; el mds oeste se prolonga i’_"" - o —
unos catorce metros y el otro hasta i

algo mds de ocho metros; estos

!
alineamientos se contindan perpendi-
cularmente hacia el este sin apreciar- AN
se su fin, ni tampoco divisiones inte-
riores.

Del edificio ndmero VI (fig. 6),
la vision de sus limites globales es 0 1Om.
incompleta, sobre todo lo parece en
su lado norte; se contempla un con-
junto rectangular de algo mds de cua- FIG. 6.- Lectura arqueoldgica con escala
renta metros por unos treinta. Hay un aproximada de los edificios V y VI (J. del Olmo).
ala septentrional rectangular con
cinco estancias bien definidas mds
otra estancia al menos, al este, incompleta; la anchura de estas es de seis metros,
pero ninguna tiene el mismo largo, oscilando entre los cinco y los siete metros. Por
encima de este ala hay otra estancia completa, en concreto sobre la cuarta (con-
tando de oeste a este), de igual largo pero con cinco metros aproximadamente de
ancho; el alineamiento del muro superior de esta se prolonga parcialmente sobre la
estancia quinta. La zona central del edificio aparece como un espacio sin ninguna
compartimentacion interior, ni cierre en sus extremos, con una anchura de unos
nueve metros. Finalmente se constata otra ala rectangular, la més sur, en la que se
manifiestan dos estancias completas, una al extremo oeste de nueve por siete
metros, destacando en anchura del resto del ala y la otra al otro extremo de siete
por seis metros, y cuya anchura parece ser la misma para todo el resto del ala, en
la que los alineamientos de muros son menos precisos, en este espacio menos niti-
do entre las dos estancias completas solo vemos una divisién interior también
imperfecta, que tiene de interés el coincidir simétricamente con uno de los alinea-
mientos de muro de la estancia cuarta del ala septentrional.

Reseflar como por el sur otra edificacién infiere claramente en el edificio VI
(o viceversa), le hemos sefialado con el ndmero V (fig. 6); y del mismo solo apre-
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F1G. 7.- Lectura arqueolGgica con escala aproximada del edificio VII (J. del Olmo).

ciamos un dngulo con tres posibles estancias de igual anchura, unos seis metros y
medio.

El edificio ndmero II (fig. 3), tiene aproximadamente veintiséis metros de
largo por veintidés de ancho. De la fachada con orientacién mds proxima al este no
tenemos certeza de su alcance; tampoco percibimos en los fotogramas si pudo estar
articulado alrededor de un espacio abierto interior (patio, peristilo, etc.), a pesar de
que son numerosas las estancias distinguidas. Iniciando la descripcion de sur a
norte, identificamos en primer lugar un ala rectangular de unos cinco metros de
ancho, con tres estancias, la mds oeste de unos cuatro metros, la central parece
superar los siete, y la tltima se igualarfa al menos a la anterior. Por encima apare-
ce un alineamiento de muro separado no mds de dos metros sin divisiones interio-
res. que quizds cumpliera una funcién de pasillo o corredor. Del resto del edificio
destacan las tres estancias alineadas al noreste del edificio de unos cuatro metros
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FiG. 8.- Lectura arqueoldgica con escala
aproximada de la estructura VIII.
(J. del Olmo).

de largo y con una anchura que varfa entre
los tres y los cuatro metros; en la zona media
del edificio su aprecian, incompletas otras
compartimentaciones que parecen algo infe-
riores a las anteriores; finalmente subrayar la
estancia cuadrada situada en el extremo
noreste, de cinco metros de lado, y que es la
tnica de la fachada norte que se ve cerrada.

Con el nimero IX (fig. 9) indicamos un
amplio rectdngulo bien delimitado de vein-
tiocho metros por doce, cuyos lados oeste y
sur limitan con calles (fig. 1), lo que hace
mds probable su identificacién con un edifi-
cio completo en sus dimensiones globales,
pero en cuyo interior son muchos los trazos
de alineamientos parciales de muros, que
finalmente son insuficientes para dilucidar su
organizacidn interior.

Finalmente con los numeros VIII y X
(fig. 8 y 10) hemos sefialado ciertas eviden-
cias, subrayar que identificamos otras mas

dispersas por esta zona del yacimiento, de las que es dificil saber a que tipo de
esfructura pertenecen, pero que tienen unas proporciones, que nos inducen a pen-
sar en su pertenencia a edificios, o estructuras de otra indole, de cierto porte o
importancia. El ndmero VIII es un rectdngulo de dieciséis metros por ocho sin apa-
rentes divisiones interiores, a pocos metros encontramos otro espacio de cinco
metros de lado. Y con el ndmero X otro rectingulo de mayor tamafio, dieciocho
metros por trece, sin divisiones tampoco en su interior.

4

0 10m.
'm

Fi1G. 9.- Lectura arqueolégica con escala

aproximada del edificio IX. (J. del Olmo).
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Fi16. 10.- Lectura arqueoldgica con escala
aproximada del edificio X. (J. del Olmo).



INTERPRETACION DE EVIDENCIAS

Del resumen de la secuencia ocupacional en la Dehesa de Morales!®, destaca
la confirmacién de una importante utilizacién, del yacimiento en época celtibérica
plena; se confirma en las excavaciones la existencia de niveles arqueoldgicos de
finales el s. I y IT d. C., asf como la localizacién de cerdmicas de importacion itd-
lica de productos —aretinos— y sudgalicos, ademds de Terra Sigillata Hispanica de
produccion altoimperial. Finalmente se seflala una reduccion del espacio del habi-
tat en época tardorromana con cerdmicas de los siglos IV y V.

Se ha comentado en péginas anteriores que los resultados de la prospeccion
aérea arqueoldgica, pueden ser insuficientes para aseverar algunas afirmaciones
sobre todo cronoldgicas, pero si estimamos que estos documentos pueden tener la
suficiente entidad como para permitir lanzar hipétesis, con el suficiente apoyo como
para referir que categoria o dimensién alcanza el yacimiento sometido a estudio.

En la Dehesa de Morales nos encontramos ante un yacimiento en el que se
confirma tanto en las prospecciones sobre el terreno, como en los hallazgos fortui-
tos de muchos afios, una ocupacién fundamentalmente celtibérica y romana, de las
que no se tiene confirmacion del tipo de nicleo poblacional al que pertenecieron.
Se cuestiona con defensores y detractores la ubicacién en este lugar de la ciudad
romana con estatuto Municipal de Brigecio!!, asentada sobre un importante primi-
tivo ntcleo celtibérico.

Considero que los datos de estos cinco afios de investigacién, son lo suficien-
temente esclarecedores como para permitirnos reconocer tanto elementos estructu-
rales celtibéricos como romanos, sobre todo se hace incontestable la afirmacién de
encontrarnos ante un lugar de poblacién de unas dimensiones importantes, con evi-
dencias de trama urbana y de edilicia significativa.

a) Ocupacion celtibérica

Estimamos que la ocupacién de época celtibérica plena se concentra funda-
mentalmente en la superficie que orogrdficamente presenta unas buenas condicio-
nes para la defensa, en cuyo interior aparece una completa trama urbana. Como
sefiala Balil'?, “la II Edad del Hierro es una de las etapas en la que la situacion
social y econdmica permite el desarrollo de ciudades en las que se mantiene una
constante preocupacién por la defensa, se asiste ademds a una verdadera organiza-
cién racional del espacio”; convirtiéndose este emplazamiento del que hasta ahora
habiamos expresado con el término fortaleza en un auténtico oppidum, vocablo del
que podemos anotar una reciente definicién publicada por Almagro-Gorbea'?.

0 Ibidem, 475-476.

1 J.A. ABASOLO, “La Ciudad Hispanorromana Romana en la Submeseta Norte”, Actas del
Congreso dela Ciudad Hispanorromana, Tarragona, 1993, 191-205.

2 A. BALIL ILLANA, “Casa y Urbanismo...”, ob. cit., p. 6.

13 Desde el punto de vista arqueolégico para Almagro-Gorbea “el oppidum es una poblacién
fortificada, por ello generalmente situada en alto, de tamafio relativamente grande, aunque puede
ser inferior a diez hectdreas en algunos casos, pero siempre destacando sobre las demds de su
entorno, pues lo esencial es que controla un espacio amplio y jerarquizado, del cual es el centro
politico y administrativo”. En este mismo trabajo se hace un amplio andlisis sobre el proceso de
aparicién e importancia conceptual de los oppida: M. ALMAGRO-GORBEA, “Urbanismo de la His-
pania “Celtica”. Castros y oppida del centro y occidente de la Peninsula Ibérica”, Castros y oppi-
da en Extremadura, Madrid, 1994, pp. 13-67.
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Yacimientos con defensas y traza urbana, que en la celtiberia en numerosos casos
no supone el aprovechamiento de los lugares de mayo altura, sino que més bien se
buscan meandros de rios, o espacios amesetados que ofrezcan buenas condiciones
para la defensa, y sin grandes inconvenientes para el acceso diario de sus pobla-
dores. En la Dehesa de Morales si bien es cierto que el acercamiento al Esla pre-
senta dificultades, no ocurre lo mismo con la comunicacién al valle del Cea, en
suave pendiente con un entorno ademds muy propicio para la agricultura, con pas-
tos para ganado y abundante bosque mediterrdneo.

Son muy escasos los yacimientos Célticos e Iberos de cierta entidad espacial,
en los que se ha estudiado y reconocido con precisidn la traza urbana pertenecien-
te a los momentos de desarrollo de los oppida entre los siglos IIl y I a. C., momen-
to en el que situamos la configuracion espacial del oppida de la dehesa de Mora-
les. Afirma Balil que en los yacimientos de la I Edad del Hierro hay un dominio
de calles transversales frente a longitudinales, y nos ofrece como ejemplo el traza-
do de Numancia'¥, que consideramos equiparable al de la Dehesa de Morales; en
Numancia hay un esquema bdsico de dos calles paralelas cruzadas por otras once,
y con unas dimensiones globales del oppidum parecidas a las de la Dehesa
(500x265 metros). Organizacién urbana que tras los dltimos estudios ha sido exa-
minada y datada por Jimeno'® hacia el s. Il a. C.

En los territorios fberos, hay un dominio del urbanismo adaptado a una oro-
grafia en general muy irregular y tortuosa, ademas en general los tamafios globa-
les de los yacimientos son inferiores a los del centro de la peninsula, por lo que es
dificil encontrar ejemplos asimilables a nuestros hallazgos; al menos en relacién al
desarrollo espacial global, aunque no hay dudas para afirmar que mantienen la
misma justificacién conceptual. En un trabajo sobre los fberos de Ruiz y Molinos'6
se recogen modelos tipoldgicos de Arribas y Maluquer, en los que destaca el esque-
ma de calle central y segun el tamafio del emplazamiento otras trasversales, que en
algin caso como en el oppidum de Burriac, se llega a un complejo reticulado, que
Arribas denomina como modelo en parrilla. Finalmente queremos destacar que
evidencias similares de traza urbana a la expuesta hemos hallado en nuestros tra-
bajos de Arqueologfa Aérea, en lugares cronoldgicamente asimilables como en las
Quintanas de Valoria la Buena, las Quintanas de Padilla de Duero o en la Ermita
de Ntra. Sra. de Tiedra en Valladolid", y lo mismo parece suceder en Palenzuela
en Palencial®,

De los edificios destinados a vivienda y otros usos del interior del oppidum
son pocos los datos significativos encontrados, en primer lugar aunque son nume-
r0s0s los alineamientos descubiertos, no tenemos una vision completa de conjunto
de ningtin sector, ni tampoco edificios individualizados con total claridad; en
segundo lugar hay que pensar que las evidencias descubiertas han de pertenecer a

14 A. BALIL ILLANA, “Casas y Urbanismo...”, 18, ob. cit., p. 20. BALIL ILLANA, “Casa y
Urbanismo en la Espafia Antigua. La Segunda Edad del Hierro”, BSAA, XXXVII, Valladolid,
1971, p. 20.

5" A. JiMENO GARCIA,. Numancia, Leyenda y Argueologia de las Ciudades Prerromanas de
la Peninsula Ibérica, Madrid, 1993: Volumen II, pp. 119-134.

16 A. Ruiz, M. MoLiNos, Los Iberos, Barcelona, 1993, pp. 191-207.

17 J. DEL OLMO MARTIN, L. A. SAN MIGUEL MATE, “Arqueologia Aérea en Asentamientos
Vacceos”, Arqueologia Vaccea, Valladolid, 1993, pp. 507-528.

18 J. pEL OLMO MARTIN, Arqueologia Aérea en Villas Romanas de Castilla y Ledn, Camapa-
fla de 1993. Memoria inédita depositada en al Direccién General de Patrimonio y Arqueologia de
la Junta de Castilla y Ledn.
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LAM. V.- En el centro el edificio romano III, a su derecha el IX, y por debajo parcialmente el IL.
(Foto J. del Olmo).
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las ocupaciones mds recientes, por tanto posiblemente trasformadas, y en tercer
lugar si hay que resefiar que frente a las estancias o estructuras dispersas de tama-
flos importantes hallados en el exterior del oppidum, en el interior las estancias
encontradas raramente llegan a los seis metros de lado, abundando como ya se
apunté las de tres-cuatro metros. Es importante referir que domina una separacion
entre calles de entre veinticinco y treinta metros. Calles a las que se abrirfan las
fachadas de las casas, posibilitando unos fondos para las viviendas entre doce y
quince metros; lo que resultaria similar, entre otras, a las viviendas celtibéricas de
Numancia'®: 3 a 6 de fachada por 12 de fondo; o a las de Puente Tablas®®: con
anchos de fachadas muy variados y fondos de 14 metros.

b) Ocupacion romana

La ocupacion romana en la Dehesa de Morales adquiere su mdximo desarro-
llo y extensién en época altoimperial, lo que es comuin en el resto de ciudades
romanas. En la Dehesa de Morales se extenderd por el oppidum indigena, y al
menos en otras doce hectdreas de los alrededores, en concreto al norte este y sur.
Areas exteriores que se debieron abandonar en momentos ya tardorromanos, redu-
ciendose otra vez el caserfo al oppidum, segiin nos indican las prospecciones super-
ficiales, proceso que se manifiesta en casi todo el imperio.

En el oppida hay una continuacién del urbanismo indigena, no se aprecian
sectores trasformados como entendemos sucedié en Amallobriga en Tiedra, o en
Pintia en Padilla de Duero, ambas en Valladolid”; tampoco parece que en su inte-
rior se hallen grandes edificios publicos o privados; lo descubierto hasta el presen-
te sugiere que las clases pudientes y la edilicia piblica se establecieron fuera del
oppidum; en los sectores 2 y 1 (fig. 1), al norte del drea 3, y en el gran drea 9, en
el que hasta la fecha nuestro trabajo ha sido infructuoso, a pesar de ser un lugar
donde aparecen significativos restos constructivos.

Lo primero que llama la atencién de estas dreas extramuros es la irregularidad
de la distribucién de los edificios, lo que no es un caso aislado, Balil*? apunta “que
la politica urbanizadora de Roma en Hispania se caracteriza mds por la valoracién de
ciudades preexistentes que por el estimulo y fundacién de nuevas ciudades...”, y
Pelletier?® indica como el engrandecimiento de ciudades previamente planificadas
suele ser totalmente andrquico. A modo de ejemplo exponer el caso de llici* en la
que en la zona central de la urbe indigena se mantiene la vigencia de construcciones
tradicionales, construyéndose las grandes “domus” en sectores periféricos.

Hemos dibujado hasta diez estructuras de edificios con diferente percepcion,
articulados bésicamente alrededor de una calle principal de orientacién norte-sur
conectada a las dos puertas del flanco este del oppida, calle que simplemente se
amolda a la orografia del terreno al igual que los edificios visionados. De estos, dos
presentan una articulacidn interna més completa y ajustada a unos canones que nos
facilita el poder apuntar algunas generalidades.

19 A. Iimeno GARCiA, “Numancia”, ob. cit., p. 124.

20 A. Ruiz, M. MoLIiNoS, “Los Iberos, ob. cit., p. 199.

! J. DEL OLMO MARTIN, “Arqueologia Aérea..”, ob. cit., Memorias de 1993, 1994, 1995.
A. BALIL ILLANA, “Casa y Urbanismo...”, 18, ob. cit., pp. 38-39.

A. PELLETIER, L'Urbanisme Romaine sous I’Empire, Paris, 1982, p. 43.

R. Ramos, “La Casa Urbana Hispanorromana en Illici”, Actas del congreso la Casa Urba-
na Hispanorromana, Zaragoza, 1991, p. 73.
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Empleamos el término genérico de edificio, y no hablamos de posibles
“domus” o de otras acepciones, la razén es que la simple vision aérea nos propor-
ciona el plano de la estructura, pero como sefiala Balil®, “un edificio no es identi-
ficable por la planimetria, sino por la funcién y concepcién estructural, y para ello
solo una cuidada excavacién es capaz de proporcionar su utilizacién como vivien-
da familiar, lugar de ensefianza, etc.”.

El edificio descrito como ndmero I (Fig. 2), pensamos que presenta el esque-
ma candénico de la casa romana de atrio, en este caso tetrastilo, con tablino alinea-
do con el atrio al norte; el acceso se situaria en la fachada sur, en la que entende-
mos que el largo y estrecho espacio rectangular pudo tener la funcién de soportal.
Este esquema candnico de origen etrusco es descrito por Pelletier?® para época
republicana, antes de la introduccion del peristilo de influencia griega; como ejem-
plos similares en Italia citar en Pompeya la casa de Sallustio”’, o la casa de Pamet-
tiere?®, entre otras muchas; en ambos casos son construcciones del s. Il a. C., 1a del
segundo ejemplo serd remozada en el s. I a. C. afiadiendo el peristilo griego. En
Espafia encontramos un esquema y proporciones similares a nuestro hallazgo en la
primera fase de la casa de Villanueva en Ampurias® datada en época tardorrepu-
blicana, que sufrird también posteriormente una remodelacién con la ampliacién
de un peristilo y estancias con funcién de “triclinia u oeci”. En este edificio de la
Dehesa de Morales no aparece el peristilo, pero si una crujia situada al este con tres
columnas que nos evoca un lugar ajardinado o “viridarium”. Resulta interesante el
hallazgo de este edificio por ser muy pocos los ejemplos conocidos, de hecho
Pelletier’® alude que cuando los romanos penetran en occidente habfan adoptado la
casa de peristilo, y Balil’! afirma que la casa de atrio no tiene casi ejemplos fuera
de Italia, y que los que hay prueban la temprana romanizacién de Espafia.

Del edificio ndmero 11, lo que merece resaltar, es el reconocimiento claro del
esquema de edificio con peristilo, que se extenderd comiinmente en €poca tanto
altoimperial como tardorromana no solo en las ciudades del imperio sino también
en villas rurales; destaca en este hallazgo la regularidad y simetria de su composi-
c¢ion, lo que no es un gjemplo frecuente.

CONCLUSIONES

En nuestras conclusiones hemos de referir y no olvidar que Brigecio tuvo con-
dicién Municipal y Magistrados®; que por otro lado se establecen diversas posi-

25 A. BavniL ILLANA, “La Casa en las Provincias Romanas de Africa”, BSAA, XXV, Vallado-
1959, pp. 25-58.

26 A. PELLETIER, “L’Urbanisme Romaine...”, ob. cit., p. 135.

27 L. Richardson (JR), Pompei, An Architectural History, Baltimore and London, 1988, pp.
108-111.

28 F Caroccl, “Lle Insulae 3 E4 Della Regio VIdi Pompei”, Archaeologia Perusina 5,
Roma, 1990, pp. 19-56.

2 M. Soutos RETOLAZA, “Distribucién y Evolucion de la Vivienda Urbana Tardorrepubli-
cana y Altoimperial en Ampurias”, Actas del Congreso de Casa Urbana Hispanorromana, Zara-
goza, 1991, 19-34.

30 A. PELLETIER, “L’Urbanisme Romaine...”, ob. cit., p. 143.

31 A. Bavi ILLANA, “Casa y Urbanismo en la Espafia Antigua”, Stvdia Archaeologica, 20,
Valladolid, 1973, p. 10.

32 1. A. ABAsoL0, “La Ciudad Hispanorromana...”, ob. cit., pp. 192-193.
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bles ubicaciones, entre otras la de Vidal Aguado®, quien cita ademds una nutrida
bibliografia de ubicaciones lanzadas por otros autores; y como opinién mds recien-
te en esta discusion la expresada por Emiliano Pérez** en el ultimo nimero de esta
revista.

Estimo que un yacimiento que supera con creces las veinte hectireas; tenga-
se en cuenta que ciudades como Tiermes, Uxama, Amallobriga o Pintia, no pare-
cen tener mds de treinta; en el que ademds la excavacion, aunque muy parcial, y
los hallazgos de prospeccién nos hablan sobre todo de una intensa ocupacién cel-
tibérica y romana, y donde asimismo la arqueologfa aérea nos muestra una traza
urbana, que hasta este momento articula al menos diecisiete hectdreas; con unos
edificios similares a los que se puedan encontrar en cualquier ciudad romana.
Todos los datos expresados nos conducen a que s6lo sea posible justificar este yaci-
miento con una auténtica y no pequefia urbe, y si en algo no parece haber discre-
pancia entre los diversos autores es en situar en este entorno geogréfico la ciudad
de Brigecio y no otra, lo que nos induce a considerar que en la Dehesa de Morales
se asentd la ciudad de Brigecio, ciudad que fue un importante niicleo de poblacién
celtibérica, que fortificé y trazo una regular trama urbana, en un espacio muy pro-
picio por sus condiciones naturales para la defensa; espacio que posteriormente fue
ocupado tras la dominacién romana, construyendo ademds grandes edificios pibli-
cos y/o privados en amplias dreas extramuros, como los que nos muestran los
resultados de las campafias de arqueologia aérea, construcciones que se muestran
como un claro reflejo del status que adquiri6 esta ciudad en época altoimperial.

3 S. VipaL AGUADO, “Comentarios sobre la Red Viaria Zamorana en la Regién de Bena-
vente”, Actas del I Congreso de Zamora, Zamora, 1990, pp. 425-537.
34 E. PEREZ MENCIA, “Brigecio”, Brigecio, Nim.: 4-5, 1994-95, pp. 75-98.
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