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Le discours politique 
Qualifier un discours politique de discours de spécialité risque de surprendre car il 

est d'usage d'attribuer cette qualification à des discours plutôt techniques, mais le thème 
abordé (la monnaie unique) et l'espace public où il se déroule (l'Assemblée Nationale) 
mettent en oeuvre des stratégies marquées par la spécificité des paramètres qui le sous-
tendent1. C'est au cours de cette recherche que nous avons envisagé la possibilité d'exploiter 
le discours politique en classe de Français Langue Etrangère dans notre faculté de Traduction 
et d'Interprétation où une analyse approfondie de tous les éléments intervenant dans la 
mise en discours est indispensable si l'on veut former d'excellents professionnels de la 
traduction. 

Il ne s'agit, en aucun cas, d'une analyse idéologique telle qu'elle se faisait dans les 
années 60-70 en France (sous l'influence de la linguistique structuraliste, de la psychanalyse 
de Lacan et du marxisme altussérien). Le discours était observé, alors, comme l'expression 
textuelle d'une idéologie et son cadre formel —le lexique et la syntaxe—, était le reflet 
de l'articulation entre le discursif et le social. De nos jours les études portant sur les 
discours politiques s'intéressent surtout aux stratégies mises en place par le sujet parlant, 
responsable de son discours, y compris ce que certains spécialistes appellent la scénarisation, 
notamment, dans les discours électoraux (Groupe Saint Cloud, 1999). 

1. Cette étude sur les textes de spécialité s'inscrit dans un groupe de recherche intitulé "Coherencia 
textual, construcción del sentido y traducción en textos de especialidad (económicos, socio-políticos y de 
divulgación científica) en inglés, francés, alemán, castellano y catalan" (proyecto n°PB98-1062-C04-01 del 
Ministero de Educación y Cultura). . 



Le discours politique porteur, par excellence, de représentations sociales, s'avère 
très riche au niveau de l'intertextualité sociale et historique, et tout le fonctionnement 
discursif qui en découle, permet d'appréhender le texte en tant qu'unité de production 
verbale organisé selon des mécanismes propres, sans perdre de vue 1' effet de cohérence 
que tout message est censé respecter. 

Deux entrées sont à prendre en compte au moment d'analyser un texte: l'entrée 
linguistique et l'entrée des représentations (sociales, en ce qui nous concerne2). Ces deux 
entrées s'entrecroisent dans la mesure où le sémantisation du réfèrent passe par le choix 
des éléments du cadre formel (choix des mots, de la syntaxe et, ajouterons-nous, d'un 
certain rythme, parfois difficile à saisir dans une première approche) qui véhicule des 
images. Ces images sont à différencier des représentations, tout comme les définit J.B. 
Grize: 

Je distinguerai les représentations des images par ceci que les représentations sont 
celles du locuteur, tandis que les images sont proposées par le discours. Les images sont 
ce que la schématisation donne à voir. Les représentations ne peuvent être qu'inférées à 
partir d'indices, les images peuvent en principe, être décrites sur la base des configurations 
discursives. (J. B. Grize: 1978) 

Le texte que nous vous présentons est l'introduction du discours que Philippe de 
Villiers a tenu devant l'Assemblée Nationale le 21 avril 1998, quelques jours avant 
l'adoption de la monnaie unique. Son opposition à l'Euro symbolise la sauvegarde de la 
France. Aussi, le député de Vendée et le groupe qui le soutient se présentent-ils comme 
les "porte-paroles de la droite qui veut faire gagner la France". Dès lors, ce texte conden-
se une grande partie des composantes indispensables pour saisir le fonctionnement de 
son projet initial, convaincre le public contre l'adoption de la monnaie unique. Les 
arguments utilisés sont fondés sur une information héritée à la fois de la mémoire collective, 
et sur son habileté à jouer avec les mots, la syntaxe et le rythme. Ce fragment se présente 
comme un texte idéal à exploiter au sein de l'université puisqu'il peut être appréhendé au 
niveau linguistique et au niveau thématique. 

Nous ne présenterons pas les différentes étapes de l'exploitation pédagogique mais 
les résultats de l'analyse qui, comme nous le verrons, nous ont permis de constater que le 
moule argumentatif dans lequel se fonde l'intervention de De Villiers, est régi par les 
règles traditionnelles de la rhétorique. Nous allons donc travailler, dorénavant, sur deux 
grands axes de lecture dont nous ne présenterons que les conclusions: l'axe formel (les 
paradigmatiques de désignation, la syntaxe et la rhétorique) et l'axe des représentations 
(nous verrons sur quelle base se fonde cet axe). 

2. Nous nous en tiendrons à la définition que donne T.A.van Dijk (1999:69) à propos des représentations 
sociales: "El término de representaciones sociales se aplicará sólo a conjuntos organizados de creencias 
socialmente compartidas. De este modo, los guiones de conocimiento y las actitudes son ejemplos de 
represenciones sociales, lo mismo que las ideologías". 



L'axe formel 
Afin de mieux convaincre son auditoire, de Villiers tente dans un premier mouvement 

de capter son attention en centrant bien la problématique de l'Euro, il se présente ensuite 
comme une personne crédible, digne d'être écoutée, il définit enfin les menaces pour la 
France et apparaît comme un Cassandre, un prophète. Ce message passe par les mots 
employés dans le texte, par les arguments mis en avant, mais il passe aussi par l'agencement 
de ces mots et de ces arguments, par Yelocutio. De Villiers a été formé à l'école de la 
rhétorique. Dans ce texte, il utilise principalement trois figures de style ayant trois 
objectifs différents: le chiasme pour définir et centrer le problème évoqué, le parallélisme 
pour créer une impression d'abondance et d'importance, le rythme ternaire pour évoquer 
la surabondance et l'excès et, de la sorte, susciter une réaction de rejet. 

L'auteur utilise le chiasme pour recentrer les problèmes: cette construction particulière, 
faite de la juxtaposition ou de la coordination de deux syntagmes, de deux propositions, 
de deux idées identiques, mais présentées dans l'ordre inverse, arrête l'attention du 
destinataire sur la similitude ou plus souvent sur la contradiction qui naît de la proximité 
des deux éléments comparés. Le chiasme peut résider dans la présentation des ordres 
relatifs des enjeux: 

Le premier [enjeu] est de technique monétaire et au fond, il est secondaire; le second est 
éminemment politique et il n'y en a pas de plus capital. 

L'idée de priorité (premier — capital) apparaît aux deux extrêmes de la phrase alors 
que l'idée de secondaire (second — secondaire) occupe les positions médianes. Nous 
sommes donc en présence d'une succession AB/BA. 

Dans le troisième mouvement du texte, l'auteur cherche à définir le danger qui pèse 
sur le pays et à engendrer un mouvement de réaction. La présentation de la menace a 
pour but de centrer la colère de l'auditoire sur un ennemi désigné. Comme dans le tout 
début du texte, de Villiers joue avec le chiasme de construction syntaxique "L'Euro n'en 
figure qu'un court segment, mais il est essentiel". Dans cette phrase, le député fait se 
succéder une structure adjectif/réfèrent et une structure réfèrent/adjectif: court /segment-
il/essentiel. 

L'auteur utilise l'accumulation par le parallélisme: celui-ci consiste en la reprise 
d'une même construction phrastique. Les premiers cas décelables dans ce texte apparaissent 
lors du premier mouvement. Après avoir identifié le problème à traiter, de Villiers crée 
une complicité entre "je" et "nous". Pour l'assurer et la rendre plus sensible, il la fixe par 
l'emploi du parallélisme: "notre vote + complément" (notre vote pour superflu, ... un 
vote de pure forme). Le paragraphe suivant présente deux nouveaux parallélismes: l'un 
construit autour de la formule "tout autre" "tout autre chose et d'une toute autre gravité", 
l'autre construit autour de la formule syntaxique nom+ adjectif (adbication silencieuse/ 
souveraineté nationale). Ces deux nouvelles constructions parallèles portent à trois le 
total des contructions du même type. L'emploi du parallélisme s'inscrit donc ici dans la 
construction du rythme ternaire. 

Un nouvel exemple de parallélisme apparaît dans le dernier mouvement du texte. Lui 
aussi est lié à l'utilisation du rythme ternaire. Après avoir créé une impression d'acharnement 
par la triple répétition, comme nous le verrons plus bas, l'auteur renforce l'image 
d'acharnement par la construction en parallèle et en allitérations des éléments qui, à se 



yeux, sont les causes des malheurs de la France: "Acte Unique.../Traité de Maastricht 
Pacte de stabilité.../Traité d'Amsterdam." 

L'impression d'excès créée par le rythme ternaire, celui-ci étant la figure la plus 
employée dans notre texte. Dans le premier mouvement, il apparaît dans la répétition du 
même modèle syntaxique: la négation. Il apparaît aussi dans la reprise en anaphore du 
même réfèrent que l'on va voir s'effacer peu à peu. Cette construction symbolique est 
souvent utilisée pour donner le sentiment que l'on a fait le tour d'une question, qu'on l'a 
traitée de façon exhaustive. Cette idée d'exhaustivité, liée à des connotations négatives, 
peut donner lieu à un sentiment d'accumulation insupportable. Il peut alors aider au rejet 
de thèmes ou de réalités de la part du destinataire. C'est ainsi que l'auteur procède pour 
démontrer l'inutilité de la discussion engagée. 

Dans le premier mouvement, de Villiers a présenté le sujet de préoccupation. Il lui 
reste à préciser sa place et notre place dans ce jeu. Tel est le but des trois paragraphes, un 
autre rythme ternaire, qui suivent cette entrée en matière. Le premier de ces paragraphes 
présente un nouvel exemple de triple reprise. La répétition en trois fois juxtapose les 
trois compléments d'objets directs du verbe "solliciter" exprimé ou sous-entendu: "notre 
avis", "notre avis", "notre accord", renforçant ainsi la marque personnelle symbole de 
l'union: "nous". En effet, ce rythme ternaire a pour finalité de cimenter la complicité et 
de mettre ainsi en valeur l'attaque dont nous sommes victimes: alors que nous devrions 
donner notre "accord", terme ultime de la construction, nous ne pouvons donner que 
notre avis. Le rythme ternaire ne concerne pas toujours nécessairement les constructions 
sémantiques. Ce premier mouvement nous offre un exemple de reprise ternaire de structures 
en parallèle qui entrent ainsi dans la composition d'un nouveau rythme ternaire (le 
troisième). 

Le deuxième mouvement est le plus rapide des trois. Il est entièment contenu dans 
un paragraphe qui se termine comme le premier par le mot "France" La finalité de ce 
mouvement est de légitimer l'orateur comme porte-parole (cf. "axe des représentations"). 
Une fois encore, le Député a besoin de créer une illusion d'acceptation absolue et, une 
fois encore, il confie au rythme ternaire le soin de créer ce sentiment. La première 
répétition tripartite vient de l'accumulation d'infinitifs à la suite de l'impersonnel exprimant 
l'obligation: "II faut, aujourd'hui, négliger l'accessoire pour s'en tenir à l'essentiel et 
aller droit au but.". 

Un deuxième rythme ternaire apparaît dans l'accumulation faite d'éliminations et de 
reconstruction. Le terme central de ce rythme ternaire est ici le verbe "parler" Je ne vous 
parlerai pas..., je vous parlerai..., je vous parlerai de la France. Un troisième rythme 
ternaire est décelable dans la mention de la personne je/vous et dans le jeu qui en résulte. 
Si, dans le premier mouvement, "je" et "tu" étaient liés sous a la forme du "nous", dans 
le second mouvement, "je" est nettement plus actif que le "tu" qui a la fonction de datif. 
La complicité fait place à la domination consentie. Dans le troisième mouvement, la 
présentation du contexte offre les mêmes procédés allocutoires que ceux que nous avons 
déjà observés: de Villiers recourt encore au rythme ternaire pour donner l'impression 
qu'il présente le thème traité dans toute son étendue. Il martèle la mention temporelle 
pour la rendre plus insupportable "plus de dix ans". Après avoir recentré le problème, il 
revient au procédé de l'accumulation tripartite en présentant par trois fois des infinitifs 
intoduits par la préposition pour: "il n'est là que pour garantir.... pour lui faire atteindre,... 
pour en incliner la pente..." Il n'en finit pas avec ce procédé puisqu'il l'utilise deux 



nouvelles fois pour attaquer l'Euro et la politique européenne. Plutôt que de dire le nom 
de la devise européenne, il préfère en parler de forme métonymique "monnaie unique" ce 
qui lui permet de reprendre alors l'adjectif dans deux autres constructions "pensée unique, 
politique unique". Cet amalgame des "uniques" liés par le rythme ternaire permet à 
l'orateur de gommer la connotation trop positive que l'on pourrait percevoir dans le fait 
d'avoir une monnaie unique: les termes qui lui sont associés ont une valeur axiologique 
dévalorisante car ils renvoient à l'idée de totalitarisme ou de pensée unique. La troisième 
partie de ce troisième mouvement se termine sur un nouveau rythme ternaire destiné à 
démontrer l'ampleur de l'erreur de ceux qui ne pensent pas comme de Villiers: "on 
découvrirait que..." suivi de trois propositions complétives: "on découvrirait avec stupéfaction: 
—qu'aucun d'entre eux ne résiste à l'examen, — que les principes dont ils se réclament 
se ramènent tous a des préjugés ou des idées fixes et que les espérances dont ils nous 
bercent ne sont que des illusions." 

L'axe des représentations 
Tout le texte est un discours structuré en trois temps répondant aux trois macro-actes 

discursifs présents dans tout contrat de communication et qui forment autant de stratégies 
discursives indispensables pour aborder le discours et en particulier, le discours politique: 
la captation, la légitimité et la crédibilité. 

En premier lieu, la captation, stratégie orientée vers le "tu", est fondée sur la figure 
du pathos fréquent dans les discours politiques et en particulier les discours de l'extrême 
droite3. Elle se construit sur un appel aux passions partagées, ici la France et aux émotions 
fortes, ici les dangers qu'elle encourt si elle se soumet â la monnaie unique. Pour maintenir 
cette caplatio, il fait appel à deux hommes célèbres défenseurs de l'indépendance et de la 
liberté de la France: Napoléon et Malraux. Afin que ses arguments portent leurs fruits, 
toute la première partie du discours de De Villiers s'appuie sur le paradigme du refus (à 
la soumission) que ces personnages symbolisent: refus à travers une syntaxe dominante 
négative et refus à travers un vocabulaire porteur de sèmes dévalorisants. L'ennemi qui 
n'a pas d'identité est, en revanche, présent et très actif; en effet, l'emploi du pronom 
"on" (dont la fonction de sujet indique son caractère actif) s'oppose au "nous'VFrançais, 
et l'alternance des deux marques de personne éveille chez les auditeurs de l'Assemblée 
nationale un sentiment d'unité nationale et une mise en alerte, premier objectif de son 
discours. 

En deuxième lieu, la légitimité, stratégie orientée vers le 'je d'autorité", est fondée 
sur les figures de l'ethos et du logos, principes eux aussi aristotéliens, qui assurent les 
fondements pour une plus grande crédibilité de l'orateur et de son discours. De Villiers 
ramène l'essentiel de son message dans cette deuxième partie, centrale et très brève à la 
fois, où le moi d'autorité (le représentant de la droite française face à l'Asemblée française 
c'est-à-dire face aux défenseurs des intérêts de la France) se confond avec la France. La 
légitimation de son discours s'indexe sur la figure de Jean Moulin, qu'il ne nomme pas 
puisqu'il fait partie des représentations culturelles partagées par l'auditoire qui reconnaît 

3. Voir à ce sujet les nombreuses analyses du discours de l'extrême droite française apparus dans la 
revue Mots, les langages du politique (Presses de Sciences Po, Paris), et notamment le numéro de mars 1999. 



en lui le symbole de la résistance française contre l'invasion étrangère. L'association de 
deux symboles —la résistance et le credo— concède à son message autorité et dévotion, 
principes inhérents à la fidélité, et qui se manifeste à travers une syntaxe construite sur 
l'affirmation, et sur un vocabulaire réitératif et locutoire (qui dénote un comportement 
verbal tel que le verbe "parler" et "dire"). 

Alors, je résisterai à la tentation de me perdre dans les arguties juridiques ou monétaires. 
Il y aurait beaucoup à dire pourtant mais l'heure est trop grave. Il faut, aujourd'hui, 
négliger l'accessoire pour s'en tenir à l'essentiel et aller droit au but. Je ne vous parlerai 
pas de l'euro ; je vous parlerai de la seule chose qui compte et dont personne n'ose plus 
parler. Je vous parlerai de la France. 

En troisième lieu, la crédibilité, stratégie orientée vers le "je de vérité" est fondée 
sur les trois figures, présentes généralement, dans les discours politiques: le pathos, 
Yethos et le logos. Tout d'abord, l'orateur, ici l'homme politique, fait une synthèse du 
chemin parcouru par les partisans de la monnaie unique (figure du pathos), ensuite il 
démasque petit à petit l'ennemi par un glissement sémantique du pronom "on" vers le 
pronom "ils" (position d'autorité à travers la figure de l'ethos), et enfin il se présente 
comme étant le représentant d'un groupe parlementaire prêt à se battre pour la vérité et 
à sauver la France de la dérive politique, économique et idéologique (figure du logos). 

Je vous convie à en faire l'expérience. Un instant de réféxion suffira pour vous apercevoir 
qu'avec l'assurance la plus aveugle, ils se trompent sur tout. 

Alors que la syntaxe se construit sur le concession et la mise en relief afin de donner 
plus de poids à son argumentation, le vocabulaire s'inscrit dans le paradigme du complot 
dénonçant ainsi ceux qui vont trahir la France, tels les animaux de la fable qui se laissent 
avoir par de plus rusés qu'eux. Cette allusion littéraire masquée est corroborée par la 
prophétie faite par De Villiers sur les résultats de l'adoption de la monnaie unique. 
Philippe De Villiers aura donc prévenu la France et ses représentants des dangers qui la 
menacent et il a déployé, à cet effet, une argumentation à l'image de son auditoire. 

Conclusion 
Le discours de droite que nous venons de présenter expose sans ambages la charpente 

de soutien sur laquelle se construit le discours politique et en particulier le discours de 
droite qui se fonde sur une argumentation de type NATIONaliste. La relation qui s'établit 
entre les trois figures rhétoriques et leurs procédés en langue met en évidence, d'une 
part, l'influence de "l'ethos institutionnel" (Amossy in Amossy dir. 1999: 147) que lui 
confère son autorité au sein de l'Assemblée nationale, et d'autre part, l'émergence d'un 
stéréotype aux confins de l'homme politique (le député français porteur des valeurs 
traditionnelles de la France) et de la France (à travers ses représentations collectives). Ce 
stéréotypage collectif sur lequel se fonde l'argumentation du discours de droite permet 
de saisir à la fois des contenus langagiers et des contenus "culturels", éléments puisés 
dans la doxa (ou l'opinion générale) et indispensables pour une mise en discours rapide 
et efficace. Qu'il s'agisse de l'axe formel ou de l'axe des représentations, De Villiers 



s'approprie d'un savoir qui émane de l'image qu'il se fait de son auditoire (ici un. 
ensemble de politiciens français, y compris les membres du* gouvernement) afin que 
celui-ci s'adhère à son discours construit sur des prémisses éthiques et politiques qu'aucun 
membre n'ose réfuter a priori. Son échec viendrait-il du fait que tout son discours prend 
justement appui sur un ensemble d'images figées en passe de devenir un mythe? 
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P R E M I E R E P A R T I E 

C A P T A T I O N (orientée vers le "tu") [on * nous] — Figure du pathos, 

Paradigme du refus et de l'indépendance 
u 

Axe formel: 
• syntaxe (construction négative) et vocabulaire (valeur axiologique dévalorisante) 
• stylistique: rythme ternaire, chiasme et parallélisme 
Axe des représentations: appel à Pintertexte historique (Napoléon et A. Malraux) 

D E U X I E M E P A R T I E 

L É G I T I M I T É (orientée vers le "je" d'autorité) [Je = France] — Figures du logos et de l'ethos. 

Paradigme de la résistance et du credo 
U 

Axe formel: 
• syntaxe (construction affirmative) et vocabulaire (valeur axiologique valorisante) 
• stylistique: 3 rythmes ternaires 
Axe des représentations: appel à l'intertexte historique (J. Moulin) 



T R O I S I E M E P A R T I E 

C R É D I B I L I T É (orientée ver le "je de vérité") [(on—>ils) # (nous = on)] — Figures du pathos, de 
rethos et du logos. 

Paradigme du complot et de la prophétie 
U 

Axe formel: 
• syntaxe (concession et mise en relief) et vocabulaire (valeur axiologique dévalorisante) 
• stylistique: rythmes ternaires, chiasmes et parallélismes 

Axe des représentations: appel à l'intertexte religieux et littéraire 

Exceptiond'irrecevabilité défendue par M.Philippe de Villiers 
Député de Vendée le 21 avril 1998 à l'Assemblée Nationale 

Monsieur le Président, 
Monsieur le Premier Ministre, 
Mesdames et Messieurs les Ministres, 
Mes chers Collègues, 

Ce débat n'est pas un débat ordinaire; ce n'est pas un débat de routine. Son objet apparent 
ne doit pas nous dissimuler son enjeu véritable. Le premier est de technique monétaire et au 
fond, il est secondaire ; le second est éminemment politique et il n'y en a pas de plus capital. 

On fait semblant de solliciter notre avis sur l'entrée de la France dans la troisième phase de 
l'Union monétaire européenne ; je dis "notre avis" plutôt que "notre accord" car il est clair 
qu'on tient notre vote pour superflu, pour un vote de pure forme. 

Mais, en réalité, ce qu'on attend de nous est tout autre chose et d'une tout autre gravité : on 
compte sur nos suffrages pour cautionner, une fois de plus, l'abdication silencieuse de notre 
souveraineté nationale. 

Sous couvert d'entrer dans une ère nouvelle et de célébrer avec éclat la naissance de la 
monnaie unique, c'est dix siècles d'histoire qu'on nous invite à enterrer à la sauvette et sans 
bruit. Le cortège dont on nous presse de grossir les rangs, c'est le convoi funèbre de la France. 
Alors, je résisterai à la tentation de me perdre dans les arguties juridiques ou monétaires. 

Il y aurait beaucoup à dire pourtant mais l'heure est trop grave. Il faut, aujourd'hui, négliger 
l'accessoire pour s'en tenir à l'essentiel et aller droit au but. Je ne vous parlerai pas de l'euro ; 
je vous parlerai de la seule chose qui compte et dont personne n'ose plus parler. Je vous parlerai 
de la France. 

Voilà dix ans et plus maintenant que, de l'Acte Unique au Traité de Maastricht, et du Pacte 
de stabillité au Traité d'Amsterdam, on programme sa disparition, plus de dix ans qu'avec une 
aveugle obstination, on s'acharne à saper, l'un après l'autre, les fondements de son indépendance 
; plus de dix ans qu'on la fourvoie dans une course à marches forcées vers l'abîme de l'Europe 
fédérale où on espère qu'elle ira se perdre corps et biens. 
Telle est la courbe d'ensemble. 

L'euro n'en figure qu'un court segment mais il est essentiel. Il n'est là que pour garantir 
l'irreversibilité absolue de cette mortelle dérive, pour lui faire atteindre, une fois pour toutes, le 
point de non retour, pour en incliner la pente de façon si abrupte qu'il soit désormais à tout 
jamais impossible de revenir en arrière. 



La monnaie unique, c'est le cran de sûreté verrouillé sur la pensée unique, la politique 
unique. Avec elle, plus de souci pour les tenants de cette politique : ils Pont mise en pilotage 
automatique. Avant qu'il ne soit trop tard, c'est de cette politique qu'il faut parler puisqu'on 
prétend nous y condamner pour l'éternité. 

Or, chacun peut observer à quel point elle aime à s'avancer masquée, comme elle craint la 
lumière et fuit le débat. Pour s'être hasardés, une fois, à la présenter à découvert —c'était à 
l'occasion du référendum sur le Traité de Maastricht— ses partisans ont apparemment juré 
qu'on ne les y reprendrait plus. Ils préfèrent de beaucoup se livrer aux facilités de la propagande 
et aux soliloques des mandarins de la pensée unique. A ces exercices de tout repos, ils excellent. 
Ils déclarent la cause entendue, ce qui les dispense de l'instruire. Et s'ils se targuent de l'appui 
de nos concitoyens, c'est pour mieux s'épargner la peine de les interroger. 

Ce qu'il leur faut, ce sont des auditeurs complaisants et non d'importuns contradicteurs. 
On aurait tort de leur en vouloir : de leur point de vue, ils ont raison. Pensez donc, si, d'aventure, 
ils devaient exposer au grand jour les postulats qui sont censés fonder ce qu'ils appellent leur 
politique, on découvrirait avec stupéfaction: —qu'aucun d'entre eux ne résiste à l'examen—, 
que les principes dont ils se réclament se ramènent tous à des préjugés ou des idées fixes et que 
les espérances dont ils nous bercent ne sont que des illusions. 

Je vous convie à en faire l'expérience. Un instant de réféxion suffira pour vous apercevoir 
qu'avec l'assurance la plus aveugle, ils se trompent sur tout. 






