
Métodos de preferencias reveladas 
y declaradas en la valoración 
de impactos ambientales

La valoración económica de los impactos sobre el medio ambiente que provocan catástrofes como
la del Prestige presenta el problema que muchos de los bienes y recursos afectados por el vertido
carecen de un mercado real. La economía ha desarrollado un conjunto de técnicas destinadas a
estimar valores para los bienes sin mercado. En este artículo se presentan los principales métodos
de valoración y se discute su viabilidad en la valoración de impactos ambientales sobre bienes
cuya calidad o cantidad podría verse afectada por una catástrofe.

Prestigerena bezalako hondamendiak ingurumenaren gainean duen eraginaren balioespen ekono-
mikoak badu arazo bat, hots: isurketak eragindako ondasun eta baliabideetako askok ez dute mer-
katu errealik. Ekonomiak merkaturik gabeko ondasunak balioestera zuzendutako teknikak garatu
ditu. Artikulu honetan, balioespen-metodo nagusiak jasotzen dira, eta eztabaidan jartzen da horien
bideragarritasuna eta erabilgarritasuna, hondamendi batek ondasun horien kalitatearen edo kantita-
tearen gainean izan dezakeen ingurumen-eragina balioesteko garaian.

The problem of the economic valuation of the environmental impact due to a catastrophe, such as
the caused by the Prestige, is that many of goods and resources affected by the oil spill lack of a
real market. The economy has developed several methods to measure non-market goods and
services. This paper outlines the main methods of valuation and discuses the possibility of using
them in the valuation of the impacts to natural resources affected by a catastrophe.
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1. INTRODUCCIÓN

Las mareas negras constituyen un pro-
blema importante para las zonas costeras
que ven cómo a medida que aumenta el
tráfico petrolero aumenta su frecuencia,
dando lugar a efectos cada vez más im-
portantes. El último caso más importante
se produjo en noviembre de 2002 a con-
secuencia del hundimiento del petrolero
Prestige, uno de los peores vertidos de la
historia no sólo por el volumen de hidro-
carburo derramando sino también por la
extensión de la contaminación. La disper-
sión del vertido fue creciendo hasta afec-
tar de forma importante a las playas de
Asturias, País Vasco, Cantabria e incluso
Francia, Portugal y el Reino Unido. El de-
rrame afectó a zonas con un alto valor
ecológico, en gran parte protegidas y ca-
talogas por su interés ambiental, paisajís-
tico y de fauna, como el parque Nacional

de las Islas Atlánticas. Además, en la
franja del litoral afectada se concentra
una gran densidad demográfica que or-
ganiza su economía en actividades muy
relacionadas con su localización, como la
pesca, el marisqueo, o la actividad turísti-
ca (Nogueira et al., 2004).

La valoración económica de los efec-
tos que provoca este tipo de catástrofes
sobre el medio ambiente es de gran im-
portancia para los gestores públicos.
Además de dar una información relevan-
te para la toma de decisiones respecto a
otras catástrofes, la valoración puede
ayudar a determinar las compensaciones
para aquellas personas o colectivos
afectados directa o indirectamente por el
cambio. 

Los cambios que se producen en el
medio ambiente por vertidos de hidro-
carburos u otras sustancias peligrosas,



pueden tener distintos tipos de valor pa-
ra diferentes personas o colectivos. Des-
de la óptica de la economía ambiental el
valor total de un bien se define como la
suma del valor de uso y del valor de no
uso (Pearce y Turner, 1995). Los valores
de uso son los que derivan de la utiliza-
ción directa o indirecta, productiva o no,
de los recursos naturales y se ven afec-
tados por cualquier cambio que les ocurra.
En el caso de vertidos de hidrocarburos
serían valores de uso los aprovechamien-
tos comerciales como la pesca y los no
comerciales como la contemplación de un
paisaje o de aves. Una forma particular
de los valores de uso son los que se de-
rivan de las preferencias de los indivi-
duos de tener abierta la opción de utili-
zar o consumir el bien ambiental en
algún momento futuro. Éste es el llama-
do valor de opción del bien. Por ejem-
plo, aunque una persona no visite ahora
un determinado espacio de interés natu-
ral del litoral del País Vasco, es posible
que desee visitarlo dentro de unos años;
el daño que se cause hoy a este espacio
supone una pérdida de bienestar en un
valor determinado.

Los valores de no uso son valores liga-
dos a la no utilización, directa o indirecta,
del bien ambiental. Para justificar este
tipo de valores la literatura recurre a dis-
tintas motivaciones que los individuos
pueden tener para expresar una disposi-
ción a pagar por unos recursos que no
utilizan ni piensan utilizar en el futuro. El
fundamental de estos valores es el valor
de existencia que es el bienestar que las
personas obtienen del simple conoci-
miento de que el bien exista. Por su pro-
pia naturaleza de no utilización, los valo-
res de no uso son al mismo tiempo valores
no comerciales.

La valoración de los daños provocados
por derrames de hidrocarburos implica
conocer el valor económico total, y por
ello tanto los valores de uso como de no
uso. El principal problema cuando se va-
loran los impactos, es que muchos de los
bienes y recursos contaminados por el
vertido carecen de un mercado real aun-
que aportan bienestar social. No existen
mercados para mucho de los organismos
vivos o especies afectadas, la práctica
de la pesca deportiva, las aguas contami-
nadas, el uso recreativo de las playas,
etc. Conocer el verdadero coste social de
las mareas negras exige identificar en tér-
minos económicos los daños causados
tanto a los valores comerciales como a
los no comerciales. De ahí que para los
gestores públicos sea importante contar
con algún método que permita estimar su
valor. En los casos de compensaciones
exigidas por desastres como las mareas
negras, han sido los daños sobre los bie-
nes o beneficios de los recursos ambien-
tales los que han generado mayor discu-
sión en el cálculo de las compensaciones
y, muy especialmente, como estimar los
valores de no uso (CERCLA, 1980; OPA,
1990; Federal Register 1994).

La economía ha desarrollado un con-
junto de técnicas para estimar valores
para los bienes sin mercado. Estos méto-
dos permiten expresar en unidades mo-
netarias el cambio en el bienestar de las
personas que les suponen transformacio-
nes en el medio ambiente1. Si se asume
que el bienestar de las personas se origi-
na a través de la satisfacción de sus pre-
ferencias, la medida del bienestar puede
expresarse mediante la disposición a 
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pagar o la disposición a ser compensado
ante un cambio en la situación o estado
inicial. 

Existen dos grandes grupos de méto-
dos para la valoración de bienes y servi-
cios ambientales que se basan en las
preferencias de los individuos2: los méto-
dos de preferencias reveladas y los mé-
todos de preferencias declaradas. La
principal diferencia entre los dos grupos
de métodos es el tipo de datos utilizados
para estimar los valores. Los métodos de
preferencias reveladas estiman el valor
que los individuos dan al recurso ambien-
tal analizando el comportamiento de és-
tos en mercados reales relacionados con
el recurso ambiental. Estos métodos se
basan en datos que recogen elecciones
hechas por los individuos. Los métodos
de preferencias declaradas infieren el va-
lor económico mediante la creación de un
mercado virtual, por lo que se basan en
datos de las elecciones que harían los in-
dividuos. 

Este artículo tiene por objetivo una des-
cripción de los principales métodos de
preferencias reveladas y declaradas utili-
zados en la valoración de bienes ambien-
tales. La descripción de los métodos no
es exhaustiva. Para una descripción más
detallada de los mismos puede consultar-
se los textos de Freeman (1993), Champ
et al. (2003), o Azqueta (1994), donde se
presentan los distintos métodos de mane-
ra sencilla y se ilustran con ejemplos y
aplicaciones. Una segunda aportación 

del artículo es la discusión sobre la posi-
bilidad de utilizar y la utilidad real de es-
tos métodos en la valoración de impactos
ambientales sobre bienes cuya calidad o
cantidad podría verse afectada por una
catástrofe. El artículo se organiza de la si-
guiente manera. En la segunda sección
se discuten las principales diferencias
entre los métodos de preferencias revela-
das y los métodos de preferencias de-
claradas. En la sección tercera y cuarta
se presentan los principales métodos
dentro de cada grupo y su aplicación a
situaciones en las que se producen da-
ños sobre recursos naturales debido a
una marea negra. Finalmente se presen-
tan las conclusiones. 

2. CLASIFICACIÓN DE LOS MÉTODOS
DE PREFERENCIAS REVELADAS 
Y DECLARADAS

Los métodos de preferencias revela-
das se basan en las relaciones que se
establecen entre los bienes o servicios
ambientales objeto de valoración y los
bienes o servicios que se adquieren en el
mercado. La persona revela en su com-
portamiento con respecto al bien privado
el valor que implícitamente le otorga al
bien ambiental. Debido a la relación entre
el bien privado y el bien ambiental que
implica los métodos de preferencias de-
claradas, la aplicación de estos métodos
se circunscribe a la estimación de valores
de uso. Otra limitación de los métodos de
preferencias declaradas es que sólo pue-
den medir la valoración de los bienes a
posteriori, una vez consumidos, lo que no
permite estimar valores para niveles de
calidad que todavía no han sido experi-
mentados. En estos casos pueden extrapo-
larse los valores obtenidos en situaciones
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2 Los métodos basados en preferencias de los in-
dividuos pueden dividirse en métodos de valoración
que extienden el uso de la teoría del bienestar al
análisis de los recursos naturales y las técnicas de
mercado basados en la eficiencia de los precios
de mercado (Kontoleon et al., 2001).
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ex-ante como en proyectos de caracterís-
ticas parecidas o bien utilizar métodos de
preferencias declaradas. Los principales
métodos de preferencias reveladas son
el método del coste de viaje y el de los
precios hedónicos.

En los métodos de preferencias decla-
radas los individuos expresan sus prefe-
rencias en «instituciones» (generalmente
mercados) construidas expresamente
mediante la utilización de cuestionarios.
Al basarse en mercados simulados per-
miten valorar cambios en el bienestar de
los individuos antes que se produzcan
una decisión respecto del bien a valorar a
priori (ex-ante) y a posteriori (ex-post).
Una ventaja importante que se les atribu-
ye a los métodos de preferencias decla-
radas es que permiten detectar tanto va-
lores de uso como de no uso. Si bien no
se cuestiona la existencia de valores de
no uso, la dificultad se encuentra en se-
parar en la práctica, de una parte, los va-
lores de no uso del valor total y, de otra,
las distintas componentes de los valores
de no uso entre sí (Cummings y Harrison,
1995). Debido justamente a esta diferen-
cia entre los métodos de preferencias re-
veladas y los métodos de preferencias
declaradas, se hace muy difícil compro-
bar la exactitud de la medida que se ob-
tiene en el mercado hipotético. Muchos
estudios han pretendido medir esta fiabili-
dad; la mayoría han concluido que no
existen razones para pensar que los valo-
res obtenidos con los métodos basados
en mercados hipotéticos bien aplicados
estén muy alejados de los verdaderos
(Riera, 1994). Dentro de los métodos de
preferencias declaradas los más utiliza-
dos han sido el método de la valoración
contingente y el de los experimentos de
elección. 

Los métodos de preferencias revela-
das han sido generalmente aceptados
por los economistas debido a que están
basados en decisiones reales de los indi-
viduos. La aplicación de los métodos de
preferencias declaradas ha sido más con-
trovertida y se ha dado una mayor resis-
tencia debido, básicamente, a la utiliza-
ción de encuestas a partir de mercados
hipotéticos en lugar de observaciones in-
directas de mercados reales. 

La valoración de bienes para los que
no existe directamente un mercado don-
de observar los precios ha crecido en los
últimos años, pasando de unas 2.000 re-
ferencias en 1995 a algo más de 5.000 en
el 2001, de acuerdo con la revisión ofreci-
da por Carson (2002),(en prensa), y cita-
da por Smith y Pattanayak (2002), de las
que la gran mayoría corresponden al mé-
todo de valoración contingente en sus
muchas variantes. 

3. MÉTODOS DE PREFERENCIAS
REVELADAS

3.1. Método del coste de viaje

El método del coste de viaje o del
coste de desplazamiento (travel cost) se
ha utilizado para la valoración social de
espacios naturales que cumplen alguna
función de carácter ambiental o recreati-
va. Se basa en las decisiones de visitar
zonas que difieren en el coste de viaje y
calidad. Es la técnica más antigua de las
que intentan determinar el valor de bie-
nes sin mercado. La idea del método la
sugirió Hotelling el 1947 (Hotelling, 1949).
Este método se ha aplicado en análisis
coste-beneficio y en valoraciones de da-
ños a recursos naturales donde los valo-
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res recreativos son importantes. Al tra-
tarse de un método que se basa en el
comportamiento observado del indivi-
duo, se utiliza sólo para estimar valores
de uso. Para el caso del Prestige podría
aplicarse para valorar las pérdidas de
valor de uso recreativo debido a la pér-
dida o reducción de la calidad de los
activos ambientales afectados por la ma-
rea negra.

El fundamento del método se encuen-
tra en que, si bien no existe un mercado
que pueda indicarnos cuál es el valor de
un parque natural a través de precios ex-
plícitos, sí existen, entre otros, unos cos-
tes de desplazamiento para la persona
que quiere llegar a él. Es predecible que
cuanto más costoso sea el desplaza-
miento, menos probable será que las
personas se desplacen al parque. Utili-
zando la información relacionada con la
cantidad de tiempo (coste de oportuni-
dad) y dinero (coste real) que una familia
o persona utiliza en visitar un espacio na-
tural y el número de visitas al lugar, se
pueda estimar una función de demanda
de dicho espacio. A partir de la función de
demanda es posible medir el beneficio
neto que produce en el consumidor el
disfrute del espacio, así como la inciden-
cia de las variables más relevantes para
explicar su comportamiento (característi-
cas socioeconómicas del individuo, pro-
piedades del entorno,…). De esta mane-
ra sería posible, por ejemplo, estimar
cambios en el valor de uso de los visitan-
tes al producirse un daño ecológico so-
bre un espacio recreativo de interés na-
tural como puede ser el litoral afectado
por el derrame del Prestige. Los datos se
obtienen normalmente a través de en-
cuestas, aunque para aplicaciones sen-
cillas a veces es posible obtener la infor-

mación mediante agencias o departa-
mentos públicos.

El método del coste de viaje presenta
múltiples variantes. Cuando se estima la
demanda de un solo sitio estamos ante el
modelo de un único sitio donde el mode-
lo del coste zonal es el más utilizado (Az-
queta, 1994). Sin embargo también es
posible estimar el valor de uno o más si-
tios o cambios simultáneos en ellos. En
este caso es preferible el modelo de múl-
tiples sitios. El modelo de maximización
de la utilidad aleatoria es el método de
múltiples sitios más usado. En este mo-
delo la elección de un espacio natural se
asume que depende de las característi-
cas del lugar. La elección de un espacio
revela implícitamente cómo la persona
intercambia una característica de un lu-
gar por otro. Debido a que el coste del
viaje se incluye siempre como una de las
características, el modelo capta implíci-
tamente el trade-off entre dinero y las
otras características. Por ejemplo, este
modelo se podría utilizar para valorar el
deterioro en las condiciones para poder
realizar una determinada actividad recre-
ativa en varias playas que se han visto
afectadas por la marea negra (Murray et
al., 2001).

El método del coste de viaje presenta
una serie de problemas y su complejidad
es mayor a medida que se intenta ajustar
mejor el modelo. Uno de los aspectos
que ha generado más discusión es el
coste que el analista atribuye al visitante
por haber accedido al lugar: qué costes
se atribuyen y cómo se computan, espe-
cialmente el del tiempo. Otras complica-
ciones que aparecen son las derivadas
de la unidad de medida que se utiliza
para reflejar la demanda; el distinto com-
portamiento entre los que visitan fre-
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cuentemente el sitio del de los visitantes
ocasionales; el tratamiento de los visitan-
tes que visitan varios lugares de interés
durante el mismo viaje o cómo tener en
cuenta el efecto de competencia entre los
bienes turísticos o recreativos locales.
Para un mayor detalle de las limitaciones
y desarrollos recientes del método puede
consultarse Herriges y Kling (1999) o Pha-
neuf y Smith (2002). Ward y Beal (2000)
ofrecen una visión histórica del desarrollo
del método. 

A pesar de todas sus limitaciones y
dificultades, el método o modelo del
coste del desplazamiento goza de buen
prestigio académico y se ha aplicado
en numerosos casos, principalmente
para estimar el valor recreativo de espa-
cios naturales. En España es importante
el número de trabajos que han adoptado
este modelo en los últimos años (Azque-
ta y Pérez, 1996).

En el caso del accidente del Prestige,
el método del coste de viaje es de gran
interés para analizar los daños no co-
merciales de uso que se corresponden
fundamentalmente con el uso recreativo
de las playas y costas afectadas por la
marea negra. Según el Gobierno central
(FIDAC, 2005), el litoral afectado por la
contaminación abarca desde la desem-
bocadura del río Miño hasta la frontera
francesa, totalizando unos 2.890 km. de
costa y afectando a más de 1.064 playas.
Por comunidades un 95% de arenales del
País Vasco se contaminaron, en Canta-
bria la mancha negra llegó al 97% de sus
62 playas o en Galicia 540 de las 723 pla-
yas existentes fueron dañadas por la
marea negra en mayor o menor medida.
Esta importante zona de litoral afectada
sin duda restringió el disfrute de activi-
dades recreativas entre las que destacan

las visitas a playas, la observación de
aves marinas, la práctica de pesca maríti-
ma recreativa, vela, surf, o submarinismo
entre otras actividades subacuáticas. 

Las aplicaciones del método del coste
de viaje a valoración de daños causados
por mareas negras son casi inexistentes.
Brown (1982) y Grigalunas et al. (1986)
valoran las pérdidas de la marea negra
provocada por el Amoco Cádiz (petrolero
que naufragó el 1978 en la costa de Bre-
taña) mediante la estimación de la dispo-
sición a pagar y el método de coste de
viaje para los turistas que visitaron la
zona. El método del coste de viaje tam-
bién fue empleado por Mead y Sorenson
(1970) para valorar las pérdidas recreati-
vas para los residentes en el caso de de-
rrame de petróleo de Santa Barbara en
California en 1969. 

Hanemann y Chapman (2001) presentan
el valor del excedente del consumidor aso-
ciado a la utilización de las playas afecta-
das por el derrame del American Trader en
las costas de Huntington Beach en Califor-
nia. Los valores obtenidos se tuvieron en
cuenta en el juicio para estimar las indem-
nizaciones para los demandantes lo que
derivó en el primer veredicto de un jurado
sobre daños a recursos naturales en Esta-
dos Unidos provocados por un accidente.
Utilizando el método del coste de viaje esti-
maron que el excedente del consumidor
por la actividad recreativa en las playas
que se veían afectadas por el derrame se
encontraba en un rango de entre 11 y 23 dó-
lares de 1990 por viaje. Si se centraba en el
excedente del consumidor de poder hacer
surf, éste era de 18,75 dólares por viaje
de surf perdido. A partir de estos valores,
la estimación total por la pérdida de la acti-
vidad recreativa en las playas incluyendo
el surf fue de 11.420.619 dólares de 1990,

Joan Mogas Amorós



que fue el que se presentó al tribunal en el
juicio. 

Palmquist et al., (2002) estimaron las
pérdidas de valor de los pescadores de
pesca deportiva debido al cierre durante
varios periodos de una importante zona
de pesca en el estado de Carolina del
Norte en el hipotético caso que se produ-
jera un derrame de petróleo. Utilizando
un modelo de utilidad aleatoria, la media
de la pérdida recreativa por pescador y
por día que no podía ir a pescar se esti-
mó entre 7,29 y 9,60 dólares de 1990.
Una posible aplicación orientada a mos-
trar la utilidad del método del coste de
viaje para inferir el valor económico del
daño causado por el petrolero Prestige
en las costas del País Vasco puede en-
contrarse en el artículo de Riera en este
mismo número monográfico.

3.2. Método de los precios hedónicos

El método de los precios hedónicos,
al igual que el modelo del coste de viaje,
se basa en las relaciones de comple-
mentariedad existentes entre algunos
bienes ambientales y determinados bie-
nes privados. Sin embargo en este mo-
delo el bien ambiental a valorar confor-
ma una de las características del bien
privado. El método se debe a Sherwin
Rosen en su artículo del año 1974 en
Journal of Political Economy, si bien, la
formulación de precios hedónicos de for-
ma más genérica, ya había sido sugeri-
da por Griliches (1971).

El método se basa en la hipótesis de
que los individuos valoran las característi-
cas de un bien, más que el bien en sí
mismo. Debido a ello, el precio de merca-
do de un bien refleja el valor del conjunto

de características incluyendo las caracte-
rísticas ambientales que la persona con-
sidera importantes cuando adquiere el
bien. Así, el precio de un coche refleja
sus características o atributos: estilo, con-
fort, categoría, contaminación, gasto de
combustible,… Lo mismo para el caso de
una vivienda. El precio de una vivienda
puede verse afectado por factores es-
tructurales como la superficie de la casa
y de la parcela, tipología, número de ha-
bitaciones y de baños, antigüedad, etc.
Pero también pueden influir en el precio
factores ambientales como el nivel de po-
lución atmosférica o la proximidad a una
zona natural. Por procedimientos econo-
métricos se calcula el peso de las varia-
bles que determinan el precio final del
bien privado. Los coeficientes obtenidos
se consideran los precios implícitos de
cada característica. De esta forma se
puede obtener los beneficios o costes
económicos asociados a un determinado
nivel de contaminación, ruido o proxi-
midad a una zona natural con interés re-
creativo. 

En otras palabras, dos casas idénti-
cas en todas sus características pero
ubicadas a diferente proximidad a una
zona natural, tendrán, presumiblemente,
precios distintos. La diferencia en el pre-
cio de éstas reflejaría el valor de la proxi-
midad a la zona natural. Por ejemplo,
Mahan et al. (2000) estimaron en Por-
tland, Oregon, que una disminución de
la distancia al humedal más próximo en
unos 30 metros a partir de una distan-
cia de una milla, resultaba en un au-
mento del valor de la casa en 346 dóla-
res de 1994.

A la vez, bajo determinadas condicio-
nes, a partir de la función de precios im-
plícitos puede identificarse la función de
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demanda de la característica escogida y,
en consecuencia, el excedente del con-
sumidor. Así, variaciones en la provisión
de tal característica (por ejemplo, nivel de
ruido en la zona donde se encuentra la vi-
vienda) provocan variaciones en el bie-
nestar, medibles en euros. 

El método de los precios hedónicos se
ha aplicado para valorar bienes o servi-
cios ambientales como el nivel de ruido
cerca de los aeropuertos (Smith y Huang,
1995), del transporte (Hidano et al., 1992)
la calidad del aire urbano (Brookshire et
al., 1982) o la proximidad a zonas natura-
les como humedales (Doss y Taff 1996;
Lupi et al. 1991 o Mahan et al., 2000). Los
bienes de mercado con los que se traba-
ja normalmente son las viviendas. Tam-
bién existen aplicaciones para mercados
como el de la alimentación o del vino (Ladd
y Suvannunt, 1976; Nerlove, 1995 o Com-
bris et al., 1997). 

A pesar de los posibles inconvenientes
que se generan tanto a la hora de elabo-
rar el estudio como cuando se analizan
los resultados, el método de los precios
hedónicos goza de una buena aceptación
como una forma de valorar bienes pú-
blicos locales para los que el nivel de con-
sumo depende, en buena medida, del ni-
vel de consumo de un bien privado con
un mercado bien definido. Por ello, la ma-
yoría de aplicaciones se refieren a ruido
de aeropuertos y de carreteras, debido a
que la utilización de datos en zonas urba-
nas tienen una gran dificultad, puesto que
estas regiones poseen una mayor hetero-
geneidad que dificulta la obtención de la
ecuación de precios (Palmquist, 1991).
Las aplicaciones del modelo de los pre-
cios hedónicos no han proliferado mucho
en el continente europeo, y menos en Es-
paña, donde la dificultad en la obtención

de datos lo hace menos atractivo. Para
una discusión más completa del método,
véase, Palmquist (1991) o Freeman (1993)
o Gómez (1994). Para una introducción al
mismo puede consultarse Taylor (2003).

En el caso del Prestige podría utilizar-
se si los efectos negativos provocados
por la marea en el litoral hubieran afecta-
do al valor de mercado de las propieda-
des residenciales. Aunque la pérdida de
valor de la vivienda afecta directamente
a su propietario, podría argumentarse
que representa la pérdida de valor de un
bien ambiental para la sociedad como un
todo, que queda reflejado en su precio
de mercado. Es de suponer que las vi-
viendas con más posibilidades de sufrir
una pérdida de valor de mercado, serían
las más próximas al litoral contaminado
por fuel. De forma indirecta el método
descubría el valor de uso que le dan los
residentes de la zona al activo ambiental
cuya calidad se ha modificado debido a
la marea negra. Para llevarlo a cabo ten-
dría que ser posible aislar la variable
«contaminación del litoral» de otras va-
riables derivadas también de la degrada-
ción ambiental que hayan podido influir
en el precio de la vivienda. Un posible
problema que podría afectar las estima-
ciones econométricas, es que los efectos
sobre los precios de las viviendas debi-
do a la catástrofe fueran muy pequeños
o bien, en caso de existir, los factores
que afecten el precio estuvieran correla-
cionados. 

Hasta la fecha, y según nuestro cono-
cimiento, no encontramos aplicaciones
específicas del enfoque de los precios
hedónicos a desastres como el del Presti-
ge. Sin embargo sí que existen aplicacio-
nes, por separado, de desastres que va-
loran cómo la contaminación por residuos
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tóxicos o el riesgo de inundaciones pro-
vocadas por un huracán afectan a los
precios de las viviendas (Kohlhase,1991;
Donnelly, 1989; Okmyung y Polasky, 2004)
y que bajo determinadas condiciones po-
drían transferirse al contexto de la marea
negra del Prestige. Por ejemplo, Okmyung
y Polasky (2004) estimaron mediante pre-
cios hedónicos que estar situado en zo-
nas de inundaciones provocadas por un
huracán disminuye el precio de venta de
una residencia una media de 7.463 dóla-
res, lo que representa un 5,7% del precio
medio de venta de la casa.

4. MÉTODOS DE PREFERENCIAS
DECLARADAS

4.1. Método de la valoración contingente

El método de valoración contingente ha
sido el método más usado para la valora-
ción de bienes y servicios ambientales a
pesar de suscitar dudas para medir con
precisión los valores económicos. En su
utilización más habitual, se simula un cam-
bio en la provisión de un bien y el progra-
ma o política para conseguir el cambio
descrito. Entonces mediante una encuesta
se le pregunta al individuo por la máxima
cantidad de dinero que estaría dispuesto a
pagar o, alternativamente, se le presenta
un precio mínimo que la persona entrevis-
tada puede aceptar o no en compensa-
ción por verse privada del bien público. El
valor que se obtiene hace referencia a la
diferencia en el bienestar de la población
por el cambio discreto analizado. 

Este método ha sido utilizado para es-
timar valores de una gran variedad de
recursos. Existen también aplicaciones
del método de la valoración contingente

a desastres ecológicos como los provo-
cados por mareas negras como el derra-
me de petróleo del Nestucca en 1988 en
el estado de Washington (Rowe et al.
1992) o del American Trader en el esta-
do de California el 1990 (Hanemann y
Chapman, 2001).

El caso más conocido hace referencia
a la discusión que se generó sobre la vali-
dez del método de valoración contingente
como técnica para medir valores de no
uso a partir del derrame de petróleo en el
accidente del barco Exxon Valdez frente a
las costas de Alaska el 1989 (Kahneman y
Knetsch 1992; Carson et al., 2003). La
legislación norteamericana obliga a la
empresa responsable de un desastre eco-
lógico no sólo a reparar los daños, devol-
viendo el entorno a la situación original,
sino también a compensar a las personas
afectadas negativamente por las pérdi-
das. La polémica surgió cuando el Tri-
bunal de Apelación del Estado de Ohio
sentenció que con respecto al perjuicio
causado por el daño sobre el medio am-
biente deberían tenerse en cuenta no sólo
los valores de uso, sino también a los valo-
res de no uso, siempre y cuando se pu-
diera encontrar una medida fiable de los
mismos. Esta sentencia dio lugar a una
discusión muy importante sobre el monto
total a pagar por la compañía responsable
y ponía al método de la valoración contin-
gente como prácticamente el único que
podía medir los valores de no uso. 

La discusión sobre la validez práctica
de la valoración contingente llevó a la Na-
tional Oceanic and Atmospheric Adminis-
tration (NOAA), del Ministerio de Comercio
de los Estados Unidos, a nombrar a una
comisión de expertos presidida por dos
premios Nobel de economía: Kenneth
Arrow y Robert Solow. Su objetivo era la
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realización de un informe sobre la validez
de la valoración contingente al medir en
términos monetarios valores de no uso,
mejoras en este método y alternativas en
caso de haberlas. Para ello, la comisión
consultó la opinión de la mayoría de espe-
cialistas, partidarios y detractores.

El informe de la Comisión NOAA, hecho
público en enero de 1993, fue claramente
favorable a la utilización del método de
valoración contingente como fórmula ra-
zonable de calcular el valor de no uso
(uso pasivo, según su terminología) en la
pérdida de bienestar por desastres me-
dioambientales. Sin embargo, recomen-
daba una serie de medidas bastante es-
trictas en su diseño y aplicación, para
asegurar que no lleve a estimar valores
exageradamente sesgados (Arrow et al.,
1993). El respaldo de la Comisión al mé-
todo y la consiguiente resolución legislati-
va de NOAA dio un impulso definitivo a
los estudios de valoración contingente
(Riera, 1994). Para una mayor discusión
sobre las ventajas y desventajas del mé-
todo véase por ejemplo Mitchell y Carson
(1989) o, en español, Riera (1994) o el ar-
tículo de Del Saz en este mismo número
de la revista Ekonomiaz.

4.2. Modelos de elección

A veces, en lugar de valorar un escena-
rio determinado, puede interesar valorar
separadamente distintos atributos o ca-
racterísticas de un bien ambiental, como
pueden ser los bienes públicos generados
por los recursos ambientales. Así en la ma-
rea negra del Prestige la administración
pública puede estar interesada en conocer
el valor de distintos atributos de las costas
afectadas como pueden ser la pérdida

de determinadas especies de aves mari-
nas3, de peces, o el valor de actividades
recreativas como el surf o la pesca de-
portiva. En estos casos se podrían con-
siderar repetidas aplicaciones del méto-
do de la valoración contingente, aunque
es más práctico utilizar otros métodos
que permiten estimar estos valores por
separado. Estos otros métodos normal-
mente reciben el nombre de modelos de
elección (choice modelling) o métodos
basados en atributos (Attribute-based
Methods). La principal diferencia respec-
to de la valoración contingente es que in-
cluyen más de una variación en la cali-
dad o cantidad de un bien. Así, en estos
métodos se le presentan distintas alter-
nativas a la persona entrevistada y se le
pregunta de una determinada manera
para que exprese sus preferencias. La
forma de preguntar determina el método
concreto, dentro de los modelos de elec-
ción, que se vaya a utilizar. Si a la perso-
na entrevistada se le pide que ordene un
conjunto de alternativas según sus prefe-
rencias, este método se conoce como or-
denación contingente (contingent ran-
king). Si se le pide que puntúe cada una
de las alternativas en una escala, por
ejemplo del 1 al 10, este método es el de
puntuación contingente (contingent ra-
ting). Si se le pide que elija la opción
preferida entre un conjunto de alternati-
vas, entonces se denomina método de 
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3 El desastre del Prestige se ha catalogado como
la segunda peor marea negra del Atlántico Europeo,
con un total de aves recogidas en las costas france-
sas, españolas y portuguesas, a mayo de 2003, de
23.181 aves entre vivas y muertas. Se estima que el
número de aves marinas afectadas por el fuel del
Prestige oscila entre las 115.000 y las 230.000 aves.
En el País Vasco el número de aves encontradas a
finales de agosto de 2003 fue de 2.800 (SEO/BirdLi-
fe, 2003).
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los experimentos de elección (choice ex-
periments). Para una introducción a es-
tos métodos véase Bateman et al., 2002
o Holmes y Adamowicz, 2003. 

De los diferentes modelos de elección
el más utilizado, básicamente en la última
década, ha sido el método de los expe-
rimentos de elección. El modelo de los
experimentos de elección (choice experi-
ments) es un método de preferencia de-
clarada cada vez más usado en la obten-
ción de estimaciones de valores de no
mercado. Consiste en presentar a la per-
sona entrevistada una serie de conjuntos
de alternativas que contienen atributos
comunes del bien a valorar, uno de los
cuales es monetario, pero con diferentes
niveles o características de dichos atribu-
tos. A la persona entrevistada se le pide
que elija la opción alternativa preferida de
cada conjunto. 

El total de alternativas posibles o dise-
ño factorial completo se obtiene a partir
de la combinación de cada uno de los
niveles de cada atributo con cada uno
de los niveles de los otros atributos. Por
ejemplo, supongamos que el gestor pú-
blico quiere saber el valor de uso que
para los visitantes tiene poder pasear,
acampar y hacer pícnic en un determi-
nado entorno natural. En el experimento
de elección cada uno de los tres atribu-
tos toma dos niveles («permitir la activi-
dad» y «no permitir la actividad»). El to-
tal de alternativas posibles en este caso
sería de 23. El problema del diseño fac-
torial completo es el alto número de al-
ternativas que se generan a media que
aumenta el número de atributos y nive-
les. Debido a ello, generalmente de to-
das las posibles combinaciones sólo se
terminan preguntando unas cuantas (di-
seño factorial fraccionado) excepto si el

número total es suficientemente bajo. La
selección de las alternativas a presentar
de entre todas las posibles suele hacer-
se con alguna de las diferentes técnicas
disponibles para ello, principalmente
mediante el uso del diseño experimental
(Louviere, 1988). 

En la mayoría de las aplicaciones, los
conjuntos de elección suelen estar forma-
dos por tres alternativas, una de las cua-
les describe la situación actual o de statu
quo, y las otras dos presentan variaciones
tanto físicas como monetarias. La infor-
mación de las elecciones de los indivi-
duos se utiliza para obtener las estimacio-
nes de los valores marginales de cada uno
de los atributos (Hanley et al., 1998a; Han-
ley et al., 1998b; Morrison et al., 2002). Los
experimentos de elección se analizan utili-
zando el modelo de utilidad aleatoria y el
análisis econométrico de los datos se basa
en modelos de variables dependientes limi-
tadas (McFadden, 1973).

Comparado con la valoración contin-
gente, la principal ventaja de los experi-
mentos de elección es que permiten esti-
mar tanto los valores de cada atributo
como la media de las disposiciones a pa-
gar para pasar del statu quo a una alter-
nativa específica. Estos estimadores de
variaciones compensatorias son coheren-
tes con los principios de la economía del
bienestar (Louviere et al., 2000) y válidos
para su inclusión, por ejemplo, como va-
lores estimados en el análisis coste-be-
neficio de diferentes alternativas o para
estimar compensaciones. A la vez, en el
caso de daños a un atributo particular, se
pueden estimar las compensaciones en
términos de otros atributos o bienes en lu-
gar de compensaciones en dinero. Las
compensaciones en bienes se emplean
actualmente en casos de juicios sobre da-



ños inflingidos a recursos naturales (Jones
y Peace, 1995 y NOAA, 1997).

Otro tipo de información que pueden
proporcionar los experimentos de elec-
ción al gestor público es el apoyo relativo
que determinadas alternativas reciban de
la población. Así, si hay un número de al-
ternativas, incluida el statu quo, entre las
que el gestor público debe elegir, se pue-
de estimar el porcentaje de población
que elegiría cada una de ellas (Rolfe et
al., 2002).

A pesar de las ventajas potenciales de
los experimentos de elección, hay todavía
relativamente pocos ejemplos del uso de
experimentos de elección en la valora-
ción de bienes y servicios ambientales,
especialmente en Europa. Que conoz-
camos, no se ha realizado ninguna apli-
cación del método de los experimentos
de elección a la valoración de daños so-
bre recursos ambientales afectados por
una marea negra, si bien se han realiza-
do aplicaciones que valoran atributos que
podrían verse afectados por catástrofes
como la del Prestige, aunque en otro con-
texto (véase, Boxall, et al., 1996; Adamo-
wicz et al., 1998; Hanley et al., 1998a;
Hanley et al., 1998b o Rolfe et al., 2002).
Por ejemplo Hanley et al. (1998b) aplica-
ron en 1997 los experimentos de elección
en un estudio sobre las preferencias de la
población del Reino Unido hacia diferen-
tes características de los paisajes foresta-
les. El diseño de las alternativas a pre-
sentar se construyeron a partir de tres
atributos forestales (diversidad de espe-
cies forestales, la distribución de las plan-
taciones y la forma de hacerse la tala)
más la alternativa del medio de pago que
se concretaba en un impuesto. A partir
de las elecciones hechas por los indivi-
duos estimaron que la disposición a pa-

gar era 11,36 libras esterlinas por pasar
de un paisaje compuesto sólo de espe-
cies de hoja perenne a uno compuesto
de una mezcla de especies de árboles; de
12,89 libras esterlinas para tener un bos-
que aclarado o de 13,90 libras esterlinas
para pasar de plantaciones con formas li-
neales a plantaciones con formas orgáni-
cas. A la vez estimaron la disposición a
pagar por el bosque ideal para cada indi-
viduo, que era aquel bosque compuesto
por el nivel preferido de cada atributo fo-
restal presentado. 

Los métodos de preferencias declara-
das implican un esfuerzo considerable y
cuidadoso en cada una de las etapas
necesarias para llevarlos a cabo, espe-
cialmente en la fase del diseño, tanto del
cuestionario como del modelo estadísti-
co. Ello conlleva un coste importante de
tiempo y dinero. Además de la comple-
jidad de estos métodos, el hecho de que
se basen en una valoración hipotética
comporta que se pueda incurrir en dis-
tintos tipos de sesgos. Los sesgos junto
a la consistencia de los resultados han
sido uno de los principales problemas y
críticas, en especial hacía el método de
la valoración contingente (Diamond y
Hausman, 1994, Barreiro y Nogueira 1998).
En los modelos de elección, si bien se
evitan algunos de los sesgos del la valo-
ración contingente (Hanley et al., 1998a;
Hanley et al., 1998b) presentan otros pro-
blemas como: la presencia de comporta-
miento estratégico en la respuesta de
elección, el efecto aprendizaje, cansan-
cio y la complejidad a medida que au-
menta el número de conjuntos de elec-
ción o la sensibilidad de las medidas de
bienestar en función del diseño utiliza-
do (Adamowicz y Boxal, 2001, Hanley et
al., 2001).
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El reconocimiento de estos problemas
ha supuesto un incentivo para ajustar me-
jor los métodos de preferencias declara-
das en la búsqueda del verdadero valor
del bien de no mercado. Se ha llegado a
soluciones más o menos satisfactorias
para la mayoría de ellos, dependiendo
del contexto y situación en que se utili-
cen. Ciertamente, se tratan de técnicas
que requieren toda la atención del investi-
gador para ser aplicada correctamente,
pero con un diseño y una administración
cuidadosa pueden dar lugar a estimacio-
nes con un alto grado de coherencia con
la teoría. 

5. CONCLUSIONES

La multiplicidad y diversidad de los
bienes y recursos afectados por catástro-
fes de las características del Prestige,
hace de su valoración un trabajo compli-
cado. Pese a todo, es necesario llevar a
cabo estudios de valoración para obtener
información relevante tanto para ayudar a
los gestores públicos en la toma de deci-
siones de política ambiental, como para
ayudar en los procesos judiciales de
cálculo de las indemnizaciones.

En la valoración de los daños que
provoca una marea negra, la economía
considera como pérdidas todas las dis-
minuciones de bienestar derivadas del
vertido. Ello supone estimar el valor eco-
nómico total, que engloba tanto los valo-
res de uso como los valores de no uso
de los recursos afectados. El principal
problema cuando se valoran los im-
pactos es que muchos de los bienes y
recursos afectados por el vertido que
aportan bienestar social, carecen de un
mercado real. Conocer el verdadero cos-

te social de las mareas negras exige
identificar en términos económicos los
daños causados tanto a los valores co-
merciales como a los no comerciales, lo
que influirá en el cálculo de las indemni-
zaciones. 

La economía ha desarrollado distintos
métodos para estimar en unidades mone-
tarias el valor que los bienes sin mercado
tienen para la sociedad. Estos métodos
de valoración se suelen dividir en dos
grandes grupos, los de preferencias re-
veladas, que permiten estimar los valores
de uso, y los de preferencias declaradas,
que permiten estimar tanto los valores
de uso como de no uso. Dentro del pri-
mer grupo, que se basa en el análisis del
comportamiento de los individuos en mer-
cados de bienes que están relacionados
con el recurso a valorar, los más utiliza-
dos han sido los métodos del coste de
viaje y de los precios hedónicos. En los
métodos de preferencias declaradas se
infiere el valor del bien que carece de
mercado mediante la simulación de mer-
cados. Los métodos más utilizados de
este grupo son el método de la valoración
contingente y el método de los experi-
mentos de elección. 

La valoración de los daños producidos
a bienes sin mercado ha avanzado extra-
ordinariamente en los últimos años, tanto
en el desarrollo teórico de los métodos
como en el número de estudios. Fue una
catástrofe, la marea negra causada por el
Exxon Valdez en 1989, la que dio lugar a
avances significativos en la aceptación
de los resultados de valoración económi-
ca ambiental. Sin embargo en las deman-
das judiciales de compensación y, sobre-
todo, en lo que se refiere a los casos de
valores de no uso, son escasamente teni-
dos en cuenta. 
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En este artículo se ha hecho una des-
cripción de los principales métodos de
preferencias reveladas y declaradas más
utilizados en la valoración de bienes am-
bientales y se discute la posibilidad de
utilizar y la utilidad de estos métodos en
la valoración de impactos ambientales
causados por una marea negra como la
del Prestige. Si bien los métodos de valo-

ración presentan problemas y limitacio-
nes, la capacidad de estimación de los
mismos y su aplicabilidad en la evalua-
ción de proyectos y, en general, su ayuda
en la toma de decisiones públicas, hace
que su contribución sea relevante en el
análisis de impactos con repercusiones
sobre bienes sin mercado, como son la
mayoría de recursos ambientales.
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