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El sistema de innovacion en Euskadi

En el presente articulo el autor ofrece su opinién sobre la situacion del sistema vasco de innova-
cion describiendo el papel que deberia realizar la administracion publica de la Comunidad Autdno-
ma Vasca y las claves a tener en cuenta para asegurar el éxito en el disefio y despliegue de su po-
litica regional de innovacion. Ademas analiza las actuales y futuras politicas de innovacion a escala
europea y explica el tipo de colaboracion que se debe dar entre los diferentes niveles (regional, na-
cional y europeo) de la administracién publica para lograr una actuacion eficiente.

Artikulu honetan, egileak bere iritzia azaltzen du euskal berrikuntza-sistemaren inguruan. Euskal Au-
tonomia Erkidegoan herri-administrazioak bete beharko lukeen eginkizuna deskribatzen du, eta es-
kualdeko berrikuntza-politika diseinatu eta hedatzeko garaian arrakasta ziurtatu ahal izateko kontuan
hartu beharreko gakoak aditzera ematen ditu. Gainera, Europako egungo eta etorkizuneko politikak
aztertzen ditu eta, jardun eraginkorra lortzearren, herri-administrazioaren maila desberdinen artean
(eskualdekoa, nazionala eta Europakoa) izan beharreko lankidetzak nolakoa izan behar duen azal-
tzen du.

The author of this paper exposes his opinion about the situation of the Basque innovation system
by giving a description of the role that the public administration of the Basque Autonomous
Community should carry out and the keys to be kept in mind in order to make sure of the success
in the outline and display of its regional politics of innovation. Furthermore, the author analyses the
present and the future innovation politics at the European level and expresses his opinion about
the kind of collaboration that should be offered among the different levels (regional, national and
European) of the public administration.
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Ignacio Fernandez de Lucio

Instituto de Gestion de la Innovacion y del Conocimiento, INGENIO

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Universidad Politécnica de Valencia

iINDICE

1. Introduccion

2. El sistema de innovacion en Euskadi

3. Claves para la innovacion en Euskadi

4. Las politicas de innovacion europeas

5. La colaboracion entre administraciones publicas
6. Conclusion

Referencias bibliogréaficas

Palabras clave: Sistemas Regionales de Innovacion, Innovacioén, Pais Vasco

N.° de clasificacion JEL: 018, 021, 038, R58

1. INTRODUCCION

Una ciencia y tecnologia fuerte y eficaz
es fuente de prestigio y de progreso eco-
noémico y bienestar y salvaguarda de un
futuro mejor para cualquier territorio. Bien
es verdad que se puede pensar que la
ciencia y tecnologia que pueda producir
Euskadi a través de la |+D la pueden de-
sarrollar otras regiones o paises con ma-
yor potencial de recursos humanos y eco-
ndémicos. Rosenberg ya exponia en 1982
que: «lo que es ciertamente claro y esta
apoyado por la historia de Inglaterra,
Francia, Estados Unidos, Japén y Rusia
de los dos ultimos siglos y medio, es que
unas instituciones cientificas de alta cali-
dad y un alto grado de originalidad cientifi-
ca no han sido ni una condicién necesaria
ni suficiente para el dinamismo tecnolégi-

Ekonomiaz N.° 56, 2.° Cuatrimestre, 2004.

co». Sin embargo, en lo que hay un am-
plio consenso es en que el desarrollo de
una |+D propia permite aprender e incor-
porar en el sistema productivo los conoci-
mientos que se generan externamente v,
ademas, establecer una verdadera auto-
nomia de eleccion de las areas futuras de
especializacion territorial, basada en un
anélisis razonado del estado actual de
conocimientos y de la trayectoria tecnolo-
gica recorrida por dicho territorio (Piga-
niol, 2004).

La ciencia y la tecnologia nos condu-
cen al descubrimiento y a la invencion. La
primera pone en evidencia un aspecto de
nuestro mundo que permanecia oculto
hasta ese momento o nos facilita una me-
jor comprension del mismo. La segunda
consiste en crear 10 que no existe en la



Ignacio Fernandez de Lucio

naturaleza y esta orientada a aumentar
nuestro bienestar. En consecuencia, la in-
vencion puede ser apropiada mientras
que esto no sucede con el descubrimien-
to, que, por si mismo, no es patentable.
Bajo estas premisas, el protagonismo en
Euskadi del impulso de la ciencia y tec-
nologia debe ser compartido entre la ini-
ciativa publica y privada. La iniciativa pu-
blica debe crear un marco que facilite y
promocione el desarrollo de una cultura
en la sociedad que valore y aprecie como
necesarias las actividades de 1+D que
conducen a la creacion de ciencia y tec-
nologia. La Administracion de la C.A. de
Euskadi debe lanzar mensajes a la socie-
dad y a los empresarios vascos de que,
en el mundo globalizado actual, con una
demanda que crece en valores absolutos
y relativos en los palises asiaticos y que
poseen, ademas, menores costes de pro-
duccion, la ventaja competitiva de las
empresas vascas debe provenir de su
capacidad de innovacion, que depende
de factores tales como la 1+D, el disefio o
la concepcidon de nuevas estrategias de
mercado.

El desarrollo de esta cultura debe co-
menzar por la existencia de una educa-
cién, en todas las etapas, que incida no
solamente en sus conocimientos sino tam-
bién en sus habilidades y competencias,
que ayuden al estudiante tanto si decide
ser asalariado como empresario. El nuevo
empresario seguiré aprendiendo de la
vida y a lo largo de la vida, pero necesitara
una formacién mucho mayor para que su
empresa pueda competir en un mundo glo-
balizado, tanto en la oferta como en la de-
manda. Ya Joseph A. Schumpeter expre-
saba en 1911 que el empresario de la era
del ferrocarril no era el empresario de la
diligencia, pudiendo decirse lo mismo del

empresario del mundo globalizado res-
pecto al de mercados protegidos o al de
territorios autarquicos.

2. EL SISTEMA DE INNOVACION
EN EUSKADI

La administracion publica, los actores
publicos y privados de 1+D deben ser
conscientes de que forman parte de un
sistema denominado Sistema Regional de
Innovacion (SRI), que es un espacio de
creacion de riqueza a través de la pro-
duccion, la absorcion, la difusion y el uso
de nuevos conocimientos socioecondmi-
camente Utiles. ElI SRI es un espacio com-
plejo en el que los actores citados ante-
riormente ejercen tareas diversas. Por
ejemplo, es l6gico que la iniciativa privada
se ocupe mas de la investigacion aplica-
da o del desarrollo mientras que los acto-
res publicos deben orientarse mas a la in-
vestigacion fundamental. Sin embargo, en
las nuevas tecnologias que dependen de
la ciencia, la distancia entre nuevo cono-
cimiento y su aplicacion es pequefia y la
iniciativa privada se encuentra en la ne-
cesidad de involucrarse en la investiga-
cion fundamental. En consecuencia, los
multiples actores de un SRI establecen re-
des en las cuales se trasmiten las accio-
nes y las retroacciones, no existiendo cen-
tro ni vértice, por lo que el conocimiento
proviene de todos los nudos del sistema
sin que exista un flujo de arriba abajo, es
decir, sin que vaya de la investigacion a la
aplicacion. En definitiva, las nuevas teo-
rfas del crecimiento?, y la economia de la

T Una vision detallada sobre las distintas teorias
del crecimiento econémico y sus implicaciones de
politica se presenta en Barro y Sala-i-Martin (1995)



innovacion (Freeman y Soete, 1997) enfa-
tizan la importancia que tiene el conoci-
miento dentro de un marco mas amplio,
donde las actividades de I+D son el resul-
tado de la actuacion de los distintos acto-
res econdémicos, que interactian y gene-
ran procesos de aprendizaje mutuo. En
este contexto, las actividades de |+D se
entienden como una parte integrante de
un sistema complejo que no pueden desli-
garse de las restantes actividades realiza-
das por las empresas. Las instituciones y
las relaciones sistémicas que emergen
entre los distintos actores resultan deter-
minantes en el proceso de innovacion.

En este sentido, la capacidad de innova-
cion de Euskadi debe desarrollarse a tra-
vés de un proceso continuo de interaccion
y aprendizaje mutuo entre los diferentes
actores del SRI2. Este proceso le puede
permitir, en un primer estadio, seguir com-
pitiendo en sectores maduros, a pesar de
lo elevado de sus costes, como, por ejem-
plo, ha sucedido a la industria del mueble
en los paises escandinavos, que ha sido
capaz de transformarse completamente y
erigirse en lider de un segmento de este
mercado a nivel mundial. En un segundo,
este proceso le debe conducir a la detec-
cion y posterior desarrollo en Euskadi de
nuevas iniciativas en sectores dependien-
tes de la ciencia, tales como nanomateria-
les, nanomedicina, aeroespacial, etc.

La Administracién debe intervenir di-
rectamente en el SRl y tener un papel ac-
tivo para disminuir sus debilidades®. En el

2 La importancia de las interrelaciones entre los
distintos actores como elemento dinamizador que
facilita los procesos de innovacion ha sido analiza-
da por Saxenian (1994) y Storper (1989).

3 Modrego (1993) expone cinco argumentos para
justificar la intervencién publica en materia de inno-
vacion.
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Pais Vasco la accion publica ha venido
subsanando las debilidades del sector
empresarial desde inicios de los afos
ochenta a través de una politica de inno-
vacion de corte evolutivo, centrada en
mecanismos de apoyo a los institutos tec-
nolégicos en una etapa inicial, que ha
permitido adecuar las actuaciones en po-
litica de innovacion a las necesidades de
las empresas regionales; posteriormente,
se ha derivado, a partir de finales de los
afios noventa, hacia un fortalecimiento
del conjunto del SRI y un apoyo a la es-
tructuracion y articulacion del sistema,
mediante la formacién de clusters y el fo-
mento de la colaboracion entre los distin-
tos actores. Esta accién publica continua-
da ha permitido un aumento progresivo
del esfuerzo en actividades de 1+D. Asi,
en la década de los setenta apenas se
gastaba el 0,063% del PIB, diez veces
menos que la media estatal, ya de por si
extremadamente baja; mientras que a fi-
nales de los ochenta la cifra ascendia al
1% del PIB, del mismo orden de magni-
tud que la media espafiola, y en el afio
2003, ultimo dato disponible, el gasto in-
terior en 1+D ascendio al 1,42% del PIB,
cifra solo superada por la Comunidad de
Madrid (1,88%) y superior a la media es-
pafiola (1,1%). Es asi mismo singular la
estructura del gasto ejecutado ya que, en
el 2003, el 77% lo ejecutaron las empresas,
frente a una media espafiola del 54,6%,
pauta comparable a la de los paises mas
avanzados de nuestro entorno.

Frente a estos indudables progresos,
el mensaje de que la empresa es el actor
principal de la innovacion y de que no
debe innovar sola, sino apoyarse en los
diferentes actores del SRI e involucrarse
en la cultura del aprendizaje interactivo,
no ha calado lo suficiente en el sistema
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productivo de Euskadi, ya que una de
las debilidades del sistema de innova-
cion del Pals Vasco (SIPV) lo constituye
la escasa cooperacion entre empresas,
que ha sido tradicional y que ultimamen-
te estd mejorando por el apoyo al funcio-
namiento de los clusters por parte del
gobierno autondmico. Esta débil interre-
lacion entre los actores del SIPV mues-
tra las dificultades que las antiguas re-
giones industriales en declive tienen a la
hora de constituir una densa red de es-
tructuras de interfaz que favorezcan la
interrelacion entre los actores del siste-
ma de innovacion. En este sentido, Cooke
y Goémez-Uranga (1998) indican que aun-
que en el Pais Vasco existen lazos eco-
némicos, culturales y politicos que favo-
recen la relacion entre los actores del
SIPV, hay poca tradicién de cooperacion
entre las empresas y, en general, entre
todos los actores involucrados en dicho
sistema.

3. CLAVES PARA LA INNOVACION
EN EUSKADI

Después de esta breve entrada en ma-
teria, ¢cuales son las claves para que los
agentes vascos, y la C.A. de Euskadi
como sociedad, puedan competir de una
manera generalizada a escala global en
ciencia y tecnologia?

En primer lugar, teniendo en cuenta el
tamafio de la C.A. de Euskadi, la socie-
dad vasca debe efectuar una seleccion
de los sectores en los que quiere centrar
su actividad a medio y largo plazo, elegir
nichos en nuevos materiales, nanotecno-
logias, ciertas biotecnologias y ciencias
de la salud, etc.; pero, sobre todo, debe
ponerse de acuerdo sobre cual es el futu-

ro que quiere, ya que un territorio es 1o
que los actores del SRI quieren que sea
0, mejor, lo que dichos actores suefan
con que sea y, por lo tanto, hay que ha-
cer coincidir los diferentes suefios o se-
leccionar los suefios comunes.

En segundo lugar, las universidades
vascas deben implicarse mas en el SIPV,
de forma que faciliten la difusion y trans-
ferencia de conocimiento que permita ac-
tualizar y potenciar las competencias in-
novadoras del sistema y crear empresas
innovadoras en nuevos sectores. Actual-
mente, se observa una escasa confluen-
cia entre las estrategias definidas por los
entornos empresarial y universitario. Los
canales de intercambio de informacion y
conocimiento son reducidos y puntuales,
limitandose, en la mayoria de los casos, a
proyectos que han contado con apoyo
publico y debe tenerse siempre bien pre-
sente que el éxito de un SRI radica en la
sinergia que se produce entre las univer-
sidades y las empresas. Las universida-
des espafiolas presentan, en general, un
lock-in que las aleja del territorio. Un pri-
mer factor es la falta de adecuacion de
los programas docentes a las nuevas ne-
cesidades de los alumnos. Los gradua-
dos de la universidad espafiola no reci-
ben las competencias que requieren,
tales como el espiritu de iniciativa, la cre-
atividad, el aprender a aprender, el traba-
jo en equipo, etc. Otro factor reside en
que la investigacion es «alocalizada»* y
subraya una de las caracteristicas de las
redes de conocimiento, que no son loca-
les, ni territoriales sino epistemoldgicas
(Breschi et al., 2003). Por ultimo, los miem-
bros de la comunidad académica no

4 Alocalizacion se utiliza aqui en el sentido de no
localizada.



muestran mucho interés en crear nuevas
empresas y las normas reguladoras por
las que se rige la universidad espafiola
no estan orientadas a corregir esta ten-
dencia. La causa de que la comunidad
universitaria no muestre predisposicion a
la creacion de empresas puede estar rela-
cionada, en una gran parte, con los in-
centivos que le ofrece el sistema.

En tercer lugar esta la necesidad de
apertura del SIPV al exterior por la «aloca-
lizacién» del conocimiento, que afecta tan-
to a la investigacion como a la actividad
empresarial y, por lo tanto, a las relaciones
de las empresas con las universidades,
todo lo cual influye sobre la politica de in-
novacion a desarrollar en el Pals Vasco,
que tiene que tener en cuenta una vision
interactiva de la innovacién que les permi-
ta reconocer la importancia de las co-
nexiones transregionales, la de los merca-
dos globales y la de los efectos complejos
del impacto «alocalizado» del conoci-
miento.

En cuarto lugar, debe aumentarse el
capital social que emerge del sistema
complejo de interaccion entre los acto-
res y las instituciones y que se materiali-
za en forma de acciéon colectiva. Para
ello es necesario, ademas de identificar e
involucrar en el proceso de innovaciéon
a los actores clave, desarrollar interfaces
y organismos que faciliten y permitan la
puesta en comun de conocimiento, apren-
diendo de la experiencia y potenciando
una actividad de coordinacion que con-
tribuya a reforzar el efecto positivo de
las distintas iniciativas politicas acometi-
das (Fernandez de Lucio et al., 1996;
Cooke et al. 2000).

Por ultimo, el aumento de capital social
debe de ir acompanado por un nivel ade-
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cuado de gobernanza. Los analisis reali-
zados sobre el SIPV concluyen que se
encuentra fragmentado en dos subsiste-
mas que no estan bien conectados, el
subsistema universitario dependiente del
Departamento de Educacion y el subsis-
tema tecnoldgico, en el que se encuen-
tran los centros tecnolégicos, depen-
dientes del Departamento de Industria.
Debiéndose, asi mismo, incrementar la
coordinaciéon entre la politica de tecnolo-
giay el resto de las politicas industriales,
que disponen de mayor presupuesto
econoémico.

4. LAS POLITICAS DE INNOVACION
EUROPEAS

La Unién Europea (UE) ha hecho de la
[+D una de sus politicas comunitarias con
el fin de lograr el Espacio Europeo de In-
vestigacion (European Research Area,
ERA) para crear un mercado interior de la
investigacion, un area de libre circulacion
de conocimiento, ciencia y tecnologia. El
instrumento fundamental para alcanzar el
ERA son los programas marco de [+D.
Actualmente esta en vigor el VI Programa
Marco de Investigacion, Desarrollo Tec-
nolégico y Demostracion (VI PM) (2002-
2006) que ha puesto en marcha instru-
mentos muy diferentes a los empleados
en los PM previos. Entre los nuevos ins-
trumentos creados para implementar este
PM destacan las redes de excelencia y
los proyectos integrados que, en sintesis,
aumentan el tamafo de los consorcios,
concentran la financiacién en unos pocos
proyectos y redes, ponen el énfasis en la
integracion europea sobre unos cuantos
temas prioritarios de |+D y buscan la du-
rabilidad de las estructuras de integra-
cion creadas.
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La participacion en estos nuevos ins-
trumentos necesita estructuras complejas
de gestion y soporte y compromisos a lar-
go plazo de los participantes. Por ello, la
iniciativa de participacion ha pasado en
términos practicos de las manos de los
investigadores a las de los responsables
institucionales, ya sean nacionales, auto-
ndmMIcos O universitarios, Unicos capaces
de garantizar un apoyo y financiacion du-
raderos.

La Comision de la UE ya ha comenza-
do la reflexion sobre los objetivos, estruc-
tura y contenido del VIl PM que cubrira el
periodo 2006-2010%. En su propuesta fi-
nanciera para el periodo 2007-2013, la
Comisiéon plantea un incremento conside-
rable en las partidas de investigacion,
que podrian doblar las actuales. El objeti-
vo buscado es obtener el mayor rendi-
miento de las acciones de la UE sobre el
«valor afiadido europeo» mediante la
creacion de una «masa critica» de recur-
sos materiales y humanos para responder
a la presion creciente de la competencia
internacional.

La Comisién adelanta 6 ejes de accion.
Los tres que aqui nos interesan son:

—Las redes europeas de excelencia a
través de la colaboracion de labora-
torios, que se corresponden con los
proyectos integrados y las redes de
excelencia del VI PM.

—Las plataformas tecnologicas a nivel
comunitario en sectores industriales
con alto potencial.

5 La Comisién ha lanzado el debate con la comu-
nicacion: «La ciencia y la tecnologia, claves del fu-
turo de Europa - Orientaciones para la politica de
apoyo a la investigacion de la Union» (COM (2004)
353 Final).

—El estimulo a la creatividad de la in-
vestigacion fundamental mediante la
competencia entre equipos a nivel
europeo a través del Consejo Euro-
peo de Investigacion.

Se observa, pues, que la UE sigue
apostando, como en el VI PM, por la exce-
lencia, la concentracion de financiacion
en unas pocas areas y la movilizacion de
«masas criticas» de recursos humanos.
La C.A. de Euskadi como la mayoria de las
autonomias espafiolas tendran grandes
problemas para participar en el eje tercero
y algo menos en el primero, ya que segui-
ran estando en clara desventaja® con
aquellas regiones europeas que dedican
al gasto en 1+D elevados recursos econo-
micos y humanos. De hecho, entre las 50
primeras regiones europeas participantes
en el IV PM solo estaban incluidas dos
espafolas, la Comunidad de Madrid y
Catalufia, fendmeno que se reproduce en
la produccion cientifica (afio 1997); sin
embargo, entre las 50 primeras regiones
europeas destacadas en produccion tec-
nolégica (patentes), no se encontraba
ninguna region espafiola (OST, 2000).

En cuanto al eje segundo, las plata-
formas tecnolégicas, Euskadi estda mejor
situada porque tiene capacidad de par-
ticipacién a través de los institutos tec-
nolégicos y clusters, ya que, si bien hay
algunos de alto contenido cientifico y téc-
nico, como la plataforma tecnolégica del
hidrégeno o sobre nanomedicina, en las
que su participacion es dificil, hay otras
donde su participacion es relativamente

6 Aungue en la evaluaciéon de los nuevos instru-
mentos del VI PM por un panel de expertos se indi-
ca que hay que dar un mayor protagonismo a los
consorcios y agentes pequefios y a los grupos
emergentes de investigacion.



facil, como las plataformas tecnolégicas
del acero, espacio, aeronautica 0 manu-
facturas del futuro, siempre y cuando exis-
ta en la region una estrategia consciente y
decidida de participacion que involucre a
las empresas, las universidades y los insti-
tutos tecnoldgicos. Para ello, y teniendo en
cuenta que los PM tienen mayor importan-
cia para aquellas sociedades que dedican
un menor esfuerzo a la 1+D, es aconseja-
ble la creacion de foros y redes dinamicas
entre los diferentes actores del SIPV para
que surjan documentos estratégicos de
posicion sobre los retos que enfrenta Euro-
pa y que repercuten en los intereses vas-
cos, asi como crear estructuras de gestion
agiles para apoyar las capacidades de li-
derazgo que existan entre los actores del
citado sistema de innovacion.

5. LA COLABORACION ENTRE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

En los paises de tipo federal o con un
cierto grado de reparto de poderes, caso
de Espana, coexisten tres ambitos de ac-
tuacion en politica cientifica y tecnologi-
ca: la Unién Europea, la Administracion
General del Estado y los gobiernos regio-
nales. Todos ellos pretenden contribuir al
desarrollo de la 1+D y la innovacién, pero
hay diferencias apreciables en los objeti-
VoS concretos de sus respectivas politi-
cas y en el tipo de instrumentos méas ade-
cuados para desarrollarlas.

Como principio general en ésta, como
en otras politicas, cabe definir areas en
las que es mas aconsejable la actuacion
de cada uno de los niveles; bien es ver-
dad que se producen coincidencias en
algunos objetivos entre los diferentes am-
bitos de actuacion, porque no se pueden
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establecer divisiones netas entre ellos, de
ahi la necesidad de establecer mecanis-
mos de coordinaciéon. Cada uno de los
ambitos aporta un valor afiadido en los si-
guientes aspectos:

—ElI nivel supranacional es el marco ide-
al para el desarrollo de iniciativas orienta-
das a unir esfuerzos de diversos paises
para llevar adelante iniciativas conjuntas
cuando el coste o0 la magnitud del tema
a investigar supera las capacidades na-
cionales individuales (caso de la astrofisi-
ca, la fisica de particulas, el genoma huma-
no, es decir, la denominada megaciencia
o los grandes programas tecnolégicos),
cuando el tema es de interés para el con-
junto de los paises involucrados (aspectos
medioambientales o sanitarios comunes,
por ejemplo) y cuando la puesta en comun
de conocimientos y experiencias sea bene-
ficiosa para todos.

—£El marco de la Administracion Gene-
ral del Estado viene determinado porque
en él confluyen los intereses generales del
pais y su condicion de «bisagra» entre los
intereses regionales y los de ambito inter-
nacional. Sus ambitos de interés son:

e El impulso del desarrollo de areas de
interés global (investigacion basica,
tecnologias horizontales, la formacion
de investigadores, investigaciones de
interés nacional o interregional, gran-
des programas tecnolégicos) justifi-
cados por economias de escala y por
la permeabilidad a diversos sectores
y regiones.

e | a coordinacion de politicas a todos
los niveles: nacional, internacional,
sectorial, etc. Aqui se contempla so-
bre todo la armonizacién con otras
politicas (educativa, fiscal, laboral,
etc.) que tienen efectos importantes
sobre los procesos de innovacion.
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® | a cohesion interregional, pues las
regiones mas desfavorecidas suelen
tener sistemas regionales débiles,
de forma que es preciso promover
que sus demandas cientifico-técni-
cas puedan ser atendidas —al me-
nos en parte— por investigadores
de otras regiones.

—~Por dltimo, el &mbito de los gobiernos
regionales por su proximidad a las empre-
sas y a los otros agentes del proceso in-
novador, especialmente las universidades
y centros tecnoldgicos, deberia disefiar y
desarrollar politicas muy especificas y
muy adaptadas a su realidad, como lo re-
comendado precedentemente para el
caso de Euskadi. Este hecho deberia te-
ner como consecuencia la dificultad para
la réplica automatica de politicas ideadas
para otros ambitos o regiones con carac-
teristicas diferentes’.

Tal como se ha indicado, es habitual
que se dé una concurrencia de las politi-
cas cientificas y tecnolégicas emprendidas
en los tres ambitos, por ello, es absoluta-
mente fundamental que se establezca una
coordinacion adecuada entre ellas, para
evitar superposiciones ineficaces y réplicas
estériles. Para que esto se produzca, es
necesario que la actuacion a cada nivel se
guie por los principios de servicio y no por
los de poder. En este sentido, destaca la
realizacion de convocatorias conjuntas es-
tado-comunidad con cofinanciacion mixta,

7 La realidad es muy otra. Hay una tendencia a
copiar las iniciativas que se emprenden a nivel na-
cional (mini planes) o bien las de otras regiones/pai-
ses que han tenido éxito en sus politicas, sin realizar
un analisis profundo de su posible adecuacion a la
propia (mimetismo). Al no tenerse en cuenta las ca-
racteristicas propias, este tipo de copias suelen ser,
en el mejor de los casos, ineficaces, cuando no no-
civas.

tanto en proyectos como en infraestruc-
turas, o en cualquier otro instrumento, por
lo que representa para la potenciacion de
los recursos autonémicos y por el mensaje
de coordinacion que se emite a los actores
del sistema de innovacion. Sin embargo,
en muchas ocasiones la mejor coordina-
cién buscada para aumentar la eficiencia
de las acciones implementadas tiene lugar,
a posteriori, mediante el intercambio de in-
formacion entre distintos niveles de las ad-
ministraciones.

Actualmente esta surgiendo una ten-
dencia para sustituir mecanismos de coor-
dinacion de tipo formal en los procesos
de toma de decisiones por mecanismos
mas informales y abiertos, que incorporen
una coordinacién voluntaria. Este esque-
ma de mecanismos mas amplio es consi-
derado un instrumento valido de coordi-
nacion por aquellos actores involucrados
en el sistema (Wilson y Soutaris, 2002).

Por otro lado, en aplicacion del princi-
pio de subsidiaridad que pretende que la
toma de decisién se haga al nivel ade-
cuado y la concentracion temética e ins-
trumental de los VI y VII PM, los Planes
Nacionales y el de la C.A. de Euskadi de-
berian corregir y concertar sus priorida-
des para fomentar la participacion y el li-
derazgo en dichos PM, cubrir nichos no
contemplados en ellos pero importantes
para las estrategias del Estado y de Eus-
kadi y apoyar temas complementarios,
como pueden ser las prioridades especi-
ficas de los sistemas de innovacion, de la
tradicion cultural y de las especificidades
medioambientales.

La Unién Europea, mediante el apoyo a
las redes de cooperacion entre regiones in-
novadoras busca potenciar acciones que
contribuyan a crear un entorno regional fa-



vorable a la innovacion y el aprendizaje
mediante la puesta en comun de conoci-
miento y la cooperacion transregional. La
creacion de redes de innovacion y de me-
canismos de interconexion entre actores
tiene por objeto desarrollar un capital social
que permita a las regiones competir a nivel
global. Para ello, ha potenciado el desarro-
llo de indicadores regionales y de metodo-
logias de difusion de buenas précticas en
politicas de 1+D. Se han lanzado estudios
comparativos de buenas practicas de poli-
ticas de |+D, cuadros de innovacion (inno-
vation scoreboard) y la tabla de tendencias
de la innovacion (innovation trend chart).

El sistema de innovacion en Euskadi

6. CONCLUSION

En resumen, en el ambito de la ciencia y
la tecnologia hay un claro espacio —amplio
y diverso— para la accion politica desde
la C.A. de Euskadi, con la adecuada coor-
dinacion con las iniciativas en los otros
ambitos, pero, en mi opinién, la accion po-
litica mas importante desde el gobierno de
Euskadi es ejercer el liderazgo sobre los
actores del SIPV para que los esfuerzos
dedicados a la generacion y aplicacion de
los nuevos conocimientos cientificos y tec-
nolégicos contribuyan a construir la Euska-
di sofiada por sus ciudadanos.
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