Universidade de Vigo
Departamento de Economia Aplicada

Documento de Traballo
0504

Un analisis espacial del desempleo a nivel municipal

Olga Alonso-Villar
Coral del Rio
Luis Toharia

Documentos de Traballo

Novembro 2005

Departamento de Economia Aplicada
Universidade de Vigo
As Lagoas Marcosende S/N, 36310 -Vigo
Tfno: +34 986 812500 - Fax: +34 986 812401
http://webs.uvigo.es/x06/
E-mail: depxO6@uvigo.es




Un analisis espacial del desempleo a nivel municipal”

Olga Alonso-Villar*”, Coral del Rio*, Luis Toharia**

Universidade de Vigo*, Universidad de Alcala**

Noviembre 2005

Resumen

En este trabajo se analiza la distribucion espacial del desempleo en Espafia explotando la
informacion disponible a nivel municipal. Con este objetivo, se utilizan procedimientos
empiricos de la literatura de geografia econdmica y distribucion de la renta que nos permiten
estudiar la concentracion geografica del desempleo, definido éste segun dos conceptos
diferentes: paro registrado y DENOs. Ademas de analizar la distribucion del conjunto de
poblacion parada, prestaremos especial atencion a las diferencias espaciales que se puedan
producir dentro de dicho colectivo cuando distinguimos por tamafio de municipio y tramos de

edad.
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1. Introduccion

Hasta la fecha, los numerosos estudios existentes sobre el desempleo en Espafia se han
centrado en aspectos tan variados como la problematica de su medicion, las causas de su
duracion y persistencia, su incidencia en determinados colectivos, la busqueda de
explicaciones a su dindmica a lo largo del tiempo, o los efectos econémicos que pueden
ocasionar los diferentes sistemas de proteccién por desempleo.' Sin embargo, la vertiente
territorial ha sido poco explorada hasta el momento. Con respecto a esta cuestion, la mayoria
de los estudios se ha interesado por las diferencias regionales en tasas de paro, dejando a un
lado la propia distribucién interna de los parados dentro de cada comunidad auténoma
(Bentolilla, 1997; Toharia, 2005). Sin embargo, como se pone de manifiesto en dichos
estudios, las disparidades regionales dentro de nuestro pais son importantes, lo que sugiere
que el nivel de desagregacion territorial deberia gozar de un mayor protagonismo en este tipo
de analisis.” En este sentido, Lopez-Bazo et al. (2002, 2005) dan un paso més al analizar la
distribucion espacial del desempleo a nivel provincial, combinando el andlisis de regresion
con estimaciones de la funcion de densidad de la distribucion de las tasas de desempleo, con
el objeto de identificar el efecto de las diferentes variables explicativas sobre la forma de

dicha distribucion.

En este trabajo proponemos ahondar en la vertiente espacial del paro a partir del analisis de la
concentracion geografica de los desempleados a nivel municipal. Asi, analizaremos la
distribucion del conjunto de la poblacion parada, prestando especial atencion a las diferencias
espaciales que se puedan producir dentro de dicho colectivo cuando distinguimos por tramos
de edad y tamafio de municipio. Para ello, utilizaremos procedimientos empiricos tanto de la
literatura de geografia econdmica como de distribucion de la renta. Dentro de la tradicion de
geografia econdmica acudiremos, en primer lugar, al denominado “perfil de concentracion”
propuesto por Johnston et al. (2003). Este enfoque permite valorar, de forma sencilla y
grafica, como se reparten los parados en el territorio en relacion con otros parados. El objetivo
es determinar si los desempleados se encuentran aglutinados en localizaciones con tasas de

paro muy elevadas o si, por el contrario, estdn muy repartidos entre los diferentes municipios.

! Véase Dolado y Jimeno (1997), Garcia y Toharia (2000), Gémez y Usabiaga (2001), Ahn y Garcia-Pérez
(2002), Vaquero (2002), Fonseca y Mufioz (2003) y Bover y Gomez (2004), entre otros.

> A modo de ejemplo, en 2004 la diferencia entre la mayor y la menor tasa de desempleo entre regiones era de 13
puntos porcentuales en términos absolutos, situandose Andalucia (que superaba el 19%) y Aragén (con un 6%)
en los dos extremos de la distribucion (véase Toharia, 2005).



En segundo lugar, utilizaremos el indice que Maurel y Sédillot (1999) propusieron para
analizar la concentracion geografica del empleo por sectores de actividad. En este trabajo
planteamos un enfoque dual al original, en la medida en que nos interesa la distribucion
espacial del desempleo en lugar de la del empleo, lo que exigird una adecuada reinterpretacion
del mismo. Este indice nos va a permitir ahondar en la vertiente territorial ya que cuantifica
las diferencias, municipio a municipio, entre el porcentaje de parados que cada uno tiene (con
relacion al total de parados) y la proporcion de poblacion que alberga. Por ultimo, las
herramientas de la literatura de distribucion de la renta nos van a permitir profundizar en la
vertiente distributiva a la hora de comparar el reparto territorial de parados y poblacion.’
Ademas de estimar la curva de Lorenz, el indice de Gini y varios miembros de la familia de
indices de entropia generalizada (Theil), también utilizaremos descomposiciones que nos van
a permitir ahondar en la explicacion de este fenomeno. En particular, mediante el
procedimiento desarrollado por Bishop et al. (2003) podremos determinar no sélo la
contribucion de cada grupo de municipios (clasificados por su tamafio) en cada una de las
decilas de la distribucion, sino el reparto de los desempleados dentro de cada uno de ellos.
Ademas, se utilizara la descomposicion por factores del indice de Theil para determinar la

contribucion de cada grupo de edad a la concentracion total.

El trabajo est4 estructurado de la forma siguiente. En la Seccion 2 se realizara una exploracion
de los datos a partir de las funciones de densidad de las tasas de paro municipales, asi como
de estadisticos descriptivos de su distribucion. A continuacioén, se calculara el perfil de
concentracion propuesto por Johnston et al. (2003) con el objeto de tener una primera
aproximacion de la concentracion geografica de los parados en Espana. En la Seccion 3 nos
adentraremos en el andlisis de la concentracion espacial siguiendo el enfoque de Maurel y
Sédillot (1999), mientras que en la Seccion 4 completaremos el analisis con las herramientas
de distribucion de la renta. La Seccidon 5 se centrara en averiguar si existen diferencias
espaciales importantes cuando el colectivo de desempleados se divide en tres tramos de edad.

Finalmente, en la Seccion 6 se presentan los principales resultados obtenidos.

*En cualquier caso, estos indicadores no sélo han sido utilizados para medir las diferencias en niveles de renta
entre individuos de una economia, sino que también se han empleado para cuantificar, por ejemplo, el grado de
concentracion geografica de la actividad econémica (Krugman, 1991; Amiti 1999; Kim 1995) o de los servicios
sanitarios (Quadrado et al. 2001, entre otros). Ademas, Garrido y Toharia (1996) han utilizado un indice de Theil
en el andlisis del desempleo en Espafia a nivel de comunidades autonomas.



2. La distribucion de tasas de desempleo municipales
2.1. Fuentes de datos

Para la realizacion de este estudio necesitamos informacion de las tasas de desempleo a nivel
municipal, dado que tenemos interés en disponer del mayor nivel de desagregacion territorial
posible. El Instituto Nacional de Estadistica (INE), siguiendo las directrices de EUROSTAT,
viene realizando desde hace varias décadas la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) a una
muestra de hogares espafioles, la cual se suele utilizar como referente en las comparaciones
internacionales. A partir de esta encuesta también se pueden obtener las tasas de paro de las
provincias y regiones espanolas, pero desgraciadamente no ofrece informacion a nivel
municipal. Por esta razoén, hemos tenido que acudir a una fuente de tipo administrativo: los
demandantes de empleo inscritos en los servicios publicos de empleo, informacién
proporcionada por el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) (anteriormente denominado
Instituto Nacional de Empleo, INEM).* En particular, el SPEE nos ha facilitado dos tipos de
datos correspondientes al ultimo dia del mes de enero de 2005 para todos los municipios
espafioles: el paro registrado, calculado seglin la nueva metodologia basada en el sistema de
gestion SISPE,’ y los Demandantes de Empleo No Ocupados (DENOs), concepto mas amplio
que el tradicionalmente utilizado de paro registrado, ya que incluye colectivos que serian
considerados parados si se aplicaran estrictamente los criterios internacionales adoptados en la
EPA (Toharia, 2005, 2006). Este nuevo concepto, que se viene utilizando desde 1998 para la
puesta en practica de los Planes Nacionales de Accion para el Empleo (PNAESs), surge de la
poca credibilidad por parte de las autoridades comunitarias del concepto de paro registrado
como dato de referencia para la cuantificacion de los objetivos especificos de los PNAEs. En
cualquier caso, para la realizacion de este estudio hemos utilizado ambos conceptos, lo que

nos permitird contrastar la robustez de los resultados.

Este estudio se centra en la tasa “absoluta” de desempleo, que se calcula dividiendo el nimero

de desempleados entre la poblacion en edad de trabajar (16 a 64 afios), dado que no existen

* Nuestro acceso a estos se ha producido en el marco del convenio firmado por el SPEE con la Universidad de
Alcala para la elaboracion de las nuevas estadisticas del paro registrado. Agradecemos al SPEE este acceso asi
como el permiso para utilizar esos datos para nuestro estudio.

> Estos datos corresponden a la estimacion retrospectiva del paro segun los criterios del SISPE, aunque a partir
del proceso de gestion anterior denominado SILE. El SISPE entr6 en pleno funcionamiento en mayo de 2005.
Para mas detalles sobre todo este proceso, véase Toharia y Malo (2005). Los datos del paro registrado SISPE
arrojan unas cifras que superan, para el conjunto de Espana, en 450.000 a la cifra anterior de paro registrado y
constituyen una clara mejora en la forma de recoger esta informacion a partir de los registros administrativos de
demandantes de empleo en los servicios publicos de empleo.



datos fiables sobre la poblacion activa a nivel municipal.® Para la obtencion del denominador
hemos acudido a los datos del Padron Continuo del INE para 2004, dado que los datos para el
2005 a nivel municipal aiin no estan disponibles. De todas formas esto no deberia generar
demasiadas alteraciones si tenemos en cuenta que los datos de desempleo que hemos utilizado

se corresponden con enero de 2005.
2.2. La funcion de densidad

Antes de adentrarnos en el andlisis de la concentracion espacial del desempleo conviene
mostrar como es nuestra variable de estudio. Como ya se ha apuntado anteriormente, hemos
considerado dos conceptos de paro diferentes: el paro registrado y los demandantes de empleo
no ocupados (DENOs), ambos referidos a enero de 2005. El segundo de ellos representa un
concepto mas proximo al utilizado por el paro de la EPA y serd la que mas protagonismo

tenga en secciones posteriores de este estudio.

En primer lugar, se presenta la distribucion de frecuencias de las tasas de paro municipales, es
decir, para cada municipio calculamos el cociente entre el nimero de parados y la poblacion
en edad de trabajar (Figuras 1 y 2).” Comenzando con los datos del paro registrado,
observamos que en practicamente todos los municipios espafioles las tasas de paro se
encuentran por debajo del 20%. Sin embargo, si tomamos como referencia la variable DENOs
las tasas de paro se incrementan notablemente, constatandose la existencia de numerosos

municipios con tasas situadas entre el 20% y el 30%.

% Incluso si hubiésemos podido disponer de datos de poblacion activa de la EPA a nivel municipal, su utilizacion
como referente del paro registrado habria carecido de sentido, ya que la poblacion activa de la EPA se calcula
como la suma de los ocupados y los parados, calculados éstos seglin los criterios estadisticos internacionales, que
no tienen por qué coincidir con los utilizados por las estadisticas basadas en fuentes administrativas (Toharia,
2005).

7 Se han eliminado de este estudio los municipios con menos de 10 individuos entre esas edades, al ser dificil
analizar particiones relevantes de la poblacion parada por debajo de dicho umbral. Estos municipios suponen 39
de los 8109 existentes.
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Figura 1. Tasas de paro registrado: Frecuencias
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Figura 2.Tasas de DENOs: Frecuencias

La comparacion de las funciones de densidad de las tasas de paro calculadas con ambas
variables nos permite ratificar lo anterior (Figura 3). La distribucion segin DENOs es menos
apuntada y presenta una mayor cola superior, lo que parece reflejar una media y una
dispersién mas elevadas. De hecho, seglin el paro registrado, la tasa de paro media (ponderada
por el tamafio de poblacion) es de 7,4% y la desviacion tipica de 2,7%, mientras que segun los

DENOs los valores serian 8,6% y 3,8%, respectivamente.8 Este incremento en la media no se

¥ Obsérvese que la media de las tasas de paro municipales ponderadas por el tamaio de la poblacion es la tasa de
paro del conjunto del estado espaiiol. Si calculamos la media sin ponderar, que es lo que realmente se



ha producido a partir de un desplazamiento paralelo hacia la derecha de la funcion. Por el
contrario, el crecimiento de la cola superior parece ser consecuencia de la pérdida de peso
experimentada por los municipios con bajos niveles de paro, permaneciendo practicamente

intacta la densidad en los niveles intermedios.
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Figura 3.Tasas de paro con paro registrado y DENOs: Densidades
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Ademés de conocer la distribucion de las tasas de paro municipales también parece
interesante averiguar si la situaciéon de los municipios grandes difiere o no de la de los
municipios pequefios o medios. Para ello los municipios se han clasificado en 5 grupos
definidos por los siguientes tramos de poblacion: 1 representa los municipios con menos de
2.000 individuos; 2 representa el intervalo [2.000,10.000); 3 el intervalo [10.000, 50.000); 4 el
intervalo [50.000, 100.000) y 5 los municipios con 100.000 individuos o més, entre 16 y 64
afos. Los valores medios y las desviaciones tipicas de las tasas de cada grupo, ponderados por
el tamafio de poblacién de los municipios, se muestran en la Tabla 1. Como se puede
observar, segun el paro registrado la tasa de paro mas baja le corresponde al grupo 1 (con un
valor del 6,5%), y la mas alta al grupo 4 (con un 8,4%). Si tomamos como referencia a los
DENGOs las tasas medias varian entre el 8% del grupo 5 y el 9,2% de los grupos 2 y 4. De lo
anterior se deduce que el grupo 4 presenta las tasas de paro mas elevadas con las dos variables

analizadas, mientras que las ciudades grandes mejoran su posicion relativa al utilizar el

corresponde con las figuras que se muestran, la tasa media segun el paro registrado seria del 5,8% y segiin
DENOs del 7,2%.



concepto DENOS. Asimismo, los municipios grandes son los que menos dispersion muestran,
mientras que los pequefios (con menos de 10.000 individuos) presentan los mayores niveles
de dispersion, siendo ademds los que mds ven incrementadas sus tasas al pasar de paro
registrado a DENOS (alrededor de 2 puntos porcentuales). De hecho, por cada 100 parados
registrados en municipios del grupo 1 se detectan 33 nuevos demandantes de empleo no
incluidos en la definicion anterior, mientras que en los municipios grandes esta cifra se reduce

al0.

Tasa paro registrado Tasa paro DENOs
Media | Desviacién tipica | Media | Desviacion tipica
Grupo 1 6,47 3,61 8,58 6,24
Grupo 2 7,21 2,95 9,18 5,09
Grupo 3 7,67 2,67 8,81 3,55
Grupo 4 8,45 2,93 9,16 3,21
Grupo 5 7,32 2,08 8,03 2,37
Total 7,42 2,68 8,60 3,83

Tabla 1. Media y desviacion tipica de cada grupo

Para desagregar un poco més la informacion acerca de la dispersion que presentan los
municipios hemos clasificado las tasas de paro en los siguientes intervalos: 0, (0, 2], (2, 5], (5,
10], (10, 20], y méas del 20 por ciento. La Tabla 2 muestra el nimero de municipios que se

encuentra en cada grupo e intervalo.

Intervalos de tasas de paro
PARO REGISTRADO 0 0,2] | (25] | (5,10] | (10,20] | >20 | Total
Grupo 1 567 | 534 | 2336 2215 719 46 6417
Grupo 2 1 8 264 712 181 4 1170
Grupo 3 0 1 54 272 71 2 400
Grupo 4 0 0 4 22 14 0 40
Grupo 5 0 0 3 33 7 0 43
Total 568 | 543 2661 3254 992 52 8070
DENOs 0 | (02] | (5] | (510] | (10,20] | >20 | Total
Grupo 1 545 | 479 | 2102 2074 922 295 | 6417
Grupo 2 1 4 162 638 292 73 1170
Grupo 3 0 0 35 246 111 8 400
Grupo 4 0 0 4 18 18 0 40
Grupo 5 0 0 0 30 13 0 43
Total 546 | 483 2303 3006 1356 376 | 8070

Tabla 2. Nimero de municipios en cada grupo e intervalo




Los municipios pequefios cuentan con notable presencia en todos los intervalos de tasas de
paro independientemente del concepto de paro utilizado (con valores que van del 0% a mas
del 20%). Esto explica la gran dispersion detectada anteriormente. Sin embargo, ésta decrece
notablemente a medida que aumentamos el tamafio de municipio, hasta el punto de que la

mayoria de los municipios grandes poseen tasas entre el 5% y el 10%.
2.3 La curva de perfiles de concentracion

Continuemos nuestra exploracion espacial del desempleo con un sencillo procedimiento
grafico, denominado “perfil de concentracion”, propuesto por Johnston et al. (2003). Esta
curva nos informa del porcentaje de parados (con respecto al total de los mismos) que reside

en localizaciones con tasas de desempleo por encima de un determinado umbral.’

Paro registrado DENOs
Intervalos | % de parados | % acumulado | % de parados |% acumulado
0 0,00 100,00 0,00 100,00
(0, 2] 0,10 99,90 0,05 99,95
(2,4] 1,90 97,99 1,00 98,95
(4, 6] 22,98 75,01 8,60 90,35
(6, 8] 27,95 47,06 31,67 58,68
(8,10] 20,40 26,66 14,02 44,67
(10, 12] 12,95 13,71 16,99 27,68
(12, 14] 10,72 2,99 11,31 16,37
(14, 16] 1,47 1,51 5,66 10,71
(16, 18] 0,72 0,79 2,98 7,73
(18, 20] 0,24 0,55 2,12 5,61
(20, 22] 0,40 0,15 1,82 3,80
(22, 24] 0,10 0,05 1,33 2,46
(24, 26] 0,02 0,03 0,89 1,58
(26, 28] 0,02 0,00 0,53 1,05
(28, 30] 0,00 0,00 0,62 0,43
(30, 32] 0,00 0,00 0,25 0,19
(32, 34] 0,00 0,00 0,12 0,07
(34, 36] 0,00 0,00 0,02 0,05
(36, 38] 0,00 0,00 0,04 0,01
(38, 40] 0,00 0,01

Tabla 3. Porcentaje de parados dentro de cada intervalo de tasas de paro municipales

Para dibujar la curva asociada al perfil de concentracion necesitamos, en primer lugar, definir

intervalos de tasas de paro y calcular la proporcion de parados que viven en municipios dentro

La representacion de esta curva guarda un fuerte paralelismo con la funcion de distribucion, s6lo que en lugar
de acumular los individuos que viven en municipios con tasas de paro por debajo de un umbral, acumula a los
parados que residen en municipios con tasas superiores al mismo.



de cada intervalo (columnas 1 y 3 de la Tabla 3). Asi, por ejemplo, segiin los datos del paro
registrado, casi el 23% de los parados viven en municipios con tasas de paro entre un 4% y un
6%, y cerca de un 28% estan en municipios con tasas entre un 6% y un 8%. A continuacion se

acumulan los parados que se encuentran por encima de cada umbral (columnas 2 y 4).

La informacién de esta tabla da lugar a la curva de perfiles de concentracion, de tal manera
que en el eje horizontal se representan los umbrales de tasas de paro y en el eje vertical la
proporcion de poblacion parada que reside en municipios con tasas de desempleo superiores a

dicho umbral. La Figura 4 muestra estas curvas para paro registrado y DENOs.
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Figura 4. Perfil de concentracién del desempleo

Paro registrado — — — DENOs ‘

El desplazamiento mostrado por el perfil de concentracion de los DENOSs refleja una
distribucion del desempleo més concentrada que la que se deriva del concepto de paro
registrado. De hecho, mas del 90% de los DENOs reside en municipios con tasas superiores al
6% (frente a un 75%, segln los datos del paro registrado); un 27% (13,7%, respectivamente)
lo hace en municipios con mas del 12%, y mas del 10% (1,5%, respectivamente) se encuentra
en municipios con tasas superiores al 16% (nivel que casi duplica la tasa de paro media
DENOs). Estas diferencias reflejan hasta qué punto los demandantes de empleo no
incorporados en el concepto de paro registrado se reparten de manera desigual a nivel
municipal, alejandose notablemente del patrén distributivo seguido por los parados
registrados. En la seccion anterior comprobamos coémo el concepto DENOs asigna elevadas

tasas de desempleo a un mayor niimero de municipios. Ahora podemos afirmar, ademas, que

10



estos municipios en su conjunto acogen a un porcentaje importante del total de la poblacion

desempleada.
3. El enfoque territorial de la concentraciéon espacial
3.1. Aspectos metodoldgicos

El anélisis anterior centraba el interés en el reparto de los parados con relacion a otros
individuos del mismo grupo. Ahora bien, es razonable esperar que la distribucion de los
parados entre municipios esté afectada por la propia distribucion de la poblacion, aspecto que
el perfil de concentracién soélo tiene en cuenta parcialmente. Condicionar el nivel de
concentracion geografica de un subgrupo por la del conjunto de la poblacion significa utilizar
un concepto “relativo” de concentracién, como apuntan Briilhart y Traeger (2005) en su

analisis de la distribucion del empleo.

Para abordar esta cuestion adaptamos el indice de concentracion industrial de Maurel y
Sédillot (1999) para cuantificar las discrepancias, municipio a municipio, entre su peso
demografico y la proporcion de parados que representan (respecto al total de parados).'® En

concreto, utilizaremos la expresion:

=
V= 1
1——
N

donde
Z(Si)2 —Z(Xi)2 Z(Si =X )(Si + %)
TTIe ey

siendo s; :WI la proporcién de parados en la localizacion 1, esto es, el cociente entre el

numero de parados en i (n,), y el numero total de parados, N = Zni ; y siendo x; =% la

' Este indice ha sido utilizado para analizar la concentracién del empleo industrial en Francia (Maurel y
Sédillot, 1999), y en Espafia (Alonso-Villar et al., 2003).
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proporcion de poblacion residente en dicha localizacion, esto es, el cociente entre la poblacion

de la localizacion i, p;, y la poblacion total, P = z p .

Este indice se deriva de un modelo de localizacion en el que los parados (en el trabajo de
referencia, serian las empresas de un determinado sector) estarian ubicados en una
localizacion u otra, dependiendo de las caracteristicas de la misma.'” Si los parados
(respectivamente, las empresas del sector) estuvieran distribuidos de manera aleatoria en el
territorio, esperariamos que donde hubiese el doble de poblacion (respectivamente, actividad
economica) se ubicase el doble de parados (respectivamente, empresas del sector) y este
indice tomaria entonces el valor 0. Si, por el contrario, la distribucién no fuese aleatoria se
producirian discrepancias entre la distribucion de parados y la de la poblacion de referencia.
Este indice recoge precisamente dichas discrepancias, dandole un peso tanto mas elevado
cuanto mas tiendan a ubicarse los parados (empresas) en los lugares con mayor poblacién

(actividad industrial en general). De hecho, el numerador de C se puede descomponer de la

forma siguiente: Z (Si —Xi)(S; +X;) y, por tanto, si en un municipio la proporcién de parados
]

(con respecto al total de parados) es superior a su proporcion de poblacion, la contribucion de
dicho municipio sera positiva. Ceteris paribus, cuanto mayor sea el tamafio poblacional de
dicha localizacion, mas fuertemente contribuira al valor del indice. En otras palabras, el indice

y toma un valor positivo elevado si en las ciudades grandes la proporciéon de parados,

respecto al total de parados, es superior a su peso poblacional. Si los municipios pequefios
tienen una proporcion de parados superior a su peso demografico, su contribucion también
sera positiva, aunque en general de mucha menor cuantia, a no ser que la proporcion de
parados que tenga dicho municipio sea extraordinariamente alta. La forma en la que este
indice agrega toda la informacion municipal conlleva darle un mayor protagonismo a lo que
ocurre en los nucleos de poblacion grandes. Esto significa que este indice no es neutral ante
cambios que supongan la division de un municipio en otros mas pequefios, aunque todos ellos

fueran iguales. La aglomeracion que se debe a la propia distribucion de la poblacion es, pues,

'"""En el caso que nos ocupa, el indice ¥ es muy similar al indice C, dado que el niimero de parados N es muy

elevado. Para conocer las propiedades de este indice véase Maurel y Sédillot (1999) en el caso particular en que
se tiene en cuenta el nimero de empresas y no el tamafio de las mismas.

"2 En Maurel y Sédillot (1999) la ubicacién de una empresa podia depender de las caracteristicas naturales de la
zona o de posibles externalidades con otras empresas ya establecidas, que podian afectar a su nivel de beneficios.
En nuestro caso podemos interpretar que la probabilidad de que un parado se encuentre en un determinado lugar
puede depender de las caracteristicas de dicho territorio, como puede ser su estructura productiva, el nimero de
empresas, volumen de actividad, etc.
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un aspecto que este indice tiene en cuenta, a diferencia de lo que ocurre con los indices de

desigualdad que se utilizardn en la seccidn siguiente.

En teoria este indice puede tomar valores entre -1 y 1, aunque la evidencia empirica en el caso
de la localizacion industrial muestra que el rango de valores entre los que se mueve es mucho
mas reducido. En cualquier caso, este indice no ofrece un valor que pueda ser interpretado de
forma aislada, sino en comparacion con otros. Asi, en este trabajo, calcularemos su valor para

distintas particiones de la poblacion lo que nos permitira evaluar las diferencias existentes.

3.2. Resultados

Para tratar de identificar patrones de localizacion diferentes, hemos vuelto a agrupar los
municipios en las 5 clases anteriores. Los resultados del indice de Maurel y Sédillot (1999)
indican que la concentracion espacial de los parados en todos los grupos, excepto en el 5, es
mayor con la variable DENOs (Tabla 4). Por otro lado, tanto con el paro registrado como con
los DENOs, el grupo 5 presenta un valor negativo, lo cual significa que en este grupo tienen
un peso importante, en nimero y/o poblacion, las ciudades con una proporcion de parados
inferior al peso demografico que representan. Ademas, también se observa que el indice en el
resto de los grupos toma un valor positivo, con lo que dentro de los municipios pequefios y
medios tienen un mayor peso aquellos nucleos que albergan a una proporcion de parados
superior a su tamafio poblacional."® Por lo tanto, esto apunta a que el patrén de las ciudades
grandes resulta bastante diferente al resto, independientemente del concepto de paro utilizado.
Visto todo lo anterior no deberia resultar sorprendente que el indice sea negativo para el
conjunto de municipios. Por otro lado, el hecho de que su valor sea menor con la variable
DENGO:s tal vez sea debido al menor peso que los colectivos no incluidos en el paro registrado
tienen en los municipios grandes, que son precisamente los que mas determinan el valor del

indice en el total.

indice M-S Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Total
PARO
REGISTRADO 0.000117 | 0.000184 | 0.000365 | 0.003200 | -0.014854 | -0.002055
DENOs 0.000223 | 0.000250 | 0.000379 | 0.003324 | -0.015145 | -0.002796

Tabla 4. indice de M-S por grupos

1 Las diferencias, en valor absoluto, en el valor del indice de los distintos grupos dependen fuertemente del
tamafio de los municipios involucrados. Recordemos que la contribuciéon de cada municipio al indice esta
influida por su peso poblacional.
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4. El enfoque distributivo de la concentracion espacial
4.1. Aspectos metodoldgicos

Por ultimo, acudimos a la literatura de distribuciéon de la renta, en concreto a la curva de
Lorenz y a los indices de Gini y Theil, para medir el grado de concentracion espacial de la
poblacion desempleada. De esta forma también tenemos en cuenta, de manera explicita, la
propia distribucion de la poblacion, pero a partir de indices que verifican diferentes
propiedades axiomaticas, asociadas a diferentes conceptos normativos de desigualdad que han

sido discutidos en la literatura.

Para construir nuestra curva de Lorenz primero ordenamos de forma creciente los distintos

. . . . SI 4
municipios de acuerdo con el ratio | = |, donde recordemos que el numerador es la proporcion
X

i

de parados en i respecto al total de parados, y el denominador es la proporcion de poblacion
de dicha localizacion. Este cociente es igual a la tasa de paro en i, dividida por la tasa de paro
del conjunto de la economia, de forma que ordenar por el ratio anterior es equivalente a
hacerlo por las tasas de paro municipales. A continuacion, en el eje horizontal representamos
la proporcidn de poblacion asi acumulada por municipios, y en el eje vertical la proporcion de
parados acumulados respecto del total de parados existente. Acumular parados a nivel
municipal es equivalente a acumular tasas de paro, asignadas artificialmente a un individuo
representativo de cada municipio, ponderadas por la poblacion residente en cada uno de
ellos."* Asi, el numero de parados de cada municipio jugaria el papel de la variable “renta
municipal” en un hipotético analisis de distribucion del ingreso, mientras que su tasa de paro
seria equivalente a la “renta individual” de cada uno de sus residentes. Como es logico, en
nuestro caso a todos los individuos de un municipio les corresponde la misma tasa de paro, es

. . . . ... 15
decir, el mismo nivel de “renta” medio de su municipio.

Esto nos permite una doble interpretacion de la curva de Lorenz, al poder pensar tanto en
términos de proporciones acumuladas de parados, como en proporciones acumuladas de tasas

de paro (ponderadas por su peso poblacional). Por lo tanto, cuando la curva de Lorenz se aleja

' Obsérvese que el niimero de parados en una localizacién no es sino su tasa de paro multiplicada por su
poblacion.

' Esta situacion también se produce en los anélisis distributivos del ingreso cuando contamos con datos
agrupados, por ejemplo, por hogares. Asi, la renta que asignamos a cada uno de los miembros del hogar es la
renta per capita o, en general, la renta equivalente obtenida a partir de alguna escala de equivalencia.
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de la bisectriz podemos decir que la poblacion parada se encuentra concentrada
espacialmente,'® o bien podemos decir que existe desigualdad entre los niveles de tasas de
paro municipales. Si la curva de Lorenz de una distribucion fuera superior en todos los puntos
a la de otra distribucion alternativa, la robustez del criterio de Lorenz nos permitiria afirmar
no solo que la primera distribucion presenta menores niveles de desigualdad/concentracion
segin Lorenz, sino de acuerdo con cualquier indice completo de desigualdad que sea
consistente con ¢l. Uno de estos indices es el indice de Gini, que mide la “distancia” de la

curva de Lorenz a la bisectriz. En concreto la expresion que hemos utilizado es la siguiente:

> %% up -
G=_1] _ :
20

donde u; -0 representa la tasa de paro del municipio i, y LT=% la tasa de paro en el
i

conjunto de la economia.

Por otro lado, la curva de Lorenz puede ser descompuesta atendiendo a diferentes grupos de
poblacion (en nuestro caso grupos de municipios definidos seglin su tamafio), de tal forma
que en cada percentil de poblacién acumulada podamos averiguar cuanto contribuye cada uno
de dichos grupos al valor alcanzado por Lorenz. En concreto, siguiendo a Bishop et al.

(2003), podemos escribir
K
Lz,u) =D s® - L(r,u")
k=1

donde L(z,u) representa la curva de Lorenz de la distribucion u en el percentil z (es decir, la
proporcién de parados acumulados hasta el percentil correspondiente), s* representa la
proporcion de parados que tiene el grupo K (respecto al total de parados), K es el niimero total
de grupos en el que hemos clasificado la poblacion, y L(z,u®)) es la proporcién acumulada de
parados que dicho grupo tiene hasta el percentil 7 de la distribucion total. Obsérvese que las
funciones L(z,u®) no son propiamente las curvas de Lorenz de cada grupo, ya que esto

requeriria calcular el porcentaje acumulado de parados que dicho grupo tiene hasta su propio

percentil, y no hasta el de la poblacion total. Esta descomposicion resulta de gran interés

'® Obsérvese que la bisectriz representa la situacion de maxima equidad en el reparto del desempleo, donde todos
los municipios tienen exactamente la misma tasa de paro y por lo tanto éste se reparte de forma uniforme a como
lo hace la poblacién en edad de trabajar.
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porque nos va a permitir enriquecer nuestro analisis en un doble sentido. Por un lado, la

expresion

nos informa de la contribucion de cada grupo al valor de Lorenz en el percentil

correspondiente. Por otro lado, la funcién L(z,u®) nos va a permitir conocer como se

distribuyen los parados del grupo k entre los distintos percentiles de la distribucion total.

Otro indicador de desigualdad al que nos referiremos en la aplicacion empirica es la familia
de indices de Theil. Aunque estos indices no ofrecen una interpretacion tan intuitiva en
términos de la curva Lorenz como el indice de Gini, son igualmente consistentes con este
criterio'’ y verifican propiedades que los hacen especialmente atractivos en el estudio de la
desigualdad. Estos indices constituyen una familia porque, segin el valor del parametro de
aversion a la desigualdad elegido, o, verifican propiedades normativas gradualmente
diferentes, lo que permite comparar resultados y extraer conclusiones sobre posibles
discrepancias en situaciones empiricas concretas. Las expresiones utilizadas y adaptadas a

nuestro estudio del desempleo, para valores de a iguales a -1, 0, 1 y 2, son las siguientes:

Estos indices permiten ahondar en el analisis distributivo obtenido a través de la curva de
Lorenz. En primer lugar, al ser indices completos, nos permiten cuantificar el nivel de

desigualdad y realizar comparaciones en aquellos casos en los que el criterio de Lorenz no es

' En otras palabras, si una curva de Lorenz refleja mas desigualdad que otra, los indices de Theil tomaran en el
primer caso un valor mas elevado que en el segundo.
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concluyente, al producirse cruces entre las curvas.'® En segundo lugar, otra ventaja de esta
familia es que sus miembros son descomponibles. Esta es una propiedad interesante para el
trabajo empirico, donde es relevante conocer en qué grupos poblacionales se concentra la
desigualdad y qué factores contribuyen en mayor medida a explicarla. En este sentido, la

literatura de desigualdad se ha preocupado de caracterizar dos tipos de descomposiciones:

i) Descomposicion por subgrupos de poblacion. En ocasiones parece sensato hacer
particiones de la poblacion objeto de estudio en diferentes subgrupos, segun alguna
caracteristica considerada relevante, y cuantificar qué parte de la desigualdad total se puede
atribuir a cada uno de ellos. En nuestro caso esto se hara a partir de una particion disefiada en
funcion del tamafio de los municipios. Un indice descomponible puede expresarse como una
funcion de la desigualdad dentro de cada uno de los subgrupos que constituyen la poblacion
(componente within) y de la desigualdad existente entre dichos subgrupos (componente
between).'” El concepto mas utilizado de descomposicién por subgrupos es el denominado
descomposicion aditiva, propuesto por Shorrocks (1980). Es conocido que los indices de
Theil con pardmetro de aversion a la desigualdad igual a 0 y 1 verifican esta propiedad a partir
de una descomposicion que permite una interpretacion intuitiva de las ponderaciones del
componente within. Su utilizacién nos permitira, no sélo estimar qué grupos de municipios
son los que mas "responsabilidad" tienen en el nivel de desigualdad/concentracion del
desempleo total, sino también vislumbrar si efectivamente la variable tamafio de municipio
representa una dimension importante en el fendémeno de la concentracion del paro. Las
descomposiciones que se derivan de cada uno de ellos se pueden expresar en nuestro caso de

la forma siguiente:

K (k U
TO = ZX( )TO( ) + in ln(—u(k)J ,
k i
i () i (k)
KT (k u u
T, =Zs( T )+in - ln[—U j’
k i

siendo x® el peso poblacional que representa el subgrupo K, T® el indice de Theil de dicho

subgrupo, y ™ su tasa de paro. El primer sumando de las expresiones anteriores representa

'8 1o mismo ocurre con el indice de Gini. S6lo cuando no se producen cruces en las curvas de Lorenz todos estos
indices mostraran resultados consistentes entre si.

' Esto es asi porque, salvo en casos triviales, la desigualdad total siempre sera mayor que la suma de las
desigualdades existentes en las partes consideradas por separado, ya que la heterogeneidad de los subgrupos es
en si misma una fuente adicional de diversidad.
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el componente within, esto es, la suma ponderada de la desigualdad dentro de cada subgrupo
poblacional; mientras que el segundo sumando refleja el componente between, donde el
indice se aplica a una distribucion artificial en la que a cada municipio se le asigna la tasa de

paro media de su subgrupo, eliminando asi las desigualdades internas.

i) Descomposicion por componentes/factores. En la literatura de distribucion de la renta se
dice que un indice verifica esta propiedad si es capaz de determinar qué parte de la
desigualdad total se puede atribuir a la desigualdad en cada uno de los diferentes tipos de
renta segin su procedencia, ya sea ésta en funcion de su naturaleza (capital, trabajo,
prestaciones sociales, etc.) o de su perceptor.”’ En nuestro caso, puede resultar revelador
analizar la distribucion del desempleo en funcion de caracteristicas de los desempleados,
como pueden ser el sexo, la raza, la edad, el sector de ocupacion, la antigiiedad en el paro, etc.
En este estudio estamos interesados en analizar la variable edad para evaluar las diferencias
en concentracion del desempleo de jovenes, mayores y parados de mediana edad, como se
reflejard en la seccion siguiente. Para ello descompondremos la poblacion total desempleada
de cada municipio en estos tres componentes. Esta descomposicion da lugar a cuatro
distribuciones de desempleo diferentes: la total y la de cada uno de estos colectivos.

Llamaremos u, a la distribucion que resulta de dividir el nimero de individuos parados del

colectivo € en cada municipio entre la poblacion total del mismo. Y seguiremos reservando la
variable U para la distribucion de tasas de paro municipales. La proporcion en la que el factor-
componente C contribuye a la desigualdad total, segiin la propuesta por Shorrocks (1980), se

puede expresar en nuestro caso a partir del indice T, de la siguiente forma:*'

u. ) [T
S. = p.| = | |2&
c pCU T,

M

donde el subindice C representa al colectivo correspondiente, y p, es el coeficiente de
correlacion entre la distribucion U y la distribucion u,. T, es el indice de Theil de pardmetro
2 aplicado a la distribucion u,, y U, es la media (ponderada por el tamafio de los municipios)

de dicha distribucion. Esta media coincide con el cociente entre el nimero de individuos

2% véase Shorrocks (1982 y 1988) para una discusion de las diferentes formas de cuantificar la contribucién de
cada fuente de renta a la desigualdad total.

! En Briilhart y Traeger (2005) se utiliza esta descomposiciéon para analizar la concentracion de actividad
econdmica en Europa por sectores.
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parados del colectivo correspondiente dividido por la poblacion total de los mismos. Esto es,

recoge el componente edad de la tasa agregada de paro, ya que: U = ZUC .

4.2. Resultados

c

Seglin se muestra en la Figura 5, la curva de Lorenz obtenida a partir del paro registrado esta

por encima de la obtenida con los DENOs en todos los puntos de la distribucion, con lo que la

concentracion/desigualdad es mayor en el segundo caso que en el primero (como también se

constata usando el indice de Gini y los indices de Theil, cuyos valores se muestran en la Tabla

5).22 Ademas, a partir de este analisis se deduce que en la ultima decila de la poblacion, que es

donde estan los municipios con las tasas de paro mas elevadas, se encuentran el 19% de los

DENOs (el 17% de los parados segun el paro registrado), mientras que en la primera decila

solo estan aproximadamente el 5% de los mismos, lo que nos da idea de la magnitud de las

diferencias entre ambas colas de la distribucion.

Proporcién acumulada de parados
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Paro registrado

DENO:s |

Figura 5. Curvas de Lorenz del desempleo

Gini | Theil -1 [ Theil 0] Theil 1| Theil 2] Theil 0 Theil 1

W-B (%) | W-B (%)
PARO REGISTRADO | 0,1954 | 0,0697 | 0,0624 | 0,0614 | 0,0647 | 97,20 - 2,80 | 97,14 — 2.86
DENOs 0,2260 | 0,0895 | 0,0831 | 0,0862 | 0,0988 | 98,16 -1,84 | 98,24 — 1,76

Tabla 5. Indices de Gini y Theil. Descomposicion Within-Between

*2 Para el calculo de los indices de Theil ha sido necesario eliminar a aquellos municipios con tasa de paro igual
a cero, dado que algunos de ellos no estan definidos para tener en cuenta dichos valores. Estos municipios
tampoco se tienen en cuenta en el calculo de las tasas de paro de la Tabla 6.
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Es interesante averiguar qué municipios, de acuerdo con el tamafio de su poblacion,
contribuyen mas a la desigualdad en el desempleo y en qué medida lo hacen. A partir de ahora
nos centraremos en el comportamiento de la variable DENOs, aunque se afiadiran algunos
comentarios adicionales a lo que ocurre con el paro registrado para contrastar la robustez de
los resultados (las tablas correspondientes se recogen en el Apéndice). En la Tabla 6 se ofrece

la descomposicion por tamafio municipal para los indices de Theil O y 1. Las tasas medias que

se indican se refieren a las ponderadas por el tamafio poblacional.

DENOs | oo | o0y | o | T | witinoe) | TN | itin (oe
Grupo 1 8,67 8,99 9,05 0,2219 24,46 0,2185 23,36
Grupo 2 9,18 17,75 18,94 0,1263 27,51 0,1316 29,41
Grupo 3 8,81 27,08 27,71 0,0706 23,46 0,0732 23,93
Grupo 4 9,18 922 9,83 0,0634 7,17 0,0605 7,01
Grupo 5 8,03 36,97 34,48 0,0384 17,41 0,0400 16,28
Total 8,61 100 100 0.0831 100 0.0862 100

Tabla 6. Tasas de paro, pesos demograficos e indices de Theil por grupos (DENOs)

En primer lugar, se constata que la desigualdad total se debe fundamentalmente a la que
presentan internamente los distintos grupos de municipios (componente within) y no tanto a la
desigualdad provocada por las diferencias existentes entre ellos (componente between) (tal y
como se muestra en las columnas 6 y 7 de la Tabla 5). En segundo lugar, se observa que la
contribucion de los municipios pequenios (grupos 1y 2) a la concentracion/desigualdad within
supera el 51%; la de los medianos (grupos 3 y 4) el 30%; mientras que los municipios grandes
sélo contribuyen con un 17% (véanse columnas 5 y 7).” En tercer lugar, los resultados
muestran que los municipios pequefios presentan una fuerte desigualdad interna en tasas de
paro (como se constata en las columnas 4 y 6). Esto conlleva que su contribuciéon a la
desigualdad sea muy superior a la que le corresponderia dado su peso demografico y su
porcentaje de parados (columnas 2 y 3). En concreto, el grupo 1 contribuye a la desigualdad
within en un 24,5% seglin Theil 0, mientras que su peso demografico y la proporcion de
parados que acumula se sittian en el 9%. Sin embargo, los municipios grandes contribuyen a
la desigualdad within en mucha menor medida de lo que corresponderia, seguramente debido

a su bajo nivel de desigualdad interna (0,04), que es el menor de todos. Por su parte, los

 En lineas generales estos resultados se mantienen con los datos de paro registrado.
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municipios de tamafio intermedio contribuyen a la desigualdad de forma bastante acorde con

lo que cabria esperar.

Para ahondar en esta cuestion, se ha descompuesto la curva de Lorenz para asi determinar
como contribuye cada grupo al valor de la ordenada de Lorenz en cada decila (ver Tabla 7 y
Figura 6). La ultima columna de dicha tabla acumula al 100% de la poblacién y, por tanto,

nos informa de la proporcion de parados que proviene de cada grupo, es decir, indica los

valores de s".** Observamos que la mayor contribucion de parados procede de los
municipios grandes (grupo 5) con un 34% de los mismos, mientras que el grupo 3
representaria la siguiente contribucion mas importante, con casi un 28% del total. Por su
parte, los municipios pequefios (grupos 1 y 2) contribuyen conjuntamente en un 28% y el
grupo 4 con un 10%. En cualquier caso, la contribuciéon de los grupos 1, 2, 3 y 4 al total de
parados se aproxima bastante a su contribucion al conjunto de la poblacion (recogida en la
ultima columna de la Tabla 8) mientras que la del grupo 5 es inferior en dos puntos

(25
porcentuales a la que le corresponderia.

DENOs| 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Grupol 27,98 16,61 10,57 9,08 8,29 7,56 7,56 6,97 6,63 9,05

Grupo?2 29,01 26,09 17,23 17,17 16,97 15,88 16,51 16,29 15,68 18,94

Grupo3 28,81 27,74 19,81 23,99 23,23|  25,55| 27,54] 27,64 27,81 27,71

Grupo4 8,64 7,39 7,25 7,82 7,95 7,24 7,30 8,48 9,10 9,83

Grupo5 5,56 22,17 45,14 41,93 43,56| 43,77] 41,10 40,63 40,78 34,48

Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 7. Contribucion porcentual de cada grupo a la ordenada de Lorenz: LCy (DENOS)

DENOs| 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Grupol 32,40 20,40 13,87 11,75 10,58 9,60 9,31 8,70 8,29 9,07

Grupo?2 28,7 26,40 18,57 18,13 17,82 16,77 17,10/ 16,91 16,43 17,74

Grupo3 26,4 26,75 20,13 23,58 23,04| 24,90] 26,50] 26,78 26,96| 27,05

Grupo4 8 7,25 7,17 7,63 7,80 7,25 7,29 8,08 8,50 9,21
Grupo5 4,6 19,25 40,27 38,95 40,78| 41,48 39,80] 39,55 39,82 36,93
Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 8. Proporcién de parados de cada grupo en cada decila acumulada de Lorenz (DENOs)

* Esta informacion también se mostro en la columna correspondiente al porcentaje de parados de la Tabla 6.
Pueden existir, sin embargo, pequefias variaciones debido a que en dicha tabla se eliminaron los municipios con
paro igual a cero, como ya se apunto anteriormente y, sin embargo, esto no es necesario en el analisis de Lorenz.

> Con el paro registrado la contribucion a la desigualdad del grupo 5 y su peso demografico son, sin embargo,
similares, como se muestra en el Apéndice.
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Figura 6. Contribucidn porcentual de cada grupo a la ordenada de Lorenz (DENOs)

Si nos fijamos solo en la primera decila (que es donde estan los municipios con menores tasas
de paro) observamos que ahi se encuentran fundamentalmente los municipios de los grupos 1,
2y 3 (segun se desprende de la primera columna de la Tabla 7 y de la Figura 6). Cada uno de
los grupos aporta una proporcion similar al total de parados (alrededor del 28-29%),%® si bien

en el grupo 1 esto supone una contribucion varios puntos por debajo de su peso poblacional.

Como se observa en la Tabla 9, la descomposicion de cada grupo por decilas,
L(r+0.1,u®)=L(z,u™), nos permite asimismo constatar que dentro del grupo 1, el 41% de
sus parados se encuentran en la ultima decila, es decir, residen en municipios con las tasas
mas elevadas de paro del total de municipios,”” mientras que en la primera decila se encuentra
el 15% de sus parados, lo que permite explicar la fuerte contribuciéon de este grupo a la

desigualdad total que reflejaba la descomposicion de Theil, mostrada anteriormente.

DENOs |Decila 1|Decila 2 |Decila 3|Decila 4 |Decila 5|Decila 6 |Decila 7|Decila 8|Decila 9|Decila 10| Total
Grupol| 15,01 6,1 0,65 4,43 5,43 4,77 8,57 5,92 7,86 41,26 100
Grupo2| 7,42 8.4 1,11 6,71 7,26 5,58 10,49 9,94 9,5 33,59 100
Grupo3| 5,07 6,46 1,78 9,3 6,31 11,23 | 13,37 | 12,51 | 14,49 19,48 100
Grupo4| 4,28 4,36 5,12 6,97 7,17 4,17 7,88 17,09 | 17,24 25,72 100
Grupo5| 0,79 6,61 16,98 7,36 11,83 | 11,68 8,95 13,8 16,9 5,1 100

Tabla 9. Distribucién porcentual de los parados de cada grupo por decilas (DENOs) %

%6 Segun el paro registrado los porcentajes de los grupos 1, 2 y 3 en la primera decila se sitiian en torno al 30-32
por ciento.

*7 Este porcentaje cae a un 22% si analizamos el paro registrado, lo cual refleja las enormes diferencias que
DENGOs y paro registrado presentan en los municipios pequefios. Véase el Apéndice.

*% Estas decilas vienen determinadas por la curva de Lorenz de la distribucion u.
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Figura 7. Distribucion porcentual de los parados de cada grupo por ventilas: DENOs

De hecho, si tenemos en cuenta la aportacion de parados del grupo 1 en cada ventila (Figura
7), podriamos dibujar una funcién en forma de u, de tal manera que su aportaciéon en las
ventilas intermedias se muestra notablemente inferior a la primera, y sobre todo, a la tltima.”
El grupo 2 también presenta este tipo de patrdon, aunque de forma menos acusada. En el
extremo opuesto se encuentran los municipios mas grandes (grupo 5), ya que su aportacion de
parados tendria forma de u invertida (obsérvese que este grupo apenas tienen parados en la
primera decila, siendo ademas su porcentaje de parados en la ultima decila el menor de todas
las agrupaciones municipales, lo que es acorde con la informacion proporcionada por el indice
de Theil).*® Conviene destacar, ademas, las notables diferencias que presentan las ciudades
medias y grandes (grupos 4 y 5). Asi, mientras que en el grupo 4 el 43% de sus parados se
encuentran en la ultima ventila, en el caso de los municipios grandes este porcentaje cae al

22% (casi la mitad).”!

% Con el paro registrado también se observa el mismo fenémeno.

30 Si analizamos el paro registrado, el patron del grupo 5 es menos claro, mostrando pequefios ascensos y
descensos en las ventilas intermedias. En cualquier caso, la aportacion de la primera ventila es también muy
inferior a la de la segunda.

3! Estos porcentajes tomando como referencia el paro registrado serian, respectivamente, el 54% y 25%.
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5. Comparaciones por tramos de edad

En esta seccion estamos interesados en analizar la distribucion espacial de los parados
teniendo en cuenta el grupo de edad al que pertenecen. Hemos considerado tres colectivos: los
que tienen menos de 30 afios (tramo 1), los que tienen entre 30 y 44 afios (tramo 2) y los que
tienen 45 afios 0 mas (tramo 3).>> Hemos calculado las tasas de paro de los DENOs para cada

tramo y hemos obtenido las siguientes funciones de densidad:

L B o T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Tasas de paro

Tramo1l ------ Tramo 2 Tramo 3 ‘

Figura 8. Tasas de paro por tramos de edad (DENOs)

En la Figura 8 se constata que las densidades de los tramos 1 y 2 son menos apuntadas y se
encuentran ligeramente desplazadas hacia la derecha en relacion con los valores bajos e
intermedios del tramo 3. En el caso del tramo 2 esto resulta mas evidente al poseer ademas
una cola superior que agrupa a una proporcion de parados muy superior a la del tramo 1. De
hecho, ese colectivo presenta la mayor tasa de paro de los tres, con un 9,1%, frente al 8,6%

del tramo 3, y al 7,6% del tramo 1.

32 Para poder calcular las tasas de paro en esta seccién hemos eliminado los municipios con menos de 30
individuos entre 15 y 64 afios porque en muchos de ellos no habia poblacion en alguno de los colectivos
considerados. Analizamos, por tanto, los 7687 municipios restantes. Obsérvese que en este epigrafe
consideramos la poblacion mayor de 15 afios, y no de 16, debido a que es la forma en que aparece desagregada la
informacion por grupos de edad en el Padron Municipal del INE.

3 Las medias y desviaciones tipicas de las tasas de paro de cada grupo de municipios y tramo de edad se
muestran en la Tabla A5 del Apéndice.
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Cuando se analiza la distribucion de los parados en relacion con otros parados, se observa que
los jovenes son los que presentan una concentracion espacial més baja (Figura 9).** En
concreto, segun los datos de los DENOs, mientras que el 20% de los jovenes parados residen
en municipios donde las tasas de paro juvenil superan el 12%, en los otros tramos de edad sus
porcentajes ascienden al 33%. Mas atn, un 10% de los parados del tramo 3 reside en
municipios con tasas de paro de superiores al 20%, mientras que casi no hay parados del

tramo 1 en esas circunstancias.35

Porcentaje de parados que supera cada
umbral

Tasas de paro

Tramol — — —Tramo2 ---- - Tramo 3 ‘

Figura 9. Distribucién de parados por tasas municipales (DENOs)

El andlisis de Lorenz para los tres tramos de edad indica que la curva que se corresponde con
los parados mayores (tramo 3) se situa por debajo de las otras dos, lo cual indica un mayor
nivel de desigualdad en la distribucion del desempleo para todo indice de desigualdad

consistente con este criterio (ver Tabla 10 y Figura 10). Asimismo, el indice de M-S, que

34 Esto también se constata con los datos de paro registrado.

3 Para tasas de paro bajas, el perfil de concentracién de los parados de mediana edad supera al de los mayores,
mientras que para tasas altas ocurre lo contrario. Esto parece indicar que los parados mayores estan relativamente
mas localizados en municipios con tasas de paro elevadas que los de mediana edad. Sin embargo, segun los datos
de paro registrado, en practicamente todos los puntos, la curva del paro de mediana edad es superior a la del paro
de mayores, lo cual es consistente con la menor dispersion y media que presenta el tramo 3 frente al 2 en ese
caso.
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sigue un enfoque diferente a la hora de comparar las discrepancias entre la distribucion de los
parados y la de la poblacion en edad de trabajar, también apunta a que la concentracion del

tramo 3 es superior a la del resto (Tabla 10).

Proporcién acumulada de parados

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Proporciéon acumulada de poblacién

Tramo 1

Figura 10. Curvas de Lorenz por tramos de edad (DENOs)

Tramo 2 Tramo 3 |

DENOs | M-S | Gini | Theil-1 | Theil 0 | Theil 1 | Theil 2 The”Zdescom"z?yii)Cié”po”ramos
Tramo1 | -0.0028 | 02257 | 0,0928 | 00815 | 0,0797 | 0,0847 25,08
Tramo2 | -0.0033 | 02329 | 0,0927 | 0,0867 | 0,0904 | 0,1042 37,56
Tramo3 | -0.0021 | 02574 | 0,1237 | 01113 | 0,191 | 0,1490 37,36

Tabla 10. indices de M-S, Giniy Theil y descomposicion por tramos de edad (DENOS)

Sin embargo, las curvas de Lorenz de los tramos 1 y 2 se cruzan, por lo que no podemos decir
cual de las dos distribuciones presenta mayor concentracion.’® En este caso, y ante la falta de
un resultado concluyente, acudimos al indice de Gini y a diferentes indices de la familia de
Theil. No podemos afirmar que la distribucion de paro juvenil esté menos concentrada que la
del paro de mediana edad para todo indice, pero con el indice de Gini y con tres de los cuatro
parametros de aversion a la desigualdad habitualmente considerados en los indices de Theil,
los resultados apuntan en esa direccion.”’” Sélo el indice con parametro igual a -1 refleja una

mayor desigualdad en el caso de los jovenes, aunque la diferencia es muy pequena, lo que

36 Con el paro registrado hay cruces entre las tres curvas, con lo que no se puede aplicar ningun criterio de
dominancia.

37 Con el paro registrado, los valores de Theil y Gini mas altos nuevamente se detectan en el tramo 3. Sin
embargo, el tramo 2 presenta valores claramente inferiores al tramo 1con todos estos indices.
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parece ser consistente con las escasas discrepancias que ambas curvas de Lorenz presentan en
las primeras decilas, dado que en este indice tiene un mayor peso la cola baja de la
distribucion. Por el contrario, cuanto mayor es el valor del parametro, mayor preocupacion
refleja el indice de Theil por lo que sucede en la cola alta. Dadas las diferencias que se
constatan en las ultimas decilas de sus curvas de Lorenz no es de extrafiar que, para los
valores del pardmetros 0, 1 y 2, el indice de Theil del tramo 2 sea claramente superior al del

tramo 1.

Por otro lado, si descomponemos el indice de Theil con parametro igual a 2 (Gltima columna
de la Tabla 10) también comprobamos que la contribucion a la desigualdad total de los
parados de mediana edad y de los mayores (con valores en torno al 37% en ambos casos) es
superior a la de los jovenes (25%). El hecho de que la contribucion del tramo 2 sea tan
elevada, a pesar de que no ser el grupo con mayor desigualdad interna, puede deberse al
mayor peso que este colectivo tiene entre los parados, con un 38%, frente al 34% del tramo 3

y el 28% del tramo 2.%*

Cuando tenemos en cuenta el tamafio de los municipios, y analizamos su impacto en los
distintos tramos de edad, volvemos a constatar que en todos ellos los municipios pequenos
(grupos 1 y 2) contribuyen a la desigualdad en mucha mayor medida de lo que les
corresponderia por su peso poblacional, mientras que a los municipios grandes (grupo 5) les
ocurre lo contrario (véase la Tabla 11). La novedad en este caso radica en que en el tramo de
edad 3 (parados mayores), tanto la contribucion del grupo 1 como la del grupo 2 llegan a
duplicar la del grupo 5 (que solo alcanza el 14%), lo que parece indicar que la desigualdad en
tasas de paro de los mayores se debe fundamentalmente a lo que ocurre en los municipios
pequenios y no en los grandes. Algo similar, aunque no tan pronunciado, se produce en los
parados de mediana edad (tramo 2). Por el contrario, tanto los municipios grandes como los
pequefios contribuyen de forma importante a las desigualdades existentes en las tasas de paro
juvenil (tramo 1). De todo lo cual se deduce que el grupo 1 ve incrementar su contribucion, en
detrimento del grupo 5, a medida que aumenta la edad de los parados (y muy por encima del

incremento experimentado por su peso demografico).”

3% Estos resultados se mantienen con los datos de paro registrado.
** Lo que también se constata con paro registrado.
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Tramo 1 d;rsaesrir?lzo Pot()(l%lon PT;ZSOS Theil 0 Wi-{f:]i?]”(‘(’)/o ) Theil 1 Wimf]"((}ﬁ) )
Grupo 1 7,50 7,86 7,66 0,1799 17,84 0,1652 16,33
Grupo 2 8,03 17,79 18,55 0,1041 23,35 0,1003 23,98
Grupo 3 7,94 27,87 28,72 0,0732 25,72 0,0716 26,51
Grupo 4 8,73 9,73 11,04 0,0882 10,83 0,0806 11,46
Grupo 5 7,13 36,75 34,04 0,0480 22,26 0,0495 21,71
Total 7,70 100 100 0,0814 100 0,0797 100
Tramog | iasace | Pobacion | Paratos | ppgiyg | AnelS | hena | el
Grupo 1 9,39 8,56 8,85 0,2266 23,01 0,2198 22,06
Grupo 2 9,81 18,01 19,43 0,1291 27,58 0,1336 29,46
Grupo 3 9,38 27,76 28,64 0,0768 2527 0,0800 25,99
Grupo 4 9,66 9,17 9,75 0,0642 6,98 0,0619 6,84
Grupo 5 8,30 36,49 33,33 0,0397 17,16 0,0414 15,65
Total 9,09 100 100 0,0867 100 0,0904 100
Tramo 3 d;aesrﬁsgo PO?(';)‘;'O” Pa('[;'/’:)‘;os Theil 0 W;r:‘ii"(g’/o )| ety Wi{g‘ii"&) )
Grupo 1 9,10 9,56 10,11 0,3260 28,22 0,3230 27,63
Grupo 2 9,17 17,53 18,70 0,1980 31,44 0,2103 33,27
Grupo 3 8,56 25,77 25,66 0,0917 21,41 0,0979 21,24
Grupo 4 8,60 9,37 9,37 0,0562 4,77 0,0560 4,44
Grupo 5 8,23 37,78 36,16 0,0414 14,17 0,0439 13,42
Total 8,60 100 100 0,1113 100 0,1191 100

Tabla 11. Tasas de paro, pesos demograficos e indices de Theil por grupos y tramos (DENOSs)

Tramo 1| Decila 1| Decila 2 | Decila 3| Decila 4 | Decila 5 | Decila 6 | Decila 7 | Decila 8 | Decila 9 | Decila 10 | Total
Grupol| 12,16 3,19 3,99 5,57 5,29 8,85 10,3 10,14 | 10,62 29,89 100
Grupo2| 7,42 2,82 5,36 6,09 6,75 7,5 13,3 13,37 | 12,88 24,51 100
Grupo3| 4,59 2,9 6,2 7,97 8,12 10,29 15,63 12,89 12,6 18,81 100
Grupo4| 3,31 2,73 4,84 7,44 6,34 6,38 4,5 8,72 17,73 38,01 100
Grupo5| 1,71 13,22 9,21 9,02 11,19 | 11,09 7,97 13,32 17,3 5,97 100
Tramo 2| Decila 1| Decila 2 | Decila 3 | Decila 4 | Decila 5 | Decila 6 | Decila 7| Decila 8 | Decila 9| Decila 10 | Total
Grupol| 13,69 3,9 1,73 4,17 5,48 5,58 8,3 6,97 8,21 41,97 100
Grupo2| 8,47 4,31 1,89 6,94 6,91 6,91 11,08 9,15 9,15 35,19 100
Grupo3| 4,94 5,26 2,39 8,63 8,06 9,74 14,42 10,38 15,47 20,71 100
Grupod| 5,71 32 2,39 6,85 11,2 4,24 4,13 17,74 | 26,33 18,21 100
Grupob5 0 10,59 16,49 7,49 9,14 11,8 9,08 15,78 14,03 5,6 100
Tramo 3| Decila 1| Decila 2 | Decila 3 | Decila 4 | Decila 5 | Decila 6 | Decila 7| Decila 8 | Decila 9| Decila 10 | Total
Grupol| 11,68 6,76 5,95 1,39 2,4 2,84 4,36 6,97 8,38 49,27 100
Grupo2| 6,87 9 9,27 2,19 1,73 4,46 7,68 10,05 9,52 39,23 100
Grupo3| 3,8 6,13 12,49 2,69 4,83 7,85 14,91 12,64 14,2 20,46 100
Grupo4| 1,92 6,56 7,6 4,22 9,86 5,94 11,97 14,84 | 29,35 7,74 100
Grupo5| 1,08 4,11 2,7 17,02 15,24 | 14,07 8,11 11,5 14,23 11,94 100

Tabla 12. Distribucién porcentual de los parados de cada grupo y tramo por decilas (DENOs)*

%0 Estas decilas vienen determinadas por la curva de Lorenz de la distribucion u.
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Figura 11. Distribucién porcentual de los parados de cada grupo y tramo por ventilas (DENOs)
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La descomposicion por decilas de las agrupaciones municipales (Tabla 12 y Figura 11) nos
permite comprobar que, dentro del tramo de edad 3, los parados del grupo 1 se reparten de
forma mas extrema entre las primeras y las ultimas decilas de poblacion que los del grupo 5,
que apenas tiene parados en las tres primeras decilas. Esto podria ser la causa de por qué los
nucleos de poblacion pequenos tienden a explicar mucho mas la concentracion/desigualdad de
los parados de mas de 45 afios que las ciudades grandes. Las diferencias entre municipios
grandes y pequeiios dentro de los otros tramos de edad no resultan tan acusadas,
especialmente entre los parados jovenes, lo que permite corroborar los resultados obtenidos a
través de los indices de Theil. Asimismo, en el ambito del paro juvenil destacan las ciudades
del grupo 4, que tienen al 38% de sus parados en la Ultima decila, mientras que en esa
posicion solo se encuentra el 8% de los parados mayores y el 18% de los parados de mediana
edad. Con lo que entre los jovenes, las ciudades del grupo 4 presentan la situacion mas grave,
al tener tasas de paro mas elevadas y albergar a buena parte de sus parados en la cola superior
de la distribucion. Por el contrario, los parados de mediana edad y los mayores resultan
relativamente mas perjudicados en los municipios pequefios (grupos 1y 2).*' Por otro lado,
dentro del tramo de edad 3, destaca el porcentaje de parados del grupo 5 que se acumula en la
ultima decila, que llega a duplicar la contribucion que este grupo presenta en los otros tramos
de edad. Es decir, hay una mayor proporcion de parados de mas de 45 afios, que de otros
colectivos de parados, que residen en municipios grandes con tasas de paro

extraordinariamente altas.
6. Conclusiones

La distribucion espacial del desempleo en Espafia se caracteriza por presentar notables
diferencias entre lo que ocurre en los municipios pequeiios, medianos y grandes. Asi, los
primeros presentan los mayores niveles de dispersion en tasas de paro, los segundos muestran
las tasas mdas elevadas, mientras que los nucleos de poblacion grandes disfrutan de los

menores niveles de dispersion y de las tasas de paro mas bajas.

I Con paro registrado los resultados para el colectivo de jovenes se mantienen. Sin embargo, si atendemos al
paro de mediana edad y de mayores se constatan grandes diferencias entre paro registrado y DENOs. Asi, en el
primer caso los municipios pequefios no acumulan en la ultima decila porcentajes tan elevados de sus parados
(véase el Apéndice). Con lo que el menor valor del paro registrado en la ultima decila de los municipios
pequefios, que se constatd en la Seccion 4, se debe fundamentalmente a las diferencias entre paro registrado y
DENOs en la poblacion mayor de 30 afios. Ademas, las tasas de paro de estos colectivos en los municipios
pequeiios se encuentran entre las mas bajas. De hecho, segun el paro registrado, los municipios del grupo 4 no
s6lo son los menos favorables para los jovenes, sino que también se sitian entre los que menos oportunidades de
empleo ofrecen al resto de grupos de edad.
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La concentracion espacial de un determinando colectivo de individuos, como son en nuestro
caso los parados, puede estar afectada por la distribucion de la poblacion entre los distintos
municipios. Es por ello que en el andlisis realizado hemos intentado explorar esta vertiente a
la hora de cuantificar el grado de concentracion geografica del desempleo. En particular, el
indice de Maurel y Sédillot (1999) muestra la singularidad del patrén espacial de las ciudades
grandes, al caracterizarse por un nivel de concentracion espacial notablemente inferior. Es
decir, dentro de este grupo los municipios que tienen menores tasas de paro acumulan un
porcentaje de poblacion lo suficientemente importante como para compensar el efecto opuesto
de los que padecen las mayores tasas (fendémeno que se constata tanto con el paro registrado

como con los DENOs).

La utilizacién de los indices de Theil nos permite corroborar, siguiendo un enfoque diferente,
que los municipios grandes contribuyen a la concentracion del desempleo en mucha menor
medida de lo que le corresponderia de acuerdo con su peso poblacional. La razén de ello la
podemos encontrar en las bajas disparidades internas que presentan estas ciudades. De hecho,
como se deriva de la descomposicion de Lorenz, los parados de los municipios grandes se
reparten fundamentalmente entre las decilas intermedias y no en los extremos de la
distribucion. Una situacion opuesta a €sta la encontramos en los municipios pequefios, que
contribuyen a la concentracion/desigualdad en mucha mayor medida de lo que les
corresponderia por criterios estrictamente poblacionales. Ello es debido a las fuertes
disparidades internas que presentan estos municipios, que no sélo tienen a buena parte de su
poblacion residiendo en nucleos con las tasas de paro mas elevadas del Estado, sino que
ademds también sitGan a un porcentaje importante de sus parados en los municipios con
menores niveles de desempleo. El andlisis distributivo realizado nos permite, asimismo,
ratificar las diferencias entre las ciudades grandes y las ciudades medias. Asi, las segundas
sitian a buena parte de sus parados (un 26% segliin los DENOs y un 27% segun el paro
registrado) en la ultima decila de la distribucidon, mientras que las ciudades grandes presentan
porcentajes mucho mas reducidos (5% y 12%, respectivamente). Esto, unido al importante
diferencial en sus respectivas tasas de paro, hace que el problema del desempleo resulte mas

acuciante en las ciudades medias que en las grandes.

Cuando analizamos las diferencias espaciales por tramos de edad, comprobamos que la
desigualdad en tasas de paro municipales se debe en mayor medida a los parados mayores y

de mediana edad que a los jovenes (que son, ademas, los que presentan la menor tasa de
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desempleo). En el paro juvenil destaca la situacion de las ciudades medias, ya que no solo
presentan la tasa de paro mas elevada sino que aglutinan a buena parte de sus parados (entre
un 38% y un 39%, dependiendo de la nocion de paro utilizada) en la tltima decila de la
poblacion. Por el contrario, son los nicleos de poblacion mas pequefios y las ciudades grandes
los que se caracterizan por tener las tasas de paro juvenil mas bajas. Esta coincidencia en
medias esconde, sin embargo, distribuciones muy diferentes. Asi, al igual que ocurre en el
conjunto de poblacion parada, mientras las ciudades grandes acumulan a buena parte de sus
parados jovenes en las decilas intermedias, los municipios pequefios presentan un elevado
grado de dispersion. Por el contrario, en el paro de mayores y de mediana edad los resultados
dependen fuertemente de la variable utilizada para cuantificar el desempleo. Asi, si utilizamos
los DENOs, los municipios pequefios presentan tasas de paro superiores a la media en ambos
tramos de edad, con buena parte de sus parados situados en la tltima decila de la poblacion.
Sin embargo, segun el paro registrado, estos municipios no solamente se caracterizan por
tener tasas de paro inferiores a la media, sino que ademas sus porcentajes de parados en la

ultima decila son sustancialmente inferiores a los que muestra la variable DENOs.
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Apéndice

Paro Tasa de Pablacion Parados Theil Theil 0 Theil Thei! 1
registrado desempleo (%) (%) 0 within (%0) 1 W('(E/: |)n
Grupo 1 6,54 8,98 7,90 0,1407 20,85 0,1347 17,87
Grupo 2 7,21 17,75 17,22 0,0785 22,98 0,0777 22,46
Grupo 3 7,67 27,08 27,96 0,0566 25,25 0,0570 26,76
Grupo 4 8,45 9,22 10,48 0,0617 9,37 0,0590 10,38
Grupo 5 7,32 36,97 36,43 0,0354 21,56 0,0369 22,54
Total 7,43 100 100 0,0624 100 0,0614 100

Tabla Al. Tasas de paro, pesos demograficos e indices de Theil por grupos (paro registrado)

Paro registrado 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Grupol 2945 | 17,74 | 12,10 | 10,10 | 899 | 832 | 826 | 7,90 | 747 | 7,90
Grupo2 32,41 | 27,06 | 19,24 | 18,57 | 17,71 | 16,83 | 17,70 | 17,71 | 16,91 | 17,22
Grupo3 29,25 | 27,31 | 21,13 | 20,85 | 23,54 | 25,56 | 27,77 | 27,32 | 27,35 | 27,96
Grupo4 8,89 | 6,66 | 6,74 | 648 | 737 | 681 | 694 | 7,04 | 9,28 | 10,48
Grupob 0,00 | 21,23 | 40,79 | 43,99 | 42,38 | 42,48 | 39,33 | 40,03 | 38,99 | 36,43

Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla A2. Contribucién porcentual de cada grupo a la ordenada de Lorenz: LCy (paro registrado)

Paro registrado 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Grupol 33,30 | 21,30 | 15,27 | 12,73 | 11,30 | 10,37 | 10,01 | 9,55 9,08 9,07
Grupo2 31,9 | 27,50 | 20,63 | 19,68 | 18,78 | 17,87 |18,37| 18,33 | 17,72 | 17,74
Grupo3 26,8 | 26,30 | 21,33 | 20,98 | 23,24 | 24,95 |26,71 | 26,55 | 26,67 | 27,05
Grupo4 8 6,50 6,60 6,43 7,22 6,77 16,91 | 7,00 8,43 9,21
Grupo5 0 18,40 | 36,20 | 40,20 | 39,48 | 40,05 |37,97| 38,58 | 38,11 | 36,93

Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla A3. Proporcion de parados de cada grupo en cada decila acumulada de Lorenz (paro registrado)

Paro registrado| Decila 1| Decila 2| Decila 3| Decila 4] Decila 5| Decila 6| Decila 7| Decila 8| Decila 9) Decila 10 Total
Grupol 18,85 8,1 3,09 5,21 6,15 6,83 10,6 9,67 9,43 22,07 | 100
Grupo2 9,53 9,34 3,02 7,88 7,65 7,35 | 13,12 | 12,66 | 10,43 | 19,02 | 100
Grupo3 53 6,43 3,08 5,78 | 10,01 11,3 | 14,04 | 11,06 | 13,73 | 19,27 | 100
Grupo4 428 3,36 4,93 4,47 8,58 4,14 7,6 8,73 | 26,99 | 26,92 | 100
Grupo5 0 7 1493 | 1143 | 893 | 11,11 7,4 14,57 | 12,94 | 11,69 | 100

Tabla A4. Distribucién porcentual de los parados de cada grupo por decilas (paro registrado)
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Tasade paro | Tasadeparo | Tasadeparo | Tasade paro | Tasadeparo | Tasa de paro

(p. registrado) | (p. registrado) | (p. registrado) (DENOs) (DENOs) (DENO:s)

Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3 Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3
media | d.t. | media| d.t. | media| d.t. | media| d.t. | media| d.t. | media| d.t
Grupol| 5,89 | 3,67 | 7,30 | 443 | 590 | 4,09 | 7,08 | 4,65 | 920 | 6,82 | 9,02 | 8,43
Grupo2| 6,65 | 2,78 | 8,00 | 3,40 | 6,51 3,21 7,94 | 3,66 | 989 | 547 | 9,32 | 6,83
Grupo3| 6,89 | 2,58 | 838 | 3,05 | 7,29 | 2,87 | 789 | 3,05 | 9445 | 3,99 | 8,63 | 4,18
Grupo4| 7,52 | 2,87 | 9,18 | 3,32 | 8,16 | 2,78 | 873 | 3,51 9,69 | 343 | 8,64 | 3,03
Grupo5| 6,10 | 192 | 7,82 | 229 | 7,67 | 2,34 | 7,09 | 2,35 | 835 | 2,50 | 826 | 2,64
Total | 6,53 | 2,58 | 8,08 | 3,07 | 725 | 2,94 | 7.6l 320 | 9,12 | 4,18 | 8,65 | 4,78

Tabla A5. Medias y desviaciones tipicas del las tasas de paro registrado y DENOs por tramos de edad

P. M-S Gini | Theil-1 | Theil0 | Theill | Theil 2 Theil 2 descomposicion por
registrado tramos (%)
Tramo 1 -0,0028 | 0,2134 | 0,0835 0,0729 0,0709 0,0743 28,93
Tramo 2 -0,0026 | 0,2046 | 0,0738 0,0669 0,0663 0,0707 38,27
Tramo 3 -0,0005 | 0,2149 | 0,0950 0,0790 0,0758 0,0807 32,80

Tabla A6. Indices de M-S, Gini y Theil y descomposicion por tramos de edad (paro registrado)

Tramo 1 dt-ers?asrﬁslzo PO?(I;LC)'OH Pa(t;;)(ios Theil 0 Wifr:‘if]"(f}/o ) Theil 1 Wi;t‘if]"((}/o )
Grupo 1 6,22 7,83 7,39 0,1589 17,64 0,1449 15,64
Grupo 2 6,68 17,79 18,03 0,0893 22,50 0,0845 22,24
Grupo 3 6,92 27,87 29,27 0,0678 26,77 0,0663 28,30
Grupo 4 7,53 9,74 11,12 0,0793 10,94 0,0727 11,79
Grupo 5 6,13 36,76 34,18 0,0425 22,15 0,0442 22,03
Total 6,59 100 100 0.0729 100 0.0709 100
Tramo 2 d;rsaesri Sio Po?f;)‘;"’” Pf"([;)‘;'“ Theil 0 Wi;:‘if]' '(f}/o ) | Theil1 Wimf]' '((}A) )
Grupo 1 7,46 8,55 791 0,1574 20,54 0,1490 18,15
Grupo 2 7,94 18,02 17,76 0,0839 23,07 0,0831 22,72
Grupo 3 8,32 27,77 28,68 0,0612 25,92 0,0620 27,37
Grupo 4 9,15 9,18 10,41 0,0661 9,26 0,0639 10,24
Grupo 5 7,78 36,49 35,24 0,0381 21,21 0,0397 21,53
Total 8,06 100 100 0.0669 100 0.0663 100
Tramo 3 deTSaeSrﬁ F‘j:o P"t(’c';)‘;'o” Pa(i,;g"s Theil 0 Wimﬁl' '(2/0 ) | Theil1 Wim‘;' '((}/o )
Grupo 1 6,11 9,54 8,03 0,1935 24,42 0,1869 20,73
Grupo 2 6,53 17,53 15,80 0,1113 25,81 0,1100 23,99
Grupo 3 7,28 25,77 25,87 0,0692 23,60 0,0703 25,11
Grupo 4 8,13 9,37 10,50 0,0552 6,84 0,0544 7,89
Grupo 5 7,64 37,78 39,80 0,0387 19,33 0,0405 22,28
Total 725 100 100 0.0790 100 0.0758 100

Tabla A7. Tasas de paro, pesos demograficos e indices de Theil por grupos y tramos (paro registrado)
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Tramo 1 |Decila 1|Decila 2|Decila 3|Decila 4 |Decila 5|Decila 6|Decila 7 |Decila 8 |Decila 9|Decila 10 | Total
Grupol | 1342 3,29 5,53 4,9 5,29 8,69 9,72 11,98 | 12,19 2499 | 100

Grupo2| 79 2,79 7,04 4,7 6,94 10,7 9,86 16,71 | 13,38 19,98 | 100

Grupo3| 44 3,21 4,75 7,16 8,11 14,58 9,41 14,04 | 13,51 20,83 | 100

Grupo4 | 341 1,42 5,8 6,71 7,35 2,77 9,47 11,93 | 11,84 39,3 100

Grupo5 1,8 13,7 9,85 11,45 11,26 7,17 13,17 8,54 17,02 6,04 100
Tramo 2 |Decila 1|Decila 2 |Decila 3|Decila 4 |Decila 5|Decila 6|Decila 7 |Decila 8|Decila 9|Decila 10 | Total

Grupol | 15,87 6,82 1,02 5,97 6,71 5,87 11,9 9,59 8,39 27,86 | 100

Grupo2 | 10,11 6,91 1,53 7,33 8,91 6,63 15,07 | 11,83 | 11,16 20,52 | 100

Grupo3| 517 | 687 | 03 | 954 | 104 | 785 | 1435 | 11,88 | 12,14 | 21,5 | 100
Grupo4 | 455 | 437 | 238 | 675 | 669 | 872 | 407 | 6,7 | 2868 | 27,09 | 100
Grupo5| 0 773 | 1891 | 7,08 | 7,99 | 1280 | 698 | 1556 | 1447 | 839 | 100

Tramo 3 |Decila 1|Decila 2|Decila 3|Decila 4 |Decila 5|Decila 6|Decila 7 |Decila 8|Decila 9|Decila 10 | Total

Grupol| 17,09 8,73 10,14 | 3,16 4,97 4,27 6,65 9,65 10,32 25,02 | 100

Grupo2 | 10,33 | 10,76 | 12,22 | 4,39 7,01 3,55 9,33 11,87 | 13,76 16,78 | 100
Grupo3 | 3,65 5,84 13,9 5,68 6,25 7,74 12,78 | 13,07 | 13,81 17,28 | 100

Grupo4 0 6,11 8,45 1,56 7,55 8,41 8,87 16,18 7,97 34,9 100

Grupo5| 0,57 4,57 0,99 14,9 12,71 | 14,35 | 10,32 | 10,04 | 16,87 14,68 | 100

Tabla A8. Distribucidn porcentual de los parados de cada grupo y tramo por decilas (paro registrado)

Porcentaje parados que supera cada umbral

24 28 32 36 40
Tasas de paro

Figura Al. Distribucion del paro registrado por tasas municipales

Tramol — — —Tramo2 - - - - - Tramo 3 ‘
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