
1. INTRODUCCIÓN

Dentro do noso Dereito, xunto
coa responsabilidade contractual deri-
vada da transgresi�n dos deberes de
conducta impostos por unha relaci�n
debida a un contrato ou unha obriga,
existe a chamada responsabilidade
extracontractual, caracterizada pola
ausencia dunha previa relaci�n xur�di-
ca entre o autor dun dano e a v�ctima.

A responsabilidade extracontrac-
tual queda sancionada de modo xen�ri-
co no artigo 1902 do C�digo Civil, no
que se di: ÒO que por acci�n ou omisi�n
causa dano a outro, intervindo culpa ou
neglixencia, est� obrigado a repara-lo dano
causadoÓ. Este precepto considera un
elemento subxectivo, Òculpa ou negli-
xenciaÓ, a�nda que unha moderna
orientaci�n do Dereito tende a prescin-
dir del, derivando cara a unha respon-
sabilidade obxectiva, baseada na rela-
ci�n causal existente entre o axente e o
dano producido, xa que a obtenci�n
dun beneficio utilizando certos medios
que comportan determinados riscos
implica a obriga de soportalos con
t�dalas consecuencias, � parte da con-

correncia ou non de culpa ou neglixen-
cia (Signes, 1992, p�x. 958).

Partindo deste artigo 1902, o
C�digo Civil desenvolve a materia non
soamente con respecto � responsabili-
dade derivada dos feitos propios,
sen�n tam�n polos alleos.

O artigo 1903 do C�digo Civil, na
s�a redacci�n primeira do ano 1889,
recoll�a unha serie de supostos relati-
vos a pais, titores, empresarios, etc.,
cun mesmo denominador com�n: a
responsabilidade civil por feitos alleos.
Un destes supostos, no par�grafo
sexto, fac�a referencia � responsabilida-
de dos mestres e directores de artes e
oficios con respecto �s prexu�zos causa-
dos polos seus alumnos ou aprendices
mentres estean baixo a s�a custodia.

Neste artigo, a responsabilidade
dos pais ou titores sobre os seus fillos e
a dos empresarios sobre os seus empre-
gados serv�an como referencia no caso
dos mestres e directores de artes e ofi-
cios, xa que estes actuaban con respec-
to �s seus alumnos e aprendices cunha
relaci�n pr�xima � paterna e � empre-
sarial (Rubio, 1993, p�x. 920).
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Páxina do Liber Iudiciorum ou Fuero Juzgo promulgado por Recesvinto no ano 659. Esta compilación lexislativa ató-
pase na base de lexislación española actual.
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Esta visi�n corresponde a unha
realidade hist�rica con ra�ces na idade
media, na que tanto o mestre na s�a
acepci�n estricta coma o mestre artes�n
asum�a a dobre condici�n de empresa-
rio e de pai ou titor, en todo caso cun
enorme poder disciplinario como se
desprende da Lei VIII, t�tulo V do libro
VI do Fuero Juzgo, onde se di: ÒSi algun
homme mata aquel que tiene en guarda, �
quel quiere castigar. Si el maestro que cas-
tiga su disciplo locamiente, si por ventura
muere daquellas feridas;  ... si no lo fizo por
ninguna malquerencia, ni por ningun odio,
non debe seer penado ni desfamado por el
homezilio: ca assi cuemo dize la sancta
escriptura: Mal aventurado es qui non
quiere disciplinaÓ.

Da mesma maneira, o Fuero de
Valencia (Fuero XII, r�brica I, libro II)
trata o poder disciplinario do mestre
coma se fose unha xurisdicci�n deste
sobre o disc�pulo, permitindo sancio-
na-los seus furtos, rapinas e ofensas
directamente e sen dar parte � Xustiza
(D�az, 1990, p�x. 695).

O panorama medieval mostra
unha situaci�n de absoluto dominio do
mestre sobre o seu disc�pulo, cunha
preponderancia na que non � sorpren-
dente que os mestres responderan dos
erros dos que estaban baixo o seu
sometemento.

Este comportamento gremial que
preside as relaci�ns entre mestres, dis-
c�pulos e aprendices vai sufrir � longo
do s�culo XIX o influxo do nacente
liberalismo, pero a influencia dos gre-
mios non se extingue subitamente e,

a�nda que desaparece o estancamento
normativo que os sustenta, este non �
substitu�do por outro. Os proxectos do
C�digo Civil de 1821, 1836, 1851 e 1882-
-88 recoll�an con distinta intensidade a
superioridade do mestre e a dependen-
cia e subordinaci�n dos alumnos e
aprendices, que desembocar�an na res-
ponsabilidade civil.

Os proxectos do C�digo Penal de
1821 e 1870 recoll�an igualmente esta
idea de superioridade do mestre e a
dependencia e subordinaci�n dos
alumnos e aprendices.

No momento da promulgaci�n
do noso C�digo Civil, a relaci�n exis-
tente, tanto entre o director de artes e
oficios como entre o mestre cos seus
respectivos aprendices e disc�pulos,
part�a, como xa quedou apuntado, dun
forte poder disciplinario e, consecuen-
temente, mediada por unha forte
subordinaci�n que colocaba o mestre
ou director de taller como dotado
dunha especie de patria potestade,
agravada polo feito frecuente de que os
alumnos ou aprendices conviviran cos
mestres, co que se debilitaba o v�nculo
do disc�pulo coa s�a familia. Neste
contexto, tal como opina D�az Alabart,
parec�a sensato que os mestres respon-
deran en id�ntica medida c�s pais, xa
que ti�an a mesma posibilidade e obri-
ga de vixilancia sobre os seus disc�pu-
los (D�az, op. cit., p�x. 701).

Na actualidade, a realidade �
totalmente distinta. Hoxe os mestres e
mestras deixaron de te-la superioridade
gremial atribu�da na antiga normativa.
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A masificaci�n e a organizaci�n e
estructura docentes impiden en moitos
casos unha vixilancia e atenci�n preci-
sas, xa que a complexidade da vida
escolar dificulta o control do alumnado
por parte do profesorado e multiplica
as acci�ns danosas na escola polo nota-
ble incremento dos factores de risco.
Pensemos que unha parte importante
da xornada escolar transcorre f�ra das
aulas: excursi�ns, actividades comple-
mentarias, deportivas, recreos, etc., e �
nestes per�odos Ñque Rubio Torrano
denomina Ôactividades marxinaisÕÑ
cando se produce a parte m�is signifi-
cativa das actividades danosas (Rubio,
op. cit., p�x. 922).

Non obstante, a redacci�n orixi-
naria do artigo 1903 continuaba vixen-
te ata datas recentes (1991). Segundo
este precepto, a obriga de repara-los
danos era esixible non soamente polos
actos e omisi�ns propios, sen�n polos
daquelas persoas polas que se debera
responder e, deste xeito, eran Ò... res-
ponsables os mestres ou directores de artes
e oficios respecto �s prexu�zos causados
polos seus alumnos e aprendices, mentres
permanezan baixo a s�a custodiaÓ.

O desaxuste entre a norma e a
complexa realidade da vida escolar
provocou unha situaci�n dif�cil para o
profesorado, que era o responsable das
acci�ns danosas do seu alumnado,
tendo en ocasi�ns que facer fronte a
reclamaci�ns civ�s de certa importancia
econ�mica derivadas de feitos que ou
non controlaba, ou dificilmente pod�a
evitar. O malestar medrou a medida
que se fac�an p�blicos casos nos que o

profesor aparec�a demandado pola v�a
do artigo 1903, e nos medios profesio-
nais ped�ase con insistencia unha refor-
ma neste campo, recomend�ndose,
como medida de presi�n, o cese de acti-
vidades extraescolares e complementa-
rias mentres non houbese unha solu-
ci�n (Rubio, op. cit., p�x. 922). Cabe
citar � respecto os artigos de C�sar
D�az e P�o Maceda no diario El Pa�s dos
d�as 16 de setembro e 20 de outubro de
1987, respectivamente; de Antonio
Mart�n Castro no diario ABC do 6 de
outubro de 1987 e os publicados no
peri�dico profesional El Magisterio
Espa�ol as semanas do 16 � 22 e do 23 �
29 de setembro do mesmo ano.

Os medios profesionais afecta-
dos ped�an, basicamente, que a
Administraci�n asumise directamente
a protecci�n dos funcionarios (defensa
xur�dica e pagamento de indemniza-
ci�ns e fianzas), como unha v�a preferi-
ble � da subscrici�n dun seguro polo
mesmo profesorado ou polas persoas
das que dependeran os centros.

2. A REFORMA DOS ARTIGOS 1903 E 1904 DO
CÓDIGO CIVIL POLA LEI 1/1991, DO 7 DE XANEI-
RO

A reforma suprime o vello par�-
grafo 5¼ e modifica o antigo par�grafo
6¼ Ñhoxe 5¼Ñ alterando os suxeitos
responsables e as circunstancias das
que deriva a responsabilidade. O par�-
grafo suprimido fac�a referencia � res-
ponsabilidade do Estado cando obraba
por mediaci�n dun axente especial; a
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esta cuesti�n farase referencia m�is
adiante.

Afecta, igualmente, a reforma �
artigo 1904, que incorpora un segundo
par�grafo a este precepto.

A modificaci�n substancial pro-
d�cese no novo par�grafo 5¼ do artigo
1903 no que a responsabilidade civil
polos danos causados polos alumnos
menores de idade se traslada dos pro-
fesores �s titulares de centros docentes.
Elim�nase a responsabilidade do profe-
sorado como tal polos actos il�citos dos
seus alumnos, sen prexu�zo de que se
poida aplicar, se � o caso, o artigo 1902
cando sexa a s�a imprudencia a cau-
sante do dano; esa responsabilidade
corresponde, segundo di a Exposici�n
de Motivos da nova lei, �s que deben
adopta-las correspondentes medidas
de organizaci�n, os titulares do centro
docente.

No novo par�grafo 5¼ do artigo
1903 prod�cese igualmente unha novi-
dade significativa referida � �mbito da
responsabilidade. Efectivamente, no
antigo artigo 1903.6 dic�ase que os mes-
tres responder�an dos seus alumnos
Òmentres permanezan baixo a s�a
custodiaÓ; neste precepto non se deter-
minaba se o permanecer baixo a s�a
custodia se consideraba soamente no
lugar e momentos no que se impart�an
as ensinanzas ou tam�n, en certos
casos, f�ra duns e outros (D�az, 1991,
p�x. 448; Rubio, 1993, p�x. 931). A nova
redacci�n pretende abranguer un
maior abano de situaci�ns nas que
poden encontrarse os alumnos dun

centro docente, relacionadas coa activi-
dade propia deste. As�, con respecto �s
alumnos menores de idade, os titulares
dun centro docente de ensino non
superior responder�n Òdurante os per�o-
dos de tempo nos que os mesmos estean
baixo o control ou vixilancia do profesorado
do Centro desenvolvendo actividades esco-
lares ou extraescolares e complementariasÓ.
Segundo di Rubio Torrano, o adxectivo
ÒcomplementariasÓ engadido � expre-
si�n Òactividades extraescolaresÓ, limi-
ta o suposto espacio-temporal, dado
que a complementariedade se predica
das actividades escolares, � dicir, tr�ta-
se de cubrir tam�n os supostos de
danos producidos no desenvolvemen-
to de actividades que, sendo extraesco-
lares (excursi�n ou visita did�ctica),
complementan as propiamente escola-
res. A inclusi�n, polo tanto, do adxecti-
vo ÒcomplementariasÓ acouta o �mbito
dentro do que vai responder o centro
docente (Rubio, op. cit., p�x. 931).

A segunda importante modifica-
ci�n da Lei 1/1991, do 7 de xaneiro, � a
incorporaci�n dun segundo par�grafo
� artigo 1904 que incl�e a acci�n de
repetici�n dos titulares dos centros
fronte � profesorado, � que poder�n
esixirlle as cantidades satisfeitas cando
incorreran en dolo ou culpa grave no
exercicio das s�as funci�ns que causa-
ran o dano.

Este precepto � criticado pola
doutrina, polo feito de que a Lei 1/1991
non parece modifica-lo criterio de res-
ponsabilidade por culpa, e formular
que o titular dun centro docente, que
responde por culpa, poida repetir
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fronte � profesor as cantidades satisfei-
tas � prexudicado resulta pouco cohe-
rente, sen�n contradictorio.

3. BREVE REFERENCIA ÁS MODIFICACIÓNS
INTRODUCIDAS NO CÓDIGO PENAL EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A Lei 1/1991, do 7 de xaneiro, que
se v�n comentando, modificou tam�n o
artigo 22 do anterior C�digo Penal
verbo da responsabilidade civil do pro-
fesorado; quedou redactado do modo
seguinte: ÒA responsabilidade subsidiaria
que se establece no artigo anterior ser�
tam�n extensiva �s persoas, entidades,
organismos e empresas dedicadas a calque-
ra x�nero de industria, polos delictos ou fal-
tas en que incorreran os seus empregados
ou dependentes no desempe�o das s�as
obrigas ou servicio.

Igualmente ser� extensiva a devandi-
ta responsabilidade subsidiaria �s persoas
ou entidades que sexan titulares dun
Centro docente de ensinanza non superior,
polos delictos ou faltas en que incorreran os
alumnos do mesmo, menores de dezaoito
anos, durante os per�odos nos que eses
alumnos estean baixo o control ou vixilan-
cia do profesorado do Centro, desenvolven-
do actividades escolares ou extraescolares e
complementariasÓ.

Nesta modificaci�n produc�ase
unha supresi�n e unha adici�n. No
antigo texto expres�base a responsabi-
lidade subsidiaria dos amos e mestres
polos delictos en que incorreran os seus
criados, disc�pulos, oficiais e aprendi-
ces. Esta referencia desaparece e per-

manece inalterado o resto, de xeito que
soamente se considera a responsabili-
dade civil subsidiaria do empresario
polos delictos e faltas dos seus depen-
dentes ou empregados. A adici�n con-
siste na incorporaci�n do segundo
par�grafo que tipifica a responsabilida-
de das persoas ou entidades titulares
dun centro docente de ensino non
superior polos delictos ou faltas dos
seus alumnos menores de idade civil
en determinadas circunstancias.

M�is tarde, a Lei Org�nica
10/1995, do 23 de novembro (BOE do
24 de novembro de 1995), aproba o
novo C�digo Penal que determina o
seguinte: ÒToda persoa criminalmente res-
ponsable dun delicto ou falta o � tam�n
civilmente se do feito se derivaran danos ou
prexu�zosÓ (art. 116). No artigo 121.1
establece que: ÒO Estado, a Comunidade
Aut�noma, a Provincia, a Illa, o Municipio
e demais entes p�blicos, segundo os casos,
responden subsidiariamente dos danos cau-
sados polos penalmente responsables dos
delictos dolosos ou culposos, cando estes
sexan autoridade, axentes e contratados da
mesma ou funcionarios p�blicos no exerci-
cio dos seus cargos ou funci�ns sempre que
a lesi�n sexa consecuencia directa do fun-
cionamento dos servicios p�blicos que lles
estivesen confiados, sen prexu�zo da res-
ponsabilidade patrimonial derivada do fun-
cionamento normal ou anormal dos ditos
servicios esixible conforme �s normas de
procedemento administrativo, e sen que en
ning�n caso, poida darse duplicidade
indemnizatoriaÓ.

As�, xunto coa responsabilidade
patrimonial directa e obxectiva da
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Administraci�n cos particulares, pre-
vista no artigo 106.2 da Constituci�n e
os artigos 139 e seguintes da Lei
30/1992, do 26 de novembro, enc�ntra-
se esta responsabilidade civil subsidia-
ria do citado artigo 121 do C�digo
Penal e que non difire substancialmen-
te da exposta no xa derrogado artigo 22
do c�digo anterior, coa excepci�n que
agora especifica Òque a lesi�n sexa conse-
cuencia directa do funcionamento dos ser-
vicios p�blicos que lles estivesen confia-
dosÓ.

4. A RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACIÓN

Ata a reforma introducida no arti-
go 1903 do C�digo Civil pola Lei
1/1991, do 7 de xaneiro, o seu par�gra-
fo 5¼ dispo��a que ÒO Estado � responsa-
ble neste concepto cando obre pola media-
ci�n dun axente especial; pero non cando o
dano foi causado por funcionario � que pro-
piamente corresponda a xesti�n practicada,
caso no que ser� aplicable o disposto no
artigo anteriorÓ.

A norma deu p� � xurisprudencia
para entender que a Administraci�n
soamente era responsable cando obra-
ba pola mediaci�n dun Òaxente espe-
cialÓ, en canto �rgano alleo a tal
Administraci�n; logo, os danos causa-
dos polos seus propios �rganos e fun-
cionarios cando obraban no exercicio
dos seus cargos non lle eran imputa-
dos, polo que era responsable deles o
funcionario ou titular do �rgano. As�
foi entendida a remisi�n � Òdisposto no
artigo anteriorÓ pola antiga xurispru-

dencia do Tribunal Supremo (senten-
cias do 18 de maio de 1904, 8 de xullo
de 1911 e 18 de febreiro de 1914).
Segundo este punto de vista, �ase cara �
plena irresponsabilidade da man p�bli-
ca (Lacruz, 1995, p�x. 535).

A doutrina opuxo a tal interpreta-
ci�n outra m�is axustada, segundo a
cal o Estado � responsable cando obre
por medio dunha persoa allea �
Administraci�n, mentres que cando o
fai por medio do Òfuncionario � que pro-
piamente corresponda a xesti�n
practicadaÓ, � a propia Administraci�n a
que act�a e responde segundo Òo dis-
posto no artigo anteriorÓ Ño 1902, polo
feito propioÑ (Garc�a de Enterr�a,
1955, p�x. 1104).

De t�dolos xeitos, a tese da irres-
ponsabilidade quedou radicalmente
inoperante coa publicaci�n da Lei de
expropiaci�n forzosa, do 16 de decem-
bro de 1954, pola que a Administraci�n
pasa da m�is absoluta irresponsabili-
dade � plena responsabilidade civil e
administrativa, non soamente por
culpa, sen�n acentuadamente obxecti-
va, a�nda que esta lei s� se ocupaba dos
danos producidos nos bens de car�cter
material.

No ano 1957 publ�case a Lei do
r�xime xur�dico da Administraci�n do
Estado, do 26 de xullo, que establec�a
no seu artigo 40 a responsabilidade da
Administraci�n por Òtoda lesi�n sufrida
polos particulares en calquera dos seus bens
ou dereitosÓ. Except�ase o caso de forza
maior e basta con que o dano sexa pro-
ducido no exercicio normal ou anormal
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das funci�ns encomendadas, quedan-
do confirmado o car�cter obxectivo da
responsabilidade.

A Constituci�n de 1978 eleva a
alto rango esta tutela no seu artigo
106.2, segundo o cal ÒOs particulares,
nos termos establecidos pola Lei, ter�n
dereito a ser indemnizados por toda lesi�n
que sufran en calquera dos seus bens e

dereitos, salvo nos casos de forza maior,
sempre que a lesi�n sexa consecuencia do
funcionamento dos servicios p�blicosÓ.

Na actualidade, xunto � normati-
va constitucional, o r�xime vixente est�
na Lei 30/1992, do 26 de novembro, do
r�xime xur�dico das administraci�ns
p�blicas e do procedemento admi-
nistrativo com�n. No artigo 139.1 

Santo Agostiño na Escola Gramática, Benozzo Gozzoli, 1465. Diversos momentos da actividade na escola.
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establece que ÒOs particulares ter�n
dereito a ser indemnizados polas
Administraci�ns P�blicas correspondentes,
por toda lesi�n que sufran en calquera dos
seus bens e dos seus dereitos, salvo nos
casos de forza maior, sempre que a lesi�n
sexa consecuencia do funcionamento nor-
mal ou anormal dos servicios p�blicosÓ.

Este artigo fai referencia � respon-
sabilidade obxectiva pola actuaci�n
das administraci�ns p�blicas f�ra das
relaci�ns de Dereito privado.

No tocante �s actuaci�ns en
relaci�ns de Dereito privado, o artigo
144 da citada lei di: ÒCando as
Administraci�ns P�blicas act�en en
relaci�ns de Dereito privado, responder�n
directamente dos danos e prexu�zos causa-
dos polo persoal que estea � seu servicio,
consider�ndose a actuaci�n do mesmo,
actos propios da Administraci�n � que
estean prestando servicioÓ.

Neste caso, a responsabilidade da
Administraci�n non � obxectiva pois,
se ben se entende que ela � a que obra
Ñmediante o persoal � seu servicioÑ,
para que deba indemnizar pola s�a
actuaci�n danosa ser� preciso que se
trate dun acto culpable.

En canto � responsabilidade do
funcionario, a nova regulamentaci�n �
criticada pola doutrina. Conforme o
sistema da Lei de expropiaci�n forzosa
e da Lei do r�xime xur�dico da
Administraci�n do Estado, a responsa-
bilidade directa da Administraci�n non
implicaba a exoneraci�n total dos fun-
cionarios, sen�n que unha e outros
aparec�an, para unha maior garant�a da

v�ctima, como responsables solidarios
(a Administraci�n, obxectivamente, e
os funcionarios, s� por dolo ou culpa
grave).

Non obstante, a Lei do r�xime
xur�dico das administraci�ns p�blicas
e do procedemento administrativo
com�n establece imperativamente no
artigo 145.1 que ÒPara facer efectiva a res-
ponsabilidade patrimonial ... os particula-
res esixir�n directamente � Administraci�n
P�blica correspondente as indemnizaci�ns
por danos e prexu�zos causados polas auto-
ridades e persoal � seu servicioÓ. No apar-
tado 2¼ deste artigo queda aberta a v�a
de regreso pola que a Administraci�n
poder� esixirlle �s autoridades e
demais persoal � seu servicio as res-
ponsabilidades en que incorreran por
dolo, culpa ou neglixencia grave
(Lacruz, op. cit., p�x. 539).

5. ELEMENTOS CONFORMADORES DA RESPON-
SABILIDADE CIVIL SEGUNDO A LEI 1/1991

5.1 TITULARIDADE DOS CENTROS DOCENTES

Como xa quedou apuntado, o
obxecto fundamental da reforma foi o
traslado da responsabilidade �s titula-
res dos centros docentes de ensino non
universitario.

As persoas que se encontran �
fronte destes centros como titulares
poden ser persoas f�sicas ou xur�dicas.
Estas �ltimas poden ser privadas, que
desenvolven o servicio p�blico do ensi-
no a trav�s de distintos esquemas orga-
nizativos, e p�blicas que, xeralmente,
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est�n entroncadas coa Administraci�n
central, auton�mica ou local.

O centro docente debe ser de ensi-
no non superior, o que atende a educa-
ci�n infantil, primaria e secundaria,
abranguendo a educaci�n secundaria
obrigatoria, o bacharelato e, mentres
non estea implantado o novo sistema
educativo na s�a totalidade, a forma-
ci�n profesional de grao medio.
Segundo a doutrina, non parece que
estes centros deban impartir necesaria-
mente ensinanzas regradas, de xeito
que o precepto afectar�a de igual modo
�s chamadas ÒacademiasÓ que ofrecen
cursos propios ou ben ensino encami-
�ado � reforzo da aprendizaxe de
materias que conforman os plans de
estudio do ensino regrado (Rubio,
1993, p�x. 934).

Con respecto �s ensinanzas de
r�xime especial, en particular as art�sti-
cas e de idiomas, o artigo 1903 afectar�
�s centros que imparten o ensino de
M�sica e Danza nos niveis elemental e
medio, e de Artes pl�sticas e Dese�o no
grao medio; non afectar� �s centros de
ensino de Arte dram�tica, xa que esta
soamente comprende un grao de car�c-
ter superior. Con relaci�n � ensino de
idiomas, depender� dos diferentes
casos (Signes, 1992, p�x. 960).

En xeral, a doutrina incl�nase por
unha interpretaci�n ampla do termo
Ôcentro docenteÕ, de modo que cabe
inclu�r por extensi�n os centros que,
sen impartiren propiamente ensino,
son garder�as e centros de educaci�n
preescolar, residencias estudiant�s,

entidades organizadoras de campa-
mentos e centros de rehabilitaci�n de
menores (Rubio, op. cit., p�x. 934; De
çngel, 1991, p�x. 2027; D�az Alabart,
1991, p�x. 448 e Caballero, 1991, 
p�x. 917).

Doutro modo, esta extensi�n
ampla do termo Ôcentro docenteÕ non
debe inclu�-lo suposto do profesor par-
ticular que, de forma espor�dica ou
incidental, se dedica a impartir clases
ÔparticularesÕ no seu domicilio, nin
sequera no caso do profesor dedicado
de forma prioritaria a tal actividade. A
expresi�n Ôcentro docenteÕ leva � esi-
xencia dunha m�nima estructura orga-
nizativa e, nestes supostos, a posible
responsabilidade non derivar�a do arti-
go 1903, sen�n do artigo 1902 como res-
ponsabilidade subxectiva por feito pro-
pio.

Cando o centro responsable sexa
de titularidade p�blica, o dano causa-
do polo alumno pode ser formulado
como consecuencia do funcionamento
do servicio p�blico de ensino e, polo
tanto, indemnizable conforme as
regras sobre responsabilidade civil da
Administraci�n p�blica.

Con relaci�n � responsabilidade
do profesor-funcionario, incl�en a v�a
de regreso da Administraci�n o artigo
121.1 da Lei de expropiaci�n forzosa, o
artigo 135 do regulamento da Lei 
de expropiaci�n forzosa e o artigo 42
da Lei do r�xime xur�dico da
Administraci�n do Estado. Se o profe-
sor actuou con dolo ou culpa grave, o
prexudicado poder� dirixirse contra a
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Administraci�n educativa de que se
trate ou contra o propio funcionario,
pois a responsabilidade de ambos �
solidaria. Normalmente � m�is vanta-
xoso dirixirse contra a Administraci�n
porque, dunha parte, non ser� necesa-
rio proba-la existencia de culpa e, dou-
tra, non se asume o risco da posible
insolvencia do profesor-funcionario
(Rubio, op. cit., p�x. 936).

Para os centros privados � directa-
mente aplicable o par�grafo 5¼ do arti-
go 1903 do C�digo Civil e responder�n
dos danos causados polos seus alum-
nos as persoas ou entidades que sexan
titulares.

No caso dos centros concertados,
xorden diverxencias interpretativas na
doutrina. Para Rubio Torrano, a res-
ponsabilidade civil docente seguir� as
normas do C�digo Civil, xa que, a�nda
que se considerase o concerto escolar
como un suposto pr�ximo � concesi�n
administrativa, nin a titularidade nin a
direcci�n do centro corresponde �
Administraci�n p�blica (Rubio, op.
cit.).

5.2 O PROFESORADO

A exposici�n de motivos da Lei
1/1991, do 7 de xaneiro, de modifica-
ci�n dos c�digos civil e penal en mate-
ria de responsabilidade civil do profe-
sorado, fai referencia � persoal docente
dun modo amplo, a�nda que os termos
utilizados pola lei son os de Ôprofesora-
doÕ e ÔprofesoresÕ. A extensi�n dos ter-
mos depender� da amplitude dada �
termo Ôcentro docenteÕ.

En xeral, a doutrina entende
como razoable estende-lo termo Ôprofe-
sorÕ �s que, sen exerce-lo labor propia-
mente, realizan tarefas espec�ficas de
garda dos menores nos centros docen-
tes, tales como monitores de excur-
si�ns, campamentos, vixilantes dun
comedor ou dun autob�s escolar, etc.
M�is dubidoso resulta admitir baixo
esta denominaci�n os empregados que,
mesmo tendo certo contacto cos escola-
res, carecen do deber espec�fico de
garda e vixilancia sobre eles. De çngel
Y�guez avoga por unha acepci�n
ampla do termo ÔprofesorÕ, inclu�ndo
tam�n outros empregados dos centros,
tales como os gardadores e bedeis (De
çngel, op. cit., p�x. 2036); pola contra,
D�az Alabart considera que un bedel
non ten a misi�n de custodia-los alum-
nos (D�az, op. cit., p�x. 447). O m�is
l�xico ser�a inclu�r estes �ltimos na
consideraci�n de empregados ou
dependentes, para os efectos dos arti-
gos 1903.4 e 1904.1 do C�digo Civil.

5.3 A MINORÍA DE IDADE DO ALUMNO

O precepto esixe que tanto os cau-
santes dos danos e prexu�zos como os
autores dos delictos ou faltas producto-
res deses danos deben ser menores de
idade. 

En primeiro lugar, � preciso facer
unhas consideraci�ns sobre a minor�a
de idade. O novo C�digo Penal de
1995, aprobado pola Lei Org�nica
10/1995, do 23 de novembro, establece
a idade penal nos dezaoito anos no
artigo 19. Non obstante, e segundo a
disposici�n final 7» do novo C�digo
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Penal, queda exceptuada a entrada en
vigor dese artigo 19 ata que adquira
vixencia a lei que regule a responsabili-
dade penal do menor.

Conforme o artigo 116 do C�digo
Penal de 1995, toda persoa criminal-
mente responsable dun delicto ou falta
tam�n � responsable civilmente se do
feito derivaran danos ou prexu�zos. Os
menores de 16 anos est�n exentos de
responsabilidade criminal, segundo o
artigo 8.2¼ do anterior C�digo Penal
declarado expresamente vixente. Polo
tanto, a partir dos 16 anos o autor dun
delicto ou falta � responsable civil dos
danos e prexu�zos derivados da s�a
actuaci�n il�cita; un menor de 16 anos
non ser�a responsable civil dos danos
ocasionados pola comisi�n dun delicto
porque non � criminalmente responsa-
ble.

Non obstante, o artigo 22.2 do
antigo C�digo Penal (tam�n declarado
expresamente vixente na disposici�n
derrogatoria do novo C�digo Penal), �
referirse � responsabilidade dos titula-
res de centros docentes polos delictos
ou faltas dos seus alumnos, identifica
estes polo dato de seren Òmenores de
18 anosÓ. As�, de forma paradoxal e
incomprensible, a atribuci�n de res-
ponsabilidade civil derivada da con-
ducta danosa tipificada penalmente 
Ñpracticada por un maior de 16 anos e
menor de 18Ñ ser� determinada polo
feito de que tal conducta poida ser
encaixada no contexto escolar Ñres-
pondendo subsidiariamente os titula-
res dos centros docentesÑ, ou f�ra

dela, Ñsendo neste caso responsables
os maiores de 16 anosÑ.

Na nova redacci�n do artigo 1903
do C�digo Civil non se fai referencia �
responsabilidade civil dos titulares dos
centros docentes polos danos ocasiona-
dos polos menores emancipados; non
obstante, hai acordo na doutrina en
que estes responden por si mesmos xa
que a emancipaci�n habilita o menor
para t�dolos actos da vida civil
(Caballero, op. cit., p�x. 918).

Para os maiores de 18 anos que se
encontren nos centros docentes de ensi-
no non superior, a maior�a de idade
impide a s�a inclusi�n no suposto de
feito normativo, polo que deber�n res-
ponder directamente.

A situaci�n de certos alumnos
maiores de idade que estean incapaci-
tados ou coa patria potestade prorroga-
da pode ser m�is complexa. Segundo o
artigo 36.1 da LOXSE, o sistema educa-
tivo Òdispor� dos recursos necesarios para
que os alumnos con necesidades educativas
especiais, temporais ou permanentes, poi-
dan acadar dentro do mesmo sistema os
obxectivos establecidos con car�cter xeral
para t�dolos alumnosÓ. � evidente que a
realizaci�n de actividades escolares ou
extraescolares e complementarias por
parte destes alumnos constituir� un
factor de risco, en moitos casos, de
similar ou igual magnitude ca se se tra-
tase de alumnos menores de idade sen
limitaci�ns f�sicas ou ps�quicas.

A doutrina ten criterios diversos
neste sentido. Para Rubio Torrano 
non son aplicables por analox�a os 
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preceptos sobre a responsabilidade dos
titulares dos centros docentes. Este
autor parte de que os supostos e os
graos de incapacitaci�n poden ser tan
variados coma as persoas incapacita-
das, e apunta o contido do artigo 210
do C�digo Civil que establece que Òa
sentencia que declare a incapacitaci�n
determinar� a s�a extensi�n e l�mites, as�
como o r�xime de tutela ou garda � que debe
quedar sometido o incapacitadoÓ. Deste
xeito, non sendo a incapacitaci�n unha,
non semella razoable reducir t�dolos
casos de incapacitados a un �nico
suposto co fin de aplicarlle analoxica-
mente unhas determinadas normas; o
mesmo trato, e con maior raz�n, debe
corresponder �s maiores de idade que,
diminu�dos f�sica ou psiquicamente,
non estean legalmente incapacitados
ou sometidos a patria potestade pro-
rrogada (Rubio, op. cit., p�x. 937).

D�az Alabart ten unha opini�n
contraria. Para esta autora, non queda
outra soluci�n que emenda-la omisi�n
da lexislaci�n a trav�s da aplicaci�n
anal�xica das normas sobre a responsa-
bilidade dos titulares dos centros, xa
que carecer�a de sentido entender que
por tales persoas responden seus pais
ou titores incluso nos per�odos nos que
estean realizando actividades escolares
ou extraescolares (D�az, op. cit., p�x.
454).

5.4 A ESIXENCIA DE CULPA

A exposici�n de motivos da Lei
1/1991, do 7 de xaneiro, sinala que o
r�xime de responsabilidade que para
os profesores e mestres establec�an as

antigas normas non se axustaba � reali-
dade dos nosos d�as, xa que se trataba
de normas con fundamento na chama-
da culpa in vigilando, concibidas nuns
momentos nos que exist�a unha rela-
ci�n de suxeici�n do alumno � profesor
en termos que hoxe non se producen
na vida docente coti�.

A reforma por esta lei do artigo
1903 do C�digo Civil deixou inalterado
o par�grafo final deste e as� indica que
Òa responsabilidade da que trata este artigo
cesar� cando as persoas nel mencionadas
proben que empregaron toda a dilixencia
dun bo pai de familia para preve-lo danoÓ.

A responsabilidade do titular dun
centro docente non ser� por culpa in
vigilando xa que, ademais de estar des-
cartada na exposici�n de motivos da
citada lei, os titulares dos centros non
se ocupan ordinariamente das tarefas
de vixilancia e control do alumnado,
propias do profesorado. A dilixencia
esixible � titular do centro deberase
medir en relaci�n coa elecci�n e control
do profesorado (culpa in eligendo), as�
como na atenci�n � infraestructura e
medios que ofrece o centro para o
desenvolvemento das diferentes activi-
dades.

Esta responsabilidade cesar�a no
caso de que o titular do centro puidese
probar que o feito danoso foi imprevi-
sible e inevitable. Con todo, o feito de
que o alumno menor de idade sexa ou
non quen de discerni-lo alcance dos
seus actos, soamente � relevante para
os efectos de establece-la s�a propia
responsabilidade, directa e por culpa,
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derivada do artigo 1902 do C�digo
Civil, non sendo transcendente para
determina-la culpa do titular do centro
ou, se � o caso, a do profesor, que deri-
va da s�a propia culpa e precisamente
de non observa-lo coidado esixido
sobre os alumnos sometidos � seu con-
trol.

En definitiva, a culpa como ele-
mento fundamentador da responsabili-
dade do centro no artigo 1903 do
C�digo Civil non vai facer referencia a
consideraci�ns de car�cter moral ou
subxectivo, sen�n a aspectos funda-
mentalmente organizativos. Existir�

culpa en tanto existan desaxustes nas
medidas de organizaci�n adoptadas
ou, m�is expresamente, cando os resul-
tados danosos sexan atribu�dos �s refe-
ridos aspectos organizativos.

A�nda que a r�brica que engloba
os artigos do C�digo Civil que se citan
� ÒDas obrigaci�ns que nacen de culpa ou
neglixenciaÓ, obs�rvase unha separa-
ci�n do compo�ente subxectivo de cul-
pabilidade no cami�o dunha responsa-
bilidade de car�cter obxectivo.

Non obstante, o Tribunal Supre-
mo ten matizado esta tendencia cara a

Actividade extraescolar con alumnos de educación infantil. A responsabilidade cesa cando se proba a dilixencia
empregada polo mestre.

La
 V

oz
 d

e 
G

al
ici

a 
15

-fe
b.

/9
9

2 estudios  17/4/01  18:27  Página 220



unha responsabilidade obxectiva,
declarando que o desenvolvemento da
actividade educativa nun centro esco-
lar non pode cualificarse de perigosa,
polo que non se pode falar sen m�is de
culpa obxectiva pola teor�a do risco,
sen�n que deben aplicarse as normas
xerais relativas � culpa extracontrac-
tual e a necesidade de acredita-lo con-
curso de culpa ou neglixencia no
demandado (STS do 8 de maio e 10 de
outubro de 1995 e do 10 de marzo de
1997).

5.5 A PRODUCCIÓN DUN DANO

O artigo 1902 do C�digo Civil
establece que Òo que por acci�n ou omi-
si�n causa dano a outro, intervindo culpa
ou neglixencia, est� obrigado a repara-lo
dano causadoÓ. Esta obriga de reparar
nacer� coa producci�n do dano, sexa
patrimonial, f�sico ou moral. No �mbi-
to escolar, as lesi�ns constit�en o
suposto m�is frecuente do feito dano-
so, e poden adquirir un papel relevan-
te as ofensas, tales como as de corte
xen�fobo, racista ou atentatorias contra
a honra dos membros que compo�en a
familia, comportamentos verbais cau-
santes de importantes danos nos alum-
nos e que resultan especialmente dif�ci-
les de controlar (Rubio, op. cit., p�x.
939).

O causante do dano debe ser un
menor de idade e alumno do centro
responsable; quedan exclu�dos da
norma os danos ocasionados por un
menor que, circunstancialmente, esti-
vese no centro docente sendo alleo a el,
as� como os danos producidos no cole-

xio por un profesor ou unha terceira
persoa.

A amplitude da expresi�n legal
Òactividades escolares ou extraescolares e
complementariasÓ indica que o acto
danoso debe producirse no �mbito
organizativo do propio centro, dentro
do que a doutrina chama Òesfera de
riscoÓ da entidade responsable; as�, a
responsabilidade alcanzar� a derivada
dos feitos acontecidos no marco tempo-
ral daquelas actividades, durante o cal
pesa sobre o centro o deber de organi-
zaci�n e sobre o profesorado o de vixi-
lancia dos seus alumnos.

Os danos p�dense producir en
calquera dos integrantes da comunida-
de escolar ou nos seus bens (outros
alumnos, profesores, empregados,
etc.), ou terceiras persoas, xa que o pre-
xudicado non ten por qu� estar relacio-
nado co centro.

No caso de autolesi�ns ou danos
causados polo alumno a si mesmo, non
hai un acordo un�nime na doutrina.
Poder�ase aprecia-la responsabilidade
civil por feito propio, do artigo 1902, o
profesor neglixente ou culpable por
omisi�n do seu deber de vixilancia do
menor; ata se poder�a apreciar tal res-
ponsabilidade no propio centro. Para
Rubio Torrano non debe exclu�rse a
aplicaci�n do par�grafo 4¼ do artigo
1903, xa que o axente do dano � un
alumno menor e no precepto non se
aprecia indicio ning�n que permita
exclu�-la responsabilidade por feito
alleo do titular do centro docente
cando o dano sexa causado a si mesmo

A responsabilidade civil do profesorado de ensino non universitario 221

2 estudios  17/4/01  18:27  Página 221



222 José Pedro Morais Gallego

polo alumno menor de idade (Rubio,
op. cit., p�x. 940). D�az Alabart non
comparte este punto de vista no supos-
to do dano causado por un menor a si
mesmo (D�az, op. cit., p�x. 454).

6. SITUACIÓN ACTUAL

Coa modificaci�n introducida no
C�digo Civil pola Lei 1/1991, do 7 de
xaneiro, pasouse dun r�xime medieval
de responsabilidade civil do profesora-
do a outro moderno, que acolle a forte
tendencia do dereito comparado e a
abundante xurisprudencia espa�ola
con vistas a unha maior obxectivaci�n
da responsabilidade extracontractual
dos entes titulares de actividades ou
cousas que causan danos estatistica-
mente inevitables. 

Esta reforma atrib�elle � titular
do centro docente unha responsabili-
dade estricta baseada no moderno cri-
terio do risco creado, deixando a un
lado a persoa, o concreto profesor ou
docente que puido estar comprometi-
do co feito danoso. A soluci�n � tecni-
camente correcta xa que tam�n coinci-
de co dereito comparado, co fin de
obxectivar s� a responsabilidade
daquel suxeito que m�s facilmente
pode absorbe-lo custo do dano e distri-
bu�lo axeitadamente a trav�s do siste-
ma de prezos ou do seguro. Por iso se
deixa � parte o profesor e non se obxec-
tiva � mesmo tempo a s�a responsabi-
lidade persoal, que segue suxeita �s
regras xerais do dereito com�n: culpa

subxectiva e probada pola v�ctima
(Zelaya, 1995, p�x. 635).

Con todo, p�dese dicir que non �
a soluci�n a t�dolos problemas que
presenta a complexa actividade educa-
tiva no campo da responsabilidade
civil dos docentes. As� se pon de mani-
festo en diversas sentencias de diferen-
tes tribunais de Xustiza, nas que se
estima a responsabilidade civil extra-

contractual do centro ou do seu direc-
tor ou directora por accidentes sufridos
polos alumnos incluso unha vez termi-
nada a xornada escolar.

A xa citada Lei 30/1992, do 26 de
novembro, de r�xime xur�dico das
administraci�ns p�blicas e do procede-
mento administrativo com�n, e o
desenvolvemento regulamentario do
seu T�tulo X de responsabilidade patri-
monial da Administraci�n P�blica polo
Real Decreto 429/1993, do 26 de
marzo, levaron � pr�ctica a responsabi-
lidade obxectiva da Administraci�n,
pola que esta pasaba a responder direc-
tamente polos danos ou prexu�zos cau-
sados por accidentes escolares.

As diferentes administraci�ns
educativas levaron a cabo diversos pro-
cedementos para a aplicaci�n da 
normativa, tales como a ÒCarpeta 
de Atenci�n-Accidentes EscolaresÓ,
existente obrigatoriamente nos centros
e que cont�n a informaci�n dirixida �s
pais sobre o procedemento de reclama-
ci�n de danos e prexu�zos e a contrata-
ci�n de distintas p�lizas de seguros que
garanten a responsabilidade civil en
xeral da Administraci�n, dos seus
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organismos e do persoal dependente
deles. Estas p�lizas garanten o paga-
mento das indemnizaci�n das que os
asegurados resulten civilmente respon-
sables, inclu�ndo as posibles fianzas e

defensa xur�dica, e que sexan conse-
cuencia dos danos materiais ou corpo-
rais derivados de acci�ns ou omisi�ns
propias da actividade, neste caso,
docente. Con car�cter xeral excl�en os
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feitos dolosos, mal intencionados ou
fraudulentos dos asegurados.

As reclamaci�ns dos danos e pre-
xu�zos por accidentes escolares non
sempre son estimadas polas adminis-
traci�ns educativas, pois � preciso que
os feitos sexan consecuencia dun fun-
cionamento anormal do servicio edu-
cativo ou que exista neglixencia por
parte do profesorado, circunstancias
bastante improbables polas normas de
vixilancia e control que se gardan nos
centros. Isto d� paso �s reclamaci�ns
ante os tribunais de xustiza na v�a con-
tencioso-administrativa, mesmo na v�a
civil e penal posto que, segundo reite-
rada xurisprudencia do Tribunal
Supremo Òo prexudicado polo acto il�-
cito pode dirixi-la s�a demanda contra
o autor material do dano e contra o que
deba responder por culpa in vigilando
ou in eligendoÓ (STS do 27 de outubro
de 1982 e do 4 de abril de 1997).

Por outro lado, a existencia de
p�lizas e a s�a difusi�n d� lugar �
aumento de litixios e de reclamaci�ns
puramente especulativas, dirixidas
fundamentalmente � obtenci�n de
indemnizaci�ns econ�micas.

De novo, p�dese constatar un
certo retraemento nos centros � hora de
inclu�ren na programaci�n anual aque-
las actividades escolares e extraescola-
res ou complementarias que impliquen
riscos, tales como sa�das do centro, via-
xes de estudios ou actividades deporti-
vas. Recentemente, os medios profesio-
nais fac�anse eco da inquietude do
profesorado pola existencia de proba-

bles baleiros legais con relaci�n � posi-
ble extensi�n da responsabilidade civil
�s espacios non estrictamente escola-
res, como poden se-las entradas e sa�-
das dos centros, a permanencia de
alumnos en comedores escolares f�ra
do recinto escolar, a realizaci�n de cer-
tas actividades complementarias, etc.
(Reinares, 1998, p�x. 18-19). 

Nalg�n caso, pode que non sexa o
m�is importante que o funcionario ou
funcionaria te�a asegurada a s�a
defensa xur�dica e o pagamento de
posibles indemnizaci�ns, sen�n a
mesma pena do escano de verse como
imputado ante un xu�z ou tribunal por
feitos de discutible previsi�n.

Os referidos medios profesionais
indicaban, a modo de suxesti�ns pr�c-
ticas, prestar especial atenci�n a deter-
minadas circunstancias de risco tales
como: o desfasamento entre a chegada
dos medios de transporte � centro e o
comezo do horario lectivo, a cobertura
de responsabilidade civil do persoal
dos comedores escolares cando sexan
de xesti�n indirecta do centro, que
t�dalas actividades escolares, extraes-
colares e complementarias estean pre-
vistas ou inclu�das na programaci�n
anual e a vixilancia dos recreos, sobre
todo nos institutos de educaci�n secun-
daria onde se imparta o primeiro ciclo.

Tam�n � importante comunicar-
lles �s autoridades educativas e locais
(Concellos) os perigos ou riscos que
poidan corre-los alumnos nas inmedia-
ci�ns ou accesos � centro, e solicita-la
s�a desaparici�n (Reinares, op. cit.).
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