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1. Los ORIGENES DE UNA TRADICION

Los griegos fueron picneros en la reflexién sobre Ia lengua y al hilo de
su reflexion se vieron obligados a crear en torno de ella una rica terminolo-
gia. En un primer momento, Ia reflexién sobre el lengnaje se generd, por
una parte, desde la filosofia, en particular desde la logica y por otra, desde
aproximaciones practicas, como las técnicas de diccidn para actores o la
formacion de oradores'. Cada una de estas aproximaciones genera intereses
distintos. A la logica le interesa sobre todo la predicacion, el analisis de la
proposicion y su adecuacion a [a realidad, esto es, su verdad o falsedad. En-
tre los téenicos de diccion, en cambio, predomina el interés por el estudio
de la produccidn de los sonidos. A los maestros de retorica, por su parte, les
importa la articulacidn del discurso y el significado. Pero poco a poco la re-
fiexion sobre ia lengua fue adquiriendo una personalidad propia y acabo por
ser objeto de estudio de gramaticos especializados.

Por su parte, los gramaticos latinos elaboraron sus andlisis hingiiisticos
sobre el modelo de los gramaticos griegos vy a veces tradujeron su termino-
iogia al latin, mientras que otras dejaron los términos sin traducir y se limi-
taron a transcribirlos. La opcidn de los gramaticos latinos fue decisiva para
la terminologia moderna, En una gran mayoria de los casos, cuando traduje-
ron un término, heredamos la palabra latina que lo traduce, cuando no lo

* Ponencia leida en ¢l Simposio de la Sociedad celebrado en Girona en diciembre de
2003. ’

' Cf. A. Bemnabé, «Lingiiistica antes de la lingfifstica. La génesis de 1a indagacién sobre el
lenguaje en la Grecia Antigua» RSEL 28, 1998, pags. 307-331.

Revista Espafiola de Lingiiistica, 34, 2, pags. 363-396.



364 ALBERTO BERNABE

tradujeron, sino conservaron la palabra griega, nosotros la conservamos
también. Y es que la gramdtica medieval y la renacentista continuaron las
bases de los gramaticos latinos (aun cuando modificaran en mayor o menor
medida la interpretacién que tuvieran de una parte del estudio del lenguaje
o de una categoria y crearan algunos términos nuevos). El avance de los es-
tudios lingiiisticos a partir del siglo xx obligd a elaborar términos nuevos,
aunque muy a menudo continuaron y atin contindan basdndose en los viejos
modelos grecolatinos.

En esta ponencia me interesaré por algunos de los términos que fueron
acuiiados por los griegos y a menudo reacufiados por los romanos. Me limi-
taré a una seleceion de términos adecuada para los limites admisibles de un
trabajo como éste, dejando el camino abierto a posibles continuaciones. He
preferido mas bien los creados en época mds antigua, por su cardcter en ge-
neral menos técnico y mas metafdrico.

El andlisis de como los griegos que reflexionaron sobre la lengua y sus
continuadores, los fildsofos y gramaticos romanos llevaron a cabo su tarea,
especialmente de los recursos que utilizaron para crear o recrear el vocabu-
lario necesario para el nuevo estudio puede, por una parte, contribuir a valo-
rar la inmensa deuda que tenemos contraida con quienes nos ofrecieron un
amplio elenco de términos lingiiisticos vy de conceptos aparejados a esos tér-
minos que, para bien o para mal, han marcado todos los estudios posterio-
res. Por otra parte, puede ser interesante asomamos a las ideas lingiiisticas
de los griegos, precisamente a través de la propia terminologia, de los mo-
delos o de las metaforas que e sirvieron de base para crearla. A través del
nombre que decidieron darle a un fendmeno podemos vislumbrar cudl era la
idea o la imagen que tenian de dicho fenémeno y, mas en profundidad, cua-
les eran sus ideas lingiisticas basicas.

I. LA LENGUA COMO MODALIDAD O COMO OBJETO DE ESTUDIO

2.1. La lengua

Comencemos por la designacion de la lengua. Los griegos fueron res-
ponsables de que hoy utilicemos la misma palabra, lengua, para designar el
conjunto de formas lingiiisticas que constituyen el modo de hablar propio
de una comunidad y el érgano situado en la cavidad bucal. En efecto, ya en
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el primer texto literario griego, la lliada, el poeta utiliza la misma palabra,
yABOOQ, para referirse a la lengua como éfgane, por ejemplo, en un pasaje
en que reconoce la imposibilidad de nombrar a todos los participantes en la
expedicion contra Troya «ni aunque tuviese diez lenguas»?, pero también
para aludir al hecho de que los aliados de Priamo hablaban lenguas distin-
tas’. Los romanos* tradujeron yA@ooo por lingua, y la usaron en ambos
sentidos, ¥ lo mismo sucede en las lenguas romances.

Pero una particularidad interesante de la palabra YA®oow es que desde
el principio comporta en griego la connotacién de «wnodalidad diferencial
de producir el habla». Como acabamos de ver, la palabra se usaba en Ho-
mero precisamente para referirse al hecho de que los aliados hablaban len-
guas propias y diferentes de las de los demds. El hecho de que la lengua sea
el 6rgano més visiblemente relacionado con la produccién del lenguaje ex-
plica que su nombre se haya elegido también para personificar la accidon de
hablar del sujeto. Atn hoy lo hacemos, cuando decimos que alguien tiene
«mala lengua» porque dice palabras malsonantes. Por otra parte, el hecho
obvio de que cada persona tiene su propia lengua explica esa connotacion
de «propio» o «diferente» que se asocia desde el principio a la palabra. La
evolucion del sentido del término a lo largo de 1a historia del griego acentia
la connotacion de lo particular, y asi YA®ooQ va a especializarse en un sen-
tido gramatical como «lengua rara o extrafia»®, 0 como «expresién extra-
fian®. En latin, mientras la traduccién lingua continuaba en uso para desig-
nar la lengua en general, se usa una transcripcion, glossa’, para designar
cualquier término extrafio que requiera explicacion.

I I1 489 ob8” & pov Séxa pév yAdooal .. elev «i si tuviera diez lenguasy. En ade-
lante utilizaremos para los autores antiguos fas abreviaturas de F. R. Adrados y otros, Diccio-
nario griego-espafiol (DGE) 111, Madrid, 1991 pag. 23 sigs.

P01 804 didn & Ay yidooa RoAvomnepéev avBpdmov «y una lengua distinta
para cada uno, de hombres procedentes de sitios muy diversos».

* Por ejemplo, Cic., Fin. I 10 «lingua Latina ... Gracca».

* Arist., Rh. 1357°10 kozé Thyv dpyoiov yAGTTOV «segin la lengua antiguan (se refiere a
la propia de la épica). '

§ Arist., Rh. 1410°10, 12-13 of pév olv yAOTTOL dyv@dTes, Ta 88 kdpua {opev «las pa-
labras raras nos son desconocidas, las precisas ya las conocemosy. Cf. la referencia a las tres
acepciones de la palabra en Sch.D.T. 309.26 ntoéga ongalver yAdooo; tpla- 1o obuo. Tiv
Sihertov ol 10 Gnskevouivov v MEfov «;Cudntas cosas significa glossa? Tres: (la
parte del) cuerpo, el dialecto y la expresion extrafian. Cf. V. Bécares, Diccionario de termino- -
logia gramatical griega, Salamanca, 1985, pag. 111 (a partir de aqui citado Bécares y mimero
de pagina o sub noce).

7 Ya desde Varro, LL VI1 210.
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2.2. El dialecto

En griego, mientras YA@ooa tiende a especializarse en el sentido a que
acabo de referirme (sin dejar de utilizarse en su acepcién mas general), otra
palabra, SiéthgkTog, toma en parte su lugar para designar Ja forma de hablar
de un grupo. El término 8idAekTog comenzd por significar ‘accidn de ha-
blar’, y asi lo encontramos en Hipdcrates® como uno de los usos de la boca,
Jjunto con el comer. Se forma con el preverbio de valor reciproco i y el
verbo Afyw, de modo que significa ‘accion de dialogar’, ‘didlogo’ (con este
sentido lo encontramos en Platon cuando habla del «didlogo de los dioses
con los hombres»®), pero en seguida se usa para designar el lenguaje de
grupos, con una connotacion social que YA@OGQ no aportaba. Por ello
SLaAeKTOG o se especializa en el sentido de «palabra raran, sino en el de
«lengua usada por un grupo humano». Por ejemplo, cuando Demécrito se-
fiala que «no todos tienen un modo de hablar que suena igual» '° se refiere a
que no todos usan en la conversacion la misma lengua. Y es caracteristico
el uso del término para referirse a los diversos dialectos del griego (como el
jénico, el eolio o el dérico), como hace, por ejemplo, Estrabon . En su uso
general es pricticamente sinénimo de yA@ooo ? y si algunos autores esta-
blecen una distincidon es precisamente para designar como YA&Gou la mo-
dalidad particular y como SiétAextog fa més generalizada'®. Y desde luego

8 Hp., Are. 30 dv yap 1§ w87, wol &v T Swhékte, kol dv T GAAY yphoel Tob
oToUaTog «en la comida, en 1a habla v en el resto de los nsos de la bocar.

5 PL, Smp. 203a f) Stéthextoc Beols rpog vBpdmoue,

1 Democr. B 5 oty, duépavov iviag £xev TH SidiexTov.

1 8tr. XIV 5.26. téttapo v el kol i £0vn, wubdmep kol of SitthexTol «euatro serian
los pueblos, como cuatro, los dialectos».

"% Asi, la koiné es lamada yA@oon por Aristofanes de Bizancio (Fr. 22), aunque en ge-
neral se fe llama Suadextog (p. ef. en D.H., Th. 23, AD. 223, Herodian, Pros. I1I 115). -Asi
también vemos que Herodoto, I 57 nos iﬂforma de que los crotoniatas y placianos son
ooy oo {e.d., hablan una misma lengua) porque al emigrar se trajeron su forma peculiar
de hablar (yYAdboong yapextipu). Coando Dienisio de Halicarnaso (I 29) se hace eco del pa-
saje, afiade «uno podria extrafiarse de que [os crotoniatas tengan una lengua parecida (duolav
&dextov) a la de los placianosy. Obviamente para Dionisio YAHooa v Sithextoc son tér-
minos intercambiables.

B Sch. 1.T. 2.37 Awpic yop Sidhextog pla, bp™ Hv eiol yadoow molhad, *Apysiov,
Aoxdvov, Zupakovoiov, Mec<a>nviev, Kopbiny «el dialecto dorio es une solo, agru-
padas bajo el cual hay muchas lenguas, la de los argivos, la de los lacenios, 1a de los siracusa-
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SLAAEKTOG no tuvo nunca en griego connotaciones de «modalidad de menor
categoria» que hoy provoca no pocas veces incomodidad y rechazo en quie-
nes oyen llamar asi a su habla materna. El 4tico fue siempre llamado dialec-
to, aungue dio lugar a una de las literaturas més extraordinarias de la histo-
ria. Fl término es también transcrito en latin como dialectos, dialectus** con
¢l sentido «lengua particular de un pais, modificacion de la lengua generaly,
un sentido que parece dictado por una especie de «latinocentrismo», si se
me permite la palabra, segin el cual lingua es el latin y, si acaso, ¢l griego,
pero no otra cosa,

Vemos, pues, un término para la lengua en un uso especifico, Yoo,
que tiende a especializarse en ¢l sentido de «palabra rara» y otro referido a
Ia lengua utilizada por grupos humanos Siéhextoc, convertido en latin en
«lengua modificada», «lengua particular».

No obstante, a la hora de designar la lengua como realidad general, asi
como la disciplina que la estudia o ¢l especialista en esa materia (esto es,
los lejanos correspondientes & nuestra Lingiiistica o a nuestro lingiiista) los
griegos no recurrieron a estos términos ni a sus derivados. Asi, un derivado
de YMDOowQ como YAWoGoYphoos ‘gloségrafo’ ¥ se reserva para referirse
al que recopila palabras raras y dificiles de entender, mientras que el deri-
vado SiohexTikdg ‘dialéetico’ ™ se aplica al técnico en la dialéctica, esto es
en la discusion filosdfica. Como veremos a continuacion, cuando se habla
del objeto de estudio en términos generales (no en sus rarezas), lo que se es-
tudia no es la YA@dooa, ni el Siéhextog, sino las ypopuata ‘letras’.

2.3. La gramatica

Nuestra palabra. Gramdtica procede de un t€rmino griego, derivado de
la palabra ypoupote ‘las letras’ (mucho més usual en plural que en sin-
gular, ypapyta, para referirse a una sola letra) con el sufijo de adjetivos su-
mamente productivo -1k0g, que tiene el valor de ‘perteneciente o relativo a’
o “‘que se ocupa de’, ‘sobre’. De ahi el sustantivo YpoppaTIKT (sC. 16y vn) €8

nos, la de los mesenios y Ia de los corintios», 303.3 kal &riée slrslv Sithexton pév sion
névis, Tag, “Athis, Awplg, Aloils, kown, YA@cowm 82 noikoi «y hablando en téminos ge-
nerales, los dialectos son cinco, jénico, atico, dorio, eolio vy koiné, pero lenguas, muchasy. Por
su parte, Aen. Tact. XXIV 2 opone koté YAGGoav ‘en dialecto’ a katd xowvév “en la lengua
comiin’.

1% Suet., Tib. 36.

1% Gal., XIX 106.

15 Desde PL, Cra. 90c.
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decir ‘(disciplina) que se ocupa de las letras’. El término pertenece, pues,
claramente al campo seméntico de la escritura, de la representacion dibuja-
da del lenguaje, como se muestra en otros emparenfados con €l como
Ypa@w ‘escribir’, ‘dibujar’, ypawelde ‘pintor’ y ‘escribano’, ypopun ‘linea’.
Para ios griegos las letras no designan sin embargo s6lo lo gue nosotros
llamamos hoy ‘grafemas’ (término modermno, aunque formado sobre la raiz
griega de Ypheo ‘escribir’), sino que con enorme frecuencia se refieren al
mismo tiempo a los sonidos que se teen en esas letras.

Bien es cierto que los griegos, al menos los mas observadores, percibie-
Ton gque una cosa son las realidades del lenguaje hablado y otra las del escri-
to. Me remito, como ejemplo, a un texto de Aristoteles!”:

Pues bien, lo que pronunciamos son simbolos de las afecciones del alma
y las letras escritas lo son de lo que pronunciamos. Y del mismo modo que
las letras no son las mismas para todos, tampoco las pronunciaciones son las
mismas.

Incluso vemos algo mas adelante que el filosofo se hace eco de loables
intentos de distinguir terminoldgicamente enire realidades orales y escritas.
Pero a los griegos en general les resultaba sumamente dificil imaginarse las
unidades que configuran las palabras, a la hora de un estudio del lenguaje,
de otra manera que en su forma escrita. En el texto que acabo de citar, Aris-
toteles distingue lo que se escribe de lo que se pronuncia, pero para esta al-
tima realidad usa un término vago y de mayor alcance que el de grafema,
«promunciaciones, producciones de voz» (pavol) y, 1o que es ain mas sig-
nificativo, un poco mas abajo, en el mismo texto, el estagirita nos habla de
«sonidos que 1o tienen letras» '®, propios de las bestias y que segiin &1 «sig-
nifican algow, pero no son nombres. Ei lenguaje articulado se interpreta,
pues, como compuesto de letras. El gafiido de un perro puede significar que
estad dolorido, perc no es lenguaje articulado. En otros pasajes habla de
animales como los loros que «emiten letras» *° o de otros animales «que ca-
recen de letrasy», es decir, «de lenguaje articulado» 2.

17 Arist., Int. 16°2 #oT1 pév oOv 1é &v 1] povi] tév &v Tf yuyd mafnudtav otuBoia,
Kol T4 Ypaeopeva Tdv &v T pavij. kol Hortep ob8E ypéupata miol i abtd, ovds poved ol
anTod.

¥ Arist., Int. 16228 of aypopputol yéopol.

¥ Arist., HA 504" ypaupota @otyyeTaL,

X Arist., HA 438*31sigs. dyphppata.
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Por otra parte, en griego la Ypapjlatikn no sélo era el estudio de las le-
tras desde un punto de vista lingiiistico, sino que también abarcaba o que
hoy Hamamos estudios literarios. Lo mismo ocurre con el nombre que de-
signaba al cultivador de estos estudios ypoppaticog. Los romanos, por una
parte mantuvieron grammatica y grammaticus™, pero también tradujeron
YPOUUATIKR como litteratura®. Usaron indistintamente grammatica y litte-
rafura para los mismos contextos y es la modernidad la que los ha distin-
guido.

El desplazamiento del objeto de estudio de lo oral a lo escrito que ad-
vertimos en los estudiosos griegos es bastante logico, Con los medios de la
época, los sonidos del lenguaje articulado no son medibles, ni casi discerni-
bles ni describibles. Hecha la prodigiosa labor de traducir esos sonidos a un
sisterna grafemitico competentisimo, como es el alfabeto griego®, que pa-
rece creado por un fondlogo, las letras tienen identidad neta, son las que
permiten aislar los sonidos de la cadena hablada, son sus eslabones visibles.
Es mucho mas comodo operar con ellas, sobre todo cuando los tratadistas
cuyas obras nos han llegado no manifiestan demasiado interés por el estu-
dio del aspecto articulatorio del lenguaje, como se advierte por la ausencia
de un nombre para esa disciplina.

Hablo de los tratadistas cuyas obras nos han llegado, y no de los griegos
de la antigtiedad, porque si que habia personas interesadas en ¢l estudio de
la produccién de sonidos, pero de ellos solo nos han llegado noticias indi-
rectas. Me referiré a ellos en ¢l apartado siguiente. :

III. LA FONETICA

3.1. Una disciplina sin nombre

Nuestra palabra Fonética es un término moedemo, producto de la sustan-
tivacion del adjetivo griego @wvnTikos que significaba ‘referido a la facul-

*' P, ¢j. grammatica en Cic., Fin. HI 5; grammaticus Cic., Tusc. 11 12 (en un sentido més
bien lingiiistico) o D, 1 116 (en sentido mas literario).

2 Cic., Part. 26, en el sentido de «escrituras, Quint., Inst. 11 1.4, Seneca, Ep. LXXXVII
20 en sentido més bien literario,

# Cf. G. Mounin, Historia de la Lingiiistica desde los origenes al siglo XX, Madrid,
1968, pag. 90 sigs. (traduccidn espafiola de F. Marcos).
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tad del habla’. No conocemos en griego un término para esta disciplina. El
interés por la cuestién procede inicialmente de personas que no nos han de-
jado textos escritos, los maestros de diccidn para preparacién de oradores y
actores. Encontramos un reflejo de sus intereses en un texto de Platon, que
los llama «quienes se dedican a los ritmos» y «entendidos en la materia»n*,
y en otro de Aristdteles, quien remite para temas como ¢l andlisis de la arfi-
culacion o la acentuacion «a los tratadistas de métrican .

3.2. Una definicion de fonema avant la lettre

El hecho es que maestros de diccidn o estudiosos de la métrica se inte-
resaron por algunos aspectos de 1a fonética y dieron lugar a algunos hallaz-
gos, algunos de los cuales tuvieron éxito, y otros, no, pero s6lo conocemos
su reflejo en los textos de los filosofos a los gue acabo de referirme. Platon
nos informa de que los tales entendidos

distinguieron el valor, primero de los elementos y luego de las silabas 6.

Leemos en este pasaje dos términos intercsantes. El primero es
otovyelov ‘clemento’. La palabra deriva del verbo otely® ‘marchar en fi-
la’, que da lugar a otro derivado, atiyog ‘fila’ (también ‘verso’ y es en ese
sentido en el que daré lugar a términos compuestos como TULOTEXIOV
‘hemistiquio’). La palabra grovyelov significa literalmente “cada uno de los
elementos de una fila’, de modo que otovyeia designa los sonidos como si
estuvieran colocados ordenadamente en fila india. La imagen procede, bien
de que las letras se aprendian en un orden inmutable, que es el orden alfabé-
tico?’, bien del hecho de que se disponen en fila en los renglones al escribir-
las?,

2 pl., Cra. 424c ol émyspobvieg 10ic pubuoic ... of Sewvol mepi Tovtov.

5. Arist., Po. 145633 sig. nepi v ... 3v tolg petpikols Tpociket Bewpsiv.

B Pl, Cra. 424c 16V otougEiov mpdtov Thc Suvapee Sweilovro, Emerta OV
SUAABGV, '

T H. Marron, Historia de la educacicn en Ia Antigiiedad, Buenos Aires, 1963, pag. 211
sigs. (traduccién espafiola).

* B. Ganguotia, «Teorias seménticas “en la Antigiiedad», en F. R. Adrados v otros, Intro-
duccion a la lexicografia griega, Madrid, 1977, pag. 16.
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Aristoteles nos da una definicion de ototyelov, aunque ignoramos en
qué medida es suya o en qué medida procede de los maestros de diccién o
de métrica. La definicidn es la siguiente:

Es una emisién de voz indivisible, pero no cualquiera, sino solo aguella
-de 1a que por naturaleza puede formarse una emision de voz compuesta 27,

La calificacion de «voz compuesta» entra también a formar parte de las
definiciones aristotélicas de Svopa y la de piipe (que traducimos ahora pro-
visionalmente ‘nombre’ y ‘verbo’, aunque luege precisaremos mds sobre
sus valores), acompafiada en ambos casos del adjetivo onpavTikf ‘signifi-
cativa’. Es evidente que también aqui, cuando habla de «emision de voz
compuesta» Aristoteles estd entendiendo «y significativay.

El uso del término otovysiov obedece al loable intento de distinguir una
realidad fonica, frente a las ypaupota que serian realidades graficas. Desta-
co la precision de su cardcter indivisible, con respecto a la cual, mas adelante
y en ¢l mismo pasaje, Aristoteles esboza una clasificacién, todo lo imper-
fecta que se quiera®, de los rasgos por los que unos elementos se distin-
guen de otros. También llamo la atencidén sobre la expresion «no cualquie-
ra» {que nos sugiere algo muy préximo a la actual nocidén de relevancia) y
sobre la condicién de formar voces compuestas y, por ende, significativas.
Una definicidn rudimentaria, pero bastante similar a 1a actual de fonema.

No obstante, este deseo de precisiéon que iniciaron los maestros de dic-
cion y del que se hicieron eco algunos fildsofos no tuve demasiado éxito,
Encontramos en algin autor romano eco de la distincidn, cuando se traduce
atovxele por elementa™. Pero estas distinciones son muy ocasionales y lo
frecuente entre autores griegos y romanos es la confusion {a menudo la si-
nonimia) enfre cTolxela y ypaupote. Buena prueba de que este correcto
camino metodolégico quedé pronto truncado es el hecho de que no hemos
heredado términos relacionados con otouvysla ni con su traduccién ‘elemen-

¥ Arist., Po. 145622 otougeiov ... 0Tl pwvil dSipetoe, ob néion 88 Gar” 2% fig
méQUKE qUVDETH Yiyveshon gpavi. )

3 En efecto, inchuye rasgos propios de los suprasegmentales, como ¢l tono, v considera la
aspiracion un rasgo,

* Luer. I 197 uerbis elementa uidemus, Svet., Caes. 56. Ignoramos la metafora que sub-
yace bajo este tirmino porque desconocemos tanto su etimologia como su origen, ¢f. A. Br-
nout — A. Meillet, Dictionnaire étymologigue de la langue latine, Paris, 1967 s. v.
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ta’ v que cuando se vuelve a plantear la nocion de fonema se hace uso de un
término griego que designaba la (emisién de) voz de personas o animales ™.

3.3. La stlaba

En cuanto a cuAlafn ‘sitaba’, deriva de culiopBave ‘lo que toma o es
tomado a la vez’, y tiene diferentes usos (por citar un ejemplo curioso, en
Esquilo designa al cinturén®). En su uso gramatical, lo que se toma a la vez
son letras o elementos (normalmente muda y sonora, €. d. vocal y conso-
nante) que se pronuncian de una vez. En este sentido encontramos ya tam-
bién en Esquilo la expresién cuAAORY ypopudtwv™, aunque en seguida
comienza a usarse cLUAAGPY sola®. Desde los primeros textos literarios la-
tinos encontramos cwAAGPT transcrito como syllaba®®. En este caso la no-
cién tiene gran é€xito y ha llegado sin modificacion hasta nosotros, pese a
todos los problemas que su definicion pueda generarnos y en los que natu-
ralmente no puedo entrar aqui.

3.4. Vocales, consonantes y las otras

También tuvo un notable éxito fa distincidn (que encontramos ya en Eu-
ripides?”) entre vocales, consonantes y un tercer grupo, que es designado de
formas diversas.

Para las vocales los griegos usan T¢ @oviigvia o povodvia, derivados
de @wvi la palabra para designar Ja ‘voz’, sobre todo, la voz emitida. De
acuerdo con el valor del sufijo €vt-, provievto significa literalmente ‘que
tienen voz’, de modo que el elemento se personifica como si fuera él mismo
el que tuviera voz. Aristdteles define la vocal como el

2 Cf. 8., 4i. 16, Ph. 1295, D.C. LXI 20 (referidos a la «voz»), Gal. XVIII (1) 291 (del 1a-
dride de un perro o el rebuzno de un asno).

2 A Supp. 457 culhafol néndeov.

34 A., Th. 468 ypoupdtev év ovhioBaic «en los conjuntos de letrasy.

¥ Cf. E., Fr. 57823 Ggove @uvisvia ocuiAioBic tifelg / éEnbpov avphmolol
ypaupot® eidéval «al establecer las consonantes, las vocales v las silabas, he iniciado a los
hombres en el conocimiento de las letrasy. El fragmento pertenece al Palamedes, cuyo prota-
gonista era considerado en el mito descubridor del aifabeto, de modo que silaba se concibe
como realidad grifica.

% Plaut., Bac. 433,

3 Cf fr. citado en n. 35. Luego en P1., Cra. 424c.
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elemento que es audible sin entrar en contacto con otro elemento **

Los romanos traducen Optimamente @@viigv por uocalis*, un derivado
de uox con el sufijo -fi-.

Para las consonantes los griegos emplearon una definicién negativa.
Serian aguellos sonidos «que no tienen voz», «mudosy (GpBoyya, dpava).
En el mismo pasaje antes citado, Aristoteles define a la muda como el ele-
mento que

no tiene ningun sonido por si mismo, pero deviene audible junto a los que
tienen alguna voz*

Una definicion que abre paso a un término que haria mas fortuna, por
ser mas preciso, usado por gramaticos posteriores¥'; GONLE®VE, compuesto
de la preposicion Guv- con valor sociativo ‘con’ y @@vi) ‘voz’, esto s ‘que
tiene voz junto con’. En latin se usan traducciones de d@wvo como inso-
nus*, pero pronto son sustituidas por la traduccién de cOppwvov, conso-
nans®. Y es este el término que hemos heredado.

Aun distinguieron los griegos otros sonidos distintos, los que Platon
define, como elementos «que no son ni una cosa ni otran *, aunque precisa
que «participan de un cierto ruido»®. En el citado pasaje de la Poética
Aristdteles prefiere hablar de semivocal (Apigavov).

La semivocal es la que tiene voz audible, pero en contacto (sc. con una
vocal), como la s y la

Los romanos traducen 1mpecab1emente el término griego Muigwvov por
semiuocalis¥

% Arist., Po. 145626 omiv 8¢ toite poviiey pév <1d> Gvev mpooBoific &xov goviy
AKOLGTHV.

¥ Cic., Orat. 77.

9 Arist., Po. 145628 &gpavov 88 10 petd npocBorfic ka’ abtd pév oddepiav Exov
Peviv, Tl B8 TV ExOVTOV TIVEL VY YIVOIEVOV GKOLVOTOV,

P T 111,

2 Apul., Mund. 20.

Y Quint., Inst. 14.6. )

* P1., Cra. 424c & ab povievto pév of, ob uévol ve dpboyya.

43 P1., Phib. 18c 986yYOU 88 HETEXOVTH TLVOC.

% Arist,, Po, 145627 fiulpuvov 88 10 petd RpoaPoiiic Exov guviy dkouothy, olov
Yot 1o P.

4T Quint., Inst. 1 4.6,
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Mas adelante encontramos un término curioso para designar el grupo de
la lateral, la vibrante y las dos nasales, el término Oypé *, que Prisciano®
traduce liguidae ‘liquidas’. El adjetivo Oypdc significa ‘himedo’, pero tam-
bién designa otras propiedades caracteristicas de los liquidos, como ‘flui-
do’ %, Tal designacién puede deberse al carcter continuo de estos fonemas
que en la imaginacion del creador del término recordarian el fluir de un li-
quido. Y supondria @ contrariis que las oclusivas serian «sélidasy», «densas»
o «compactasy», pero no s¢ les llama asf.

IV. MorFoLOGIA

Si la fonética tenia poca entidad y en principio era mas bien cosa de
maestros de diccion, la morfologia era atin menos relevante. No existia de-
signacion para el término, ya que, como es bien sabido, el nombre Morfo-
logia no es antiguo. Existe una sistematizacion de la gramética, se analiza la
formacion de nombres, se designan algunas categorias (luego examinare-
mos algunas) pero apenas se desarrolla una verdadera morfologia. No voy a
ocuparme de ningtn término en ¢ste terreno.

V. SINTAXIS

Para entender el concepto griego de sintaxis puede ser una buena cosa
partir precisamente de la palabra que designa este campo de la Hngiiistica.
Griego ovvtagic ‘disposicién conjunta’ es un término relacionado con
guvtaoow ‘disponer conjuntamente’, verbo que en sus usos mas antiguos
se referfa a la disposicion de las tropas®'. También cOvtoic, nombre de
accidn en -01¢, comenzo por pertenecer al 1éxico militar, para referirse a la
“‘disposicién’ de los soldados en formacién™, aunque secundariamente se
refirié también a la organizacion politica®™ y a otros usos diversos. Pero el

# DT, 622.9.

* Prisc., [2.11

50 Cf. otra interpretacion en Bécares s.u.
*! Yaen Hdt. VII 78, E., HF 191.

%2 Por ejemplo, Th. VI 42, etc.

3 Cf. PL., Lg. 685c.
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estoico Crisipo le dio a uno de sus tratados el titulo Acerca de la disposi-
cion de lo que se dice™ y luego Apoloni¢ Discolo titula otra obra simple-
mente Acerca de la disposicién®. Prisciano transcribe el término como syn-
taxis®, mientras que Cicerdn prefiri6 traducirlo en latin como constructio®.

Podriamos pensar en la razon por la cual los gramaticos griegos elabo-
raron un término sobre la base de un modelo cognitive que podria enunciar-
se «el discurso es como un ¢jéreiton o «las palabras son como soldados».
Probablemente 1a metifora inicial se asienta sobre motivos diversos. Parti-
mos de Ia base de que en un discurso o en una discusion se puede vencer a
otro o ser derrotado (algo muy presente en una mentalidad competitiva co-
mo es la griega). Por otra parte, en una formacion militar griega, lo que
hace cada hombre, su funcidn, es interdependiente: influye sobre lo que
hacen los demds, pero también depende de lo' que hacen los demas. La efec-
tividad de una formacién consiste en que cada miembro tenga perfectamen-
te claro que pertenece a la formacion y que es ésta lo fundamental. La de-
nominacidn sintaxis concibe las palabras componentes de un enunciado
como si cada una de ellas influyera sobre cada una de las demds y fuera in-
fluida por ellas, de 'manera que todas juntas formaran un todo. Pero un todo
que no es estitico (comeo si lo es la traduccion latina constructio), sino di-
namico. Y su fin es el triunfo, la derrota del otro. Una brillante metafora
gue ha sido asumida (en muchos casos sin saberlo) por los modernos.

Sin embargo, toda virtualidad del término queda muy por encima de lo
que realmente entendieron los griegos por esta materia. En efecto, el conte-
nido del término griego oOvtaElg por una parte excedia los limites de lo
gue hoy entendemos como sintaxis (va que habia también una covtaic de
las letras en la silaba, de las silabas en las palabras® y de las palabras en la
frase, pero en un sentido artistico, dentro de la Retérica™), mientras que por
otra se quedaba muy corta con respecto a la actual, ya que se limitaba a las
relaciones semanticas o logicas, sin demasiada atencion a las relaciones fun-
cionales.

5 Chrysipp., Stoic. 11 6 nepl Tfig ouvtimsng T@V AeyopEvay.

55 AD., tit. nepl cvvidenc. ’

% Prisc. XVII 1.1, aunque Io usa también para «censéruccién sintictica» Prisc., XVII 52.
* Cic., Orat. 1 17 ¢. uerborum.

58 Cf. Bécares, pag. 269.

* Aristid., Rh. 507.
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En el mismo orden metaférico, Apolonio Discolo® acufia oUvtayuo,
palabra que significaba ‘cuerpo de ejército’ ', para referirse a una palabra |
en una construccion gramatical o un elemento sintactico. También hemos
«redescubierton el término en la Modernidad.

VI. SEMANTICA Y ETIMOLOGIA

6.1. Palabras que dan seftales

Los griegos elaboran una teoria bastante consistente sobre la semantica,
aunque no tuvieran una palabra para designarla®. Si conocian un adjetivo
OTUOVTIKOS ‘semantico’ utilizado ya por Aristoteles para referirse a lo ‘sig-
nificative’ por contraste con lo donpog ‘carente de significado’. Y también
usaban un verbo onuaive “significar’. Ambos términos derivan del sustan-
tivo ofipa, de modo que debemos comenzar por analizar este Gltimo. Segin
un conocido Diccionario Etimologico, oo es

todo aquello que constituye un signo, una sefial, una marca, un signo de re-
conocimiento, un signo enviado por los dioses ... lo que indica la presencia

de un muerto, [e. d.] un timulo 0 monumento funerario **.

Asi, Odiseo esconde el botin captorado a un guerrero y entrelaza unas
ramas como sefial (ofjlu) para localizarlo luego®; un tronco seco con dos
piedras blancas, que puede ser una tumba o una linde antigua, es la sefial
del lugar en que un carro debe dar una curva en la carrera®, mientras que
una nube es sefial de tormenta®. Se trata en todo caso de un objeto que in-
dica la presencia de otra cosa, que hace referencia a algo que no es él mis-
mo, gue manifiesta a quien sabe interpretarlo la presencia de algo que no es
€l mismo, de otra realidad distinta.

“ AD., Adu. 122.17.

X, HGII4.2.

© Es bien sabido gue el término semantica es una acufiacion de Bréal.

% P, Chantraine, Dictionnaive étymologique de la langue grecque, Paris, 1968, etc., 5. .
# 11, X 466.

& 11, XXI 326,

 Archif., 163.2.3 Adrados vépoc, ofila xeydvoc,
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De ofjua se forma un verbo denominativo onualve ‘sefialar’. Puede ser
en el sentido de «sefialar (con el dedo)» (asi en la lliada Aquiles sefala la
meta lcjana a los participantes en una carrera®), o también en ¢l de «ense-
farle algo a alguien» (como Circe, que dice que va a mostrarle a Odiseo y
sus hombres la ruta y ensefiarles cada cosa®) o bien en el sentido de «dar
sefiales». En este sentido hallamos el término en un fragmento de Heraclito:

El soberano a quien pertenece el ordculo de Delfos, ni dice ni oculta, si-
no da sefiales .

La frase, que probablemente alude a las caracteristicas del propio len-
guaje del filosofo, quiere decir que el ordculo no se expresa con entera cla-
ridad (en la medida en que lo que dice no significa exacta y literalmente lo
que parece decir) ni tampoco desea ocultar. Su mensaje, aparentemente
simple y a menudo extrafio, da pistas o sefiales de otro mensaje mucho mas
profundo, de la palabra divina del mensaje mantico. En definitiva, se trata
de que A quiere decir algo distinto de A.

En el siglo v onuoive comienza a usarse con ¢l sentido de «querer de-
¢irn ™ y en el Crdtilo™ tiene ya claramente el sentido «significar». Por ello
los romanos traducen el verbo con toda correccion significare, e. d. un com-
puesto equivalente a signum facere ‘hacer una sefial’ %, con este mismo sen-
tido.

La idea que subyace al verbo onpoivo es que las palabras, combina-
ciones de sonidos (o de letras, en el lenguaie escrito), «dan sefialesy de al-
20, hacen que quienes las oyen sepan que estan haciendo referencia a otra
cosa que no son ellas mismas, a algo que ocurre en la realidad o en el pen-
samiento, mientras que hay ofras secuencias de sonidos o de letras que no
dan tales sefiales,

A partir de esta idea, Aristoteles acufia onpavtikds ‘significativo, por-
tador de significado’, un adjetivo derivado con el productivo sufijo -1ko- por
oposicién al adjetivo con prefijo negativo &-, @onuoc ‘no significativo, ca-

87 J7., XXTII 358.

% Od., XTI 26.

% Heraclit. B 93 D.-K. & dvol, ob 1o jlovteiov éott 10 &v Ashgpols, olite Aéyer olte
KpOTTEL GAMY oTHaiveL

™ Por ejemplo, Hdt. VII 18.

P, Cra. 393a.

2 Cie., Tusc. 1 88.
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rente de significado’ ™. Los romanos, consecuentemente, tradujeron GTav-
TIKOG como siguificans o significatiuus ™.

6.2. En busca del sentido auténtico

Una especie de apartado sui generis de la seméntica es la étopoloyia
‘etimologia’, un compuesto de £Tupog y AdOYog, que significaba originaria-
mente ‘bisqueda del auténtico sentido’. Aunque la palabra no es mas anti-
gua que Estrabdn, a comienzos de nuestra era”™, la practica de esta manera
de indagar sobre la lengua se encuentra ya en los primeros textos griegos,
desde Homero ™.

La busqueda de la etimologia de un nombre para los griegos antiguos se¢
limita a determinar una similitud meramente formal y a atribuir significados
aproximados, sin reglas previas ni principios cientificos”. Es un andlisis
sincrénico, que no busca, como la moderna, la explicacion de Ia palabra en
un estadio anterior, sino en otros términos del mismo estado de lengua. Los
resultados de tal indagacion intentan satisfacer, por un lado, intereses litera-
rios (hallar entre dos términos una relacion similar a la que puede encon-
trarse por medio de otros recursos literarios, como la comparacion o la me-
tifora) o bien intereses filosoficos, religiosos o simplemente culturales, al
convertirse en una determinada forma de explicacion de la realidad. El
hallazgo de un vinculo formal entre dos palabras de pronunciacion parecida
supone que existe asimismo un correlativo vinculo conceptual entre las rea-
lidades designadas por agquéllas. La busqueda de un «verdadero sentido»
implica que existen otros falsos sentidos, que el auténtico valor de las pala-
bras puede desvirtuarse con ¢l tiempo o con el uso o en ciertos contextos,
Frente a las aparentes relaciones entre los términos, a los usos vulgares,
existe otro significado mas profundo, ¢l auténtico, el que explica 1a cosa.
Un tipo de analisis muy lejano a los presupuestos de la lingiiistica modema,

™ Y asi hace intervenir este adjetivo en sus definiciones de nombre y verbo; of. Arist., Int.
169 donde define Svopa como una vl GRUEVTIKY KATR CUVBAKNY «voz significativa por
convenciony, y en Arist, Po. 1457°14, donde los mismos términos se aplican a la definicidn
de pfiue,

™ August., Ciu. XIV 32.

"5 Sir. X VI 4.29, Cf. asimismo £TupoAoYEm en Ath. 35b.

7S Cf. A. Bemabé, «Una forma embrionaria de refiexitn sobre el lenguaje: Ia etimofogia
de nombres divinos en los 6rficos», RSEL 22, 1992, pags. 25-54,

77 Cf. A. Bernabé, art, cit., pdg. 28 sigs.
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pero que ha condicionado, sobre todo en dmbito vulgar, la idea muy exten-
dida de que las palabras tienen un unico-sentido originario, el verdadero,
gue Se enmascara en el uso, en lo contextual o en la derivacion.

VII. LAS CLASES DE PALABRAS

7.1. El par 8vopo-piiuc. El sujeto

Pasemos revista a continuacion a la designacion de las clases de pala-
bras. Esta terminologfa pasa en la historia del pensamiento griego por una
larga evolucion, desde una notable indeterminacion originaria hasta una ca-
racterizacion de las partes de la oracion, como se decia tradicionalmente,
bastante precisa. Debemos comenzar por el primer par que se aisla, el par
Svopo-priLa.

Plat6én distingue dentro del Adyog (una nocién que desborda amplia-
mente la de nuestra oracion, mas bien discurso) dos realidades: dvopota y
phata ™, que encontramos frecuentemente traducidos como ‘nombre’ y
‘verbo’ respectivamente, si bien la minima lectura de los pasajes indica que
tal traduccidén es manifiestamente errénea. En el Crdtilo™ se denomina
dvoua el nombre propio Atprdog ‘Difilo’, mientras que se califica como
phua la secuencia de la que procede: las dos palabras (un nombre propio en
dativo y un adjetivo) Aul gilog ‘querido para Zeus’. Poco mas adelante «el
nombre de Jos hombresy (la palabra vBpomrog) se explica etimolégicamen-
te como surgido de un pfijla compuesto nada menos que por un participio,
un relativo y un verbo ‘el que examina lo que ha visto’®. En otro pasaje se
habla de algo parecido a proposiciones (entidades en las que cabe ya decir
la verdad o mentir, lo que sdlo es posible si se predica algo de algo y no con
ta mera designacion) y aparecen dvopa y pijle como los elementos de cuya
combinacién surgen las oraciones®. Tampoco aqui Pfie es netamente un
verbo, sino mas hien un predicado. En el Sofista se decanta Platon por cir-
cunscribir pripa a algo mas parecido lo que entendemos por verbo, pero ni

™ En PL, Ap. 17¢, Cra., 425a se mencionan como los dos componentes def discurso.
¥ PL., Cra. 399b,

8 P1., Cra. 399¢ 16 tév &vOpdnwy Svopa se explica como avadpidv i dnene.

8 P, Cra. 431b. También en The. 168c, 184¢, 206d; Smp. 198b, 221e; Ep. 343h, etc.
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siquiera en este pasaje podemos entender enteramente pfjua como ‘verbo’.
En efecto, piipa se define del modo siguiente:

Liamamos rhema a algo asi como lo que sirve de representacion a las
acciones®.

Y en cuanto a Svopa:

A la sefial de la voz {o signo emitido por la voz) aplicada a los que Ias
{levan a cabo (la llamamos) onoma ™.

Como sefiala Moravesik®, Platén no estd hablando de nombre y verbo
ni de sujeto y verbo, sine de una accién y de un agente. Teniendo en cuenta
que el filésofo también le Hama pfilla a un adjetivo como péya® y al inde-
finido 1%, Moravcsik propone como traduccion de piijpa la de “afeccidn’.

Parece claro, a partir de fo visto, que PHuoata son para Platon todas las
entidades gramaticales que no son évopota, realidad ésta tltima que abar-
ca, a su vez, diversas partes de la oracidén como pronombres, demostrativos,
verbos o adjetivos®’, incluso sintagmas o grupos de palabras que funcionan
como una palabra®

Vayamos al origen, al uso normal de los términos en griego para tratar
de entender la situacién con mds claridad.

dvopa procede de un antiguo nombre de accion indoeuropeo (con para-
lelos claros en indio v en lat., por gjemplo) en pa (< *mp} cuyo significado
podemos reconstruir como ‘designacién’, ‘nombre’. En Homero es siempre
un nombre propio vy éste parece ser su use mas antiguo. Luego puede refe-
rirse también al nombre de una cosa. En Heréclito se opone a «accién» en
un juego de palabras basado en una forzada relacién de dos palabras casi
homafonas Buog ‘arco’ y flog ‘vida’:

82 PL., Sph. 262a 1o pév &ri taig mpaEeciy Bv SHwpa Hind mov Abyousv.

8 PL, Sph. 262a 1& 8 y° &n” abtols Tolg ékelvag mpatrovot onueiov tig vovig
gnrtsbey Svopa.

8 I. M. E. Moravesik, «Being and Meaning in the Sophists, Acia Philos. Fennica 14,
1962, pégs. 23-78, concretamente en pag. 62.

8 P, Sph. 257Tb.

 PL, Sph. 2374,

8 Cf. G. Pasquali, Le lettere di Platone, Florencia, 1983, pag. 95; Gangutia, ob. cit., pig.
29, quien se remite en Gltimo términe a Steinthal.

8 (3, Prauss, Platon und der logischer Eleatismus, Berlin, 1966, cf. asimismo F. R. Adra-
dos, Palabras e ideas, Madrid, 1992, pag. 363.
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En el arco, el nombre, vida, 1a accion, muerte ®.

Su significado «designacién», mds que «nombre» como categoria gra-
matical, aparece claro en un pasaje de Parménides. El fildsofo observa que
Ia auténtica realidad se opone al universo descrito por la lengua a través de
maeros nombres (dvopota), producto de una convencion de los hombres que
creen, erroneamente, que son reales®:

Por tanto seran nombres todo

cuanto los mortales convinieron, creidos de que son verdades:
llegar a ser y perecer, ser y no ser,

cambiar de lugar y variar de color resplandeciente .

Obsérvese que en la lista de ejemplos de los dvopata aparecen infiniti-
vos ¢ incluso sintagmas. No es, pues, SVoUO en su origen una palabra técni-
ca gramatical, sino la pura designacion, una etiqueta de las cosas, que res-
ponde a la pregunta cémo se Hama éste, €sta, esto (incluyendo en esto, de
acuerdo con Parménides, infinitivos o sintagmas). Sus derivados verbales
son dvoudle y dvopaive que significan ‘llamar a uno por su nombre’ o
‘ponetle nombre a alguien o a algo’,

No extrafia que los estoicos vuelven al origen y reserven &vopa para el
nombre propio. Asi ocurre con la definicion de Didgenes de Babilonia, que
es algo confusa, aunque sus ejemplos son claros:

Nombre es la parte del discurso que indica una cualidad individual, co-
mo Didgenes, Socrates 2, Ve

s

En cuanto a piipa es otro nombre de accion v efecto en -ua, sobre una
raiz que significa “decir’, es pues, literalmente ‘accién de decir’ o “lo que se

¥ Heraclit. B 48 1) 1650 Svopa BIOT, pyov 8¢ Gdvarog. La patabra BIOE aparece con
mayiscula para obviar la diferencia de acento, que para Hericlito no ha sido, al parecer, un
obstaculo demasiado serio. '

% Parm. B 8.38-40 1d néve dvop” fotm, / Soon Bpotol Ketélevto nemowdtes eival
GAndf, / yiyveobai 18 kol A vatal, sival e kol oy, / kal ToRov drAdoce Bl T xpou
pavov Gyeifewv. Sobre dvop” Eotat. Cf. A. H. Coxon, The fragments of Parmenides, Assen,
1986, pag. 211.

' Cf. Parm. B 19 Toig & 8vop” &vlpenot katébevt’ éricmuov EkdoTo «y los hombres
convinieron en ponerle tn nombre distinto a cada una».

*2 Diog.Bab., Stoic. 11T 213 Svopa 8& 0Tl uépog AGYoL Smiodv idlav towtnra, ofov
Awoyévng, Zokpltng. Para el nombre comdn reservan la designacion de mpoomyopla. Cf,
Bécares s.u.
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dice’. Se entiende, en consecuencia, gque un dvopa designa v un pijua dice
cosas de aguello que se designa. Es una terminologia ambigua, porque se
mezclan en ella categorias que hoy consideramos gramaticales {nombre-
verbo) con categorias sinticticas (sujeto-verbo) e incluso con categorias
pragméticas (tema-rema).

Pero el hecho de que con mucha frecuencia lo que se dice del Svopo es
una accidn, hace que poco a poco los griegos consideraran ¢omo caracteris-
tica diferencial del piijpa la de que expresa tiempo, ademds de su significa-
do. Es entonces cuando pasa a significar «verbow». Es Aristételes el que lo
dice ya de un modo mas claro, cuando define pfjpa en los siguientes térmi-
nos:

Es lo que significa «tiempon por afiadidura, ninguna de cuyas partes signi-
fica nada por separado, ¥ es signo de lo que se dice de otra cosa. Y digo que
significa «tiempo» por afiadidura, como por ejemplo, sanidad es un nombre,
pero sana, un verbo, pues significa por afiadidura que sucede ahora. Y siempre
es signo de lo que sucede, esto es, de lo que sucede con un sujeto®™.

Ademas de la referencia a la cosignificacion de tiempo encontramos
otros aspectos interesantes en esta definicion. La indicacidon «ninguna de
cuyas partes significa por separadoy» corresponde a la caracterizacidn griega
de «palabra» (un concepto que, por cierto, falta en la terminologia griega),
por oposicidn a otro concepto del que los griegos tampoco se ocuparoen, o
que hoy Hamamos morfemas. En cuanto a que es «signo de lo que se dice
de otra cosa» vuelve a implicar en la definicién de pfipa aspectos pragmati-
cos. El pfipa es lo que se dice del dvopa, 1o que afiade informacion a aque-
llo que ha sido previamente presentado. Pero ahora Aristdteles sustituye
Bvopa por un nuevo concepto, el de sujefo. Merece que le dediquemos un
momento de atencion.

La palabra griega para el sujeto es 10 OROKEIUEVOV, esto es el neutro
sustantivado del participio de presente del verbo Gmokeyion que significa
algo tan simple como ‘estar debajo’, ‘subvacer’. Encontramos el verbo en
su sentido concreto en un pasaje de la [lfada en que se advierte que «hay
debajo lefia secan®, pero desde el principio tiene numerosos usos metafori-

# Arist, Int. 16%6 sigs. pfiuc 8¢ o1l 0 mposonualvov xpOvov, OO pEpoc OUSEV
onueiver yopic Eotl 88 Tihv kab” Etépov Asyoutvav ornpelov. Abym 87 BT mpooonuaivel
{povov, olov Oyiswa pév dvopa, o 8° dytatvel piipe: Tpocomuaivel yap o vilv Ondpyewv.
kol del 1év Dnapyoviov onuelov oy, olov THY kel DRoKEUEVOL,

™ JI XXT 364 tmd 88 Edha keltan,
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cos: servir de base, estar acordado, estar sujeto o sometido, etc.”. Los fild-
sofos lo especializan en el sentido de subyacer, estar implicado o presu-
puesto por.

Aristételes desarrolla notablemente los usos abstractos de dmdkeipol,
que tienen en sus obras al menos tres significados fundamentales: a) mate-
ria que subyace a la forma, b) sustancia que subyace a los accidentes y ¢)
sujeto ldgico al que se atribuyen las categorias®. Este dltimo es el sentido
que el término tiene en este pasaje. En todos los casos, se trata de lo que es-
t4 debajo, el fundamento. La l0gica, como la frase, sc¢ construye mental-
mente de abajo arriba, de forma que 1o fundamental estd abajo, lo accesorio,
encima. El término griego para el sufefo nace, pues, como designacion de
una categoria ldgica.

Advertimos que todavia Aristoteles tiene problemas para definir el
nombre; incapaz de Hegar a una definicion positiva, se limita a designacio-
nes negativas, por oposicion al verbo:

nombre es una voz gue significa por convencidn, sin tiempo, ninguna parte
de Ia cual es significativa por separado”’.

Los romanos no tienen dificultades en la traduccién de los tres térmi-
nos. Para dvopa disponen de la palabra heredada del indoeuropeo y empa-
rentada con el griego: nomen. Para pijua utilizan werbum, también empa-
rentada etimolégicamente. Para el verbo dmékeyion en sentido filosotico,
Cicerén utiliza subicio®®, de modo que se impone para UmoKeipEvoV la tra-
ducci6n subjectum®. De ahi, nuestro sujeto.

%5 B detalle puede verse en H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, 4 Greek-English Lexi-
con, Oxford, 1968 (reimp. de la novena ed. con un supl.) s.u. (a partiv de ahora designado
LST). _

% EBjemplos: de a): Arist., Metaph. 983°30 &tépav 88 (sc. citiav) thv UAnv koi 70
Unoxeigevov «la tercera (causa) es la materia, es decir, el sujeto»; de b): Arist, Meraph.
103716 Bv 88 Brav ... RGO Tt 1O Oroksievoy, 6 dvBpwnog (TOTE Yap B yiyveton kol foty
& Aevkdg dvipmmos) «constifuyen una unidad {sc. “hombre’ ¥ “blanco’] cuando ... el sustraio
—¢l hombre— recibe una afeccidn (y entonces deviene uno y es hombre-blanco)»; de c):
Arist., Cae. 1°1 & 88 w00’ Omoxeyévon T Abyeton Kol &v SRoKeéve £0TIv «otras cosas se
dicen de un sujeto y estin en un sujeto» (pone el efemplo de conocimiento en el alma), 1* 10
Otav Erepov xab” £tépou kaTnyopfitor &g ke’ brokewévou «cuando una cosa se predica
de otra como de ur sujeton. ’

7 Arist., Int. 16"19.20 Svopo pdv obv &0l GOV CTUOVTIKY Kotd GovBAkny dvey
APOVOU, T UNBEY LEPOS ECTL OTHUVTIKOV KEYWMPLOUEVOY,

% Cic., Tusc. TV 16, etc.

% Capel., IV 361.
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7.2. Palabras que se ponen encima de otras

Si el subjectum (dmoxeipevov) debe su nombre a que se concibe como
algo que estd debajo, y si, consecuentemente, la frase, como la logica, se
imagina como edificada de abajo arriba, esperamos también que se emplee
una forma de designar correspondiente para aquellas cosas que figurada-
mente, irian encima de las categorias basicas.

Asi ocurre en efecto con el nombre que los griegos desarrollan para cu-
brir parcialmente nuestra categoria del adjetivo, éniBetov ‘epiteto’, usado
ya por Aristoteles ', si bien para designar una realidad més propia de la li-
teratura que de la lengua. El término €niBetov es un adjetivo sustantivado
en neutro y significa exactamente ‘lo que se pone encima’ o ‘afiadido a’ (cf.
éni y tifm ‘poner’). Se usa asimismo como adjetivo concertado con
Svopo. No se considera por tanto otra categoria, sino una clase de denomi-
nacion. En la designacion griega, el nombre es visualizado como algo a lo
que se le coloca encima otra cosa, aungue la designacion es ambigua. éni
puede verse como que va encima porque determina o completa, o como al-
go afiadido y accesorio. Los romanos lo traducen con adiectiuum'® (no-
men) ‘que se afiade’, eligiendo entre los valores del griego el segundo de los
que he enunciado. En espafiol conservamos ambos términos, el derivado del
termino latino, adjetivo, como término general, y el procedente de Ia pala-
bra gricga, epiteto, como una especializacion del primero que insiste en su
caricter mas bien accesorio. o

Por otra parte, el propio Aristételes utiliza una nocion similar a la de ad-
Jjetivo, Ia de néBoc, que traduciriamos como ‘afeccion’, un nombre relacio-
nado con el verbo naoyw ‘sufrir’. Fn este caso se supone que el nombre ac-
tnaria como un sustrato (bnokeievov) al que «le ocurren algo'®.

Apolonio Discolo'® utiliza la perifrasis #metikdov 100 pAuatos ‘lo
que se le pone encima al verbo’ para referirse al adverbio. Pero es mas fre-
cuente, desde Dionisio de Halicarnaso'™ reutilizar un antiguo nombre,
émippnua, que se habia usado ¢n la comedia para designar la parte que se
recitaba tras la pardbasis (significando, por tanto, ‘lo que se dice des-

% Arist., Rh. 1406°19.

"I P gj. Prisc., I 3.13. Usado como sustantivo en Macrob., Sat. 1 4.9,
192 Cf. Arist., Metaph. 1037°16 citado en n. 96.

19 AD., Synt. 40.27.

W DH, Comp. 2.
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pués’ ). Dado que pfiia se ha especificado ya como ‘verbo’, el nuevo sen-
tido de énippnua en Apolonio Discolo e§ «lo que se le pone encima» al
verbo para modificarlo. El adverbio se concibe, pues, como modificador del
verbo, de manera paralela a como el epiteto lo es del nombre. En latin '% se
traduce aduerbium, un compuesto paralelo a adiectivum.

7.3. Sustitutos o representantes

Para encontrar una designacion del pronombre hemos de esperar hasta
Dionisio de Halicarnaso (1 a. C.) quien lo llama dvtovuuic, una palabra
formada con évTl v Gvopo es decir ‘que esta en lugar del nombre, sustituto
del nombre’. Es va un término técnico, creado al efecto, no la utilizacion
metaforica de una palabra anterior. Se ha criticado notablemente esta forma
de designar esta clase de palabras (que heredamos a través de la traduccion
pronomen que hallamos ya en Varrén '), pero el término se explica por la
conciencia de que el pronombre no designa (por tanto 1o es un 6vojua) pero
desempefia con respecto al verbo el papel de un dvopa, de modo que ocupa
«el lugar de un Svopoy. Esta es la doctrina que desarrolla, por gjemplo,
Apolonio Discolo %,

74. La idea de participacidn

Desde Herddoto!'” se documenta un nombre de accidén petoyxn con el
significado de ‘participacion’, correspondiente al verbo netéyw ‘participar’.
Este es un compuesto de ueté y de £xw, esto es, fener entre varios. En
Herédoto se refiere a la participacion de ciudades en la construccion de un
santuario. Dionisio Tracio lo utiliza para referirse a una clase de palabras,
que participan de unas categorias propias del dvopa (género y caso) y de
otras del pfipa (como el tiempo). En latin es de nuevo Varrén''® quien

105 Ysch., Sud. 5. u.

9% Cf. Quint., Iust. 14.19.

197 Varro, LI VIII 45. Cf,, entre los criticos modernos, por citar un ejemplo entre muchos,
I. Mendoza, en F. R. Adrados, A. Bernabé, J. Mendoza, Manual de Lingiiistica Indoeuropea,
111, Madrid, 1998, pag. 27.

108 En el libro 11 de la Sintaxis.

109 194t 1 144,

W0 Varro, LL VIII 58.
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acierta en la traduccion del término como parficipium (cf. pars ‘parte’ y
capio ‘tener’} v asi Io hemos heredado en la terminologiz moderna como
participio, ‘ -

1.5, Palabras que articulan y que atan

Entre los estudiosos griegos del lenguaje reiné desde siempre una cierta
confusion en la denominacion de las clases de palabras no flexivas, con ex-
cepcion del adverbio, cuya funcién de «ponerse encima del verbox» parecia
clara.

En efecto hay un grupo de palabras con sentidos vacilantes, que oscilan
en la denominacién para nuestras particulas, preposiciones, conjunciones y
articulo.

Comencemos por dp8pov, una palabra que tenia ¢l sentido «articula-
cion» (por ejemplo, forma parte del titulo de una obra del Corpus Hippo-
craticum RepL (pBpwv ‘acerca de las articulaciones’. Aristételes Ia usa, por
una parte, para referirse a la «articulacion de la voz» 'V, como caracteristica
del lenguaje humano frente al de los animales, La voz articulada es aquella
que esta compuesta de elementos cuidadosamente unidos entre si como los
componentes de un brazo o de una pierna. Pero en otro lugar usa dpBpov en
el sentido «palabra de uniény, y lo define de forma bastante oscura;

Es una voz no significativa que indica el principio, el fin o la divisién de
una frase, como amfi, peri y otros. O una voz no significativa que no impide
ni produce una voz significativa formada por varias voces y que se pone por
naturaleza en los extremos o en el centro de la frase 2,

Es evidente que el filésofo distingue palabras semdnticamente plenas
(como los nombres y los verbos), que serian como «el esqueleto de la frase»
y otros elementos seméanticamente vacios, que tienen la funcién de estructu-
rar, de articular los ofros, a la manera en que las articulaciones organizan
los huesos. La posicion inicial o final de frase es propia de las particulas y
las conjunciones, pero los dos ejemplos que da son preposiciones. Una de-

HE Arist., HA 563°3 GpBpov Tic puvic.

112 Arist,, Po. 1457% dpBpov 8° éoi pavh dompog A Adyou &pyiv i T6hoc fi Sopropdv
énhol. olov 10 dupi kol o mepi kol 0 ke, A eovl domuog i obite xohder ofite motel
QaVIY oy oTHavTIKhY £k TAsIOVOVY gevdy tepukuic Tifecton kal 2ni tdv xkpov Ko
émi tob péoou.
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finicion tan imprecisa vale para el relativo, el articulo, las preposiciones, las
particulas y las conjunciones, y en efecto, hallamos &pbpov designando to-
das esas realidades !, aunque tiende a especializarse para designar el arti-
culo. Los romanos traducen &pbBpov con la palabra que significaba ‘articu-
lacién’ en su lengua, e. d. arficulus, que da origen a nuestro articulo. No
obstante, articulus designa en latin otras realidades (como ¢l pronombre),
dado que es una lengua que precisamente carece de articulo.

Por otra parte encontramos el término oUOVBEC|OE, compuesto de la
preposicion olv y el sustantivo deopd¢ ‘atadura’. Es pues, claramente, «lo
que ata una cosa con otra». Tucidides'", por ¢jemplo, usa esta palabra para
referirse a unos maderos que servian de armazon a una estructura de mate-
riales diversos. Luego Euripides Ia utiliza como término anatémico''® en el
sentido de «ligamento». De ahi pasa a un uso gramatical, para designar los
términos que sirven de ligamento a los otros en la frase. Y asi aparece en
Aristoteles, quien habla en la Retdrica'’” del buen uso de los clOvdsopot
como uno de los rasgos del correcto uso de la lengua y pone como gjemplo
correlaciones como 6 pév ... O &€ ‘el uno, el otro’. La palabra tiene en grie-
go un sentido mas amplio que nuestra «conjuncién».y engloba también el
valor de «particula» y hasta puede designar a la propia proposicion introdu-
cida por una particula. Incluso desborda los sentidos puramente gramatica-
les, significando algo asf como «forma de cohesion». Pero acaba por espe-
cializarse en el sentido «conjunciény» '8, Nuestro término «conjuncidny»
procede de Ia traduccion latina coniunctio, que encontramos ya en Cice-

rén'°,

7.6. Palabras que se ponren delante

Encontramos, por Ultimo, la palabra Rpo0eadic, nombre de accién com-
puesto por la preposicion apd ‘delante de’ y de la raiz del verbo tilnu, es
decir ‘accion y efecto de poner ante o delante de’. Se usaba con sentidos

3 Cf. el detatle en Bécares s. u.

14 Varro, LI VI 45.

U5 Th. 11 75.

H6 | Hipp. 199 pedéov advesua,
7 Arist., Rh. 1407°20.

U8 f. Bécares, pig. 360 sig.

U9 Cie., Or. 135.
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multiples, desde la exposicién de un cadaver para velarlo'?, fa ofrenda a un
dios'?!, o un proposito'*, y en uso gramatical designa indistintamente la
preposicion o el prefijo. Es una designacion descriptiva, estrictamente refe-
rida 2 la posicion de la palabra en la frase, y en cierto modo contradictoria,
ya que fas preposiciones en griego pueden a veces ir pospuestas, una verda-
dera contradictio in terminis, pues. En latin npo0eoic es correctamente tra-
ducida como praepositio .

7.7. La dificil denominacion de la interjeccion

Podemos decir que los griegos no consideraban la interjeccién como
materia lingiiistica. Hallamos en griego diversas palabras para designar lo
que hoy llamamos interjeccidn, no en los tratadistas, sino en los escolios.
Son palabras que significan exclamacion y hacen referencia a expresiones
en voz alta que responden a un estado animico, tales como Gvopdvnue 12,
compuesto de dva ‘hacia arriba’ y v ‘voz’ que se refiere a su caricter
de exclamacién en voz alta, énigbeypa'? ‘voz que se afiade’, compuesto de
éni y @Beyyopar ‘emitir un sonido’, que se usa para el estribillo, casi una
exclamacion {f Ioidv, o como émipovnua que significaba en retdrica
«frase afiadida» para efectos estéticos **°, aunque se usa también con sentido
muy similar al de la anterior. Otras designaciones insisten méas bien en la si-
tuaci6n animica, como BOUNLACTIKOV ¥ “expresion de admiracién’ o incluso
Baxywkt ‘biquica, entusiastica’ %, dado que los estados de entusiasmo ba-
quico eran propicios a la emision de este tipo de palabras.

En latin encontramos exclamatio'” ‘exclamacién’ e inferiectio™® que
designa estas palabras por su caricter de elemento no perteneciente a la
oracién, intercalado, como un cuerpo extrafio en elia.

120 pI 7g. 947b.

12t Call, Fr. 1.13.

122 Arist., An.Pr. 47°5.

B Cic., Or. 138.

12 An.Ox. 450,

125 En el sentido de estribillo en Ath. 696f; como exclamacion en A.D. 52.26.
126 Con este valor, en D.H., Rhet.10.18. Como exclamacién, p. ej. en 48 100
2717, 80.1,

128 Theogn., Can. 158.15.

122 Cie., De Or. 1307.

30 Quint., fusz. 14.19.
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VII. GENERO, DECLINACION Y CONTUGACION

8.1. Géneros y sexos

Protagoras elabora una teoria del género gramatical y distingue ' &ppe-
va (sc. Ovopata), que traduciriamos por ‘nombres machos’ '™, 6fdsu
‘(nombres) hembras’ y okedn ‘(nombres) cosas’. En época posterior en-
contraremos otro término para designar este tercer género, obd&tepov ‘lo
que no es ni lo uno ni lo otro’, definicién negativa y poco clara donde las
haya. Dionisio Tracio® la utiliza en neutro junto con los también neutros
«lo masculino» y «lo femenino», ambos resultado de la sustantivacion de
dos adjetivos derivados con el sufijo 10, que. les presta a ambos el signi-
ficado habitual ‘perteneciente o relativo a’. Asimismo nos informa de que
algunos tratadistas distinguen también otros dos géneros, el «comiiny (que
presenta una sola forma, aunque admite articulo masculino o femenino), y
el epiceno, literalmente «sobrecomin» (que sélo admite un articulo para re-
ferirse a ambos sexos). Serdn traducidos al latin como masculus ™, femini-
nus ' y neuter'*® (y communis "> mientras epicoenus es simplemente trans-
crito por Quintiliano *%),

31 Arist., Rh. 1407°7 (Protag. A 27), ¢f. M. Untersteiner, [ Sofisti, testimonianze e fram-
menti, 1, n. 2, Florencia, 19612, pags. 68-71. )

132 Cf. el jocoso pasaje de Ar., Nu. 638 sigs. en que Socrates trata de instruir a Estrepsia-
des en Ia necesidad de innovar en algunas palabras para distinguir los géneros.

DT 1248 yivn ugv odv elor tpior dposvikdv, Bniokdv, obdétepov. Eviol &
npooTibéaot TolTowg GAAa 800, Kowvdy 18 kal &rikolvov, kovdv lév olov nrog kiwv,
énikotvov &8 olov yeldov detdg «Asi pues, los géneros son tres: masculino, femenino, ni
uno ni otro. Algunos afiaden a estos otros dos, el comtin y el epiceno. Comtin, como caballo,
perro [que en griego no varian con el género, pero pueden llevar articulo masculino o feme-
nino] y epiceno, como golondrina, dguila [que no varian de género, aunque designen un ma-
cho o una hembra}y.

13 Plin,, HN X 189.

1% Varro, R. III 5.6.

1% Cic., Orat. 155.

137 Charis., 1 153.9.

1% Quint., Insz. 1 4.24. Hay otras denominaciones de este género, como promiscius (Cha-
ris., T £53.9), of. Bécares, pig. 179.



390 ALBERTO BERNABE
8.2. Palabras que se inclinan y palabras que se uncen

Los griegos imaginan que las palabras tienen una posicion recta v que
sus variantes flexivas son «inclinactones» de esa palabra recta. De ahi que
utilicen la palabra xAloig ‘inclinacién’ para la declinacion (y también para
1a «conjugaciény») y que una de las formas de llamar al nominativo sea 6pbh
TTOOoLG ‘caso recto’ (frente a las TAGYIGL TTOOELS ‘casos oblicuos’).

8.3. Palabras como dados

En estricta correspondencia con esta visién esta el concepto de ntdolg
que se refiere tanto al caso como a las formas flexivas del verbo y a otras
realidades. Asi lo vemos en la definicion de Aristételes, en la que se refiere
tanto al caso, como al ntimero o al modo verbal. Elio me aconse]a traducir
en este pasaje nr@og por ‘flexion’: -

Flexion es en el nombre v en el verbo la que alude a «de esto, para esto» y
similares y también a lo uno o fo multiple, como hombres u hombres, y a las
diferencias en el modo de actuar, como pregunta u orden, pues janduvo? o
janda! son flexiones del verbo, de acuerdo con estas formas 7.

Aristoteles usa el término incluso para referirse a derivados, en otro pa-
saje:

Se llaman pardnimos cuantos reciben su nombre a partir de algo por una
diferencia en flexién, como gramdtico a partir de gramdtica y valiente a
partir de valentia "%,

Los estoicos restringen el término ntdoLS a la designacion del «caso» si
bien con un sentido filosofico peculiar .

¥ Arist,, Po. 1457°18 mtdiowg §° dotiv dvdpatog fi prKatog f Hév kotd 1O TodTou §
tovtw onuaivov kal doa towdra, f} 8 xord 1o &vi fi moAkolg, olov dvBpwrol fi
dvBpomrog, 7 88 kotd 10 Smokpltikd, olov xat® dphtnow &nitaliv- 1o yap Badicey; §
Badile ndow; phuaTog katd Tabta T elén éotiv.

0 Arist,, Car. 1*14 mopdvopa 3¢ Aéyeton Soo &nd Tvorc SLagépovia T TIHoE Thy
Katd ToUvoua mpoomyoplay Exet, ofov dnd Tiig ypoppatikfc & ypomuuoTucdg kal dnd tiig
avdpetac & Gvdpeloc.

11 Bécares, pag. 335.




LA GENESIS DE LA TERMINOLOGIA LINGUISTICA 391

En cuanto al origen del término, la primera aparicion de la pailabra
n1doLe es en Platén vy significa ‘Ia tirada de los dados’ 2. La metafora en
este caso se deriva del hecho de concebir cada palabra como un dado (por
tanto, como una unidad), que puede caer en una u otra cara, cada una de las
cuales tiene un valor definido vy concreto, dentro de unas determinadas re-
glas'. Incluso, si tenemos en cuenta que se utilizan varios dados en una ti-
rada, la metafora resulta més rica de contenido. Cada palabra-dado presenta
en el conjunto de la tirada-frase una cara-forma flexiva que se relaciona con
las que presentan las otras. La metafora es alterada en latin con la traduc-
cidn casus “caida’ '™,

En cuanto a la conjugacion, alterna con ntdoig otra designacion que se
basa en una metafora diferente. Me refiero a ovfuyia'® ‘unién bajo un
mismo yugo’, correctamente traducido en latin coniugatio '*¢, y que concibe
las diferentes formas verbales como pertenecientes a una misma realidad,
simbolizada con la imagen del yugo.

8.4. Los nombres de los casos

Los nombres de los casos, en cambio, son en su mayoria estrictamente
funcionales. Ya hemos visto que el nominativo es denominado 6pf# (tam-
bién e0beia) segin la idea de que es el caso «recto» frente a los «obli-
cuns». Pero también se le lfama dvopaotikfy ‘propio para nombrar’, bien
sea porque cuando se nombra una palabra fuera de contexto, se hace en
nominativo, bien porque, de alguna manera, dvopa estd desde el principio
pensado mas bien como relacionado con el sujeto, con lo que designa y del
que se dice algo. EI latin lo traduce casus rectus'*’ o nominatiuus . Se ge-
neraliza en estos nombres el uso de compuestos en -tk6g. El genitivo se
Hama yevikt] referido al género o a la familia, lo que indica que inicialmen-

142 L., R. 60dc &v nrdroes kOPwv.

3 Cf. Theodos. 109.33 ntéddoig dpbn ... domep ént Tdv kOPwV «caso recto, como en los
dadosy.

¥ Cic., Or. 165.

145 D T. 638.6. Inicialmente habia servido para otros usos metaforicos, f. L8 s.1.. Halla-
mos una explicacion semantica de esta desigriacion en D.T., Sch. CCLU 6. Cf. también Béca-
1es, pag. 384.

46 Cf Charis. 175.29.

"7 Varro, L1 12,18.

8 Varro, LL X 93
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te se entendia como el caso propio de indicar el nombre del padre (de ahi la
designacion alternativa matpikf) ‘referido al padre’'*). En latin yevikt| se
traduce genetiuus *°. Bl dativo se denomina Sotixn ‘referido a la accion de
dar’ una palabra que significaba en griego «liberal, generoso» *!, pero reuti-
lizada con este sentido gramatical por Crisipo'> y perfectamente traducida
en lat. por datiuus™, Y el vocativo se denomina kAnTikf)*** ‘caso de la
llamada’ o mpocayopevtiki '*® ‘propio para dirigirse a’, asimismo traduci-
do al latin como uocatiuus >, En cambio es curiosa la denominacion del
acusativo. En griego se llama aitiatikf'>’ es decir ‘causado’, un derivado
en -1k&¢ sobre altia ‘causa’, entendiendo que el acusativo designa aquello
que es causado por ¢l verbo. La traduccién latina acecusatiuus'*® se forma
de manera un tanto mecanica sobre ad causare > accusare a partir de la
equivalencia de aitia con lat. causa. Da asi la falsa impresion de que accu-

satinus es el ‘caso de la acusacion’.

IX. PROCEDIMIENTOS Y HERENCIAS, ALGUNAS CONSIDERACIONES

9.1. Modelos bdsicos

Denomino a este apartado «algunas consideraciones» y no «conclusio-
nes» porque no seria justo denominar «conclusiones» a un trabajo que se ha
elaborado a partir del analisis de una parte reducida del vocabulario grama-
tical griego. Solo el estudio conjunto de la totalidad de esta terminologia
permitiria elaborar algo que pudieran Hamarse en puridad «conclusiones».
Por ello me limito a sefialar algunos rasgos caracteristicos sobre la base del
material analizado, acerca de lo que podriamos denominar la tipologia ter-

49 Cf. D.T. 686.6, quien también recoge kAnTuch ‘posesive’,
9 OF Suet., Aug. 87.

131 Por ejemplo en Arist., Phan. 809°34.

2 Chrysipp., Stoic. I1 59.

53 Cf. Quint., Inst. [ 7.18.

B4 DT, 636.7.

5 Chrysipp., Stoic. 1161,

13 prisc. 17.35.

57 Chrysipp., Stoic. I 59.

18 Varro, LL VIII 67.



LA GENESIS DE LA TERMINOLOGIA LINGUISTICA 393

minologica del griego y del latin: los procedimientos de formacidn, sus in-
suficiencias o sus errores. T B '

Hemos visto como ante una realidad que inicialmente era nueva, los grie-
gos fueron-creando una terminologia, a partir de diversos recursos. Al principio
preferian el uso de términos comunes, utilizados metaforicamente. Més adelan-
te se fue imponiendo Ia creacion de neologismos especificos, aungue este es un
terreno en el que deliberadamente no he profundizado aqui.

Con respecto al procedimiento de reutilizar términos en un sentido me-
taforico, las metaforas basicas que hemos visto funcionar son las siguientes:

a) La lengua designada con el nombre de uno de sus érganos articu-
Iatorios (YA®ooa), el hecho de que cada persona tiene su propia lengua
provoca que se asocie a la metéfora la connotacion de «propio» o «diferen-
ten, incluso «peculiar», «raro».

b) La lengua como realidad social, como vehiculo del didlogoe o, mejor,
como didlogo ella misma (Siéhextog).

¢) La lengua vista en su aspecto grafico (ypdupota), aunque las reali-
dades graficas pueden «tener voz» (Qwviigvta), «ser mudas» (Goava) o
«sonar en compafiia de otras» (ocOupova).

d) La articulacion concebida como el fluir de un liquido (Uypd).

¢) En un amplio namero de términos Ia lengua es concebida como orde-
nacion de elementos individuales en el espacio, Dicha ordenacion puede ser
imaginada de modos diversos:

e,) Como una fila (ototyelov) bien sea la «filay en que se aprende el al-
fabeto, bien la que forman las letras en el rengldn escrito, ’

e,} Como una parte del cuerpo en que hay huesos y articulaciones
(Gppov).

e,) Como la atadura de elementos dispersos (GUVSeo0G) o la accion de
uneir a un mismo yugo {culuyiae).

e,) Como la de los soldados en forrnacion de combate (GOVTAELS).

e;) Como una construccion en la que hay elementos basicos (Omo-
Keipevov) y otros superpuestos o afiadidos (¢niBetov, énippnua).

e.) Como un juego de dados, cada uno de los cuales es susceptible de
comportar valores diversos, aunque sean una misma realidad (R1&H01g).

f) Por ofra parte hay un importante aspecto de la lengua, que es la de ser

“sefial o referencia a ofra realidad (ofjua y sus derivados). Esa otra realidad
puede ser la «auténtica» (ETupoc), lo que quiere decir que también pucde
ser desvirtuada por el propio uso del lenguaje,
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De su carécter de «sefial» o referencia a otra cosa procede su capacidad
para «designam por medio de dvépata, De esos elementos que designan se
puede «decir» algo (pripata) v lo que se dice va asociado generalmente a a
categoria de tiempo.

2) En una forma mas grosera, las palabras pueden casi ser consideradas
como personas o cosas. De ahi las denominaciones de los géneros «palabras
machos, palabras hembras y cosas».

h) Los elementos de la lengua pueden tener una funcidén y ser designa-
dos por ella (los nombres de los casos).

9.2. Herencias para bien o para mal

Observamos, por ofra parte, que la terminologia creada por los griegos y
traducida por los romanos ha condicionado toda la historia posterior. No s6-
lo hemos heredado su terminologia, sino, en gran medida, sus modelos.
Componen nuestra herencia algunos conceptos magnificos, como el de sig-
nificado, o como el de sintaxis, pero también la componen imprecisiones o
inconsecuencias de nuestros clasicos, que han permanecido larvadas en
nuestra propia terminologia v han sido a veces el motive de confusiones e
inclitso conflictos en la actualidad.

Asi, la identificacidén parcial de la terminologia de los géneros con la de
los sexos propia de los gramdticos griegos v latinos lastra la indagacién
gramatical moderna de esta categoria y ha producido notables quebraderos
de cabeza a lo largo de 1a historia, hasta Hegar a nuestras discusiones, sus-
ceptibilidades y militancias acerca de lo que se ha dado en llamar lenguaje
«politicamente correcto.

La imprecision que rodea a yp&upa, al designar a los sonidos significa-
tivos por los signos que los representan, y la confusién entre hechos escritos
y orales tuvo que ser deshecha muchisimo mas tarde, con la creacion termi-
nologica, también modelada sobre el griego, fonema. Pero cualquier profe-
sor conoce las dificultades para deshacer, todavia hoy, los equivocos entre
la lengua oral y la representada graficamente, sobre todo con los alumnos
de los primeros cursos.

No menos problemas causa un término como «etimologiar que sigue
arrastrando el prejuicio de que existe un «verdadero sentido» pristino, an-
terior & la corrupcion de las palabras por el uso.
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Por ultimo, la falta de una diferencia clara entre lengua y dialecto ha
provocado apasionadas reacciones sociales e incluso politicas, que estan en
1a mente de todos.

En suma, para bien o para mal, en los aciertos o en las imprecisiones,
nuestra lingiiistica sigue siendo en gran medida la de los griegos o al me-
nos, sigue jugando en el terreno que los griegos roturaron.






