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A LINGUISTICA NO SECULO XX

1. INTRODUCCION

Dise habitualmente que a historia,
cando menos a dos periodos proximos,
escribena sempre os vencedores e, polo
tanto, manifesta a sda perspectiva
—parcial e interesada— do acontecido.
Aplicado 4 historia das disciplinas
cientificas, isto significa que a visién de
cada periodo tende a concentrarse nas
correntes que, con certa distancia tem-
poral, resultan se-las mdis caracteristi-
cas da época en cuestion polo grao de
recoflecemento que acadaron na comu-
nidade cientifica. Asi, as historias da
Lingiifstica presentan o XIX como un
século dedicado 6s estudios compara-
tistas e histdricos, o cal constittie unica-
mente unha parte da verdade, xa que
moitos —probablemente a maiorfa—
dos lingtiistas daquela época pasaron a
sta vida profesional realizando traba-
llos (gramaticas, diccionarios, etc.) de
natureza diferente 4 dos que aparecen
mencionados nos manuais.

* Profesor asociado de Lingiistica Xeral.
** Catedratico de Lingua Espafiola

Francisco Garcia Gondar*

Guillermo Rojo™*
Universidade de Santiago
de Compostela

Hai xa corenta anos, Thomas
Kuhn (1962) puxo de manifesto a ina-
decuacién da concepcién, daquela
habitual, segundo a cal a historia das
ciencias é un camifio que conduce de
xeito gradual, pero constante, 4 verda-
de, representada sempre polo que cada
época estima correcto. Kuhn mantén
que as ciencias evolucionan a base de
alternaren fases de estabilidade (perio-
dos de ciencia normal), nas que os cien-
tificos traballan no interior dun marco
conceptual ben establecido e indiscuti-
do (un paradigma), e fases de cambio
(periodos de ciencia extraordinaria), nas
que o paradigma vixente ata entén
acaba sendo substituido por outro que
a comunidade cientifica estima mdis
axeitado. O inicio do cambio ten lugar
cando o paradigma vixente empeza a
ser cuestionado por cientificos que des-
cobren a existencia de feitos que ese sis-
tema non pode explicar (anomalias); se
as anomalfas aumentan, prodtcese
unha crise na que xorden propostas de
paradigmas alternativos, dos que un
pode chegar a prevalecer sobre dos

Revista Galega do Ensino-ISSN: 1133-911X- Ntm. 28 - Outubro 2000



222 Francisco Garcia Gondar / Guillermo Rojo

outros. Se isto acontece, iniciase un
novo periodo de estabilidade cun novo
paradigma aceptado maioritariamente
pola comunidade cientifica.

A concepcién de Kuhn foi aplica-
da 4 historia da lingiiistica contempo-
rdnea sobre todo polos partidarios da
gramdtica xenerativo-transformacio-
nal. Cunha perspectiva interesada e
bastante inxusta, aproximadamente
entre 1965 e 1985 considerouse que
estabamos asistindo 4 substitucién do
vello paradigma estructuralista, de
finalidade puramente descritiva e taxo-
némica, polo xenerativista, de finalida-
de explicativa e, por suposto, o tinico
merecente de atencién'. Tal como moi-
tos vian a situacion nesa época, o cam-
bio de paradigma estaba practicamente
consolidado e quedaba simplemente
agardar a que o paso dos anos e a desa-
paricién fisica dalgins irreductibles
partidarios do anacrénico taxonomis-
mo estructuralista acabase de clarifica-
-lo panorama.

Hoxe sabemos que os cambios
nas ciencias son procesos bastante mais
complexos e a evolucién da Lingtifstica
tampouco parece axeitarse moi ben 4
teoria de Kuhn. Por iso esta concepcién
foi deixando paso a outras menos sim-
plificadoras dos procesos de cambio
cientifico. Por exemplo, a nocién de
programas de investigacion en longa
competencia uns cos outros, cun
ntcleo forte que permanece inalterado

e un cinto de hipéteses complementa-
rias que poden sufrir modificaciéns
(Lakatos, 1969), parece moito mdis
axeitada para entendermos correcta-
mente o que sucede na Lingiiistica e
nas demais disciplinas cientificas.

Nunha presentacion global da
Lingtifstica do século XX como a que
ofrecemos neste traballo, non resulta
posible xustificar desde a perspectiva
da historia da ciencia a compartimenta-
ciéon coa que tratamos de reflecti-la
evolucién da nosa disciplina 6 longo
destes cen anos. Sinalemos unicamente
que se trata dunha fase de notable
expansién da disciplina, que se mani-
festa no desenvolvemento de diversos
programas de investigacion (vid. §2) e
mais na progresiva diversificacién das
perspectivas de andlise da linguaxe e
que se ve referendada pola stia impara-
ble institucionalizacion (recofiecemen-
to académico, creaciéon de sociedades
lingtiisticas, aumento das revistas espe-
cializadas, congresos, etc.). De xulgar-
mos este panorama segundo a concep-
cion kuhneana dos cambios cientificos,
teriamos que concluir que en ningun
momento existe un perfodo de ciencia
normal no que se produza a aceptaciéon
maioritaria dun tinico marco tedérico; a
multiplicidade de aproximaciéns 4 lin-
guaxe que conviven no tempo e compi-
ten unhas con outras constitie unha
constante ¢ longo de todo o século.
Ainda asi, por enriba desta multiplici-
dade de orientaciéns, cremos posible

1 Esta carapterizaci_én_do estructuralismo e do xenerativismo en fu_nci(_'Jn das dl'J_as finalidades, que reflecti-
rian diias maneiras antitéticas de facer ciencia (considerandose a explicativa superior & taxonémica) ten a sla

orixe en Bach (1965).



identificar algins trazos xerais que
reflicten os principios cos que os lin-
gliistas vefien enfrontando o estudio da
linguaxe e que dalgiin xeito represen-
tan a ‘unidade na diversidade’ da lin-
giifstica do século actual.

2, 05 GRANDES PERIODOS DA LINGUISTICA NO
SECULO XX

2.1 A HERDANZA DO SECULO XIX

A Lingtiistica decimononica
caracterizase fundamentalmente por
concentrarse na comparacién de lin-
guas primeiro e no estudio da stia evo-
lucién despois. En boa medida, repre-
senta a traslacién 4 nosa disciplina dos
cambios que pola mesma época tifian
lugar noutras ciencias, algunhas delas
notablemente distanciadas da nosa
(Botanica, Quimica, Bioloxia, Anatomia
comparada, Xeoloxia). O tltimo cuarto
do século XIX, dominado pola corrente
dos neogramdticos?, supén a radicali-
zacién da comporiente historicista nos
estudios lingtifsticos e tamén da con-
cepcién mecanicista dos procesos evo-
lutivos. Feitos como a importancia da
posicién do acento descuberta por Karl
Verner en 1875, que conseguia explicar
de xeito elegante o que ata aquel
momento parecia ser unha incompren-
sible excepcién na evolucién do siste-
ma consondntico das linguas xermdni-
cas, dentro da familia indoeuropea,
levaron a moitos lingtiistas 6 convence-
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mento de que o estudio histérico era o
tnico provisto de cientificidade e, por
outra parte, 4 certeza de que a evolu-
cién das linguas (en particular, a evolu-
cién fonética) se producia dun xeito
perfectamente regular (é dicir, mecani-
o) e, polo tanto, podia ser formulada
en termos de leis fonéticas, que son a
version lingtifstica das leis fisicas.

Na mesma lifia, os neogramdticos
estaban convencidos da posibilidade
de individualizar e delimitar con toda
claridade —precisamente sobre a base
do seu comportamento histérico— as
linguas e os dialectos. Mapas lingtifsti-
cos, fronteiras dialectais, isoglosas, etc.,
son nociéns que tefien especial relevan-
cia nesta época e que mostran repetida-
mente a confianza dos neograméticos
na posibilidade de atopar regularida-
des que non tivesen mdis excepciéns
que aquelas que puideran ser expli-
cadas mediante outras regularidades
ou ben mediante o fenémeno da aso-
ciacién psicoléxica de formas (a cha-
mada analoxia) e o préstamo.

Nas dtdas primeiras décadas do
século XX desenvoélvense unha serie de
correntes que reaccionan contra os pos-
tulados dos neogramaéticos, pero sen
alteraren no esencial o obxectivo histo-
ricista da stia investigaciéon. En primei-
ro lugar, a Dialectoloxia, que trata de
demostrar que a variacion lingtifstica
vai moito mdis ald do que os neogra-
maticos supofifan e que as diverxen-
cias se producen nunha especie de

2 Escola de lingiiistas que tivo 0 seu ntcleo orixinario na Universidade de Leipzig pero que estendeu a sta

maneira da facer lingiiistica 6 resto do mundo occidental.
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continuum no que as fronteiras entre
dialectos non poden establecerse de
forma nidia. Logo a Xeograffa lingtifsti-
ca, metodoloxia que abre a posibilida-
de de representar en mapas (os chama-
dos atlas lingiiisticos) a distribucién
espacial dos fenémenos e, a partir desa
representacion, explica-la sta difusién;
a dita andlise conduce a postula-la
necesidade de face-la historia de cada
palabra porque os factores individuais
tefien un peso decisivo en cada caso:
non hai historia dos sons, senén histo-
ria individual das palabras. Por outra
banda, a Fonética, que empeza por eses
anos a beneficiarse dos avances da
Actstica con aparellos como o quimé-
grafo, amosa a imposibilidade de de-
mostrar fisicamente a existencia das
entidades coas que operaban os neo-
gramdticos (o son 4, 0 son f, etc.), xa que
0 mesmo son pronunciado por distin-
tos falantes ou afnda polo mesmo
falante en diferentes momentos deixa
trazos distintos no papel afumado,
revelando asf que fisicamente nos ato-
pamos diante de distintas entidades.

En definitiva, son varias as ten-
dencias que nestes primeiros anos do
XX estdn empefiadas en demostrar que
nas linguas todo, ou case todo, é dife-
rencia, irregularidade, feito individual
e que, en consecuencia, hai que centrar-
se na diverxencia. Este interese polos
feitos individuais constitiie unha mani-
festacion do atomismo herdado do sé-
culo anterior. A vontade de anula-la
validez das construcciéons dos neo-
gramadticos, inxenuas na maior parte
dos casos, deixa paso a estoutras pers-

pectivas nas que o interese polo indivi-
dual non permite contempla-las lin-
guas como totalidades estructuradas e
fai imposible de comprende-lo feito de
que, malia a todas estas variaciéns, os
falantes poidan entenderse. A vision
proporcionada polos estudios realiza-
dos desde calquera destas perspectivas
é sempre fragmentaria. Enténdese
asi perfectamente que moitos anos
despois varios autores tiveran que pre-
guntarse se era posible concibir unha
Dialectoloxia estructural dado que,
en efecto, os postulados estructuralis-
tas e os implicitos nos estudios dialec-
toloxicos levados a cabo ata aquel
momento semellaban contradictorios
entre si.

2.2 O ESTRUCTURALISMO

A situacién que acabamos de des-
cribir a grandes trazos no §2.1 é o con-
texto no que debe situarse a reflexién
tedrica do lingtiista suizo Ferdinand de
Saussure [1857-1913], habitualmente
considerado como iniciador da Lin-
gliistica contempordnea e, mais concre-
tamente, do programa de investigacion
que caracteriza a Lingtifstica ata a déca-
da de 1970.

Segundo a andlise de Coseriu
(1981:37), o cambio do positivismo da
Lingtifstica decimonénica e das stas
continuaciéns nos primeiros anos do
século XX 6 antipositivismo que carac-
teriza unha boa parte das correntes
contempordneas prodticese en torno a
catro principios bdsicos: a) o principio do
feito individual; b) o principio da substan-
cia; ¢) o principio do evolucionismo, e d) o




principio do naturalismo. Tomaremos
estes catro principios como fio conduc-
tor para intentar establece-las diferen-
cias madis importantes coa tradiciéon
decimonénica, que son tamén —pensa-
mos— as que poden caracterizar glo-
balmente a Lingiiistica mdis marcada-
mente propia do século XX.

Fronte 6 predominio do estudio
illado dos feitos individuais (o atomis-
mo metodoldéxico detectable na practica
tanto dos neograméticos coma dos
seus opositores), Saussure e as diversas
correntes estructuralistas postulan a
primacia do sistema, concibido non
como simple agregado de elementos,
senén como conxunto estructurado;
esta nova perspectiva obriga a ter con-
tinuamente en conta que os elementos
non existen incomunicados, non son
independentes uns dos outros, senén
que adquiren a stia identidade en tanto
que partes da estructura e, polo tanto, o
seu estudio illado carece de sentido;
madis ben, a andlise debe concentrar-
se nas suas relacions, porque sé a par-
tir delas é posible identificalos e defi-
nilos.

Por outra parte, a consecuencia
metodoldéxica do atomismo é o em-
pirismo radical (o empiricismo), isto
é, a consideracién de que a tnica for-
ma posible de facer ciencia consiste
en acometer, sen hipétese de parti-
da ningunha, o estudio de fenéme-
nos observables, desconectados entre
si, coa va esperanza de que nalgin
momento posterior chegaremos a te-
los todos estudiados e entén serd
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posible face-la ansiada xeneraliza-
cion.

En realidade, a Lingiifstica da se-
gunda metade do século XIX e come-
zos do XX amosou unha actitude de
desconfianza fronte 4s hipédteses e 4
teorizacién. A teorfa concibiase unica-
mente como o resultado final das xene-
ralizacions establecidas por via inducti-
va a partir da investigacién positiva
dos feitos que amosan a evolucién das
linguas e familias lingiiisticas. Pero tal
forma de proceder é cientificamente
impracticable e estéril: necesitase unha
concepcion inicial, unha teorfa, no inte-
rior da cal temos que intentar dar cabi-
da 06s feitos individuais, retocdndoa
cando é necesario e abandondndoa se
se demostra finalmente a stia inadecua-
cion. En consecuencia, deixa de ter sen-
tido o estudio ‘pretedrico” ou ‘atedrico’,
pretendidamente obxectivo e cientifi-
co, dos feitos individuais. O obxecto de
estudio deben se-los sistemas ou
subsistemas lingtifsticos, constituidos
por elementos que han de identificar-
se e definirse a partir das stas rela-
ciéns.

A inexistencia dunha auténtica
teoria da linguaxe (e da lingistica)
constittie precisamente un dos aspectos
mais criticados por Saussure a comezos
de século, cando sinalaba que os lin-
giiistas non eran conscientes das opera-
ciéns que debian realizar 6 enfrontda-
rense co estudio da linguaxe, porque
non reflexionaran abondo sobre a sta
natureza e sobre as especiais dificulta-
des que habia que superar para desen-
volver esa investigacion; de af que o
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obxectivo ultimo da stia calada® refle- — As discusiéns sobre o grao de
xién no dmbito da Lingiiistica xeral autonomia / integracién da Lingtiistica
fose o de contribuir a aclara-la natureza respecto doutras ciencias e, en conse-
da linguaxe e da Lingtifstica. Seguindo cuencia, do seu status como ciencia.

esta lifla de pensamento, a Lingtiistica
posterior traballou co suposto de que a
elaboracion tedrica constitie unha
dimensién imprescindible do estudio
cientifico.*

— A determinacién de criterios
pertinentes para avalia-lo grao de ade-
cuaciéon das teorias.

Con esta revalorizacién da teorfa
—que certamente se manifesta en
graos moi diversos nas distintas co-
rrentes, pero que non deixou de gafiar
peso no conxunto da investigacién lin-
giifstica a medida que transcorre o
século e que na actualidade ocupa
unha posicién moi relevante— estdn
conectadas outras caracteristicas da
Lingiiistica contempordnea que ben
poderian xulgarse como consecuencias
dela:

— A busca de explicitude, coa cal
estdn moi ligados os multiples intentos
de desenvolver formalismos que eviten
as ambigiiidades derivadas da utiliza- 1 = e
cién da linguaxe natural como metalin- Saussure criticaba a inexistencia dunha auténtica teoria
gua das descriciéns. da linguaxe.

3 Dicimos “calada” porque Saussure non publicou en vida ningun traballo de lingiiistica xeral, malia iniciar
na década de 1890 a sUa reflexion sobre os fundamentos da disciplina. Foi unha circunstancia académica —a
xubilacién en 1906 do catedratico de Lingistica Xeral na Universidade de Xenebra, da que tamén el era profe-
sor— a que o levou a facer publicas as slas ideas 6 asumi-la docencia desta materia durante tres cursos
(1907-1911). As notas tomadas polos asistentes a eses cursos foron as que serviron de base para a redaccion
do Cours de linguistique générale (1916), obra péstuma preparada polos tamén profesores de Xenebra, Charles
Bally e Albert Sechehaye, coa colaboracién dun dos seus mais destacados alumnos, Albert Riedlinger. Ata os
anos cincuenta esta obra practicamente constituiu a Unica fonte para cofiece-lo pensamento saussureano e non
deixa de resultar paradoxal que durante catro décadas os principios saussureanos, que tanta influencia exerce-
ron sobre algunhas escolas estructuralistas, fosen cofiecidos a través dun traballo que non saiu da pluma do pro-
pio Saussure.

4 Cualificamola como unha ‘dimension’ e non como unha ‘etapa’ da investigacion porque a ‘teorfa’ e a ‘des-
cricion’ mantefien —ou deberian manter— unha relacion dialéctica na que se produce unha mutua interaccion.



— A diversidade terminoldxica
—motivada case sempre polo desexo
de individualizar unha determinada
concepcién da linguaxe e do seu estu-
dio cientifico—, que, xunto coa fre-
cuente formalizacién das descricidns,
constittie actualmente unha das maio-
res dificultades para o acceso 6s escri-
tos de lingtifstica polos non especialis-
tas.

O principio da substancia refirese &
identificacién das entidades lingiifsti-
cas co que as manifesta nas mensaxes
verbais (sons, no caso das entidades
que constitien o significante dos sig-
nos, e acepciéns ou mesmo entes extra-
lingtiisticos, no caso dos significados).
Fronte a esta concepcidén, caracteristi-
ca dunha longa tradicién na que tamén
se inclien os neograméticos e os
seus opositores, Saussure e toda a
Lingtifstica estructural posterior consi-
deran as linguas como formas, como
conformaciéns peculiares de substan-
cias que poden chegar a ser idénticas
desde unha perspectiva extralingtifsti-
ca. Isto significa que as entidades lin-
glifsticas son fundamentalmente abs-
tractas, ainda que nas mensaxes se
manifesten a través de elementos con-
cretos. Esta concepcién implica que o
importante nun elemento lingtiistico
non é a stia configuraciéon material,
sendén o seu valor, é dicir, o papel que
desempefia no conxunto ou, dito dou-
tra forma, a stia funcion.
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A consideracién primaria do
carécter formal dos elementos lingtifs-
ticos e a atencién 4 funciéon que desem-
pefian son os dous principios bdsicos
que estan detrds do nacemento da Fo-
noloxia. E realmente sorprendente que
Saussure, que establece con toda clari-
dade o principio de que o signo lin-
glifstico consiste na unién de duas enti-
dades abstractas (concepto verbal e imaxe
actistica, que prop6n chamar significado
e significante, respectivamente) e tamén
de que € a funcién a que explica o ele-
mento, non chegara a funda-la discipli-
na que integra estas ddas considera-
ciéns para os elementos fénicos: a
Fonoloxia. Foi o Circulo Lingiifstico de
Praga —no que confluiron os achados
da Escola de Kazan’ con algtins princi-
pios saussureanos e mais con ideas
procedentes da fenomenoloxia de
Edmund Husserl— o que estableceu os
fundamentos desta disciplina, que se
converteu no modelo de todo o estruc-
turalismo. En efecto, como xa indica-
mos no pardgrafo anterior, a idea dos
elementos fénicos que tifian os neogra-
maticos non podia obxectivarse nas
imaxes fisicas que producian os apare-
llos utilizados polos fonetistas. Polo
contrario, daba mais ben a sensacién de
que todo era cambiante, de que non
habia nada mdis al6 das variantes indi-
viduais e momentdneas. A idea de que
o sistema fénico das linguas estd cons-
tituido por elementos abstractos, pos-
tulada tanto na Escola de Kazdn coma
no “sistema fénico psiquico” 6 que se

5 Representada polos lingistas polacos Jan Baudouin de Courtenay [1845-1929] e o seu discipulo Mikolaj

Kruszewski [1851-1887].
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referfa Edward Sapir nos Estados Uni-
dos, converteuse na nocién operativa
no mesmo momento no que se fundiu
co concepto de funcién: na andlise é
preciso atender primariamente 4s
variaciéns fénicas que son distintivas, é
dicir, ds variaciéns que asumen a fun-
cién de diferenciar significados; as
outras non pasan de ser diferencias
momentdneas, producto da realizacién
concreta, e por esta razén son irrele-
vantes para o sistema lingiifstico. Con
esta fusién quedan explicados xa para
sempre feitos como o seguinte: en gale-
go e casteldn existen os sons [€] e [e]
(e aberto e mais e pechado), pero o
importante cando se analiza a confor-
macién dos dous sistemas fénicos é
que esa diferencia ten un status moi
diferente en cada un; no castelan apare-
ce unicamente por factores de tipo con-
textual (aberto antes de certos sons e
pechado antes doutros), mentres que
no galego se utiliza para distinguir sig-
nificados como, por exemplo, os de
unha presa de sal (/" presa/) e temos moita
présa (/'présa/), é dicir, ten unha fun-
cion distintiva.

O importante, polo tanto, non son
as diferencias substanciais, senén a uti-
lizacién distintiva dalgunhas delas, a
funcién que se lles asigna en cada lin-
gua, os elementos abstractos, en defini-
tiva, que constitien cada sistema féni-
co. A diferencia coas perspectivas
anteriores é tan profunda que Tru-
betzkoy chegou a afirmar que as rela-
cidéns existentes entre a Fonética, ocu-
pada dos feitos substanciais, e a
Fonoloxia, centrada nos elementos

fénicos abstractos, é equivalente 4 que
hai entre a Numismatica e a Economia.
Hoxe non se establece unha diferencia
tan tallante entre Fonética e Fonoloxia,
pero o paralelismo pretendido por
Trubetzkoy é perfectamente ilustrativo
do que se pensaba nos anos vinte e trin-
ta. O éxito inmediato da Fonoloxia
ten ainda outro aspecto igualmente
importante: se os principis tedricos
do Circulo Lingtiistico de Praga se
deron a cofiecer no I Congreso In-
ternacional de Lingtiistas, celebrado en
1928, os traballos que inauguran a
Fonoloxia diacrénica aparecen nos
anos seguintes (cfr. Jakobson, 1931).
Non deixa de sorprender que a
aparicién dunha disciplina que modifi-
ca tan radicalmente a perspectiva de
andlise dos elementos fénicos caracte-
ristica do positivismo decimondnico se
produza e culmine en tan escaso
periodo de tempo. A Fonoloxia nace,
como Atenea da cabeza de Zeus, com-
pleta e provista de tédolos seus recur-
sos metodoldxicos.

O principio do evolucionismo, que
determina a prioridade do punto de
vista histérico na tradicién decimoné-
nica, tamén sufriu unha modificacién
radical no Cours de Saussure. A pesar
da sta formacién neogramadtica, este
lingtiista establece a dicotomia entre o
enfoque diacrénico e o sincrénico e for-
mula con toda rotundidade o principio
de que a prioridade na andlise ten que
corresponder 6 segundo, dado que é o
Gnico que permite captar —e, polo
tanto, describir— unha lingua como
sistema de signos que funciona nun



momento dado. A crise pola que, como
consecuencia da formulacién saussu-
reana, pasan os estudios histéricos é
consecuencia da stia necesidade de
adaptacion 6s presupostos metodoldxi-
cos estructuralistas. Dito con outras
palabras, non hai en Saussure (nin na
Lingtiistica estructural derivada da sta
obra) negacién da validez dos estudios
histéricos. Hai, iso si, negacion de que
sexan os prioritarios e, por suposto, de
que sexan o0s Unicos cientificamente
xustificables, como mantiveran os neo-
gramadticos. Polo demais, o enfoque
estructural é tan compatible cos estu-
dios diacrénicos coma cos sincrénicos,
polo que a sta insercién na metodo-
loxia postsaussureana é posible co-
mo simple aceptacién das conse-
cuencias dos outros dous principios.
Pouco madis ou menos, é o mesmo
que sucederfa mdis tarde cos estudios
dialectais, igualmente necesitados da
poda de tédalas consecuencias do
atomismo e mais do substancia-
lismo.

Por dltimo, o principio do naturalis-
mo supén que, na Lingtiistica positivis-
ta, os feitos lingiifsticos son considera-
dos como feitos naturais e, polo tanto, a
Lingtifstica resulta ser unha ciencia
natural que ten que axustarse como tal
0s estandares e pardmetros de cientifi-
cidade propios destas disciplinas. Tal
actitude é a que explica as repetidas
ocasiéns nas que a nosa disciplina,
nunha actitude seguidista, intentou
imita-los procedementos propios de
ciencias como a Bioloxia e a Xeoloxia. A
actitude contraria conduce a situa-la
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Lingiifstica entre as disciplinas que se
ocupan dos feitos culturais e que non
son nin mdis nin menos cientificas cds
outras, senén que han de fundamenta-
-la stia cientificidade sobre bases dife-
rentes debido 4 diferente natureza do
seu obxecto de estudio.

Neste caso, como apunta Coseriu
(1981:75), a oposicién entre a Lingtiis-
tica preestructural e a estructural amé-
sase con menos claridade que nos tres
principios anteriores. En realidade, esta
cuestion afecta a tédalas ciencias cultu-
rais, de modo que a Lingiifstica foi
arrastrada en varias ocasiéns polo pro-
pio modelo que pretendia imitar. Por
outra banda, estas diverxencias acerca
da concepcién dos feitos culturais, dos
modelos cientificos e das disciplinas
préximas 4 Lingtiistica volven reapare-
cer en mdis dunha ocasién posterior-
mente, como teremos ocasiéon de ver
mais adiante.

Saussure desefiou a suia teorfa da
linguaxe coa aspiracién de converte-la
lingiifstica nunha ciencia auténoma; a
este obxectivo responde o que propén
como primeiro principio: a delimita-
ci6on da ‘lingua’ —como sistema de
signos de cardcter supraindividual
(institucién social)— fronte 4 ‘fala’
—actualizacién individual do sistema
social que, 6 mesmo tempo, representa
o exercicio individual da facultade uni-
versal da linguaxe— e a consideracién
da primeira como obxecto de estudio
da Lingtiistica, a partir do cal poderdn
ordenarse racionalmente os demais
fenémenos lingtifsticos. Este obxectivo
segue a estar presente nas escolas
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saussureanas®, no estructuralismo bri-
tanico e no estructuralismo estadouni-
dense, e pddese dicir que orienta a
investigacion lingtiistica de forma case
exclusiva ata os anos sesenta, como o
testemufan os numerosos intentos de
reformulacion da dicotomia saussurea-
na que se poden encontrar 6 longo de
todo este periodo.

Claro estd que a busca de autono-
mia non implica nega-la posibilidade
de relacién con outras ciencias ou
mesmo de integracién da Lingiiistica
nun ambito cientifico mdis xeral. En
realidade, as relaciéons da Lingiiistica
con outras ciencias 6 longo do século
teflen sido constantes nos dous senti-
dos posibles:

a) Nuns casos a Lingiifstica
tomou doutras ciencias principios ted-
ricos e pautas metodoléxicas. Un dos
casos madis claros é, sen dubida, o dis-
tribucionalismo, a versiéon do estructu-
ralismo que maior difusién acadou nos
Estados Unidos; esta corrente adoptou
como modelo a Psicoloxia conductista,
interpretando os actos verbais como un
tipo de comportamento explicable a
partir do esquema estimulo-resposta e
limitando metodoloxicamente o seu
obxecto de estudio 4 observacién das
manifestaciéns dese comportamento.
No mesmo sentido pddese sinala-la in-
fluencia sobre o estructuralismo pra-
guense da Psicoloxia descritiva propos-
ta por Franz Brentano —fronte 4

Psicoloxia xenética predominante ata
entén—, a través de dous discipulos
seus que ensinaron en Praga (Thomas
Masaryk e Anton Marty). Un terceiro
exemplo é o da influencia do antropé-
logo Bronislav Malinowski sobre o
estructuralismo inglés, que se caracteri-
za por soster unha concepcién contex-
tual do significado inicialmente formu-
lada polo primeiro.

b) Noutros casos foi a Lingtifstica
a inspiradora de novos enfoques, sobre
todo nas ciencias da cultura, a partir da
interpretacién dos feitos culturais co-
mo fenémenos simbolicos e, polo tanto,
a consideraciéon daquelas como disci-
plinas que —igual cd Lingtifstica—
estudian sistemas de signos. E ben
cofiecida a influencia do programa es-
tructuralista en Lingtifstica a partir dos
anos trinta sobre a Antropoloxia
(Claude Lévi-Strauss e a stia escola), a
Socioloxia (Talcott Parsons), a Psico-
loxia (Jean Piaget), a Semiética (Roland
Barthes, Algirdas Julien Greimas, Um-
berto Eco, Georges Mounin, Luis
J. Prieto), a Poética (Roland Barthes,
Tzvetan Todorov) ou a Filosofia (Jiir-
gen Habermas, Hans-Georg Gadamer).

Como exemplo da integracién da
Lingtifstica nunha disciplina de dmbito
mdis xeral, hai que salientar, en primei-
ro lugar, a proposta de Saussure de
considerala como unha parte da ciencia
xeral dos signos, que el mesmo propén
chamar semioloxia e que, pola stia vez,

6 A autonomia da Lingdistica constituiu unha das teses presentadas polos estructuralistas de Praga no |
Congreso Internacional de Lingtistas (1928) e aparece tamén claramente formulada no estructuralismo danés a
través do chamado principio de inmanencia (vid. Hjelmslev, 1943).



formarfa parte da Psicoloxia social
(Saussure, 1983:80-81). Neste, coma en
tantos outros aspectos da sta obra,
Saussure non fai mdis que amosarse
como home do seu tempo, pois o inte-
rese polos problemas do signo empeza
a manifestarse nas décadas finais do
século XIX e constittie 6 longo do XX
un dos grandes focos de interese cienti-
fico, non sé no ambito das ciencias
humanas, senén tamén no dalgunhas
fisico-naturais como a Bioloxia e, mdis
recentemente, a Neuroloxia.

Pero 6 longo do século houbo
tamén outros intentos de integra-la
Lingiifstica nun dambito mdis amplo.
Asi, Chomsky, nun sentido diferente 6
de Saussure, considera a Lingiifstica
como parte da Psicoloxia cognitiva é,
en dltimo termo, da Bioloxia. En conso-
nancia con esta proposta chomskiana, a
constelaciéon de intereses que amosa a
ciencia cognitiva actual (da que a
Lingtiistica se considera como unha
rama) débese a que un dos seus temas
centrais é precisamente o papel da
computacién e a manipulacién de sig-
nos na cognicién, entendendo que un
sistema cognitivo é esencialmente un
sistema procesador de signos (neste
aspecto virfan a coincidir homes, ani-
mais e mdquinas). As novas aproxima-
ciéns cognitivistas da Lingtiistica mdis
recente parecen representar, deste xei-
to, unha nova orientacién que potencia
a investigacién interdisciplinar ou o
desenvolvemento dunha metadiscipli-
na (a ciencia cognitiva) na que conver-
xerfan os intereses de varias disciplinas
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que abordan o estudio da cognicién
desde diferentes puntos de vista.

2.3 ASESCOLAS ESTRUCTURALISTAS

A primeira distincién que debe
establecerse dentro do programa es-
tructuralista é a que separa as correntes
que exclden o significado como obxec-
to de estudio da Lingtifstica das que
prestan atencion 6s dous planos do
signo. A orientacién iniciada por Leo-
nard Bloomfield [1887-1949] nos
Estados Unidos constitiie a mostra
mdis clara dun estructuralismo ‘ase-
mantico’ e ‘antimentalista’. Influido
nos anos vinte pola Psicoloxia conduc-
tista, debido 6 seu estreito contacto co
psicélogo Albert P. Weiss na Uni-
versidade estatal de Ohio da que os
dous foron profesores, Bloomfield pro-
puxo unha concepcién da Lingtiistica
bastante diferente da que pola mesma
época se desenvolve en Europa, cunha
metodoloxia baseada no ideal do
inductivismo, do obxectivismo, da des-
cricién cientifica contrastable e repro-
ducible por procedementos mecdnicos,
que evitan calquera recurso & intros-
peccidn, 6 saber lingtiistico do investi-
gador. A sda obra Language (Bloom-
field, 1933) desempefiou un papel
fundamental na formacién de varias
xeraciéns de lingtiistas estadouniden-
ses e limitou durante tres décadas a
influencia doutra gran figura, Edward
Sapir [1884-1939], iniciador en Amé-
rica do estructuralismo “mentalista’ ou
“antropol6xico” (cfr. Sapir, 1921), que se
desenvolveu s6 nun segundo plano. De
feito, a verdadeira recuperacién do
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pensamento sapiriano non se produci-
ria ata bastante tempo despois, difun-
dida xa a metodoloxia xenerativista.

Dentro do estructuralismo euro-
peo debemos diferenciar entre as esco-
las que se inspiran directamente nas
ideas de Saussure das que tefien unha
orixe declaradamente non saussurea-
na. Entre as primeiras encéntranse o
Circulo Lingtiistico de Praga (fundado
en 1926 e representado, sobre todo, por
Nikolaj Sergeevie Trubetzkoy [1890-
-1938] e Roman Osipovie Jakobson
[1896-1982]), o Circulo Lingiiistico de
Copenhaguen (fundado en 1931 e
representado por Louis Trolle Hjelms-
lev [1899-1965]) e a Escola de Xenebra,
que agrupa os que se consideran disci-
pulos ou seguidores directos das ideas
saussureanas (Charles Bally [1865-
-1947], Albert Sechehaye [1870-1946],
Henri Frei). Independente das ideas de
Saussure é o estructuralismo britdnico,
inaugurado por John Rupert Firth
[1890-1960], do que xa sinaldmo-la stia
caracteristica concepcién contextual do
significado.

Deixando a un lado algunhas
excepcions, o certo é que o distribucio-
nalismo non tivo contacto co estructu-
ralismo de raizame saussureana e
hjelmsleviana e por iso foi moi pouco
cofiecido polos lingtiistas europeos dos
anos corenta, cincuenta e sesenta. A
idea desta corrente que se estendeu en
Europa foi fundamentalmente a difun-
dida polas criticas —moitas veces sim-
plistas e desaxustadas— procedentes
da Lingiiistica de inspiracion choms-
kiana. Como consecuencia dese desco-

fiecemento inicial e da interpretacion
nesgada que ofrecen presentaciéns
madis estendidas, a obra de figuras tan
relevantes como Zellig Sabbettai Harris
[1909-1992] ou Charles Francis Hockett
[1916- ] tivo entre nds unha influencia
moito menor da que lles deberia corres-
ponder.

As caracteristicas basicas do dis-
tribucionalismo, a stia intencién decla-
rada de obter descriciéns lingtifsticas
por procedementos puramente mecé-
nicos, isto é, sen recurso Os saberes
implicitos do investigador, tefien sen
dibida a sta orixe nos presupostos
metodoldxicos conductistas, pero non
son alleas a elas algunhas das caracte-
risticas do contexto no que se desen-
volvia o traballo dunha boa parte dos
lingtiistas estadounidenses. Mentres
que o lingiiista europeo traballaba
adoito sobre linguas relativamente ben
documentadas, coa posibilidade de
rastrexa-la evoluciéon dos fenémenos
por un periodo de, por exemplo, 2.500
anos, o equivalente estadounidense do
dialectélogo europeo tifia que traballar
sobre unha lingua amerindia non escri-
ta, de historia totalmente descofiecida e
sen vinculo ninglin coas europeas.
Nunbha situacién deste tipo, non é nada
estrafio que se faga un esforzo conside-
rable por desenvolver métodos de ana-
lise que non dependen exclusivamente
dos cofiecementos que o lingtiista ten,
como falante, da lingua que quere des-
cribir.

En Europa, a Escola de Xenebra
tivo moi pouca influencia no desenvol-
vemento posterior das ideas do mestre,



en boa medida porque propuxo unha
lingiiistica centrada na actividade do
falante individual e as stias repercu-
siéns sobre o sistema lingtiistico (cfr. a
estilistica de Bally ou a gramadtica das
faltas de Frei), lifia de investigacién que
nunca constitufu a cerna das demais
escolas estructuralistas, mdis interesa-
das en desenvolver unha lingtiistica da
lingua. A comprensién realmente fruc-
tifera, a que supén o potenciamento
dos aspectos positivos e a reformula-
cién do ainda inmaturo que habia en
Saussure (ou, cando menos, no publi-
cado no Cours) é a que levou a cabo
Louis Hjelmslev. Partindo da concep-
cién saussureana do signo, este autor
establece a divisién da linguaxe en pla-
nos e estratos: todo signo estd consti-
tuido por un contido e unha expresion,
e en cada un destes planos debe dife-
renciarse un aspecto formal e un aspec-
to substancial; cruzando dmbalas dis-
tinciéns establece catro estratos
(substancia do contido, forma do contido,
substancia da expresion e forma da expre-
sién), considerando que o signo lingtiis-
tico estd constituido pola unién dunha
forma de contido cunha forma de
expresion. Hjelmslev tamén formula o
principio do isomorfismo, segundo o
cal os dous planos do signo presentan
unha organizacién semellante que se
resolve en entidades monoplanas (as
chamadas figuras), e establece os tres
grandes tipos de relaciéns lingtifsticas
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(entre constantes = interdependencia,
entre unha constante e una variable =
determinacién, entre duas variables =
constelacion). A Glosemdtica, que é a dis-
ciplina proposta por Hjelmslev (1943),
contén todo o necesario para analizar
un cédigo semiético de calquera tipo
(non s6 as linguas). Lamentablemente,
a stia propia xeneralidade fai desta
‘dlxebra da linguaxe’ unha ferramenta
escasamente ttil para o cofiecemento
das linguas. De feito, os poucos inten-
tos de realiza-la descricién xeral dunha
lingua’” non achegan nada 6 xa cofieci-
do. Outra importante eiva da aproxi-
macién do mestre danés é a stia incom-
prensién da sintaxe, que resulta
simplemente inviable cos puntos de
vista mantidos por el.

Non é a Glosemdtica a tnica
corrente na que se pode observa-la
ausencia dunha teoria sintdctica estruc-
turalista. En realidade, o estructuralis-
mo desefia a stia metodoloxia para
aplicala 6 compofiente fénico das lin-
guas e, en menor medida, 4 morfoloxia
(sobre todo, gracias a algtins traballos
de Jakobson), pero, en xeral, fai moi
pouco para levar a cabo algo semellan-
te nos outros compofientes lingiifsti-
cos’. A sintaxe que se practica en Eu-
ropa nos anos posteriores 4 fin da
Segunda Guerra Mundial, ata a difu-
sibn da medoloxia xenerativista, é
pouco mdis cd da chamada gramitica
tradicional agachada debaixo dunha

7 Cfr. Togeby (1951) para o francés e Alarcos Llorach (1951) para o castelan.
8 A aplicacion dos principios do estructuralismo europeo & analise do Iéxico ten que esperar & decada de
1960, na que empezou a desenvolverse unha lexicoloxia estructural, gracias, sobre todo, ds traballos de John

Lyons e Eugenio Coseriu.
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terminoloxia aparentemente innovado-
ra, pero habitualmente reducida a un
mero trasunto do elaborado na Fono-
loxia para un compofiente constituido
por elementos de natureza bastante
distinta.

Hai, desde logo, algunhas excep-
ciéns, pero todas se caracterizan pola
sta escasa difusion féra do seu dmbito
inmediato de aparicién. En primeiro
termo, a obra do francés Lucien
Tesniere [1893-1954], absolutamente
descofiecido e illado —mesmo en
Francia— ata que os seus puntos de
vista’, bastante diferentes dos tradicio-
nais que segufan inseridos na practica
da maior parte das gramadticas estruc-
turais, inspiraron a aparicién dos dic-
cionarios (e logo gramaticas) de valen-
cias na Reptblica alemana oriental de
mediados dos anos sesenta. Non moi
lonxe, a chamada Nova Escola de
Praga desenvolve por esa mesma
época un acercamento claramente fun-
cionalista 6s feitos lingiiisticos, diferen-
ciando na sintaxe os estratos corres-
pondentes ds funciéns sintdcticas,
semdnticas e pragmadticas. Tamén se
pode falar de sintaxe estructural no
sentido estricto da expresién na escola
estructuralista britdnica, desenvolvida,
entre outros moitos, por C. E. Bazell,
Michael A. K. Halliday, John Lyons e,
enlazando xa coa Lingtifstica de cor-
pus, John Sinclair. Por fin, no noso pais
a obra de Emilio Alarcos [1922-1998],
baseada inicialmente nos puntos de
vista glosematicos, pero desenvolvida
logo cunha notable reelaboracién per-

soal, é a que establece o marco tedrico
no que se formou unha boa parte dos
lingiiistas espafiois que traballan na
actualidade.

Deixando a un lado a stia impor-
tancia e orixinalidade, estas catro ten-
dencias comparten —insistimos— a
sda falta de difusién e, polo tanto, de
influencia, no que podemos considera-
-la fase central do estructuralismo lin-
glifstico europeo, desenvolvida entre
1945-1970, é dicir, nos anos anteriores &
chegada a Europa da metodoloxia
chomskiana.

24 ALINGUISTICA CHOMSKIANA

E a utilizacién do epénimo a
forma que estimamos madis axeitada
para referirmonos a este programa de
investigacién, tantas veces modificado
mesmo en aspectos centrais, pero que
constitie, sen dubida, a maior conmo-
ciéon experimentada pola Lingiifstica
no século XX e, probablemente, en toda
a sua historia. En efecto, féra de que se
adopte ou non este acercamento 6s fei-
tos lingtifsticos, parece obrigado reco-
fiecer que hai un antes e un despois de
Chomsky. Visto desde a nosa Optica
—que ¢ a de lingiiistas de orixe e con-
viccién funcionalista europea— a obra
de Avram Noam Chomsky [1928- ]
supuxo un revulsivo que produciu, por
reaccién, unha auténtica teoria estruc-
turalista dos feitos lingtifsticos. A obra
de Simon Dik [1940-1995] constittie
probablemente o expofiente mdis claro
desta reaccién contra a aproximacién

9 Reflectidos, sobre todo, en Tesniere (1959), obra que se publicou despois da siia morte.



A. Noam Chomsky. A obra deste linglista marca un
antes e un despois nos enfoques desta materia.

xenerativo-transformacional, pois pro-
funda nos presupostos metodoléxicos
da mellor tradicién funcionalista, inte-
grando 6 mesmo tempo formas de
achegamento 6s feitos lingiiisticos, pro-
blemas e obxectivos que s6 se fixeron
explicitos coa apariciéon das primeiras
obras de Chomsky.

Chomsky oponse 6s presupostos
e mais 4 metodoloxia distribucionalis-
ta, instaurando —coa publicacién de
Syntactic Structures (Chomsky, 1957) e
logo de Aspects of the Theory of Syntax
(Chomsky, 1965)— unha concepcién da
linguaxe e da lingtifstica radicalmente
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distintas. Chomsky cre que o obxectivo
da teorfa lingtiistica debe se-la explica-
cién (e non a simple descricién) da
competencia lingtifstica dun falante-
-ointe ideal (non, polo tanto, as actua-
ciéns lingtifsticas de individuos concre-
tos nun momento determinado) que
coflece perfectamente a sda lingua.
Fronte 6 conductismo dos distribucio-
nalistas, establece un achegamento no
que 0s obxectivos son o sistema lin-
giifstico completo, as regras que inte-
riorizan os falantes e lles permiten en-
tender e producir expresions que
nunca sentiran previamente, a aprendi-
zaxe lingtiistica, o que hai de comun a
tédalas linguas faladas polos seres
humanos 6 longo da sta historia. E
todo isto cun aparello formal que da
rigor e establece un modo distinto de
argumentacion técnica.

Nos corenta anos transcorridos
desde a stia aparicién, a Lingiifstica
chomskiana mudou varias veces de
modelo, integrou conceptos anterior-
mente rexeitados, deu orixe a unha
enorme cantidade de correntes deriva-
das e constitufu o que sen dubida é o
programa de investigacién mellor
cofiecido dentro e féra da disciplina. A
sda difusiéon nos Estados Unidos foi
realmente rdpida: o proceso de substi-
tuciéon empezou en 1957 e estaba aca-
bado xa en 1968, coa aparicién da cha-
mada ‘teoria estdindar ampliada’.

A sta difusion por Europa, en
cambio, presenta caracteristicas espe-
ciais nas que imos deternos brevemen-
te. O ntcleo central da aproxima-
cién xenerativo-transformacional é a
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sintaxe. No modelo de 1965 (a chama-
da feorin estindar), o compofiente sin-
tactico é o unico xenerativo, mentres
que o fonoléxico e o semdntico son
puramente interpretativos, é dicir,
transforman as estructuras producidas
polo compofiente sintdctico ds stas
propias entidades (secuencias fénicas,
conglomerados significativos). Non é
dificil imaxina-lo efecto dunha aproxi-
macién destas caracteristicas sobre un
conxunto de correntes fragmentadas
nas que, en xeral, a teorfa sintdctica é
algo inexistente: a Lingiifstica choms-
kiana arrasou case por completo o
estructuralismo de raizame saussurea-
na e as escolas estructuralistas euro-
peas estiveron absolutamente desnor-
tadas ata, polo menos, a apariciéon da
primeira versién da Gramdtica Funcio-
nal de Dik (1978).

Por outra parte, este proceso foi
realmente peculiar. As criticas de
Chomsky ou dos seus seguidores fan
dirixidas, como é 16xico, contra o
estructuralismo tal e como se practica-
ba nos Estados Unidos, é dicir, contra o
distribucionalismo. Pero en Europa
foron case sistematicamente interpreta-
das como dirixidas contra o estructura-
lismo europeo, moi diferente do esta-
dounidense e 6 que, polo tanto, son
inaplicables na maior parte dos casos.
En realidade, o Chomsky dos tres pri-
meiros modelos cofiecfa mdis ben
pouco a obra de Saussure e ignoraba
por completo a de Hjelmslev, por
exemplo. Por iso resulta sorprendente
o seguidismo practicado con respecto &
lingtifstica chomskiana por moitos lin-

gliistas europeos que si cofiecfan a
Saussure e a Hjelmslev e que, polo
tanto, tifian que ver con claridade que
aquelas criticas tan negativas, aquelas
acusacions de puro descritivismo in-
ductivista non se compadecian en
absoluto cos puntos de vista de
Hjelmslev, Trubetzkoy, Jakobson ou
Firth, por exemplo.

Un feito que semella intranscen-
dente, pero que ten consecuencias que
perduran ata hoxe, pode ilustrar con
claridade o ambiente e tamén o sistema
de traballo que tratamos de describir.
Como xa sinalamos, non chega a existir
realmente unha sintaxe baseada nos
principios do estructuralismo europeo;
ainda que a terminoloxia poida da-la
impresién de que existen grandes dife-
rencias entre elas, a sintaxe que se prac-
tica habitualmente en Europa en torno
a 1960 é moi pouco diferente da ‘sinta-
xe tradicional’. Nesta aproximacién
non opera con mdis unidades que a
palabra e a oracién (simple ou compos-
ta). Tédolos lectores que recorden que
Gili Gaya (1943) propén para unha
secuencia do tipo O can do labrego comeu
a carne preparada para a mifia cea a andli-
se en suxeito (o can), complemento do
suxeito (do labrego), complemento
directo (@ carne) e complemento do
complemento directo (preparada para a
mifia cea) entenderdn o que queremos
dicir 6 indicarmos que as unidades de
andlise na aproximacién tradicional
son a oracién e a palabra. Non hai uni-
dades intermedias e, polo tanto, todo
ten que ser referido a elementos que
funcionan con respecto 4 oracion.



Pola contra, os distribucionalistas,
cunha técnica que pretenden aplicar de
xeito mecénico, analizan unha secuen-
cia nos seus constituintes inmediatos,
os segmentos obtidos nos seus e asi
sucesivamente ata chegar 6s consti-
tuintes finais, os elementos dltimos da
cadea en cuestiéon, que no dmbito da
gramadtica son os morfemas. No exem-
plo anterior, os constituintes inmedia-
tos da oracién son o can do labrego por
unha parte e comeu a carne preparada
para a mifia cea pola outra. Tal sistema
de andlise supén forzosamente, polo
tanto, secuencias intermedias ds que
lles hai que dar un nome: phrase é o
aplicado xeralmente e, segundo as
caracteristicas basicas dos seus elemen-
tos nucleares, clasificanse en noun phra-
se, adjective phrase, prepositional phrase,
etc. A mesma técnica de andlise foi her-
dada pola gramadtica xenerativo-trans-
formacional, que utiliza sistematica-
mente as mesmas denominaciéns e
chama phrase structure grammar a toda
esta parte do compofiente sintactico.

Pois ben, Nicolas Ruwet, lingtiista
francés que fora traballar 6s Estados
Unidos a comenzos dos anos sesenta,
nun excelente libro gracias 6 que moi-
tos empezamos a entender a Chomsky
(Ruwet, 1968), tropeza co problema de
atopar unha traduccién francesa axei-
tada para estes termos. En francés,
phrase é o equivalente de oracién e, ade-
mais, phrase nominale é a denominacién
tradicional (igual ca en galego ou en
espariol) para secuencias sen verbo do
tipo homo homini lupus. A expresion
phrase nominal, que é a primeira candi-
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data para traducir noun phrase, non
resultaba axeitada porque crearia con-
fusion e algo semellante sucede coas
outras. Phrase (francés) non vale, polo
tanto, para traduci-lo inglés phrase.
Ante tal problema, Ruwet decide utili-
zar para estas unidades o termo syntag-
me —introducido por Saussure para
designar toda secuencia de elementos
copresentes nunha cadea de signos e
vinculados entre si— e crea-la baterfa
de denominaciéns syntagme nominale,
syntagme verbale, etc. A razén esgrimida
por Ruwet (1968: 384) é a de que
“comme le modele de langage a états
finis —qui était plus proche de la con-
ception saussureane— est éliminé, le
terme est disponible”.

Evidentemente, o estructuralismo
non estaba tan esgotado como supoiifa
Ruwet, pero a sta proposta terminold-
xica —bastante incémoda porque fai
moi complicada a utilizacién do termo
sintagma no seu imprescindible sentido
orixinario— triunfou mesmo nas lin-
guas con tradicién de emprego de ter-
mos como frase substantiva, frase adxecti-
va, etc.,, en sentido semellante ou
mesmo idéntico ¢ estructuralista. Se
elevamos esta anécdota a categoria,
poderemos obter unha idea clara da
entrega total 4 Lingtiistica chomskiana
que experimentou por aqueles anos a
Lingiiistica europea.

2.5 A LINGUISTICA DESPOIS DE CHOMSKY

O panorama da Lingitifstica nos
daltimos vintecinco anos do século
resulta certamente axitado e complexo.
Por unha banda, a teoria chomskiana
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experimentou varias readaptaciéns de
grande alcance que acabaron por con-
vertela en algo bastante diferente, tanto
en método coma en obxectivos, do que
se postulaba nos modelos iniciais:
Reccién e ligamento, Principios e pardme-
tros, Minimismo son algunhas das deno-
minaciéns que reciben os mode-
los resultantes dos sucesivos axustes.
O longo deste proceso, a ortodoxia
chomskiana tamén foi aceptando gra-
dualmente nociéns que non tivera en
conta ou mesmo rexeitara explicita-
mente. Pénsese, por exemplo, nos casos
profundos dos primeiros traballos de
Charles Fillmore nos anos setenta, que
non foran acollidos na teoria nuclear, e
nos papeis temdticos, de grande impor-
tancia en modelos posteriores. Dado
que se trata de nociéns bastante proxi-
mas as funciéns semdnticas das que se
falaba nos estructuralismos europeos
reconstituidos, o exemplo serve tamén
para mostrar que o radicalismo da
separacion inicial entre xenerativismo e
estructuralismo deu paso a un fluxo de
ideas moi significativo en dmbolos
dous sentidos.

En efecto, a reaccién contra a
influencia da Lingiifstica chomskiana
conduciu en moitos casos 4 investiga-
cién profunda das raices auténticas do
estructuralismo de raizame saussurea-
na e das escolas ou autores estructura-
listas que fixeran auténticas contribu-
ciéns & construccién dunha gramadtica
ou unha semdntica realmente estructu-
rais. As ideas de Hjelmslev, Jakobson
ou a Nova Escola de Praga, as andlises
de Tesniere, a concepcién da andlise

lingtifstica de Firth e a tradicion a que
deu lugar, actualmente representada
pola lingiifstica sistémica de Halliday, a
obra de Coseriu, as achegas de
Martinet no dmbito da fonoloxia dia-
crénica, as elaboraciéns de Alarcos,
etc., constitiien contribuciéns que, en
diversas medidas e &mbitos, van facen-
do callar unha aproximacion 6s feitos
lingtifsticos que podemos considerar
distinta da baseada nos postulados
chomskianos, pero capaz de enfrontar-
se a problemas previamente non consi-
derados e que foron postos enriba da
mesa fundamentalmente pola obra de
Chomsky. A Gramadtica Funcional de
Dik (1978) é —como xa dixemos— un
exemplo perfecto do que pretendemos
indicar.

Pero seria incorrecto chegar & con-
clusién de que estamos agora nunha
etapa na que, despois dunha fase de
desenvolvemento de metodoloxias
antitéticas, asistimos a unha especie de
sintese ou, polo menos, a un acerca-
mento entre os programas en conflicto.
En realidade, o panorama é bastante
distinto. Para entendermos correcta-
mente a situacién da Lingiifstica no
derradeiro cuarto do século XX hai que
prestar atencién a outros factores, bas-
tante distantes, por certo, tanto dos
presupostos chomskianos coma dos
principios que dirixiron a investigaciéon
das escolas estructuralistas europeas.

En primeiro termo hai que salien-
ta-lo interese que actualmente existe
polo fenémeno da variacién lingiifsti-
ca, sobre todo na dimensién sincrénica
(pero con importantes efectos sobre a



concepcién e a explicacién do cambio
lingtiistico). Os traballos pioneiros de
autores como William Labov (1966) ou
José Pedro Rona (1970) mostraron con
toda claridade que o concepto choms-
kiano de competencia lingiiistica, corres-
pondente 6 saber lingtiistico dun falan-
te-ointe ideal pertencente a unha
comunidade lingtifstica supostamente
homoxénea, estaba moi lonxe do que
sucede na realidade. Se a Lingiiistica
histérica e a Dialectoloxia desvelaran a
variacién que afecta ds linguas nas
dimensiéns temporal e espacial, a
Sociolingtifstica, que empezou a desen-
volverse a mediados dos sesenta, pro-
porciona unha comprensién bastante
diferente. Con independencia de que
as consideraciéns se fagan cun punto
de vista global —estructuralista ou
doutro tipo— a variacién que estudian
a Lingtiistica histérica ou a Dialecto-
loxia é a que corresponde a sistemas
que non se dan simultaneamente, dado
que pertencen a épocas ou dreas Xeo-
gréficas distintas da mesma lingua. En
cambio, a variacién da que se ocupa a
Sociolingtiistica ddse no mesmo tempo
e no mesmo punto do espacio, en fun-
cién de factores como clase sociocultu-
ral, sexo, idade, etc. (variacion diastrdti-
ca), ou no mesmo individuo en funcién
do grao de formalidade da situacién
comunicativa (variacion diafdsica). A
gramadtica (en sentido xeral, isto é,
incluindo tamén o componente fénico)
variacionista supén un importante co-
rrectivo tanto 6s modelos chomskianos
coma Os estructuralistas cldsicos, pois
mostra que a competencia lingtiistica e
a estructuracién das linguas son algo
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moitisimo mdis complexo do suposto
inicialmente.

Outro factor xeral de gran trans-
cendencia estd relacionado coa amplia-
cién dos limites da Gramatica. O teito
superior da andlise, tanto na gramatica
tradicional coma na estructural, en cal-
quera das suas versions, era a oracion.
Nos tltimos anos detéctase un interese
crecente polas estructuras existentes en
niveis madis altos. Pero non se trata xa
do que nos anos setenta se chamou
Lingiiistica do texto, senén do estudio do
discurso (concepto que se axusta moito
madis 6 que constittie o saber lingtifstico
real dos falantes), das estructuras con-
versacionais, dos principios que rexen
a interaccién verbal, da argumenta-
cién. En congruencia con esta amplia-
cién, o estudio da lingua oral estd reci-
bindo na actualidade unha atencién
dificilmente previsible hai vinte anos.

En tanto que a Lingiiistica ten
como obxectivo a linguaxe humana, é
evidente desde hai moito tempo que
estd situada no centro dunha rede de
relaciéns que a pofien en contacto con
outras disciplinas e tamén que o apren-
dido no estudio da linguaxe humana
pode ser de grande interese para com-
prendermos outros aspectos da activi-
dade humana. Nas tltimas décadas do
século, esas relacions cristalizaron no
répido desenvolvemento de disciplinas
mixtas que supofien a integracién, nun
conxunto que resulta ser diferente ou
superior 4 suma das partes que o com-
pofien, de saberes procedentes dos
ambitos tradicionais da Lingiifstica e
dalgunha outra ciencia. Asi temos
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—ainda que a diferentes distancias do
nicleo disciplinar— especialidades
como a Neurolingiifstica, a Etnolin-
glifstica, a Psicolingtifstica, a Socioloxia
da linguaxe (que non debe confundirse
coa Sociolingtiistica), a Estilistica (can-
do menos, unha certa concepcion dela)
e a Lingtifstica forense, entre outras.

Este fenémeno quizds non sexa
alleo & tendencia xeral deste final de
século 4 integracién de saberes a través
de investigaciéns interdisciplinares. E
neste contexto tamén debe situarse a
chamada Lingiiistica cognitiva, que
desde a década de 1980 parece desen-
volverse como un novo programa de
investigaciéon (materializado nunha
gran diversidade de modelos tedricos)
en competencia directa coa ortodoxia
chomskiana®. A Lingiifstica cognitiva
considera a linguaxe como unha capa-
cidade que forma parte da cognicién
humana e, como tal, estd estreitamente
ligada a outras capacidades mentais
como a percepcion, a categorizacion, os
procesos de abstraccion, o razoamento
e as emocions; dado que entre todas
elas existe interacciéon, a sta com-
prension esixe desenvolver unha inves-
tigacién interdisciplinar (actualmente
representada pola ciencia cognitiva). Un
trazo que diferencia a Lingtiistica cog-
nitiva de tédalas correntes anteriores é
a concepcién das categorias lingtiisti-
cas como prototipos, segundo a cal un
elemento se integra nunha categoria en
funcién do seu grao de semellanza cos

elementos que se consideran centrais
ou mdis caracteristicos (é dicir, prototi-
picos) desa categorfa; isto implica
nega-la existencia de limites discretos
entre as categorias (fronte 6s estructu-
ralismos e 4 Lingtiistica chomskiana,
que comparten o principio de discrecion).
Ademais, concibe os significados como
estructuras conceptuais que deben
caracterizarse con respecto a determi-
nadas estructuras de cofiecemento e,
fronte 4 Lingiiistica chomskiana orto-
doxa, mantén que a estructura gramati-
cal das linguas —en particular, a
sintdctica— ten unha motivacién se-
mantica.

Desde unha perspectiva global é
preciso salientar tamén o relevante
lugar que na investigacion lingtiistica
madis recente ocupan os estudios de
tipoloxia lingiifstica, que tefien como
obxectivo establecer unha clasificacién
das linguas segundo pardmetros dis-
tintos 6 histérico-xenético e que se
desenvolven estreitamente ligados &
investigacion sobre os universais lin-
glifsticos. Certamente, nin a clasifica-
cién das linguas nin o estudio dos uni-
versais constitiien centros de interese
exclusivos da Lingtiistica dos nosos
dias; os dous tefien unha respectable
tradicion plurisecular na que non
podemos deternos aqui. En todo caso,
o caracteristico hoxe deste dmbito de
investigacion —que algins chaman
Lingiiistica tipoloxico-universalista— é
precisamente que os dous aspectos se

10 Téfase en conta que alguns dos principais propofientes de modelos cognitivistas na actualidade son disi-
dentes do xenerativismo (Ronald Langacker, George Lakoff, Charles Fillmore, entre outros).



Jakobson € un dos lingtiistas representativos do estruc-
turalismo clésico.

aborden conxuntamente desde muilti-
ples perspectivas tedricas e en relacion
con outros problemas como a adquisi-
cién da lingua materna, a aprendizaxe
de segundas linguas, as patoloxias lin-
giifsticas, a estructura da mente huma-
na, a estructura dos sistemas comuni-
cativos en xeral, a teoria xeral de
sistemas, as teorias sobre a interaccion
social, etc. As orixes disto deben situar-
se tanto nas contribuciéns dalgunhas
figuras do estructuralismo cldsico (fun-
damentalmente, Sapir, Trubetzkoy e
Jakobson) coma no interese da Lin-
glifstica chomskiana polos principios
que configuran a gramdtica universal;
este interese contribuiu de forma deci-
siva a revitaliza-la investigacién sobre
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0s universais lingtifsticos, despois dun
periodo (o estructuralista) no que o
centro de interese foron madis ben as
peculiaridades de cada sistema lingifs-
tico.

Por outra parte, o enorme enri-
quecemento das posibilidades de apli-
cacion dos cofiecementos propios dos
lingiiistas fan que o &mbito cofiecido co
nome de Lingiiistica aplicada resulte
agora considerablemente madis amplo
que hai vinte anos. En efecto, o sentido
inicial da Lingtiistica aplicada referfase
4 utilizacién para o ensino de linguas
dos conceptos elaborados no estudio
técnico das linguas e dos resultados
obtidos nesa investigacion. Agora
mesmo, o termo Lingiiistica aplicada re-
firese a un abano de posibilidades que
engloba todo aquilo que pode ser con-
siderado aplicacién dos cofiecementos
adquiridos na investigacién bésica das
linguas, desde as técnicas de andlise e
sintese de voz ata a traduccién automa-
tica, pasando, por suposto, polo ensino
de linguas e o tratamento de patoloxias
lingtiisticas (afasias, dislexias, disgra-
fias, etc.).

Agora ben, sen mingua ningunha
da importancia dos factores que acaba-
mos de enumerar, o feito que estima-
mos decisivo na conformacién da
Lingtifstica dos dltimos anos do século
XX e, en consecuencia, do seu previsi-
ble desenvolvemento no préximo sécu-
lo é a aparicién dos computadores e o
seu emprego no traballo dos lingiiistas.
Como trataremos de mostrar a conti-
nuacion, a utilizacién dos ordenadores
sup6n unha forte modificacion do xeito
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de traballar na nosa disciplina, polo
que as stias repercusions son multiples
e variadas.

En primeiro lugar, nos estudios
lingiifsticos, igual ca nas demais disci-
plinas cientificas, os computadores fan
moito mdis simple e doado todo o rela-
cionado coa clasificacion, filtrado e
explotaciéon de datos, a aplicacién de
técnicas estatisticas, o almacenamento
de informacién, etc. Gracias a isto, hoxe
resulta infinitamente mdis cémodo rea-
liza-la parte matemética dunha investi-
gacioén sociolingtifstica ou manter 6 dia
unha base de datos sobre o ntimero de
falantes de linguas en perigo de extin-
cién. Pero o que os ordenadores supu-
xeron para a Lingtifstica é moito mdis
profundo e importante: consiste na
posibilidade de manexar de xeito
comodo e efectivo grandes masas de
datos procedentes de textos lingtiisti-
cos realmente producidos.

A orientaciéon descritiva da
Lingiifstica traballou sempre, como é
16xico, con datos reais, tomados de
mensaxes lingtifsticas efectivamente
producidas. A documentacién almace-
nada, por exemplo, polos lexicégrafos
durante anos e anos para redactar un
diccionario ou os miles de papeletas
que escribiron e clasificaron os autores
que fan publicar unha gramdtica
dunha lingua son exemplos ben cofieci-
dos de documentacién de fenémenos
que o especialista manexa arreo. Pero
os ordenadores permitiron, por primei-
ra vez na historia, almacena-los textos
integros e, mediante técnicas de recu-
peracién da informacién en principio

bastante elementais, localizar axifna
tédolos casos de interese para a investi-
gacion que se quere realizar. Esta meto-
doloxia é a cofiecida como Lingtiistica
baseada na andlise de corpus (Corpus
Linguistics).

A pesar da coincidencia no uso do
termo, a Lingtiistica baseada na analise
de corpus non é estrictamente unha
derivacién do concepto de corpus dos
distribucionalistas, que o concibian
coma unha coleccién pechada de enun-
ciados pertencentes a unha determina-
da lingua nunha certa fase da sta his-
toria e limitaban o seu traballo a
intentar dar conta do que aparecia
documentado nese corpus. O corpus tex-
tual almacenado en formato electréni-
co é mdis ben o herdeiro metodoléxico
da actitude dos lingiiistas que dedica-
ban unha parte considerable do seu
tempo a encher e arquivar papeletas,
pero cun enorme salto cuantitativo e
cualitativo que unicamente o uso das
ferramentas computacionais pode
explicar. Para reducirmonos 6 esencial,
na ficha recéllese normalmente un
tnico exemplo dun fenémeno x e, polo
tanto, é a consecuencia directa do que
chamou a atencién de alguén nun
momento concreto (normalmente, polo
seu cardcter especial). Por outra parte,
pasa-lo traballo de recolle-los casos
interesantes (co relativa que resulta
sempre a seleccién) do fenémeno x nun
determinado conxunto de textos non
serve de nada cando queremos
emprender unha investigacion sobre a
presencia do fenémeno z nese mesmo
conxunto de textos. En cambio, cando



construimos un corpus, introducimos
no ordenador os textos completos ou
ben fragmentos relativamente amplos
deles e —o madis importante— pasa-
mos repetidamente os nosos progra-
mas de busca sobre a totalidade do
conxunto, de tal xeito que a posibilida-
de de obter datos é continua, faise co
mesmo esforzo sobre calquera fenéme-
no, previsto ou non polos que construi-
ron o corpus e devolve a totalidade dos
casos existentes, sen filtros debidos s
coflecementos, intereses ou estado de
animo de quen redactou a ficha.

As diferencias son, como pode
apreciarse, de grande entidade. A rapi-
disima evolucién da capacidade de
almacenamento e da velocidade de
proceso dos ordenadores produciu un
cambio similar no tamafio dos corpora
lingtiisticos. Se o primeiro corpus infor-
matizado, o construido na Brown Uni-
versity a comezos dos anos sesenta,
constaba dun millén de formas (canti-
dade moi considerable para a época),
agora mesmo ¢ habitual falar de corpo-
ra de varios centos de milléns de pala-
bras e non hai problemas de capacida-
de nin de xestién para pensar na
préxima manipulacién en tempo real
de conxuntos de mil milléns de pala-
bras.

Claro que hai xa bastantes anos
que se considera que un corpus lingtifs-
tico non consiste simplemente no equi-
valente electrénico dos textos tal como
foron publicados inicialmente. Para
que os lingtiistas poidan obter benefi-
cios do seu estudio é necesario introdu-
cir nos corpora informaciéon gramatical
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e léxica. Dito con outras palabras, non
abonda que nun texto figure a forma
cheguei, senén que necesitamos que
sexa directamente recuperable a infor-
macién de que se trata da “primeira
persoa de singular do pretérito de indi-
cativo do verbo chegar”, é dicir, a clase
de palabras, o lema 6 que pertence e o0s
valores que tefien tddalas categorias
gramaticais que posue. Isto sitia o tra-
ballo nunha dimensién totalmente dis-
tinta, porque agora se trata de facer
patente no corpus a informacién que
falantes e lingtiistas tefien (de diferen-
tes modos) sobre cada unha das formas
que compofien os textos. Dado que
falamos de milléns de formas, é obvio
que esta tarefa ten que automatizarse,
co que tropezamos co complicado pro-
blema das homografias: hai que conse-
guir atribuir automaticamente a cada
aparicion dunha palabra como sobre a
etiqueta que lle corresponde en cada
caso concreto das varias que se lle
poden atribuir en abstracto (preposi-
cién, substantivo, verbo).

Por aqui entramos na outra gran
faceta de uso dos ordenadores no tra-
ballo lingtiistico. A que chamamos
Lingiiistica computacional é a discipli-
na que se ocupa precisamente de facer
posible que, debidamente programa-
dos, os computadores ‘entendan’ unha
expresion formulada nunha lingua
humana e, en consecuencia, poidan
executa-la instruccién recibida, respon-
der 6 que se lles pregunta, traducir esa
secuencia a outra lingua, etc. Todas
esas utilizaciéns das computadoras
requiren, como paso previo, amais da
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caracterizacién morfosintdctica de cada
forma, a anadlise sintdctica, semantica e
mesmo pragmadtica da secuencia en
cuestion. E, sen dudbida, un traballo
apaixonante que, en certo modo,
obriganos a combinar técnicas, achega-
mentos e estratexias multiples para
acada-los resultados apetecidos. Para
conseguirmos, por exemplo, que un
sintetizador de voz poida enfrontarse
cun texto escrito na graffa convencional
e lelo cunha entoacién ‘natural’ é nece-
sario investiga-la conciencia sobre as
caracteristicas fonéticas e fonoldxicas
da lingua en cuestién, sobre as marxes
de desviaciéon que se poden aceptar,
sobre as caracteristicas gramaticais que
deciden a entoacién correspondente en
cada caso, etc. E, por suposto, todo iso
convertido despois nun conxunto de
programas que poidan correr nun
ordenador e dar resultados validos en
tempo real.

Coa introduccién do compofiente
computacional na nosa disciplina, a
vella oposicién entre o lingiista de
campo, permanentemente ocupado na
recoleccién e clasificaciéon de datos, e o
lingtiista de gabinete, dedicado 4 refle-
xioén introspectiva sobre caracteristicas
abstractas das linguas, perde a maior
parte do seu sentido. Tanto a investiga-
cién bdsica como a investigacion apli-
cada tefien agora en Lingiiistica uns
limites moito mellor definidos, que son
os derivados da necesidade de elaborar
productos que fagan posible que os
seres humanos poidan comunicarse
cos ordenadores falando de xeito moi

semellante a como o fan cando falan
con outros seres humanos.
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