
1. INTRODUCCIÓN

Dise habitualmente que a historia,
cando menos a dos per�odos pr�ximos,
escr�bena sempre os vencedores e, polo
tanto, manifesta a s�a perspectiva 
Ñparcial e interesadaÑ do acontecido.
Aplicado � historia das disciplinas
cient�ficas, isto significa que a visi�n de
cada per�odo tende a concentrarse nas
correntes que, con certa distancia tem-
poral, resultan se-las m�is caracter�sti-
cas da �poca en cuesti�n polo grao de
reco�ecemento que acadaron na comu-
nidade cient�fica. As�, as historias da
Ling��stica presentan o XIX como un
s�culo dedicado �s estudios compara-
tistas e hist�ricos, o cal constit�e unica-
mente unha parte da verdade, xa que
moitos Ñprobablemente a maior�aÑ
dos ling�istas daquela �poca pasaron a
s�a vida profesional realizando traba-
llos (gram�ticas, diccionarios, etc.) de
natureza diferente � dos que aparecen
mencionados nos manuais.

Hai xa corenta anos, Thomas
Kuhn (1962) puxo de manifesto a ina-
decuaci�n da concepci�n, daquela
habitual, segundo a cal a historia das
ciencias � un cami�o que conduce de
xeito gradual, pero constante, � verda-
de, representada sempre polo que cada
�poca estima correcto. Kuhn mant�n
que as ciencias evolucionan a base de
alternaren fases de estabilidade (per�o-
dos de ciencia normal), nas que os cien-
t�ficos traballan no interior dun marco
conceptual ben establecido e indiscuti-
do (un paradigma), e fases de cambio
(per�odos de ciencia extraordinaria), nas
que o paradigma vixente ata ent�n
acaba sendo substitu�do por outro que
a comunidade cient�fica estima m�is
axeitado. O inicio do cambio ten lugar
cando o paradigma vixente empeza a
ser cuestionado por cient�ficos que des-
cobren a existencia de feitos que ese sis-
tema non pode explicar (anomal�as); se
as anomal�as aumentan, prod�cese
unha crise na que xorden propostas de
paradigmas alternativos, dos que un
pode chegar a prevalecer sobre dos
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outros. Se isto acontece, in�ciase un
novo per�odo de estabilidade cun novo
paradigma aceptado maioritariamente
pola comunidade cient�fica.

A concepci�n de Kuhn foi aplica-
da � historia da ling��stica contempo-
r�nea sobre todo polos partidarios da
gram�tica xenerativo-transformacio-
nal. Cunha perspectiva interesada e
bastante inxusta, aproximadamente
entre 1965 e 1985 considerouse que
estabamos asistindo � substituci�n do
vello paradigma estructuralista, de
finalidade puramente descritiva e taxo-
n�mica, polo xenerativista, de finalida-
de explicativa e, por suposto, o �nico
merecente de atenci�n1. Tal como moi-
tos v�an a situaci�n nesa �poca, o cam-
bio de paradigma estaba practicamente
consolidado e quedaba simplemente
agardar a que o paso dos anos e a desa-
parici�n f�sica dalg�ns irreductibles
partidarios do anacr�nico taxonomis-
mo estructuralista acabase de clarifica-
-lo panorama.

Hoxe sabemos que os cambios
nas ciencias son procesos bastante m�is
complexos e a evoluci�n da Ling��stica
tampouco parece axeitarse moi ben �
teor�a de Kuhn. Por iso esta concepci�n
foi deixando paso a outras menos sim-
plificadoras dos procesos de cambio
cient�fico. Por exemplo, a noci�n de
programas de investigaci�n en longa
competencia uns cos outros, cun
n�cleo forte que permanece inalterado

e un cinto de hip�teses complementa-
rias que poden sufrir modificaci�ns
(Lakatos, 1969), parece moito m�is
axeitada para entendermos correcta-
mente o que sucede na Ling��stica e
nas demais disciplinas cient�ficas.

Nunha presentaci�n global da
Ling��stica do s�culo XX como a que
ofrecemos neste traballo, non resulta
posible xustificar desde a perspectiva
da historia da ciencia a compartimenta-
ci�n coa que tratamos de reflecti-la
evoluci�n da nosa disciplina � longo
destes cen anos. Sinalemos unicamente
que se trata dunha fase de notable
expansi�n da disciplina, que se mani-
festa no desenvolvemento de diversos
programas de investigaci�n (vid. ¤2) e
mais na progresiva diversificaci�n das
perspectivas de an�lise da linguaxe e
que se ve referendada pola s�a impara-
ble institucionalizaci�n (reco�ecemen-
to acad�mico, creaci�n de sociedades
ling��sticas, aumento das revistas espe-
cializadas, congresos, etc.). De xulgar-
mos este panorama segundo a concep-
ci�n kuhneana dos cambios cient�ficos,
teriamos que conclu�r que en ning�n
momento existe un per�odo de ciencia
normal no que se produza a aceptaci�n
maioritaria dun �nico marco te�rico; a
multiplicidade de aproximaci�ns � lin-
guaxe que conviven no tempo e compi-
ten unhas con outras constit�e unha
constante � longo de todo o s�culo.
A�nda as�, por enriba desta multiplici-
dade de orientaci�ns, cremos posible

1 Esta caracterización do estructuralismo e do xenerativismo en función das dúas finalidades, que reflecti-
rían dúas maneiras antitéticas de facer ciencia (considerándose a explicativa superior á taxonómica) ten a súa
orixe en Bach (1965).
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identificar alg�ns trazos xerais que
reflicten os principios cos que os lin-
g�istas ve�en enfrontando o estudio da
linguaxe e que dalg�n xeito represen-
tan a Ôunidade na diversidadeÕ da lin-
g��stica do s�culo actual.

2. OS GRANDES PERÍODOS DA LINGÜÍSTICA NO
SÉCULO XX

2.1 A HERDANZA DO SÉCULO XIX

A Ling��stica decimon�nica
caracter�zase fundamentalmente por
concentrarse na comparaci�n de lin-
guas primeiro e no estudio da s�a evo-
luci�n despois. En boa medida, repre-
senta a traslaci�n � nosa disciplina dos
cambios que pola mesma �poca ti�an
lugar noutras ciencias, algunhas delas
notablemente distanciadas da nosa
(Bot�nica, Qu�mica, Biolox�a, Anatom�a
comparada, Xeolox�a). O �ltimo cuarto
do s�culo XIX, dominado pola corrente
dos neogram�ticos2, sup�n a radicali-
zaci�n da compo�ente historicista nos
estudios ling��sticos e tam�n da con-
cepci�n mecanicista dos procesos evo-
lutivos. Feitos como a importancia da
posici�n do acento descuberta por Karl
Verner en 1875, que consegu�a explicar
de xeito elegante o que ata aquel
momento parec�a ser unha incompren-
sible excepci�n na evoluci�n do siste-
ma conson�ntico das linguas xerm�ni-
cas, dentro da familia indoeuropea,
levaron a moitos ling�istas � convence-

mento de que o estudio hist�rico era o
�nico provisto de cientificidade e, por
outra parte, � certeza de que a evolu-
ci�n das linguas (en particular, a evolu-
ci�n fon�tica) se produc�a dun xeito
perfectamente regular (� dicir, mec�ni-
co) e, polo tanto, pod�a ser formulada
en termos de leis fon�ticas, que son a
versi�n ling��stica das leis f�sicas.

Na mesma li�a, os neogram�ticos
estaban convencidos da posibilidade
de individualizar e delimitar con toda
claridade Ñprecisamente sobre a base
do seu comportamento hist�ricoÑ as
linguas e os dialectos. Mapas ling��sti-
cos, fronteiras dialectais, isoglosas, etc.,
son noci�ns que te�en especial relevan-
cia nesta �poca e que mostran repetida-
mente a confianza dos neogram�ticos
na posibilidade de atopar regularida-
des que non tivesen m�is excepci�ns
que aquelas que puideran ser expli-
cadas mediante outras regularidades
ou ben mediante o fen�meno da aso-
ciaci�n psicol�xica de formas (a cha-
mada analox�a) e o pr�stamo.

Nas d�as primeiras d�cadas do
s�culo XX desenv�lvense unha serie de
correntes que reaccionan contra os pos-
tulados dos neogram�ticos, pero sen
alteraren no esencial o obxectivo histo-
ricista da s�a investigaci�n. En primei-
ro lugar, a Dialectolox�a, que trata de
demostrar que a variaci�n ling��stica
vai moito m�is al� do que os neogra-
m�ticos supo��an e que as diverxen-
cias se producen nunha especie de 
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2 Escola de lingüistas que tivo o seu núcleo orixinario na Universidade de Leipzig pero que estendeu a súa
maneira da facer lingüística ó resto do mundo occidental.
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continuum no que as fronteiras entre
dialectos non poden establecerse de
forma nidia. Logo a Xeograf�a ling��sti-
ca, metodolox�a que abre a posibilida-
de de representar en mapas (os chama-
dos atlas ling��sticos) a distribuci�n
espacial dos fen�menos e, a partir desa
representaci�n, explica-la s�a difusi�n;
a dita an�lise conduce a postula-la
necesidade de face-la historia de cada
palabra porque os factores individuais
te�en un peso decisivo en cada caso:
non hai historia dos sons, sen�n histo-
ria individual das palabras. Por outra
banda, a Fon�tica, que empeza por eses
anos a beneficiarse dos avances da
Ac�stica con aparellos como o quim�-
grafo, amosa a imposibilidade de de-
mostrar fisicamente a existencia das
entidades coas que operaban os neo-
gram�ticos (o son a, o son f, etc.), xa que
o mesmo son pronunciado por distin-
tos falantes ou a�nda polo mesmo
falante en diferentes momentos deixa
trazos distintos no papel afumado,
revelando as� que fisicamente nos ato-
pamos diante de distintas entidades.

En definitiva, son varias as ten-
dencias que nestes primeiros anos do
XX est�n empe�adas en demostrar que
nas linguas todo, ou case todo, � dife-
rencia, irregularidade, feito individual
e que, en consecuencia, hai que centrar-
se na diverxencia. Este interese polos
feitos individuais constit�e unha mani-
festaci�n do atomismo herdado do s�-
culo anterior. A vontade de anula-la
validez das construcci�ns dos neo-
gram�ticos, inxenuas na maior parte
dos casos, deixa paso a estoutras pers-

pectivas nas que o interese polo indivi-
dual non permite contempla-las lin-
guas como totalidades estructuradas e
fai imposible de comprende-lo feito de
que, malia a todas estas variaci�ns, os
falantes poidan entenderse. A visi�n
proporcionada polos estudios realiza-
dos desde calquera destas perspectivas
� sempre fragmentaria. Ent�ndese 
as� perfectamente que moitos anos 
despois varios autores tiveran que pre-
guntarse se era posible concibir unha
Dialectolox�a estructural dado que, 
en efecto, os postulados estructuralis-
tas e os impl�citos nos estudios dialec-
tol�xicos levados a cabo ata aquel
momento semellaban contradictorios
entre si.

2.2 O ESTRUCTURALISMO

A situaci�n que acabamos de des-
cribir a grandes trazos no ¤2.1 � o con-
texto no que debe situarse a reflexi�n
te�rica do ling�ista su�zo Ferdinand de
Saussure [1857Ð1913], habitualmente
considerado como iniciador da Lin-
g��stica contempor�nea e, m�is concre-
tamente, do programa de investigaci�n
que caracteriza a Ling��stica ata a d�ca-
da de 1970.

Segundo a an�lise de Coseriu
(1981:37), o cambio do positivismo da
Ling��stica decimon�nica e das s�as
continuaci�ns nos primeiros anos do
s�culo XX � antipositivismo que carac-
teriza unha boa parte das correntes
contempor�neas prod�cese en torno a
catro principios b�sicos: a) o principio do
feito individual; b) o principio da substan-
cia; c) o principio do evolucionismo, e d) o
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principio do naturalismo. Tomaremos
estes catro principios como f�o conduc-
tor para intentar establece-las diferen-
cias m�is importantes coa tradici�n
decimon�nica, que son tam�n Ñpensa-
mosÑ as que poden caracterizar glo-
balmente a Ling��stica m�is marcada-
mente propia do s�culo XX.

Fronte � predominio do estudio
illado dos feitos individuais (o atomis-
mo metodol�xico detectable na pr�ctica
tanto dos neogram�ticos coma dos
seus opositores), Saussure e as diversas
correntes estructuralistas postulan a
primac�a do sistema, concibido non
como simple agregado de elementos,
sen�n como conxunto estructurado;
esta nova perspectiva obriga a ter con-
tinuamente en conta que os elementos
non existen incomunicados, non son
independentes uns dos outros, sen�n
que adquiren a s�a identidade en tanto
que partes da estructura e, polo tanto, o
seu estudio illado carece de sentido;
m�is ben, a an�lise debe concentrar-
se nas s�as relaci�ns, porque s� a par-
tir delas � posible identificalos e defi-
nilos.

Por outra parte, a consecuencia
metodol�xica do atomismo � o em-
pirismo radical (o empiricismo), isto 
�, a consideraci�n de que a �nica for-
ma posible de facer ciencia consiste 
en acometer, sen hip�tese de parti-
da ningunha, o estudio de fen�me-
nos observables, desconectados entre 
si, coa va esperanza de que nalg�n
momento posterior chegaremos a te-
los todos estudiados e ent�n ser� 

posible face-la ansiada xeneraliza-
ci�n.

En realidade, a Ling��stica da se-
gunda metade do s�culo XIX e come-
zos do XX amosou unha actitude de
desconfianza fronte �s hip�teses e �
teorizaci�n. A teor�a concib�ase unica-
mente como o resultado final das xene-
ralizaci�ns establecidas por v�a inducti-
va a partir da investigaci�n positiva
dos feitos que amosan a evoluci�n das
linguas e familias ling��sticas. Pero tal
forma de proceder � cientificamente
impracticable e est�ril: neces�tase unha
concepci�n inicial, unha teor�a, no inte-
rior da cal temos que intentar dar cabi-
da �s feitos individuais, retoc�ndoa
cando � necesario e abandon�ndoa se
se demostra finalmente a s�a inadecua-
ci�n. En consecuencia, deixa de ter sen-
tido o estudio Ôprete�ricoÕ ou Ôate�ricoÕ,
pretendidamente obxectivo e cient�fi-
co, dos feitos individuais. O obxecto de
estudio deben se-los sistemas ou 
subsistemas ling��sticos, constitu�dos
por elementos que han de identificar-
se e definirse a partir das s�as rela-
ci�ns.

A inexistencia dunha aut�ntica
teor�a da linguaxe (e da ling��stica)
constit�e precisamente un dos aspectos
m�is criticados por Saussure a comezos
de s�culo, cando sinalaba que os lin-
g�istas non eran conscientes das opera-
ci�ns que deb�an realizar � enfront�-
rense co estudio da linguaxe, porque
non reflexionaran abondo sobre a s�a
natureza e sobre as especiais dificulta-
des que hab�a que superar para desen-
volver esa investigaci�n; de a� que o
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obxectivo �ltimo da s�a calada3 refle-
xi�n no �mbito da Ling��stica xeral
fose o de contribu�r a aclara-la natureza
da linguaxe e da Ling��stica. Seguindo
esta li�a de pensamento, a Ling��stica
posterior traballou co suposto de que a
elaboraci�n te�rica constit�e unha
dimensi�n imprescindible do estudio
cient�fico.4

Con esta revalorizaci�n da teor�a
Ñque certamente se manifesta en
graos moi diversos nas distintas co-
rrentes, pero que non deixou de ga�ar
peso no conxunto da investigaci�n lin-
g��stica a medida que transcorre o
s�culo e que na actualidade ocupa
unha posici�n moi relevanteÑ est�n
conectadas outras caracter�sticas da
Ling��stica contempor�nea que ben
poder�an xulgarse como consecuencias
dela:

Ñ A busca de explicitude, coa cal
est�n moi ligados os m�ltiples intentos
de desenvolver formalismos que eviten
as ambig�idades derivadas da utiliza-
ci�n da linguaxe natural como metalin-
gua das descrici�ns.

Ñ As discusi�ns sobre o grao de
autonom�a / integraci�n da Ling��stica
respecto doutras ciencias e, en conse-
cuencia, do seu status como ciencia.

Ñ A determinaci�n de criterios
pertinentes para avalia-lo grao de ade-
cuaci�n das teor�as.

3 Dicimos “calada” porque Saussure non publicou en vida ningún traballo de lingüística xeral, malia iniciar
na década de 1890 a súa reflexión sobre os fundamentos da disciplina. Foi unha circunstancia académica —a
xubilación en 1906 do catedrático de Lingüística Xeral na Universidade de Xenebra, da que tamén el era profe-
sor— a que o levou a facer públicas as súas ideas ó asumi-la docencia desta materia durante tres cursos
(1907–1911). As notas tomadas polos asistentes a eses cursos foron as que serviron de base para a redacción
do Cours de linguistique générale (1916), obra póstuma preparada polos tamén profesores de Xenebra, Charles
Bally e Albert Sechehaye, coa colaboración dun dos seus máis destacados alumnos, Albert Riedlinger. Ata os
anos cincuenta esta obra practicamente constituíu a única fonte para coñece-lo pensamento saussureano e non
deixa de resultar paradoxal que durante catro décadas os principios saussureanos, que tanta influencia exerce-
ron sobre algunhas escolas estructuralistas, fosen coñecidos a través dun traballo que non saíu da pluma do pro-
pio Saussure.

4 Cualificámola como unha ‘dimensión’ e non como unha ‘etapa’ da investigación porque a ‘teoría’ e a ‘des-
crición’ manteñen —ou deberían manter— unha relación dialéctica na que se produce unha mutua interacción.

Saussure criticaba a inexistencia dunha auténtica teoría
da linguaxe.
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Ñ A diversidade terminol�xica 
Ñmotivada case sempre polo desexo
de individualizar unha determinada
concepci�n da linguaxe e do seu estu-
dio cient�ficoÑ, que, xunto coa fre-
cuente formalizaci�n das descrici�ns,
constit�e actualmente unha das maio-
res dificultades para o acceso �s escri-
tos de ling��stica polos non especialis-
tas.

O principio da substancia ref�rese �
identificaci�n das entidades ling��sti-
cas co que as manifesta nas mensaxes
verbais (sons, no caso das entidades
que constit�en o significante dos sig-
nos, e acepci�ns ou mesmo entes extra-
ling��sticos, no caso dos significados).
Fronte a esta concepci�n, caracter�sti-
ca dunha longa tradici�n na que tam�n 
se incl�en os neogram�ticos e os 
seus opositores, Saussure e toda a 
Ling��stica estructural posterior consi-
deran as linguas como formas, como
conformaci�ns peculiares de substan-
cias que poden chegar a ser id�nticas
desde unha perspectiva extraling��sti-
ca. Isto significa que as entidades lin-
g��sticas son fundamentalmente abs-
tractas, a�nda que nas mensaxes se
manifesten a trav�s de elementos con-
cretos. Esta concepci�n implica que o
importante nun elemento ling��stico
non � a s�a configuraci�n material,
sen�n o seu valor, � dicir, o papel que
desempe�a no conxunto ou, dito dou-
tra forma, a s�a funci�n.

A consideraci�n primaria do
car�cter formal dos elementos ling��s-
ticos e a atenci�n � funci�n que desem-
pe�an son os dous principios b�sicos
que est�n detr�s do nacemento da Fo-
nolox�a. � realmente sorprendente que
Saussure, que establece con toda clari-
dade o principio de que o signo lin-
g��stico consiste na uni�n de d�as enti-
dades abstractas (concepto verbal e imaxe
ac�stica, que prop�n chamar significado
e significante, respectivamente) e tam�n
de que � a funci�n a que explica o ele-
mento, non chegara a funda-la discipli-
na que integra estas d�as considera-
ci�ns para os elementos f�nicos: a
Fonolox�a. Foi o C�rculo Ling��stico de
Praga Ñno que conflu�ron os achados
da Escola de Kaz�n5 con alg�ns princi-
pios saussureanos e mais con ideas
procedentes da fenomenolox�a de
Edmund HusserlÑ o que estableceu os
fundamentos desta disciplina, que se
converteu no modelo de todo o estruc-
turalismo. En efecto, como xa indica-
mos no par�grafo anterior, a idea dos
elementos f�nicos que ti�an os neogra-
m�ticos non pod�a obxectivarse nas
imaxes f�sicas que produc�an os apare-
llos utilizados polos fonetistas. Polo
contrario, daba m�is ben a sensaci�n de
que todo era cambiante, de que non
hab�a nada m�is al� das variantes indi-
viduais e moment�neas. A idea de que
o sistema f�nico das linguas est� cons-
titu�do por elementos abstractos, pos-
tulada tanto na Escola de Kaz�n coma
no Òsistema f�nico ps�quicoÓ � que se
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5 Representada polos lingüistas polacos Jan Baudouin de Courtenay [1845–1929] e o seu discípulo Mikolaj
Kruszewski [1851–1887].
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refer�a Edward Sapir nos Estados Uni-
dos, converteuse na noci�n operativa
no mesmo momento no que se fundiu
co concepto de funci�n: na an�lise �
preciso atender primariamente �s
variaci�ns f�nicas que son distintivas, �
dicir, �s variaci�ns que asumen a fun-
ci�n de diferenciar significados; as
outras non pasan de ser diferencias
moment�neas, producto da realizaci�n
concreta, e por esta raz�n son irrele-
vantes para o sistema ling��stico. Con
esta fusi�n quedan explicados xa para
sempre feitos como o seguinte: en gale-
go e castel�n existen os sons [ ] e [e] 
(e aberto e mais e pechado), pero o
importante cando se analiza a confor-
maci�n dos dous sistemas f�nicos �
que esa diferencia ten un status moi
diferente en cada un; no castel�n apare-
ce unicamente por factores de tipo con-
textual (aberto antes de certos sons e
pechado antes doutros), mentres que
no galego se utiliza para distinguir sig-
nificados como, por exemplo, os de
unha presa de sal (/Õpresa/) e temos moita
pr�sa (/Õpr sa/), � dicir, ten unha fun-
ci�n distintiva.

O importante, polo tanto, non son
as diferencias substanciais, sen�n a uti-
lizaci�n distintiva dalgunhas delas, a
funci�n que se lles asigna en cada lin-
gua, os elementos abstractos, en defini-
tiva, que constit�en cada sistema f�ni-
co. A diferencia coas perspectivas
anteriores � tan profunda que Tru-
betzkoy chegou a afirmar que as rela-
ci�ns existentes entre a Fon�tica, ocu-
pada dos feitos substanciais, e a
Fonolox�a, centrada nos elementos

f�nicos abstractos, � equivalente � que
hai entre a Numism�tica e a Econom�a.
Hoxe non se establece unha diferencia
tan tallante entre Fon�tica e Fonolox�a,
pero o paralelismo pretendido por
Trubetzkoy � perfectamente ilustrativo
do que se pensaba nos anos vinte e trin-
ta. O �xito inmediato da Fonolox�a 
ten a�nda outro aspecto igualmente
importante: se os principis te�ricos 
do C�rculo Ling��stico de Praga se
deron a co�ecer no I Congreso In-
ternacional de Ling�istas, celebrado en
1928, os traballos que inauguran a
Fonolox�a diacr�nica aparecen nos
anos seguintes (cfr. Jakobson, 1931).
Non deixa de sorprender que a
aparici�n dunha disciplina que modifi-
ca tan radicalmente a perspectiva de
an�lise dos elementos f�nicos caracte-
r�stica do positivismo decimon�nico se
produza e culmine en tan escaso
per�odo de tempo. A Fonolox�a nace,
como Atenea da cabeza de Zeus, com-
pleta e provista de t�dolos seus recur-
sos metodol�xicos.

O principio do evolucionismo, que
determina a prioridade do punto de
vista hist�rico na tradici�n decimon�-
nica, tam�n sufriu unha modificaci�n
radical no Cours de Saussure. A pesar
da s�a formaci�n neogram�tica, este
ling�ista establece a dicotom�a entre o
enfoque diacr�nico e o sincr�nico e for-
mula con toda rotundidade o principio
de que a prioridade na an�lise ten que
corresponder � segundo, dado que � o
�nico que permite captar Ñe, polo
tanto, describirÑ unha lingua como
sistema de signos que funciona nun
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momento dado. A crise pola que, como
consecuencia da formulaci�n saussu-
reana, pasan os estudios hist�ricos �
consecuencia da s�a necesidade de
adaptaci�n �s presupostos metodol�xi-
cos estructuralistas. Dito con outras
palabras, non hai en Saussure (nin na
Ling��stica estructural derivada da s�a
obra) negaci�n da validez dos estudios
hist�ricos. Hai, iso si, negaci�n de que
sexan os prioritarios e, por suposto, de
que sexan os �nicos cientificamente
xustificables, como mantiveran os neo-
gram�ticos. Polo demais, o enfoque
estructural � tan compatible cos estu-
dios diacr�nicos coma cos sincr�nicos,
polo que a s�a inserci�n na metodo-
lox�a postsaussureana � posible co-
mo simple aceptaci�n das conse-
cuencias dos outros dous principios.
Pouco m�is ou menos, � o mesmo 
que suceder�a m�is tarde cos estudios
dialectais, igualmente necesitados da
poda de t�dalas consecuencias do 
atomismo e mais do substancia-
lismo.

Por �ltimo, o principio do naturalis-
mo sup�n que, na Ling��stica positivis-
ta, os feitos ling��sticos son considera-
dos como feitos naturais e, polo tanto, a
Ling��stica resulta ser unha ciencia
natural que ten que axustarse como tal
�s est�ndares e par�metros de cientifi-
cidade propios destas disciplinas. Tal
actitude � a que explica as repetidas
ocasi�ns nas que a nosa disciplina,
nunha actitude seguidista, intentou
imita-los procedementos propios de
ciencias como a Biolox�a e a Xeolox�a. A
actitude contraria conduce a situa-la

Ling��stica entre as disciplinas que se
ocupan dos feitos culturais e que non
son nin m�is nin menos cient�ficas c�s
outras, sen�n que han de fundamenta-
-la s�a cientificidade sobre bases dife-
rentes debido � diferente natureza do
seu obxecto de estudio.

Neste caso, como apunta Coseriu
(1981:75), a oposici�n entre a Ling��s-
tica preestructural e a estructural am�-
sase con menos claridade que nos tres
principios anteriores. En realidade, esta
cuesti�n afecta a t�dalas ciencias cultu-
rais, de modo que a Ling��stica foi
arrastrada en varias ocasi�ns polo pro-
pio modelo que pretend�a imitar. Por
outra banda, estas diverxencias acerca
da concepci�n dos feitos culturais, dos
modelos cient�ficos e das disciplinas
pr�ximas � Ling��stica volven reapare-
cer en m�is dunha ocasi�n posterior-
mente, como teremos ocasi�n de ver
m�is adiante.

Saussure dese�ou a s�a teor�a da
linguaxe coa aspiraci�n de converte-la
ling��stica nunha ciencia aut�noma; a
este obxectivo responde o que prop�n
como primeiro principio: a delimita-
ci�n da ÔlinguaÕ Ñcomo sistema de 
signos de car�cter supraindividual 
(instituci�n social)Ñ fronte � ÔfalaÕ 
Ñactualizaci�n individual do sistema
social que, � mesmo tempo, representa
o exercicio individual da facultade uni-
versal da linguaxeÑ e a consideraci�n
da primeira como obxecto de estudio
da Ling��stica, a partir do cal poder�n
ordenarse racionalmente os demais
fen�menos ling��sticos. Este obxectivo
segue a estar presente nas escolas 
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saussureanas6, no estructuralismo bri-
t�nico e no estructuralismo estadouni-
dense, e p�dese dicir que orienta a
investigaci�n ling��stica de forma case
exclusiva ata os anos sesenta, como o
testemu�an os numerosos intentos de
reformulaci�n da dicotom�a saussurea-
na que se poden encontrar � longo de
todo este per�odo.

Claro est� que a busca de autono-
m�a non implica nega-la posibilidade
de relaci�n con outras ciencias ou
mesmo de integraci�n da Ling��stica
nun �mbito cient�fico m�is xeral. En
realidade, as relaci�ns da Ling��stica
con outras ciencias � longo do s�culo
te�en sido constantes nos dous senti-
dos posibles:

a) Nuns casos a Ling��stica
tomou doutras ciencias principios te�-
ricos e pautas metodol�xicas. Un dos
casos m�is claros �, sen d�bida, o dis-
tribucionalismo, a versi�n do estructu-
ralismo que maior difusi�n acadou nos
Estados Unidos; esta corrente adoptou
como modelo a Psicolox�a conductista,
interpretando os actos verbais como un
tipo de comportamento explicable a
partir do esquema est�mulo-resposta e
limitando metodoloxicamente o seu
obxecto de estudio � observaci�n das
manifestaci�ns dese comportamento.
No mesmo sentido p�dese sinala-la in-
fluencia sobre o estructuralismo pra-
guense da Psicolox�a descritiva propos-
ta por Franz Brentano Ñfronte �

Psicolox�a xen�tica predominante ata
ent�nÑ, a trav�s de dous disc�pulos
seus que ensinaron en Praga (Thomas
Masaryk e Anton Marty). Un terceiro
exemplo � o da influencia do antrop�-
logo Bronislav Malinowski sobre o
estructuralismo ingl�s, que se caracteri-
za por soster unha concepci�n contex-
tual do significado inicialmente formu-
lada polo primeiro.

b) Noutros casos foi a Ling��stica
a inspiradora de novos enfoques, sobre
todo nas ciencias da cultura, a partir da
interpretaci�n dos feitos culturais co-
mo fen�menos simb�licos e, polo tanto,
a consideraci�n daquelas como disci-
plinas que Ñigual c� Ling��sticaÑ
estudian sistemas de signos. � ben
co�ecida a influencia do programa es-
tructuralista en Ling��stica a partir dos
anos trinta sobre a Antropolox�a
(Claude L�vi-Strauss e a s�a escola), a
Sociolox�a (Talcott Parsons), a Psico-
lox�a (Jean Piaget), a Semi�tica (Roland
Barthes, Algirdas Julien Greimas, Um-
berto Eco, Georges Mounin, Luis 
J. Prieto), a Po�tica (Roland Barthes,
Tzvetan Todorov) ou a Filosof�a (J�r-
gen Habermas, Hans-Georg Gadamer).

Como exemplo da integraci�n da
Ling��stica nunha disciplina de �mbito
m�is xeral, hai que salientar, en primei-
ro lugar, a proposta de Saussure de
considerala como unha parte da ciencia
xeral dos signos, que el mesmo prop�n
chamar semiolox�a e que, pola s�a vez,

6 A autonomía da Lingüística constituíu unha das teses presentadas polos estructuralistas de Praga no I
Congreso Internacional de Lingüistas (1928) e aparece tamén claramente formulada no estructuralismo danés a
través do chamado principio de inmanencia (vid. Hjelmslev, 1943).
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formar�a parte da Psicolox�a social
(Saussure, 1983:80-81). Neste, coma en
tantos outros aspectos da s�a obra,
Saussure non fai m�is que amosarse
como home do seu tempo, pois o inte-
rese polos problemas do signo empeza
a manifestarse nas d�cadas finais do
s�culo XIX e constit�e � longo do XX
un dos grandes focos de interese cient�-
fico, non s� no �mbito das ciencias
humanas, sen�n tam�n no dalgunhas
f�sico-naturais como a Biolox�a e, m�is
recentemente, a Neurolox�a.

Pero � longo do s�culo houbo
tam�n outros intentos de integra-la
Ling��stica nun �mbito m�is amplo.
As�, Chomsky, nun sentido diferente �
de Saussure, considera a Ling��stica
como parte da Psicolox�a cognitiva �,
en �ltimo termo, da Biolox�a. En conso-
nancia con esta proposta chomskiana, a
constelaci�n de intereses que amosa a
ciencia cognitiva actual (da que a
Ling��stica se considera como unha
rama) d�bese a que un dos seus temas
centrais � precisamente o papel da
computaci�n e a manipulaci�n de sig-
nos na cognici�n, entendendo que un
sistema cognitivo � esencialmente un
sistema procesador de signos (neste
aspecto vir�an a coincidir homes, ani-
mais e m�quinas). As novas aproxima-
ci�ns cognitivistas da Ling��stica m�is
recente parecen representar, deste xei-
to, unha nova orientaci�n que potencia
a investigaci�n interdisciplinar ou o
desenvolvemento dunha metadiscipli-
na (a ciencia cognitiva) na que conver-
xer�an os intereses de varias disciplinas

que abordan o estudio da cognici�n
desde diferentes puntos de vista.

2.3 AS ESCOLAS ESTRUCTURALISTAS

A primeira distinci�n que debe
establecerse dentro do programa es-
tructuralista � a que separa as correntes
que excl�en o significado como obxec-
to de estudio da Ling��stica das que
prestan atenci�n �s dous planos do
signo. A orientaci�n iniciada por Leo-
nard Bloomfield [1887-1949] nos
Estados Unidos constit�e a mostra
m�is clara dun estructuralismo Ôase-
m�nticoÕ e ÔantimentalistaÕ. Influ�do
nos anos vinte pola Psicolox�a conduc-
tista, debido � seu estreito contacto co
psic�logo Albert P. Weiss na Uni-
versidade estatal de Ohio da que os
dous foron profesores, Bloomfield pro-
puxo unha concepci�n da Ling��stica
bastante diferente da que pola mesma
�poca se desenvolve en Europa, cunha
metodolox�a baseada no ideal do
inductivismo, do obxectivismo, da des-
crici�n cient�fica contrastable e repro-
ducible por procedementos mec�nicos,
que evitan calquera recurso � intros-
pecci�n, � saber ling��stico do investi-
gador. A s�a obra Language (Bloom-
field, 1933) desempe�ou un papel
fundamental na formaci�n de varias
xeraci�ns de ling�istas estadouniden-
ses e limitou durante tres d�cadas a
influencia doutra gran figura, Edward
Sapir [1884Ð1939], iniciador en Am�-
rica do estructuralismo ÔmentalistaÕ ou
Ôantropol�xicoÕ (cfr. Sapir, 1921), que se
desenvolveu s� nun segundo plano. De
feito, a verdadeira recuperaci�n do
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pensamento sapiriano non se produci-
r�a ata bastante tempo despois, difun-
dida xa a metodolox�a xenerativista.

Dentro do estructuralismo euro-
peo debemos diferenciar entre as esco-
las que se inspiran directamente nas
ideas de Saussure das que te�en unha
orixe declaradamente non saussurea-
na. Entre as primeiras enc�ntranse o
C�rculo Ling��stico de Praga (fundado
en 1926 e representado, sobre todo, por
Nikolaj Sergeevi� Trubetzkoy [1890Ð
-1938] e Roman Osipovi� Jakobson
[1896Ð1982]), o C�rculo Ling��stico de
Copenhaguen (fundado en 1931 e
representado por Louis Trolle Hjelms-
lev [1899Ð1965]) e a Escola de Xenebra,
que agrupa os que se consideran disc�-
pulos ou seguidores directos das ideas
saussureanas (Charles Bally [1865Ð
-1947], Albert Sechehaye [1870Ð1946],
Henri Frei). Independente das ideas de
Saussure � o estructuralismo brit�nico,
inaugurado por John Rupert Firth
[1890Ð1960], do que xa sinal�mo-la s�a
caracter�stica concepci�n contextual do
significado.

Deixando a un lado algunhas
excepci�ns, o certo � que o distribucio-
nalismo non tivo contacto co estructu-
ralismo de raizame saussureana e
hjelmsleviana e por iso foi moi pouco
co�ecido polos ling�istas europeos dos
anos corenta, cincuenta e sesenta. A
idea desta corrente que se estendeu en
Europa foi fundamentalmente a difun-
dida polas cr�ticas Ñmoitas veces sim-
plistas e desaxustadasÑ procedentes
da Ling��stica de inspiraci�n choms-
kiana. Como consecuencia dese desco-

�ecemento inicial e da interpretaci�n
nesgada que ofrecen presentaci�ns
m�is estendidas, a obra de figuras tan
relevantes como Zellig Sabbettai Harris
[1909-1992] ou Charles Francis Hockett
[1916Ð  ] tivo entre n�s unha influencia
moito menor da que lles deber�a corres-
ponder.

As caracter�sticas b�sicas do dis-
tribucionalismo, a s�a intenci�n decla-
rada de obter descrici�ns ling��sticas
por procedementos puramente mec�-
nicos, isto �, sen recurso �s saberes
impl�citos do investigador, te�en sen
d�bida a s�a orixe nos presupostos
metodol�xicos conductistas, pero non
son alleas a elas algunhas das caracte-
r�sticas do contexto no que se desen-
volv�a o traballo dunha boa parte dos
ling�istas estadounidenses. Mentres
que o ling�ista europeo traballaba
adoito sobre linguas relativamente ben
documentadas, coa posibilidade de
rastrexa-la evoluci�n dos fen�menos
por un per�odo de, por exemplo, 2.500
anos, o equivalente estadounidense do
dialect�logo europeo ti�a que traballar
sobre unha lingua amerindia non escri-
ta, de historia totalmente desco�ecida e
sen v�nculo ning�n coas europeas.
Nunha situaci�n deste tipo, non � nada
estra�o que se faga un esforzo conside-
rable por desenvolver m�todos de an�-
lise que non dependen exclusivamente
dos co�ecementos que o ling�ista ten,
como falante, da lingua que quere des-
cribir.

En Europa, a Escola de Xenebra
tivo moi pouca influencia no desenvol-
vemento posterior das ideas do mestre,
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en boa medida porque propuxo unha
ling��stica centrada na actividade do
falante individual e as s�as repercu-
si�ns sobre o sistema ling��stico (cfr. a
estil�stica de Bally ou a gram�tica das
faltas de Frei), li�a de investigaci�n que
nunca constitu�u a cerna das demais
escolas estructuralistas, m�is interesa-
das en desenvolver unha ling��stica da
lingua. A comprensi�n realmente fruc-
t�fera, a que sup�n o potenciamento
dos aspectos positivos e a reformula-
ci�n do a�nda inmaturo que hab�a en
Saussure (ou, cando menos, no publi-
cado no Cours) � a que levou a cabo
Louis Hjelmslev. Partindo da concep-
ci�n saussureana do signo, este autor
establece a divisi�n da linguaxe en pla-
nos e estratos: todo signo est� consti-
tu�do por un contido e unha expresi�n,
e en cada un destes planos debe dife-
renciarse un aspecto formal e un aspec-
to substancial; cruzando �mbalas dis-
tinci�ns establece catro estratos
(substancia do contido, forma do contido,
substancia da expresi�n e forma da expre-
si�n), considerando que o signo ling��s-
tico est� constitu�do pola uni�n dunha
forma de contido cunha forma de
expresi�n. Hjelmslev tam�n formula o
principio do isomorfismo, segundo o
cal os dous planos do signo presentan
unha organizaci�n semellante que se
resolve en entidades monoplanas (as
chamadas figuras), e establece os tres
grandes tipos de relaci�ns ling��sticas

(entre constantes = interdependencia,
entre unha constante e una variable =
determinaci�n, entre d�as variables =
constelaci�n). A Glosem�tica, que � a dis-
ciplina proposta por Hjelmslev (1943),
cont�n todo o necesario para analizar
un c�digo semi�tico de calquera tipo
(non s� as linguas). Lamentablemente,
a s�a propia xeneralidade fai desta
Ô�lxebra da linguaxeÕ unha ferramenta
escasamente �til para o co�ecemento
das linguas. De feito, os poucos inten-
tos de realiza-la descrici�n xeral dunha
lingua7 non achegan nada � xa co�eci-
do. Outra importante eiva da aproxi-
maci�n do mestre dan�s � a s�a incom-
prensi�n da sintaxe, que resulta
simplemente inviable cos puntos de
vista mantidos por el.

Non � a Glosem�tica a �nica
corrente na que se pode observa-la
ausencia dunha teor�a sint�ctica estruc-
turalista. En realidade, o estructuralis-
mo dese�a a s�a metodolox�a para
aplicala � compo�ente f�nico das lin-
guas e, en menor medida, � morfolox�a
(sobre todo, gracias a alg�ns traballos
de Jakobson), pero, en xeral, fai moi
pouco para levar a cabo algo semellan-
te nos outros compo�entes ling��sti-
cos8. A sintaxe que se practica en Eu-
ropa nos anos posteriores � fin da
Segunda Guerra Mundial, ata a difu-
si�n da medolox�a xenerativista, �
pouco m�is c� da chamada gram�tica
tradicional agachada debaixo dunha

A Lingüística no século XX 233

7 Cfr. Togeby (1951) para o francés e Alarcos Llorach (1951) para o castelán.
8 A aplicación dos principios do estructuralismo europeo á análise do léxico ten que esperar á decada de

1960, na que empezou a desenvolverse unha lexicoloxía estructural, gracias, sobre todo, ós traballos de John
Lyons e Eugenio Coseriu.
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terminolox�a aparentemente innovado-
ra, pero habitualmente reducida a un
mero trasunto do elaborado na Fono-
lox�a para un compo�ente constitu�do
por elementos de natureza bastante
distinta.

Hai, desde logo, algunhas excep-
ci�ns, pero todas se caracterizan pola
s�a escasa difusi�n f�ra do seu �mbito
inmediato de aparici�n. En primeiro
termo, a obra do franc�s Lucien
Tesni�re [1893Ð1954], absolutamente
desco�ecido e illado Ñmesmo en
FranciaÑ ata que os seus puntos de
vista9, bastante diferentes dos tradicio-
nais que segu�an inseridos na pr�ctica
da maior parte das gram�ticas estruc-
turais, inspiraron a aparici�n dos dic-
cionarios (e logo gram�ticas) de valen-
cias na Rep�blica alemana oriental de
mediados dos anos sesenta. Non moi
lonxe, a chamada Nova Escola de
Praga desenvolve por esa mesma
�poca un acercamento claramente fun-
cionalista �s feitos ling��sticos, diferen-
ciando na sintaxe os estratos corres-
pondentes �s funci�ns sint�cticas,
sem�nticas e pragm�ticas. Tam�n se
pode falar de sintaxe estructural no
sentido estricto da expresi�n na escola
estructuralista brit�nica, desenvolvida,
entre outros moitos, por C. E. Bazell,
Michael A. K. Halliday, John Lyons e,
enlazando xa coa Ling��stica de cor-
pus, John Sinclair. Por fin, no noso pa�s
a obra de Emilio Alarcos [1922Ð1998],
baseada inicialmente nos puntos de
vista glosem�ticos, pero desenvolvida
logo cunha notable reelaboraci�n per-

soal, � a que establece o marco te�rico
no que se formou unha boa parte dos
ling�istas espa�ois que traballan na
actualidade.

Deixando a un lado a s�a impor-
tancia e orixinalidade, estas catro ten-
dencias comparten ÑinsistimosÑ a
s�a falta de difusi�n e, polo tanto, de
influencia, no que podemos considera-
-la fase central do estructuralismo lin-
g��stico europeo, desenvolvida entre
1945-1970, � dicir, nos anos anteriores �
chegada a Europa da metodolox�a
chomskiana.

2.4 A LINGÜÍSTICA CHOMSKIANA

� a utilizaci�n do ep�nimo a
forma que estimamos m�is axeitada
para refer�rmonos a este programa de
investigaci�n, tantas veces modificado
mesmo en aspectos centrais, pero que
constit�e, sen d�bida, a maior conmo-
ci�n experimentada pola Ling��stica
no s�culo XX e, probablemente, en toda
a s�a historia. En efecto, f�ra de que se
adopte ou non este acercamento �s fei-
tos ling��sticos, parece obrigado reco-
�ecer que hai un antes e un despois de
Chomsky. Visto desde a nosa �ptica
Ñque � a de ling�istas de orixe e con-

vicci�n funcionalista europeaÑ a obra
de Avram Noam Chomsky [1928Ð  ]
supuxo un revulsivo que produciu, por
reacci�n, unha aut�ntica teor�a estruc-
turalista dos feitos ling��sticos. A obra
de Simon Dik [1940Ð1995] constit�e
probablemente o expo�ente m�is claro
desta reacci�n contra a aproximaci�n

9 Reflectidos, sobre todo, en Tesnière (1959), obra que se publicou despois da súa morte.
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xenerativo-transformacional, pois pro-
funda nos presupostos metodol�xicos
da mellor tradici�n funcionalista, inte-
grando � mesmo tempo formas de
achegamento �s feitos ling��sticos, pro-
blemas e obxectivos que s� se fixeron
expl�citos coa aparici�n das primeiras
obras de Chomsky.

Chomsky oponse �s presupostos
e mais � metodolox�a distribucionalis-
ta, instaurando Ñcoa publicaci�n de
Syntactic Structures (Chomsky, 1957) e
logo de Aspects of the Theory of Syntax
(Chomsky, 1965)Ñ unha concepci�n da
linguaxe e da ling��stica radicalmente

distintas. Chomsky cre que o obxectivo
da teor�a ling��stica debe se-la explica-
ci�n (e non a simple descrici�n) da
competencia ling��stica dun falante-
-o�nte ideal (non, polo tanto, as actua-
ci�ns ling��sticas de individuos concre-
tos nun momento determinado) que
co�ece perfectamente a s�a lingua.
Fronte � conductismo dos distribucio-
nalistas, establece un achegamento no
que os obxectivos son o sistema lin-
g��stico completo, as regras que inte-
riorizan os falantes e lles permiten en-
tender e producir expresi�ns que
nunca sentiran previamente, a aprendi-
zaxe ling��stica, o que hai de com�n a
t�dalas linguas faladas polos seres
humanos � longo da s�a historia. E
todo isto cun aparello formal que d�
rigor e establece un modo distinto de
argumentaci�n t�cnica.

Nos corenta anos transcorridos
desde a s�a aparici�n, a Ling��stica
chomskiana mudou varias veces de
modelo, integrou conceptos anterior-
mente rexeitados, deu orixe a unha
enorme cantidade de correntes deriva-
das e constitu�u o que sen d�bida � o
programa de investigaci�n mellor
co�ecido dentro e f�ra da disciplina. A
s�a difusi�n nos Estados Unidos foi
realmente r�pida: o proceso de substi-
tuci�n empezou en 1957 e estaba aca-
bado xa en 1968, coa aparici�n da cha-
mada Ôteor�a est�ndar ampliadaÕ.

A s�a difusi�n por Europa, en
cambio, presenta caracter�sticas espe-
ciais nas que imos deternos brevemen-
te. O n�cleo central da aproxima-
ci�n xenerativo-transformacional � a
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sintaxe. No modelo de 1965 (a chama-
da teor�a est�ndar), o compo�ente sin-
t�ctico � o �nico xenerativo, mentres
que o fonol�xico e o sem�ntico son
puramente interpretativos, � dicir,
transforman as estructuras producidas
polo compo�ente sint�ctico �s s�as
propias entidades (secuencias f�nicas,
conglomerados significativos). Non �
dif�cil imaxina-lo efecto dunha aproxi-
maci�n destas caracter�sticas sobre un
conxunto de correntes fragmentadas
nas que, en xeral, a teor�a sint�ctica �
algo inexistente: a Ling��stica choms-
kiana arrasou case por completo o
estructuralismo de raizame saussurea-
na e as escolas estructuralistas euro-
peas estiveron absolutamente desnor-
tadas ata, polo menos, a aparici�n da
primeira versi�n da Gram�tica Funcio-
nal de Dik (1978).

Por outra parte, este proceso foi
realmente peculiar. As cr�ticas de
Chomsky ou dos seus seguidores �an
dirixidas, como � l�xico, contra o
estructuralismo tal e como se practica-
ba nos Estados Unidos, � dicir, contra o
distribucionalismo. Pero en Europa
foron case sistematicamente interpreta-
das como dirixidas contra o estructura-
lismo europeo, moi diferente do esta-
dounidense e � que, polo tanto, son
inaplicables na maior parte dos casos.
En realidade, o Chomsky dos tres pri-
meiros modelos co�ec�a m�is ben
pouco a obra de Saussure e ignoraba
por completo a de Hjelmslev, por
exemplo. Por iso resulta sorprendente
o seguidismo practicado con respecto �
ling��stica chomskiana por moitos lin-

g�istas europeos que si co�ec�an a
Saussure e a Hjelmslev e que, polo
tanto, ti�an que ver con claridade que
aquelas cr�ticas tan negativas, aquelas
acusaci�ns de puro descritivismo in-
ductivista non se compadec�an en 
absoluto cos puntos de vista de
Hjelmslev, Trubetzkoy, Jakobson ou
Firth, por exemplo.

Un feito que semella intranscen-
dente, pero que ten consecuencias que
perduran ata hoxe, pode ilustrar con
claridade o ambiente e tam�n o sistema
de traballo que tratamos de describir.
Como xa sinalamos, non chega a existir
realmente unha sintaxe baseada nos
principios do estructuralismo europeo;
a�nda que a terminolox�a poida d�-la
impresi�n de que existen grandes dife-
rencias entre elas, a sintaxe que se prac-
tica habitualmente en Europa en torno
a 1960 � moi pouco diferente da Ôsinta-
xe tradicionalÕ. Nesta aproximaci�n
non opera con m�is unidades que a
palabra e a oraci�n (simple ou compos-
ta). T�dolos lectores que recorden que
Gili Gaya (1943) prop�n para unha
secuencia do tipo O can do labrego comeu
a carne preparada para a mi�a cea a an�li-
se en suxeito (o can), complemento do
suxeito (do labrego), complemento
directo (a carne) e complemento do
complemento directo (preparada para a
mi�a cea) entender�n o que queremos
dicir � indicarmos que as unidades de
an�lise na aproximaci�n tradicional
son a oraci�n e a palabra. Non hai uni-
dades intermedias e, polo tanto, todo
ten que ser referido a elementos que
funcionan con respecto � oraci�n.
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Pola contra, os distribucionalistas,
cunha t�cnica que pretenden aplicar de
xeito mec�nico, analizan unha secuen-
cia nos seus constitu�ntes inmediatos,
os segmentos obtidos nos seus e as�
sucesivamente ata chegar �s consti-
tu�ntes finais, os elementos �ltimos da
cadea en cuesti�n, que no �mbito da
gram�tica son os morfemas. No exem-
plo anterior, os constitu�ntes inmedia-
tos da oraci�n son o can do labrego por
unha parte e comeu a carne preparada
para a mi�a cea pola outra. Tal sistema
de an�lise sup�n forzosamente, polo
tanto, secuencias intermedias �s que
lles hai que dar un nome: phrase � o
aplicado xeralmente e, segundo as
caracter�sticas b�sicas dos seus elemen-
tos nucleares, clasif�canse en noun phra-
se, adjective phrase, prepositional phrase,
etc. A mesma t�cnica de an�lise foi her-
dada pola gram�tica xenerativo-trans-
formacional, que utiliza sistematica-
mente as mesmas denominaci�ns e
chama phrase structure grammar a toda
esta parte do compo�ente sint�ctico.

Pois ben, Nicolas Ruwet, ling�ista
franc�s que fora traballar �s Estados
Unidos a comenzos dos anos sesenta,
nun excelente libro gracias � que moi-
tos empezamos a entender a Chomsky
(Ruwet, 1968), tropeza co problema de
atopar unha traducci�n francesa axei-
tada para estes termos. En franc�s,
phrase � o equivalente de oraci�n e, ade-
mais, phrase nominale � a denominaci�n
tradicional (igual ca en galego ou en
espa�ol) para secuencias sen verbo do
tipo homo homini lupus. A expresi�n
phrase nominal, que � a primeira candi-

data para traducir noun phrase, non
resultaba axeitada porque crear�a con-
fusi�n e algo semellante sucede coas
outras. Phrase (franc�s) non vale, polo
tanto, para traduci-lo ingl�s phrase.
Ante tal problema, Ruwet decide utili-
zar para estas unidades o termo syntag-
me Ñintroducido por Saussure para
designar toda secuencia de elementos
copresentes nunha cadea de signos e
vinculados entre siÑ e crea-la bater�a
de denominaci�ns syntagme nominale,
syntagme verbale, etc. A raz�n esgrimida
por Ruwet (1968: 384) � a de que
Òcomme le mod�le de langage � �tats
finis Ñqui �tait plus proche de la con-
ception saussureaneÑ est �limin�, le
terme est disponibleÓ.

Evidentemente, o estructuralismo
non estaba tan esgotado como supo��a
Ruwet, pero a s�a proposta terminol�-
xica Ñbastante inc�moda porque fai
moi complicada a utilizaci�n do termo
sintagma no seu imprescindible sentido
orixinarioÑ triunfou mesmo nas lin-
guas con tradici�n de emprego de ter-
mos como frase substantiva, frase adxecti-
va, etc., en sentido semellante ou
mesmo id�ntico � estructuralista. Se
elevamos esta an�cdota a categor�a,
poderemos obter unha idea clara da
entrega total � Ling��stica chomskiana
que experimentou por aqueles anos a
Ling��stica europea.

2.5 A LINGÜÍSTICA DESPOIS DE CHOMSKY

O panorama da Ling��stica nos
�ltimos vintecinco anos do s�culo
resulta certamente axitado e complexo.
Por unha banda, a teor�a chomskiana
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experimentou varias readaptaci�ns de
grande alcance que acabaron por con-
vertela en algo bastante diferente, tanto
en m�todo coma en obxectivos, do que
se postulaba nos modelos iniciais:
Recci�n e ligamento, Principios e par�me-
tros, Minimismo son algunhas das deno-
minaci�ns que reciben os mode-
los resultantes dos sucesivos axustes. 
î longo deste proceso, a ortodoxia
chomskiana tam�n foi aceptando gra-
dualmente noci�ns que non tivera en
conta ou mesmo rexeitara explicita-
mente. P�nsese, por exemplo, nos casos
profundos dos primeiros traballos de
Charles Fillmore nos anos setenta, que
non foran acollidos na teor�a nuclear, e
nos papeis tem�ticos, de grande impor-
tancia en modelos posteriores. Dado
que se trata de noci�ns bastante pr�xi-
mas �s funci�ns sem�nticas das que se
falaba nos estructuralismos europeos
reconstitu�dos, o exemplo serve tam�n
para mostrar que o radicalismo da
separaci�n inicial entre xenerativismo e
estructuralismo deu paso a un fluxo de
ideas moi significativo en �mbolos
dous sentidos.

En efecto, a reacci�n contra a
influencia da Ling��stica chomskiana
conduciu en moitos casos � investiga-
ci�n profunda das ra�ces aut�nticas do
estructuralismo de raizame saussurea-
na e das escolas ou autores estructura-
listas que fixeran aut�nticas contribu-
ci�ns � construcci�n dunha gram�tica
ou unha sem�ntica realmente estructu-
rais. As ideas de Hjelmslev, Jakobson
ou a Nova Escola de Praga, as an�lises
de Tesni�re, a concepci�n da an�lise

ling��stica de Firth e a tradici�n a que
deu lugar, actualmente representada
pola ling��stica sist�mica de Halliday, a
obra de Coseriu, as achegas de
Martinet no �mbito da fonolox�a dia-
cr�nica, as elaboraci�ns de Alarcos,
etc., constit�en contribuci�ns que, en
diversas medidas e �mbitos, van facen-
do callar unha aproximaci�n �s feitos
ling��sticos que podemos considerar
distinta da baseada nos postulados
chomskianos, pero capaz de enfrontar-
se a problemas previamente non consi-
derados e que foron postos enriba da
mesa fundamentalmente pola obra de
Chomsky. A Gram�tica Funcional de
Dik (1978) � Ñcomo xa dixemosÑ un
exemplo perfecto do que pretendemos
indicar.

Pero ser�a incorrecto chegar � con-
clusi�n de que estamos agora nunha
etapa na que, despois dunha fase de
desenvolvemento de metodolox�as
antit�ticas, asistimos a unha especie de
s�ntese ou, polo menos, a un acerca-
mento entre os programas en conflicto.
En realidade, o panorama � bastante
distinto. Para entendermos correcta-
mente a situaci�n da Ling��stica no
derradeiro cuarto do s�culo XX hai que
prestar atenci�n a outros factores, bas-
tante distantes, por certo, tanto dos
presupostos chomskianos coma dos
principios que dirixiron a investigaci�n
das escolas estructuralistas europeas.

En primeiro termo hai que salien-
ta-lo interese que actualmente existe
polo fen�meno da variaci�n ling��sti-
ca, sobre todo na dimensi�n sincr�nica
(pero con importantes efectos sobre a
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concepci�n e a explicaci�n do cambio
ling��stico). Os traballos pioneiros de
autores como William Labov (1966) ou
Jos� Pedro Rona (1970) mostraron con
toda claridade que o concepto choms-
kiano de competencia ling��stica, corres-
pondente � saber ling��stico dun falan-
te-o�nte ideal pertencente a unha
comunidade ling��stica supostamente
homox�nea, estaba moi lonxe do que
sucede na realidade. Se a Ling��stica
hist�rica e a Dialectolox�a desvelaran a
variaci�n que afecta �s linguas nas
dimensi�ns temporal e espacial, a
Socioling��stica, que empezou a desen-
volverse a mediados dos sesenta, pro-
porciona unha comprensi�n bastante
diferente. Con independencia de que
as consideraci�ns se fagan cun punto
de vista global Ñestructuralista ou
doutro tipoÑ a variaci�n que estudian
a Ling��stica hist�rica ou a Dialecto-
lox�a � a que corresponde a sistemas
que non se dan simultaneamente, dado
que pertencen a �pocas ou �reas xeo-
gr�ficas distintas da mesma lingua. En
cambio, a variaci�n da que se ocupa a
Socioling��stica d�se no mesmo tempo
e no mesmo punto do espacio, en fun-
ci�n de factores como clase sociocultu-
ral, sexo, idade, etc. (variaci�n diastr�ti-
ca), ou no mesmo individuo en funci�n
do grao de formalidade da situaci�n
comunicativa (variaci�n diaf�sica). A
gram�tica (en sentido xeral, isto �,
inclu�ndo tam�n o compo�ente f�nico)
variacionista sup�n un importante co-
rrectivo tanto �s modelos chomskianos
coma �s estructuralistas cl�sicos, pois
mostra que a competencia ling��stica e
a estructuraci�n das linguas son algo

moit�simo m�is complexo do suposto
inicialmente.

Outro factor xeral de gran trans-
cendencia est� relacionado coa amplia-
ci�n dos l�mites da Gram�tica. O teito
superior da an�lise, tanto na gram�tica
tradicional coma na estructural, en cal-
quera das s�as versi�ns, era a oraci�n.
Nos �ltimos anos det�ctase un interese
crecente polas estructuras existentes en
niveis m�is altos. Pero non se trata xa
do que nos anos setenta se chamou
Ling��stica do texto, sen�n do estudio do
discurso (concepto que se axusta moito
m�is � que constit�e o saber ling��stico
real dos falantes), das estructuras con-
versacionais, dos principios que rexen
a interacci�n verbal, da argumenta-
ci�n. En congruencia con esta amplia-
ci�n, o estudio da lingua oral est� reci-
bindo na actualidade unha atenci�n
dificilmente previsible hai vinte anos.

En tanto que a Ling��stica ten
como obxectivo a linguaxe humana, �
evidente desde hai moito tempo que
est� situada no centro dunha rede de
relaci�ns que a po�en en contacto con
outras disciplinas e tam�n que o apren-
dido no estudio da linguaxe humana
pode ser de grande interese para com-
prendermos outros aspectos da activi-
dade humana. Nas �ltimas d�cadas do
s�culo, esas relaci�ns cristalizaron no
r�pido desenvolvemento de disciplinas
mixtas que supo�en a integraci�n, nun
conxunto que resulta ser diferente ou
superior � suma das partes que o com-
po�en, de saberes procedentes dos
�mbitos tradicionais da Ling��stica e
dalgunha outra ciencia. As� temos 
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Ña�nda que a diferentes distancias do
n�cleo disciplinarÑ especialidades
como a Neuroling��stica, a Etnolin-
g��stica, a Psicoling��stica, a Sociolox�a
da linguaxe (que non debe confundirse
coa Socioling��stica), a Estil�stica (can-
do menos, unha certa concepci�n dela)
e a Ling��stica forense, entre outras.

Este fen�meno quiz�s non sexa
alleo � tendencia xeral deste final de
s�culo � integraci�n de saberes a trav�s
de investigaci�ns interdisciplinares. E
neste contexto tam�n debe situarse a
chamada Ling��stica cognitiva, que
desde a d�cada de 1980 parece desen-
volverse como un novo programa de
investigaci�n (materializado nunha
gran diversidade de modelos te�ricos)
en competencia directa coa ortodoxia
chomskiana10. A Ling��stica cognitiva
considera a linguaxe como unha capa-
cidade que forma parte da cognici�n
humana e, como tal, est� estreitamente
ligada a outras capacidades mentais
como a percepci�n, a categorizaci�n, os
procesos de abstracci�n, o razoamento
e as emoci�ns; dado que entre todas
elas existe interacci�n, a s�a com-
prensi�n esixe desenvolver unha inves-
tigaci�n interdisciplinar (actualmente
representada pola ciencia cognitiva). Un
trazo que diferencia a Ling��stica cog-
nitiva de t�dalas correntes anteriores �
a concepci�n das categor�as ling��sti-
cas como prototipos, segundo a cal un
elemento se integra nunha categor�a en
funci�n do seu grao de semellanza cos

elementos que se consideran centrais
ou m�is caracter�sticos (� dicir, protot�-
picos) desa categor�a; isto implica
nega-la existencia de l�mites discretos
entre as categor�as (fronte �s estructu-
ralismos e � Ling��stica chomskiana,
que comparten o principio de discreci�n).
Ademais, concibe os significados como
estructuras conceptuais que deben
caracterizarse con respecto a determi-
nadas estructuras de co�ecemento e,
fronte � Ling��stica chomskiana orto-
doxa, mant�n que a estructura gramati-
cal das linguas Ñen particular, a 
sint�cticaÑ ten unha motivaci�n se-
m�ntica.

Desde unha perspectiva global �
preciso salientar tam�n o relevante
lugar que na investigaci�n ling��stica
m�is recente ocupan os estudios de
tipolox�a ling��stica, que te�en como
obxectivo establecer unha clasificaci�n
das linguas segundo par�metros dis-
tintos � hist�rico-xen�tico e que se
desenvolven estreitamente ligados �
investigaci�n sobre os universais lin-
g��sticos. Certamente, nin a clasifica-
ci�n das linguas nin o estudio dos uni-
versais constit�en centros de interese
exclusivos da Ling��stica dos nosos
d�as; os dous te�en unha respectable
tradici�n plurisecular na que non
podemos deternos aqu�. En todo caso,
o caracter�stico hoxe deste �mbito de
investigaci�n Ñque alg�ns chaman
Ling��stica tipol�xico-universalistaÑ �
precisamente que os dous aspectos se

10 Téñase en conta que algúns dos principais propoñentes de modelos cognitivistas na actualidade son disi-
dentes do xenerativismo (Ronald Langacker, George Lakoff, Charles Fillmore, entre outros).
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aborden conxuntamente desde m�lti-
ples perspectivas te�ricas e en relaci�n
con outros problemas como a adquisi-
ci�n da lingua materna, a aprendizaxe
de segundas linguas, as patolox�as lin-
g��sticas, a estructura da mente huma-
na, a estructura dos sistemas comuni-
cativos en xeral, a teor�a xeral de
sistemas, as teor�as sobre a interacci�n
social, etc. As orixes disto deben situar-
se tanto nas contribuci�ns dalgunhas
figuras do estructuralismo cl�sico (fun-
damentalmente, Sapir, Trubetzkoy e
Jakobson) coma no interese da Lin-
g��stica chomskiana polos principios
que configuran a gram�tica universal;
este interese contribu�u de forma deci-
siva a revitaliza-la investigaci�n sobre

os universais ling��sticos, despois dun
per�odo (o estructuralista) no que o
centro de interese foron m�is ben as
peculiaridades de cada sistema ling��s-
tico.

Por outra parte, o enorme enri-
quecemento das posibilidades de apli-
caci�n dos co�ecementos propios dos
ling�istas fan que o �mbito co�ecido co
nome de Ling��stica aplicada resulte
agora considerablemente m�is amplo
que hai vinte anos. En efecto, o sentido
inicial da Ling��stica aplicada refer�ase
� utilizaci�n para o ensino de linguas
dos conceptos elaborados no estudio
t�cnico das linguas e dos resultados
obtidos nesa investigaci�n. Agora
mesmo, o termo Ling��stica aplicada re-
f�rese a un abano de posibilidades que
engloba todo aquilo que pode ser con-
siderado aplicaci�n dos co�ecementos
adquiridos na investigaci�n b�sica das
linguas, desde as t�cnicas de an�lise e
s�ntese de voz ata a traducci�n autom�-
tica, pasando, por suposto, polo ensino
de linguas e o tratamento de patolox�as
ling��sticas (afasias, dislexias, disgra-
fias, etc.).

Agora ben, sen mingua ningunha
da importancia dos factores que acaba-
mos de enumerar, o feito que estima-
mos decisivo na conformaci�n da
Ling��stica dos �ltimos anos do s�culo
XX e, en consecuencia, do seu previsi-
ble desenvolvemento no pr�ximo s�cu-
lo � a aparici�n dos computadores e o
seu emprego no traballo dos ling�istas.
Como trataremos de mostrar a conti-
nuaci�n, a utilizaci�n dos ordenadores
sup�n unha forte modificaci�n do xeito
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de traballar na nosa disciplina, polo
que as s�as repercusi�ns son m�ltiples
e variadas.

En primeiro lugar, nos estudios
ling��sticos, igual ca nas demais disci-
plinas cient�ficas, os computadores fan
moito m�is simple e doado todo o rela-
cionado coa clasificaci�n, filtrado e
explotaci�n de datos, a aplicaci�n de
t�cnicas estat�sticas, o almacenamento
de informaci�n, etc. Gracias a isto, hoxe
resulta infinitamente m�is c�modo rea-
liza-la parte matem�tica dunha investi-
gaci�n socioling��stica ou manter � d�a
unha base de datos sobre o n�mero de
falantes de linguas en perigo de extin-
ci�n. Pero o que os ordenadores supu-
xeron para a Ling��stica � moito m�is
profundo e importante: consiste na
posibilidade de manexar de xeito
c�modo e efectivo grandes masas de
datos procedentes de textos ling��sti-
cos realmente producidos.

A orientaci�n descritiva da
Ling��stica traballou sempre, como �
l�xico, con datos reais, tomados de
mensaxes ling��sticas efectivamente
producidas. A documentaci�n almace-
nada, por exemplo, polos lexic�grafos
durante anos e anos para redactar un
diccionario ou os miles de papeletas
que escribiron e clasificaron os autores
que �an publicar unha gram�tica
dunha lingua son exemplos ben co�eci-
dos de documentaci�n de fen�menos
que o especialista manexa arreo. Pero
os ordenadores permitiron, por primei-
ra vez na historia, almacena-los textos
�ntegros e, mediante t�cnicas de recu-
peraci�n da informaci�n en principio

bastante elementais, localizar axi�a
t�dolos casos de interese para a investi-
gaci�n que se quere realizar. Esta meto-
dolox�a � a co�ecida como Ling��stica
baseada na an�lise de corpus (Corpus
Linguistics).

A pesar da coincidencia no uso do
termo, a Ling��stica baseada na an�lise
de corpus non � estrictamente unha
derivaci�n do concepto de corpus dos
distribucionalistas, que o concib�an
coma unha colecci�n pechada de enun-
ciados pertencentes a unha determina-
da lingua nunha certa fase da s�a his-
toria e limitaban o seu traballo a
intentar dar conta do que aparec�a
documentado nese corpus. O corpus tex-
tual almacenado en formato electr�ni-
co � m�is ben o herdeiro metodol�xico
da actitude dos ling�istas que dedica-
ban unha parte considerable do seu
tempo a encher e arquivar papeletas,
pero cun enorme salto cuantitativo e
cualitativo que unicamente o uso das
ferramentas computacionais pode
explicar. Para reduc�rmonos � esencial,
na ficha rec�llese normalmente un
�nico exemplo dun fen�meno x e, polo
tanto, � a consecuencia directa do que
chamou a atenci�n de algu�n nun
momento concreto (normalmente, polo
seu car�cter especial). Por outra parte,
pasa-lo traballo de recolle-los casos
interesantes (co relativa que resulta
sempre a selecci�n) do fen�meno x nun
determinado conxunto de textos non
serve de nada cando queremos
emprender unha investigaci�n sobre a
presencia do fen�meno z nese mesmo
conxunto de textos. En cambio, cando
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constru�mos un corpus, introducimos
no ordenador os textos completos ou
ben fragmentos relativamente amplos
deles e Ño m�is importanteÑ pasa-
mos repetidamente os nosos progra-
mas de busca sobre a totalidade do
conxunto, de tal xeito que a posibilida-
de de obter datos � continua, faise co
mesmo esforzo sobre calquera fen�me-
no, previsto ou non polos que constru�-
ron o corpus e devolve a totalidade dos
casos existentes, sen filtros debidos �s
co�ecementos, intereses ou estado de
�nimo de quen redactou a ficha.

As diferencias son, como pode
apreciarse, de grande entidade. A rapi-
d�sima evoluci�n da capacidade de
almacenamento e da velocidade de
proceso dos ordenadores produciu un
cambio similar no tama�o dos corpora
ling��sticos. Se o primeiro corpus infor-
matizado, o constru�do na Brown Uni-
versity a comezos dos anos sesenta,
constaba dun mill�n de formas (canti-
dade moi considerable para a �poca),
agora mesmo � habitual falar de corpo-
ra de varios centos de mill�ns de pala-
bras e non hai problemas de capacida-
de nin de xesti�n para pensar na
pr�xima manipulaci�n en tempo real
de conxuntos de mil mill�ns de pala-
bras.

Claro que hai xa bastantes anos
que se considera que un corpus ling��s-
tico non consiste simplemente no equi-
valente electr�nico dos textos tal como
foron publicados inicialmente. Para
que os ling�istas poidan obter benefi-
cios do seu estudio � necesario introdu-
cir nos corpora informaci�n gramatical

e l�xica. Dito con outras palabras, non
abonda que nun texto figure a forma
cheguei, sen�n que necesitamos que
sexa directamente recuperable a infor-
maci�n de que se trata da Òprimeira
persoa de singular do pret�rito de indi-
cativo do verbo chegarÓ, � dicir, a clase
de palabras, o lema � que pertence e os
valores que te�en t�dalas categor�as
gramaticais que pos�e. Isto sit�a o tra-
ballo nunha dimensi�n totalmente dis-
tinta, porque agora se trata de facer
patente no corpus a informaci�n que
falantes e ling�istas te�en (de diferen-
tes modos) sobre cada unha das formas
que compo�en os textos. Dado que
falamos de mill�ns de formas, � obvio
que esta tarefa ten que automatizarse,
co que tropezamos co complicado pro-
blema das homograf�as: hai que conse-
guir atribu�r automaticamente a cada
aparici�n dunha palabra como sobre a
etiqueta que lle corresponde en cada
caso concreto das varias que se lle
poden atribu�r en abstracto (preposi-
ci�n, substantivo, verbo).

Por aqu� entramos na outra gran
faceta de uso dos ordenadores no tra-
ballo ling��stico. A que chamamos
Ling��stica computacional � a discipli-
na que se ocupa precisamente de facer
posible que, debidamente programa-
dos, os computadores ÔentendanÕ unha
expresi�n formulada nunha lingua
humana e, en consecuencia, poidan
executa-la instrucci�n recibida, respon-
der � que se lles pregunta, traducir esa
secuencia a outra lingua, etc. Todas
esas utilizaci�ns das computadoras
requiren, como paso previo, amais da
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caracterizaci�n morfosint�ctica de cada
forma, a an�lise sint�ctica, sem�ntica e
mesmo pragm�tica da secuencia en
cuesti�n. �, sen d�bida, un traballo
apaixonante que, en certo modo, 
obr�ganos a combinar t�cnicas, achega-
mentos e estratexias m�ltiples para
acada-los resultados apetecidos. Para
conseguirmos, por exemplo, que un
sintetizador de voz poida enfrontarse
cun texto escrito na graf�a convencional
e lelo cunha entoaci�n ÔnaturalÕ � nece-
sario investiga-la conciencia sobre as
caracter�sticas fon�ticas e fonol�xicas
da lingua en cuesti�n, sobre as marxes
de desviaci�n que se poden aceptar,
sobre as caracter�sticas gramaticais que
deciden a entoaci�n correspondente en
cada caso, etc. E, por suposto, todo iso
convertido despois nun conxunto de
programas que poidan correr nun
ordenador e dar resultados v�lidos en
tempo real.

Coa introducci�n do compo�ente
computacional na nosa disciplina, a
vella oposici�n entre o ling�ista de
campo, permanentemente ocupado na
recolecci�n e clasificaci�n de datos, e o
ling�ista de gabinete, dedicado � refle-
xi�n introspectiva sobre caracter�sticas
abstractas das linguas, perde a maior
parte do seu sentido. Tanto a investiga-
ci�n b�sica como a investigaci�n apli-
cada te�en agora en Ling��stica uns
l�mites moito mellor definidos, que son
os derivados da necesidade de elaborar
productos que fagan posible que os
seres humanos poidan comunicarse
cos ordenadores falando de xeito moi

semellante a como o fan cando falan
con outros seres humanos.
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