
I
Non vou dicir nestas p�xinas por

�nde discorreu a �tica no s�culo XX,
nin tampouco vou facer unha prospec-
tiva dos cami�os que seguir� no s�culo
XXI, como non sexan sen�n os comen-
tarios necesarios que nos saian � paso
sobre as distintas �ticas posibles, xul-
g�ndoas desde o que puidera chegar a
ser a que aqu� se presenta, se � que,
finalmente, se formula unha �tica,
aquela que me parece fundadora para
o hoxe que vivimos. ÀQue temos que
indicar sobre a �tica? ÀComo poder�a
acontecer que nada tiveramos que dicir
sobre ela?1

Mais, ÀQue � a �tica? Comezarei
por unha distinci�n neta entre moral e
�tica. Plat�n dic�a con raz�n que de
palabras non se discute. Aqu� entende-
rei moral no sentido do que concirne �
comportamento, e �tica ser� a filosof�a
da moral. Moral, pois, ser�a o que toca
� esforzarse nun xu�zo, un discerni-
mento cr�tico do quefacer, dos queface-
res, os comportamentos realizados, e
tam�n a pregunta polas condici�ns do
qu� facer, dos comportamentos por
realizar Ñpor algunhas desas condi-
ci�ns, seguramenteÑ; o seu labor esta-
r�a en busca-los criterios para xulgar
eses quefaceres, tom�ndoos cada vez
nos seus contidos inmediatos. Polo
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tanto, no referente � moral, sempre
haber� d�as vertentes: a pregunta
insoslaiable e persistentemente renova-
da polo qu� facer, repetida en cada
situaci�n nova e cambiante, e as res-
postas obtidas e asentadas, que se fan
h�bito, costume, algo aceptado como o
que semella obvio e coti�n, o quefacer.
Pero, logo, reflexionamos con coidado
sobre todo iso, o conxunto enteiro dos
faceres que facemos, intern�ndonos as�
no terreo da moralidade; e levada a
reflexi�n a un grao amplo de xenerali-
dade, m�is al� da consideraci�n parti-
cular do qu� facer e do quefacer, da
pluralidade do qu� facer e dos queface-
res, m�is al� da concreci�n de queface-
res feitos comportamento Ñpolo tanto,
feitos corporalidadeÑ, m�is al� das
consideraci�ns do suxeito dos compor-
tamentos, no lugar onde se tenden os
alicerces nos que, � cabo, todo aquilo se
constru�u e se relaciona, comezamos a
constru�-la �tica; n�tese que, desde a�, a
moralidade comeza a aparec�rsenos
a�nda como discernimento e ligaz�n
cos nosos comportamentos e coas
nosas corporalidades, por m�is que
busque xa xeneralidades; por iso, a�nda
nos sabe a pouco, quixeramos ir al�n.
Conseguintemente, nun lugar que v�n
logo, a filosof�a de toda aquela pr�ctica
ser�a a �tica; unha nova pr�ctica, pero,
esta volta, pr�ctica de reflexi�n, de
busca de alicerces, de punto arquime-
deano, se o houber e o atopasemos. A
�tica, a filosof�a da moral: a considera-
ci�n dos fundamentos �ltimos do qu�
facer e do quefacer, a reflexi�n sobre
isto no grao filos�fico da xeneralidade
fundadora. Para principiar coa �tica,

ent�n, haber� que comezar a falar do
qu� facer e do quefacer desapeg�ndo-
nos das s�as concreci�ns, buscando os
motores �ltimos que os fan posibles,
que lles dan o seu sustento �ltimo, a
s�a coherencia, se � que a tiver e fose-
mos quen a albiscala.

� obvio que a�, nesa pr�ctica,
coma en todo o demais da nosa acci�n
racional da raz�n pr�ctica, hai pregun-
tas e respostas sobre qu� facer, pensa-
mos Ñou non pensamosÑ qu� fare-
mos, e logo, tralo facer, vendo qu�
ocorre, os seus resultados e consecuen-
cias, instalados xa no quefacer Ñsatis-
feitos con el, quizais, a�nda que poida
tam�n que moi insatisfeitosÑ, pensa-
mos o que fixemos, se ben, evidente-
mente, antes desa reflexi�n xeral, hai
un qu� facer e o quefacer que se fai
h�bito, polo que nos atopamos coa cor-
poralidade do quefacer, damos co que-
facer feito corporalidade, coa pr�ctica
do facer que se nos fai corporalidade.
Por iso, a �tica � o que v�n despois desa
pr�ctica, e porque esta se deu antes.

Emporiso, c�mpre notar que
tam�n ela � unha pr�ctica, unha pr�cti-
ca de reflexi�n, reflexi�n filos�fica sem-
pre; tam�n ela � unha acci�n racional
da raz�n pr�ctica. Primeiro d�se a pre-
gunta polo qu� facer, despois a acci�n
do quefacer, e logo, evidentemente, �
a�, nesa pr�ctica, onde comeza o esta-
dio da reflexi�n: Àque farei?, Àque
fixen?, Àest� ben o que fixen?, Àfoi con-
veniente o que fixen?, Àfoi inconvenien-
te?, Àpodo facer mellor o que fixen?,
Àcomo farei ben o que te�o que facer?,
Àhaber� algunhas condici�ns para ver
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de qu� xeito facer ben iso que hei
facer?, Àonde est�n as raz�ns ou as cau-
sas de por qu� foi mal feito iso xa feito?
Un continuo preguntar con respostas
que levan a novos quefaceres que, pola
s�a vez, vanse facendo corporalidades.
Pero un continuo preguntar que non s�
� individual, a�nda que as� formulara
ata o de agora as preguntas, sen�n que
tam�n � societario: Àque faremos?, Àque
fixemos?, Àfoi conveniente o que fixe-
mos?, Àpodemos facer mellor o feito?,
Àcomo faremos mellor o que temos que
facer?, Àhaber� algunhas condici�ns
para isto?, Àonde est�n as raz�ns ou as
causas de por qu� se fixo mal iso que xa
est� feito? Porque, evidentemente, hai
non s� un qu� facer e un quefacer indi-
viduais, sen�n que hai un qu� facer e
un quefacer colectivo, societario, o cal
tam�n queda feito h�bito nas corporali-
dades. Sen esquecer que a �tica, en
definitiva, ten que ver de maneira deci-
siva coas preguntas en plural, para este
comezo da indagaci�n, empe�areime
sobre todo coas preguntas en singular.
A conxugaci�n en plural queda, como
un reto, para m�is adiante.

Encontr�monos as� nunha primei-
ra reflexi�n, non tanto na reflexi�n do
qu� facer que se me converte en quefa-
cer, sen�n sobre todo, despois, nas vol-
tas que dou sobre iso feito, sobre se
podo melloralo, sobre c�mo facer no
presente e no futuro, buscando sempre
algunhas pautas xerais de actuaci�n, se
as encontrase, se as houber. Pero xa de
primeiras, nesa palabra, ÔmelloraloÕ,
hai un contido de mellor, � dicir, algo
que ten unha relaci�n directa e esencial

co a�nda nin sequera mencionado, o bo:
mellor, podo facelo mellor, � dicir, podo
facelo m�is-bo.

ÀQue significar�a ese mellor, m�is-
-bo? Varias cousas; unha delas: eu ima-
xinei, desexei e falei do qu� facer e f�xe-
no, e despois, quizais, a realizaci�n non
foi exactamente o que imaxinara, dese-
xara e falara; imaxin�rao e desex�rao
mellor do que logo me sa�u, as� que hai
a� un malfacer do quefacer, e de novo
incluso, indo m�is atr�s, quizais se
trate dun malfacer do mesmo qu� facer.
Pero, ent�n, vindo xa desde a reflexi�n
do qu� facer, toda reflexi�n sobre o
quefacer, o feito e o que imos facer por-
que se nos conformou xa como pr�ctica
do quefacer, tanto cando sexa mirando
cara � pasado coma cando sexa miran-
do o presente ou o futuro, entramos sen
ningunha d�bida na reflexi�n do
mellor e do peor e, polo tanto, a�nda
que sexa dun xeito vago, inexperto,
esbozado, nunha reflexi�n do bo e do
malo.

Polo de agora, tal vez non sexa
m�is que unha comparaci�n coas ima-
xinaci�ns e desexos previos, o que pen-
samos antes do cara a �nde nos hab�a
levar ese qu� facer meditado; unha
comparaci�n, unha reflexi�n, unha cr�-
tica do �nde nos levou, que de seguro
non era enteiramente o que esperaba-
mos, que era peor do que esperabamos
ou, � contrario, poida que fora mellor
do que criamos que �a ser. Sempre un
xogo de comparaci�ns entre o imaxina-
do e desexado co que entendemos ter
realizado. En todo caso, pois, hai sem-
pre como comezo da reflexi�n unha
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comparaci�n con esa imaxinaci�n pri-
meira, feita de primeiras, polo que nela
nos vemos, de entrada, con palabras
que ve�en entretecidas con mellor ou
peor, bo ou malo; en comparaci�n, pois
que a�nda, certamente, non � ben e mal,
unicamente � mellor-do-que, mellor do
que esperaba, ou peor-do-que, peor do
que cr�a, sen embargo, xa entramos en
consideraci�ns de mellor e peor, m�is-
-ben e menos-ben do que eu agardaba,
do que quixen.

Toda reflexi�n, toda pregunta so-
bre o qu� facer e o quefacer, polo tanto,
est� tinguida con esa tonalidade do
mellor-peor e, se ben a�nda de maneira
moi vaga, do ben-mal. Na esencia mes-
ma de c�mo se realiza na nosa pr�ctica
o acto de preguntar reflexivamente
buscando respostas para a nosa acci�n,
d�se esa esencial comparaci�n entre
previsi�ns e resultados, entre desexos e
consecuci�ns, entre imaxinaci�ns e cor-
poralidades.

As�, par�cenos un apuntamento
de moralidade, un paso m�is al� da
moral, se por esta entend�mo-lo refe-
rente a cada unha das acci�ns que
foren, o xu�zo apegado a�nda �s pr�cti-
cas producidas, e se por moralidade, en
cambio, agora entendemos un primeiro
esbozo da necesidade dunha maior
xeneralidade na reflexi�n sobre iso que
nos semellou como mellor e peor, bo e
malo. Sen embargo, moralidade a�nda
non ser�a �tica, estar�a demasiado ape-
gada a�nda � qu� facer e � quefacer.
�tica, pois, ser�a a moralidade tomada
como reflexi�n, a reflexi�n xeral sobre
ela. Moralidade ser�a a reflexi�n que

estamos facendo sobre o qu� facer, e o
quefacer do xa feito, pero non tomados
en cada unha das s�as acci�ns, sen�n
nun principio de xeneralidade; unha
reflexi�n na que se nos aparece aquilo
que ten que ver con quen � o facedor
dos comportamentos e das reflexi�n
sobre eles. Moral ser�a, en cambio, un
esbozo xa de reflexi�n sobre o qu� facer
e o quefacer, pero na concreci�n parti-
cular dos seus contidos espec�ficos.
Moral, moralidade e �tica, polo tanto,
te�en que ver sempre xa coa reflexi�n,
nunca son pura concretude do qu�
facer ou do quefacer, sen�n a reflexi�n
sobre eles, nun subir e baixar continuos
na escala da xeneralidade. Moral e
moralidade ter�an que ver coas cues-
ti�ns do qu� facer e do quefacer; ambas
se diferenciar�an s� no grao de xenera-
lidade co que as abordaran, aquela na
especificidade de cada unha, de c�mo
nos enfrontamos a eses actos espec�fi-
cos que realizamos, esta nas xenerali-
dades de qu� sexa iso de Ôqu� facerÕ e
ÔquefacerÕ que facemos e do seu alcan-
ce, e de c�mo estas infl�en e se conver-
ten en acci�n nosa, de c�mo nos en-
frontamos a eses actos xerais que
realizamos. �tica Ñacabamos de apun-
talo e �molo ver en seguidaÑ a�nda que
constru�ndose con elas, � outra cousa.

Agora ben, no que iamos dicindo
ata agora apareceunos xa algo que nos
� dado como un en-esperanza. Miramos
con coidado o que iamos facer e espe-
rabamos certos resultados, o que nos
levou � acci�n, mais obtemos uns resul-
tados que de maneira moi normal non
se corresponden por enteiro coas nosas
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esperanzas. Actuabamos, por as� dicir,
en-esperanza. Logo, nun acto posterior,
cando reflexionamos Ñxa o vimosÑ,
v�monos impulsados a falar de mellor
ou peor, precisamente cando po�emos
en comparaci�n aquilo que se nos daba
en-esperanza con iso obtido en-realida-
de. Pois ben, � nese xogo entre o en-
-esperanza e o en-realidade onde se
nos d� o xogo de mellor-peor, e en puro
esbozo d�senos xa o xogo de ben-mal.

Pero unha esperanza que por
veces tam�n ocorre que se nos quedou
curta. Porque pode suceder que o que
aconteceu como froito do noso actuar
foi mellor do que criamos. Estas consi-
deraci�ns �brennos a un di�logo, unha
retrocesi�n constante, entre o que espe-
rabamos e o que resultou, entre o en-
-esperanza e o en-realidade. Desde esas
iniciais esperanzas podemos imaxi-
nar novas preguntas de qu� facer e,
actuando, alcanzar novos quefaceres
que responden a esas esperanzas, e,
qu�n sabe, xa como en segundo grao,
puidera ser que esas esperanzas se nos
quedaran en pouco, porque nos decata-
mos de que podemos m�is, somos
capaces de mellor, de mellorar Ñe
tam�n de empeorar, � evidenteÑ, e as�
apar�cenos que o en-esperanza non �
un dato inamovible que se nos d� de
primeiras, porque n�s podemos au-
menta-la nosa esperanza, alimentar
m�is e m�is o noso en-esperanza do
noso preguntar e do noso responder
actuando como creramos conveniente
en busca do en-realidade.

Pero, vista esa posibilidade de
quefacer mellor, o empeorar � tan ob-

vio que, en seguida o vemos, a acci�n
que cara a aquel nos leva non nos com-
pleta; o empeorar � unha posibilidade
real e absoluta, sen d�bida, e en moitas
ocasi�ns a �nica; pero esa esperanza na
imaxinaci�n, no desexo, fainos que
sexa, certamente, o melloramento, o
amelloramento, o que nos tensa, o que
nos fai vibrar, o que ansiamos conside-
rar como m�is propiamente noso, aqui-
lo polo que actuamos. E, se as� vale 
dicir, entre o apeoramento e o ame-
lloramento, este �ltimo vai por diante
en canto que nos toma por de dentro
asentando en n�s, pois �nos un reto,
�nos unha posibilidade que debe sen
ningunha d�bida conseguirse, d�ndo-
se en n�s, polo tanto, como unha carrei-
ra cara a ese amelloramento, cara � que
� mellor, cara a comportamentos, cara a
novas preguntas de qu� facer, cara a
novos quefaceres, corporalidades, rela-
ci�ns e criterios, cara a pensamentos e
cr�ticas de pensamento que nos abren
portas (non deber�a ter utilizado esta
met�fora, pois dar�a a impresi�n de
que, previamente � nosa acci�n e �
nosa reflexi�n subseguinte, as portas
estaban a�, e non � ese o caso), que nos
abre un mundo (tampouco deber�a
dicilo as�, porque parece ent�n que s�
poderiamos imaxinar mundos posi-
bles, o que tampouco � o caso, porque
na mesma esencia da nosa imaxinaci�n
est� o non nos cinguir � posible, sen�n
o pensar e desexar ardentemente mun-
dos imposibles), por iso, ser� mellor
dicir: que, �ndonos al�n do meramente
mundanal, ens�nchanno-la realidade,
d�ndonos novas posibilidades de
xogo, de xogo de realidades. Dito
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nunha palabra: temos vontade de ame-
lloramento.

N�tese, polo tanto, que xa pasa-
mos aqu� do mundo � realidade, un paso
que de forma ineludible s� se realiza a
trav�s de n�s, Ôcorpo de homeÕ Ñna s�a
unidade-dual de corpo de home e
corpo de mullerÑ, e do que este signi-
fica, inclu�ndo a construcci�n das s�as
corporalidades. Sendo as�, a �tica en
ning�n caso � labor mundanal, que se
d� dentro do mundo e o conxunto das
s�as posibilidades, sen�n que se nos d�
no acceso � realidade.

A� ser�a, pois, onde se nos vai sus-
citar, onde se nos est� presentando xa o
problema da moralidade. Desexos,
imaxinaci�ns, construcci�ns que nos
estiran; que tiran de n�s na acci�n, para
a acci�n, que nos fan producila, que
nos levan cara a adiante, que se con-
verten en relaci�ns con outros, con n�s
mesmos, que se converten en corpora-
lidades, que son xa construcci�n creati-
va de realidade. E al� � onde est� for-
mulado o problema do amelloramento,
o problema do mellor, do c�mo pasar
deste amelloramento Ñque ser�a a�nda
consideraci�n primeira da moralidade
das nosas acci�nsÑ a unha considera-
ci�n real da moralidade, xa non co
mellor, co amelloramento, sen�n co
ben. A� �, se cadra, onde est� o paso da
moralidade, ou desa moralidade pri-
meira, � filosof�a da moralidade, �
�tica, a falar do ben.

ÀPor que falar de ben? De primei-
ras, quizais, falaremos de ben porque
falamos de mal, porque falamos de

peor, de apeoramento, porque falamos
de confusi�n, porque falamos de malos
resultados, porque falamos de que non
constru�mo-lo que desexabamos e non
imaxinabamos, ou que imaxinabamos
e non desexabamos; porque as cousas
non nos resultan segundo as nosas
esperanzas, porque o en-realidade
decepciona o en-esperanza. Pero isto
significa ent�n que as nosas esperanzas
est�n a�, diante nosa, ro�das polos
nosos desexos e imaxinaci�ns que
xamais cesan. Por iso encontramos que
algo hai que cambiar na nosa pr�ctica,
e temos que cambiar porque, se non,
todo o edificio caer�a pola s�a base, e
ese edificio � nin m�is nin menos que o
noso concreto edificio Ôcorpo de homeÕ,
arrastrado sempre Ñcase sempre,
mellorÑ pola ansia anhelosa do ame-
lloramento. Por iso, o paso do en-espe-
ranza � en-realidade � o que nos abre
un portelo � consideraci�n non xa de
mellor, de amelloramento, sen�n de
ben, d�ndoseno-lo ben, polo tanto,
entrando nese en-realidade. Todo isto,
evidentemente, nun xogo sutil entre
raz�n e vontade.

Porque, � claro, para iso, para ese
apeoramento, non pagar�a a pena tanto
buscar, tanto preguntar, tanto esforzo
de actuar, porque o noso empe�o non
levar�a a nada, non desembocar�a en
ningures. Pero mir�molo m�is polo
mi�do: Ànon pagar�a a pena qu�? A res-
posta xorde axi�a: non pagar�a a pena
ser, non pagar�a a pena ese longo pro-
ceso de ir sendo que desemboca en ser
de verdade na realidade. � esencial
considerar, pois, que descubrimos e
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sabemos ben que somos capaces de
m�is, que somos capaces de mellor. E
esa capacidade que temos, que se nos
d�, que se nos esixe, que est� impl�cita
na carreira infatigable do preguntar e
do responder na acci�n, que fai parte
esencial da nosa pr�ctica, non se nos
esixe desde f�ra, sen�n que, � contra-
rio, n�s mesmos nola esiximos para a
creaci�n diso que somos: Ôcorpo de
homeÕ, porque o decisivo deste non �
iso que mundanalmente se lle d� nos
seus constrinximentos constitutivos,
sen�n iso que son os enormes graos de
liberdade que o constit�en, de xeito tal

que o Ôcorpo de homeÕ, vindo de a�, dos
seus constrinximentos, non mira xa
ning�n pasado evolutivo, sen�n un
futuro creador, con liberdade creativa,
d�ndose naquel o paso definitivo do
mundo � realidade. O Ôcorpo de homeÕ,
coas s�as relaci�ns cos demais e as cor-
poralidades que produce, � o lugar no
que d� ese paso: sendo unha parte do
mundo, o Ôpunto vermelloÕ da �rbore
da evoluci�n2, �brese connosco � reali-
dade, �breseno-la realidade; vendo o
en-realidade, como antes diciamos, fa-
c�monos creadores de realidade. Por
iso, o xogo entre o en-esperanza e o en-
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-realidade � as� parte esencial desa
creaci�n productiva de realidade, m�is
al� do que, xa desde agora, non nos �
sen�n (mero) mundo.

Este xogo creador ten que ser, xa
que logo, unha creaci�n de ben.

Pero, Àque significa unha creaci�n
de ben? Porque creamos, creamos reali-
dade, creamos relaci�ns corporais,
creamos relaci�ns con n�s mesmos que
van configurando iso que somos co-
mo Ôcorpo de homeÕ, internamente e
nas nosas relaci�ns societarias, crea-
mos corporalidades; somos figuras na
paisaxe, como me gusta dicir. E Àde 
que maneira pode a� aparecer o ben,
ten que aparecer o ben, aparece o 
ben? Un primeiro barrunto disto obten-
se na consideraci�n de que nos encon-
tramos anteriormente diso mellor, de
que podemos mellor, de que sabemos
mellor, de que queremos mellor, do
amelloramento contraposto � empeo-
ramento; dese dicirnos a n�s mesmos
de contino: fagamos mellor, actuemos
mellor, creemos mellor, convencidos de
que a� est� o noso ser futuro, o noso
verdadeiro ser. Un ser, ademais, que en
ning�n momento deixou de ser Ôcorpo
de homeÕ.

T�dalas consideraci�ns de mora-
lidade non nos marcan a�nda de xeito
preciso a direcci�n do ben, pero vemos
xa algo decisivo, que te�en como notas
esenciais ser algo que non se nos d� en
estaticidade, � dicir, niso que nos ofrece

o mero estar no mundo, no puro e
mero ser derivado do feixe de constrin-
ximentos que conforma o noso Ôcorpo
de homeÕ Ño lugar, pois, onde os cons-
trinximentos, en sorprendente novida-
de, se abren como liberdade, o lugar
onde se d� o paso, profundamente
mesturado, de ser-mundanal a ser-en-
-realidadeÑ, sen�n que o ben se nos d�
no ser, no ser en-realidade. As�, o ben
rel�gaseme co ser, quizais non sexa
sen�n outro nome do ser, a considera-
ci�n do mesmo ser desde outro respec-
to, dos aspectos do en-realidade que se
dan no seu xogo co en-esperanza.

Porque nesa fluxi�n, nesa fluencia
do ir sendo, que d�ndonos un en-reali-
dade nos abre � realidade, somos, �
dicir, imos sendo. Mais, Àimos sendo,
que? Ser; queremos ser e imos sendo
plenitude de ser. Imos cami�ando, si,
pero Àcara a onde? Cara a esa plenitude
de ser: o Ôcorpo de homeÕ, nas s�as pro-
pias relaci�ns, nas relaci�ns con outros,
na producci�n das corporalidades,
cami�a en dereitura a unha plenitude
de ser. Conseguintemente, esa plenitu-
de de ser que de forma tan creativa se
nos presenta � reflexi�n, pres�ntasenos
na realidade como o ben � que aspira-
mos. Mellor, quizais, o ben que nos
aspira.

� verdade que algu�n pode dicir
que non, que a� non se d� sen�n un
puro relativismo Ñou, peor a�nda,
unha mera chanfaina de palabrasÑ,
que o amelloramento � que nos referi-

2 Remito ás miñas páxinas: “Sobre dónde existe el ‘árbol’ de la evolución de los seres vivos”, en Origin of
Intelligent Life in the Universe, Villa Monastero, setembro 28-outubro 1, 1998, Varenna (Lecco) Italia (de próxi-
ma publicación); e, simplificado: “Atapuerca y el árbol de la evolución”, Alfa y omega, 8 xullo, 1999, páxs. 3-5.
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mos non � sen�n unha maneira de
falar. � posible, pero coido que non �
real, e non creo que poida ser as� polas
relaci�ns que a realidade ten coa verda-
de. Poida que se diga que son eu, que
somos n�s os que impo�emos direc-
ci�n � amelloramento. Non o dubido,
pero ben que as� fose, o decisivo est� en
que, a�nda que se cadra s� desa manei-
ra, xa a ten; por creada de cabo a rabo
por n�s que fose esa imposici�n, sen
embargo, con todo e con iso, marca
decisivamente o noso reflexionar e o
noso actuar, e m�rcao con algo que
semella ser unha direcci�n, como m�ni-
mo un esbozo dun cara a �nde na res-
posta.

II
ÀC�mo establecer de forma cabal

a relaci�n entre ser e ben? M�is atr�s
quedaba s� insinuada, pero a�nda,
creo, non ben establecida; con todo, o
dito anteriormente pode ser interesante
no que, buscando, atopamos.

Falabamos do amelloramento, do
mellor, si, pero a�nda non queda funda-
do o ben. Funda a ilusi�n, polo que
acontece, ent�n, que a ilusi�n ten que
ser ilusi�n de mellor, debido a que,
vivindo de ilusi�ns como vivimos 
Ñpode dicirse que o Ôcorpo de homeÕ �
un animal de ilusi�nsÑ, Àp�dese ter
ilusi�n polo peor? Mellor indica unha
comparaci�n, mais aqu� s� � como un
primeiro grao onde a�nda non hai
outro termo para comparar; falamos de
mellor pero parecer�a que non temos
termo de comparaci�n verdadeira,
sendo unha ilusi�n de mellor-ca-antes.

Pero as�, sen d�bida, mellor indica xa
unha direcci�n, un cami�o, unha fluen-
cia, que nos v�n situada no tempo das
nosas ilusi�ns, pois nel � onde efectu�-
mo-las comparaci�ns entre o que se
nos daba en-esperanza e o que obtive-
mos en-realidade. Unha fluencia que
sinala algo; quizais iso que sinala sexa,
precisamente, o ben, en todo caso algo
que parece estar m�is al� do que temos
� alcance dos nosos faceres, e que no
cami�o da fluencia, no xogo dos en-
-esperanza e os en-realidade, semella
indicar sempre un m�is al� dos nosos
en-realidade. Con ese mellor, pois, d�se
unha sinalizaci�n, pero a�nda non
queda claro cara a �nde sinala. En todo
caso parece sinalar un Ôben ilusionan-
teÕ. E temos vontade dese ben ilusio-
nante.

Pero podemos ir m�is al�, pois
qu�danos sempre unha posibilidade, a
de reflexionar sobre qu�n somos n�s,
qu�n somos � ser iso que somos: Ôcorpo
de homeÕ, xa que todo o que imos
dicindo nestas p�xinas ten que ver con
el, sae del, � a s�a acci�n, a s�a refle-
xi�n. Por iso, unha antropolox�a ade-
cuada � que en realidade somos creo
que pode ofrec�rno-la luz que busca-
mos. Desexo e imaxinaci�n son compo-
�entes esenciais do Ôcorpo de homeÕ, e
polo xogo que eles nos dan precisa-
mente dicimos esa palabra: mellor; pre-
cisamente falamos de amelloramento.
As� pois, o desexo, a imaxinaci�n e a
palabra, a acci�n e o preguntarse por
ela, recollidas e rexidas no que pode
pola raz�n e levadas adiante pola 
vontade, son as que sinalan en n�s a
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direcci�n do noso cami�o, e ser�n elas
seguramente as que nos indiquen iso
que ventamos � final da direcci�n sina-
lada, abr�ndosenos as� o cami�o que
nos leva da ilusi�n anhelada � realida-
de, do Ôben ilusionanteÕ � ben, o cal ha
quedarnos marcado para sempre con
ese trazo distintivo, precioso, de ser
unha ilusi�n anhelada, de ser algo que-
rido con sede de vontade.

ÀTodo unha mera imaxinaci�n?
Quizais, repito. Pero À� que o Ôcorpo de
homeÕ ten (meras) imaxinaci�ns? �
obvio que en todo o demais non, Àser�
posible que s� aqu� Ñe nalg�ns outros
puntos que nos tocan de preto, polos
que discutimos con paix�n, nos que se
nos enche a vidaÑ as te�a? Os desexos
e as imaxinaci�ns son os que nos fixe-
ron vivir, fannos vivir, farannos vivir,
dannos vontade de vivir, porque vivir �
nin m�is nin menos que estar cargado
de proxectos, imaxinaci�ns e desexos, o
resto, sab�molo, � malvivir. Por eles
somos creativos, capaces de quere-lo
imposible, e de alcanzalo tantas veces.
Endexamais nos deixaremos reducir �
xogo dos posibles: o imposible � o que
d� �s decisivas � nosa capacidade de
creatividade. Os posibles ser�an os
nosos constrinximentos, o imposible a
nosa liberdade. E temos sede de liber-
dade, temos sede de imposibles, temos
vontade de imposibles.

Pois ben, quizais nesa sinalizaci�n
cara a un m�is al� � que podemos ilu-
sionadamente ir � onde est� a proximi-
dade ou a igualdade ou o ser outro
nome diso que habemos ser, que dese-
xamos ser, que haberemos de ser por-

que a� est� o noso ser futuro, o noso
verdadeiro ser, e un ser, ademais, sab�-
molo xa, que en ning�n momento dei-
xou de ser Ôcorpo de homeÕ.

Pero iso significa que o ser �
tam�n un ser m�is al�. � unha fluencia
do que vai sendo, pero que nos leva a
un definitivo ser; mais un definitivo
ser, Àde que?, Àde quen?, Àcomo? Imos
indo, e ese ir indo vainos facendo ser.
Hai como un m�ximo, unha plenitude
onde seguir sendo no ser, de ser un si
mesmo que nos saca desa fluencia que
� a fluencia puramente temporal, por-
que certamente unha fluencia pura-
mente temporal no ir sendo l�vanos de
xeito decisivo � corrupci�n ou � morte
Ñ� corrupci�n e � morte de toda anhe-
losa ilusi�nÑ, e a�, desa fluencia, xorde
un desexo de ser, unha vontade de ser,
de chegar a ser plenamente, de ser en
definitiva unha realidade de ser, e esa
realidade de ser ser�a o que nos marca
o ben � que aspiramos, o cal ser�a 
as� outro nome desa realidade de ser
definitiva, de ser en plenitude. De-
finitiva no sentido de lugar aspirante,
que nos aspira contra si, como ideaci�n
m�xima, como desexo absoluto, como
un lugar �ltimo � que merece a pena ir
para ser, o para qu� derradeiro de todo
facer, o lugar da nosa plenitude, o lugar
do noso descanso. Ese ser que desta
maneira non � xa meramente un ser
temporal, que non � unha ultimidade
na temporalidade, sen�n unha ultimi-
dade na posesi�n de si, unha ultimida-
de na plenitude do amelloramento; e
esa ultimidade precisamente non se
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presenta na frecha do tempo, sen�n, se
vale dicilo as�, na frecha do ben.

A plenitude de ser � o noso m�xi-
mo ben. � o ben definitivo que nos
constit�e, e quizais isto si sexa unha
apertura � ser e, asemade, noutro res-
pecto, unha apertura � ben. E como
obvia e evidentemente ese ser que
somos, ese ser �ltimo, pleno, definitivo
que aspiramos a ser e que nos d� o
noso propio ser, propio, meu, que nos
aspira, ese ser � observado, � dado por
un Ser, un ser con mai�scula, un acto
de ser que nos fai ser iso que somos,
podemos falar da plenitude do noso
ser. Se iso � as�, como creo que o �,
como creo � razoable pensar que o �,
porque o ser que somos ten evidente
necesidade de fundamento, ent�n ese
acto de ser que somos � doaz�n do Ser;
por iso, ese ser que somos � un ser
dado, un ser en plenitude, e da mesma,
noutro respecto, � tam�n o ben, e nese
mesmo respecto acontece que o Ser �
tam�n o Ben.

Segundo imos vendo, o ben esta-
r�a ligado as� con iso que se nos d� no
ser; o ben a� estar�a, pois que finalmen-
te o que se nos d� � o ser. � verdade que
como imposible-posibilidade t�molo
dado desde o principio, xa que s�mo-lo
que somos, Ôcorpo de homeÕ, coas infi-
nitas posibilidades desexosas, imaxina-
tivas, de fala e sentido, que se nos dan,
que nos permiten aspirar � imposible,
crealo, e que, polo tanto, se nos dan de
maneira que enxergamos m�is, sempre
m�is. Pero Àm�is que?: a posibilidade
de ser, mesmo de aspirar a se-lo impo-
sible, a ser en plenitude. Pero, Àde ser,

que?: quen imos sendo, e de selo de
verdade, de selo finalmente de verda-
de, e deix�rnolo ser de verdade, na ple-
nitude dos anos, na ÔcompletudeÕ da
vida, como se dic�a dos vellos patriar-
cas. Ser � decisivo para n�s, mais que-
remos que s� sexa o ser en plenitude.

ÀQue �, pois, o que se nos d�?: ser.
Daquela, ese ser que se nos d� final-
mente � un ben, ese � o ben, � o que se
nos d� como ben, � o ser que nos apa-
rece como ben, radicalmente como ben,
como a profundidade mesma e �ltima
do desexoso, do que semellaba imposi-
ble; como aquilo que, v�ndoo como
ben, comprend�ndoo como ben, discer-
nimos que � unha felicidade sorpren-
dente a que se nos ofrece, a que se nos
doa.

Isto ser�a algo, quizais, do que
toca a esa relaci�n entre ser e ben. Pero
resulta ent�n que a �tica non � a busca
da felicidade. Non, a felicidade non a
atopamos como engadido � irmos ati-
nando e encontr�ndonos coa plenitude
do noso ser; o vivir �nos xa unha felici-
dade, o ir sendo �nos xa unha felicida-
de, o encontrarse con que � cabo habe-
mos chegar a ser, con que, sendo,
seremos ser que se nos d� en plenitude.
Iso � xa unha felicidade, e ademais �
unha felicidade que nos v�n apuntada,
esbozada desde sempre, desde o feito
mesmo de irmos existindo, de existir-
mos como Ôcorpo de homeÕ, de come-
zar a existir, a�nda que se dera o caso
terrible de que fosemos un ÔmonstroÕ,
un Ôcorpo de home monstruosoÕ, o cal,
evidentemente, suscita � momento o
problema do sufrimento Ñpoder�a
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dicirse da dor, pero gustar�ame reser-
va-la palabra dor � que ten que ver co
m�is animal do noso corpo, da nosa
maneira corpora-animal, de ser corpo,
en cambio o sufrimento ser�a a dor do
Ôcorpo de homeÕÑ, o sufrimento que
sempre nos axexa, que nos fai dicir tan-
tas veces: buscamos felicidade e topa-
mos co sufrimento.

III
O ben, Àter�a que ver co deber?

Coido que non, e par�ceme de extre-
mada importancia decatarse de que
non. Vexamos por qu�.

O deber ser�a a actitude racional
de cumprimento-diso-que-atopamos-
-como-esixindo-o-noso-facer-f�ra-de-
-toda-vontade, aquilo que encontra-
mos en n�s mesmos como un imperati-
vo de absoluta universalidade, de 
obrigado cumprimento na nosa racio-
nalidade pr�ctica, sendo aquilo que
debe rexer sempre os nosos comporta-
mentos. O ben depender�a en �ltima
instancia, pois, dunha actitude nosa,
mellor, unha actitude nosa porque se
encontra �nsita en n�s pero unha actitu-
de que encontramos como obrigatoria
para facermos ben iso que habemos de

El grito. Luciano Díaz Castilla, 1980 […o sufrimento que sempre nos axexa…]
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facer; pero, por m�is que se diga que
ela � unha actitude de racionalidade
pr�ctica, en nada sae da nosa propia
pr�ctica ou da nosa reflexi�n sobre ela,
sen�n que nos atopamos con ela
vixiando o conxunto enteiro dos nosos
comportamentos e das nosas reflexi�ns
sobre eles, planando sempre por riba
destes. Xa que logo, o deber ser�a algo
previo �s nosos quefaceres, regular�aos
por enteiro, para sempre e na s�a
mesma ra�z; t�dolos nosos comporta-
mentos deber�an estar ordenados por
iso, tinguidos polo deber, coloreados
do deber coma do cristal co que mira-
mos, sen o que nin sequera poderiamos
mirar, e que � previo a calquera acci�n.
O deber, pois, onde estar�a a esencia
mesma da moralidade, ser�a algo que
se nos d� como condici�n previa a cal-
quera acci�n posible. O deber tomar�a
posesi�n de n�s mesmos antes de
comezarmos calquera acci�n. As�, o
comportamento enteiro da nosa vida
individual e colectiva deber�a aterse �
�tica do deber. Nesta perspectiva, a
�tica consistir�a no desenvolvemento
ordenado das nosas acci�ns rexidas na
s�a mesma maneira de ser levado por
esa actitude nosa de total e definitiva
aceptaci�n do deber. O deber ser�a algo
radicalmente noso, en canto que tingui-
r�a calquera acci�n posible, pero, por
outro lado, estar�a por enteiro f�ra dos
nosos desexos, imaxinaci�ns ou pala-
bras, e, sen embargo, regular�aos por
enteiro, domesticar�aos. O deber ser�a o
levar t�dalas cousas � reino dos posi-
bles, os posibles que se nos dan, desbo-
tando de ra�z e con inusitada violencia
os imposibles. Trasladar�a � terreo da

moralidade ou da �tica Ñpois, Àque
diferencia poder�a agora haber entre
ambas?Ñ o que aborrecemos da Ôunici-
dade do enteÕ fronte � Ôanalox�a do serÕ,
facendo daquelas o �mbito dos posi-
bles en lugar de facelas o �mbito dos
imposibles �s que nos levan desexos,
imaxinaci�ns, palabras e acci�ns, todo
o que somos e queremos ser como
Ôcorpo de homeÕ.

Pero coido que non, que as cousas
da moralidade e da �tica non se nos
dan as�. M�is a�nda, creo que se fosen
as�, se se nos deran as�, a lousa da des-
gracia nos esmagar�a; que toda a creati-
vidade dese estra�o e magn�fico ser �
que vou chamando Ôcorpo de homeÕ,
na s�a identidade-dual de corpo de
home e corpo de muller, desaparecer�a
baixo a acci�n da tesoira castradora.
Pois, en definitiva, Ànon son estas as
mesmas tesoiras capadoras que Jac-
ques Monod quer�a que utilizaramos
para deixar fundamentado de forma
cientificamente segura o Ôprincipio de
obxectividadeÕ? Por iso ser�a tan
importante non caermos feridos baixo
a s�a terror�fica acci�n, salvaxemente
realizada, por riba, coas nosas propias
mans. O ben non se nos d� nun deber,
envolto no papel do deber, coma se,
tropez�ndonos co pormenorizado �m-
bito dos nosos deberes, encontraramos
que o at�rmonos a eles � un deber
imperativamente absoluto, e o ben esti-
vera nese aterse.

En realidade, neste xeito de enten-
de-la moralidade, o deber ser�a sem-
pre un deber-ser, e un deber-ser 
que se dar�a s� no reino da raz�n 
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pr�ctica, � dicir, do que habemos facer
dunha maneira conducida polo que se
sup�n a racionalidade, no �mbito da
cal suplantar�a sempre e en todo o ser,
ata o punto de que, de darse ese, ser�a
s� naquilo que ten que ver coa pura
raz�n, nunca coa racionalidade da nosa
acci�n. Sendo as�, o deber-ser ponse
f�ra do xogo das nosas imposibles-
-posibilidades que antes consideraba
na recreaci�n sutil que se nos daba no
paso dos en-imaxinaci�n �s en-realida-
de. Por onde esta resulta ser unha �ti-
ca de constrinximentos, en ning�n 
caso de liberdades. � verdade que 
ese deber-ser regulador de t�dolos
nosos comportamentos, pero dado de 
antem�n, f�ra deles, a�nda que norma-
lizador dictatorial de t�dalas s�as posi-
bilidades, indica, regul�ndoo, o-que-
-sempre-e-en-cada-momento-temos-
-que-facer, coa pretensi�n de que a� se
nos ofrece a liberdade, liberdade per-
fecta. Pero, pola contra, creo que esa
liberdade � unha por sempre incalcan-
zable liberdade, ata o punto, parece,
que se tivera sido alcanzable, non se
tratar�a xa de cumprimento do deber-
-ser. O deber como imperativo absolu-
to e universal para unha liberdade ab-
soluta e universalmente inalcanzable.

Deste xeito, queda fixado como
liberdade iso que se nos d� como obri-
gatorio e rotundo constrinximento, do
que endexamais poderemos sa�r. A
liberdade f�isenos as� o inalcanzable,
aquilo � que nunca poderemos chegar,
que temos vedado por sermos quen
somos. A liberdade � as� unha porta
que se nos presenta sempre pechada,

que xamais poderemos abrir; un limiar
polo que, nesta vida mortal, nunca
transitaremos. A �tica do deber resulta,
pois, unha visi�n rotundamente nega-
tiva da moralidade da nosa acci�n,
nunca m�is dedicada xa � reconfortan-
te busca da vita beata ou da felicidade,
sempre sab�ndose incapacitada para o
que sup�n se-la liberdade. Unha �tica,
por dicilo de xeito gr�fico, do m�is
negro pesimismo luterano, que deixa
todo � Ôacci�n da gracia rotundamente
inmerecidaÕ, pero que seguramnete nos
deixa instalados no m�is puro desalen-
to de toda acci�n-posible, e castrados
para toda acci�n-imposible, separados
cortantemente da vontade. Unha �tica,
ademais, � obvio, que levar� � cabo a
unha liberdade que, abafada e aburri-
da, se considerar� en seguida como
desligada por completo de todo deber-
-ser e que, de a�, pensar� que todo ser �
sempre e s� un ser-en-(mera)-liberda-
de, coma se a liberdade fora s� un 
desliarse de todo o que puidera ser 
atadura con ese pesante e obsesivo
deber-ser que agora nos oprime ata
esmagarnos co seu constrinximento de
obriga, unha obriga dada para n�s
antes de calquera elecci�n; as�, unha
liberdade que, simplemente para ser,
deixando de lado ese deber-ser, para
desliarse del, e por telo crido previa-
mente Ñtal ter� sido o seu tremendo
erro de orixeÑ, remata por se desligar
de toda encarnaci�n, de toda carnalida-
de, considerando como liberdade algo
que en ning�n caso poder� ser xa a
liberdade do Ôcorpo de homeÕ, sen�n
que, esquecido da realidade das s�as
propias corporalidades, far� que parta
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�s carreiras na procura do unicornio.
Polo tanto, unha �tica do Ôdeber da
liberdadeÕ coa que hai que romper
amarras para que se perda na deriva.

As�, na �tica do deber, quizais, o
ben non ser�a outra cousa que levar a
linguaxe de obrigas imperativas ÑÁfal-
sas obrigas!Ñ iso que nestas p�xinas
vou querendo dicir, e por onde de toda
evidencia resultar� un fundamental
anquilosamento da relaci�n apuntada
entre ser e ben, coma se o tiveramos
todo demasiado claro, como se as cou-
sas se nos deran de claridade en clari-
dade, o que tampouco aqu� � o caso.

O ben, daquela, Àter�a que ver cos
valores? Creo que tampouco.

Non � que estea en contra dos
valores, nin moito menos, pero coido
que por eles non pasa a esencia mesma
da moralidade, a cal mira, creo, cara a
outros lugares, lugares de ser.

A cuesti�n d�se en ver �nde os
valores est�n colocados. Eles non son o
ben, non constit�en, polo tanto, o
punto de busca da �tica, pero, eviden-
temente, penden do que ela termine
por resultarnos. Os valores dar�anse,
por dicilo as�, no terreo da moral. Se
cadra os valores non son outra cousa
sen�n o que ten que ver coa polaridade
�ltima do qu� facer e dos quefaceres.
Os n�cleos nos que van callando o
noso qu� facer e os nosos quefaceres,
unha vez discernidos, non en canto
tales, pois ent�n s� ter�an nome de
comportamento, sen�n en canto que
mostradores dunha polarizaci�n dife-
renciada cara � que nos imos ir dirixin-

do. Os valores, as�, ser�an os polos
diversificados cara �s que, na nosa
reflexi�n sobre o qu� facer e os quefa-
ceres, encarreir�mo-lo emperrencha-
mento racional que dirixe a nosa acci�n
racional da raz�n pr�ctica. Por iso non
hai ÔvalorÕ, sen�n ÔvaloresÕ.

Os valores ser�an como a concre-
ci�n encarnada nos varios respectos
que nos interesan para a nosa acci�n
futura daquilo que m�is arriba chama-
ba amelloramento. No discernimento
dos distintos faceres albiscamos nodos
e contranodos. Os nodos supo�emos, e
disto imos tendo experiencia, que pro-
ducir�n o amelloramento; os contrano-
dos, pola contra, o apeoramento. De a�,
no cami�o da ida Ñporque, hab�molo
ver, hai un cami�o de volta desde o
benÑ, vanse constitu�ndo os valores
como os lugares polos que teremos que
transitar na acci�n que nos propo�e-
mos; os valores, pois, son cousa nosa,
a�nda que con toda a enorme complexi-
dade de todo aquilo que � Ôcousa nosaÕ.
Ser�an, as�, indicaci�n de cami�os se-
guros Ñque nos van parecendo segu-
rosÑ para chegar �s lugares onde ir, �s
que pensamos que paga a pena pugnar
por ir, pois esforz�ndonos en transitar
por eles t�mo-la certeza racional Ñ
emperrenchamento racional da raz�n
pr�ctica, como adoito denominarÑ de
que chegaremos al� onde queremos
chegar, � lugar do amelloramento. E
as�, por ser unha concreci�n encarnada,
te�en os valores tanto que ver coa cons-
trucci�n das nosas corporalidades. Son
como os puntos nodais de referencia
que nos sinalamos para conseguir 
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amelloramento de acci�ns concretas e
dos seus resultados en corporalidades.
Os valores resultan os variados nodos
reflexivos dese emperrenchamento
racional da raz�n pr�ctica, o seu desti-
lado �ltimo, coma se foran a pancarta
que arrastra unha procesi�n de segui-
dores, porque lles marca con claridade
os obxectivos que se queren para o seu
qu� facer e os seus quefaceres, polos
que se loita, que se imaxinan e desexan
como cami�o preferente para chegar al�
onde se fala.

Xa que logo, non son os valores,
nin moito menos, os que ocupan o
lugar central da �tica. Si ocupan, segu-
ramente, lugar central na moral, mes-
mo pode que a moral termine sendo
unha moral de valores. Pero estes non
son algo que se nos d� en ningunha
espida obxectividade sen�n que son
destilado �ltimo das nosas construc-
ci�ns para a acci�n, producidos polos
nosos propios emperrenchamentos
racionais nos que nos facemos fortes
niso que imos sendo. No que denomi-
no cami�o de volta, cando constru�mo-
-la �tica, partindo do ben encontrado,
ent�n, tam�n aqu�, teremos que volver
sobre a moral dos valores para coho-
nestalos en coherencia con iso que, en-
t�n, ser� o noso punto central que mo-
dere e ilumine todo comportamento.

Pero, ent�n, Àser�n os valores, e
finalmente, a moralidade ou a �tica,
algo en �ltima instancia reductible a
pura e dura socialidade? î meu pare-
cer, obrigadamente debo responder
que tampouco.

A maneira de pensar aqu� empe-
�ada indica algo decisivo, demasiadas
veces esquecido: a moralidade � unha
das nosas corporalidades, e das m�is
importantes, pero isto non significa
que sexa un (mero) constructo das
maneiras societarias de facer. En que
isto sexa as� como digo nos xog�mo-lo
conxunto enteiro do que imos pensan-
do, pois se resulta que todo o que con-
cirne � moral � puro constructo socie-
tario, pura e dura invenci�n da
sociedade, todo o que ve�o dicindo �
rematadamente falso.

Unha primeira raz�n obvia � que
todo comportamento societario foi e �
comportamento de individuos que
ga�aron a partida e converteron as
s�as preferencias en corporalidades de
acci�n comunitaria acatadas ou acepta-
das por todos Ño que d� non pouca
modularidade a esa conversi�nÑ,
impostas para todos, o que tantas veces
obriga � disensi�n. S� non ser�a as� se
se retrotrae o comportamento humano
a un puro e simple instinto que vai
medrando desde o reino animal m�is
baixo ata o comportamento �tico m�is
refinado, o que, hoxe por hoxe, sem�-
llame un emperrenchamento moi
pouco racional, moi pouco defendible,
segundo a mi�a opini�n, de maneira
limpamente racional.

Pero hai m�is. Creo que todo o
que co�ecemos sobre o que somos
emp�rranos � posibilidade do paso da
pregunta por Ôqu� � o homeÕ � pregun-
ta por Ôqu�n � o homeÕ, paso � que, �
meu entender, finalmente nos vemos
empurrados con absoluta necesidade
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racional. � aqu� onde o Ôprincipio de
obxectividadeÕ Ñcoa autoutilizaci�n
das s�as tesoiras de castrarÑ revela as
s�as carencias esenciais, indicando a
necesidade dun Ôprincipio antr�picoÕ
que nos acompa�e ata os l�mites mes-
mos da mundanalidade, abr�ndosenos
as� o ancho mundo da realidade; onde
superamos amplamente a nosa rica ins-
tintualidade de corpo animal, para,
sendo Ôcorpo de homeÕ, como figuras
nunha paisaxe, adentrarnos a grandes
pasos e para sempre nesa realidade que
se nos aparece agora como creada por
n�s e para n�s. Que sexa as� sinala,
creo, a construcci�n persoal dos com-
portamentos morais, a�nda que, sem-
pre, sabendo que estes, � se faceren 
corporalidades, d�nsenos como quefa-
ceres recibidos directamente do com-
portamento societario. Pero a historia
ind�canos unha e outra vez c�mo se d�
a ruptura e a construcci�n das corpora-
lidades morais, sempre nun xogo no
que o persoal e o colectivo se a�nan de
maneira case inextricable. Tam�n aqu�
se d� o xogo de circularidades: d�senos
que te��mo-la posibilidade de recrear
ata o imposible, e esa recreaci�n de
novo � un d�rsenos; o que tanto xogo
proporciona, un novo episodio do xogo
entre constrinximentos e liberdades.

ÀCaeremos, por a�, no escepticis-
mo de que todo vale, de que todo �
igual, de qu� m�is d�? Claro que non.

O escepticismo todo o rebaixa,
pero non sinala ren, non indica ren,
non abre porta ningunha, nin sequera a
imposible porta do desexo, sen�n que
as pecha. Destr�e, non constr�e.

Descreativiza, non crea. Por temor �
sufrimento, desconf�a da felicidade.
Poder�ase pensar que a moral e o ben
non sexan m�is que esencia mesma da
raza, da animalidade. Non. Poder�ase
pensar que a moral e o ben non sexan
m�is que unha introxecci�n dentro do
noso comportamento, do noso dicir, do
noso falar, do que a sociedade pensa,
pero isto � unha sandez, pois a socieda-
de pensa porque antes foi pensado por
Ôcorpos de homeÕ. Iso par�ceme que
non ten sentido ning�n.

� verdade que moito do que
somos, do que imos sendo, do que
amelloramos, se nos d� no xogo das
circularidades, en retrocesi�n, d�senos
en relaci�n, d�senos en corporalidade,
por suposto, pero a punta �ltima da eti-
cidade, da moralidade, da filosof�a da
moral, da filosof�a do quefacer, da
�tica, � unha imposible-posibilidade, e
esa punta �, para n�s, unha verdadeira
realidade. � algo � que podemos aspi-
rar, � algo que nos arrastra, que nos
sorbe o siso. � algo � que decididamen-
te imos; � algo para o que t�mo-la entei-
ra vontade. Pero todo isto nada ten de
escepticismo, en nada pode parecerse a
este: � emperrenchamento racional.

ÀSer�, finalmente, que a �tica debe
levarse a ese lugar do indicible, do m�s-
tico, f�ra do muro pechado do que ten
un dicir de racionalidade? Xaora que
non.

Case polos mesmos anos en que
Miguel de Unamuno escrib�a marabi-
llosamente El sentimiento tr�gico de la
vida, Ludwig Wittgenstein realizou
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unha arriscada operaci�n coa raz�n.
Viu con claridade que a raz�n est� liga-
da de xeito inextricable con proposi-
ci�ns, que � nelas onde se d� o uso da
raz�n, pero que, sen embargo, non
t�dalas proposici�ns son constitutivas
de racionalidade, sen�n s� aquelas que
est�n ben constru�das, ben constru�das
segundo a l�xica, que s� elas te�en sen-
tido, e que as outras, as demais, t�dalas
demais, son proposici�ns sen sentido,
vans ru�dos cargados de aire. Witt-
genstein constru�u un solid�simo muro
dentro do que quedaban pechadas as
proposici�ns con sentido, as constru�-
das de maneira l�xica, as que producen
co�ecemento, aquelas que constit�en a
ciencia. Os nosos dicires sobre o
mundo est�n a�, pechados dentro do
muro. Ning�n dicir sobre o mundo con
sentido, isto �, os dicires que de verda-
de digan algo sobre o mundo, se atopa
extra muros. Intra muros, pois, non �
que se atope o mundo, nin moito
menos, sen�n os nosos dicires con sen-
tido sobre o mundo, vela� o elenco glo-
bal, infinito, seguramente, de t�dalas
frases posibles que te�an ou vaian ter
sentido.

Certo que Wittgenstein, constru�-
do o muro Ñmuro no que quedaban
pechados os que quer�an vivir no
mundoÑ, no canto de se pechar con el,
como fixeron os seus Ôdisc�pulosÕ do
C�rculo de Viena, e tantos con eles,
deuse pr�sa en sa�r extra muros, que �
onde el quer�a vivir, �mbito onde ato-
paba a vida de verdade, a que lle paga-
ba a pena vivir. Pero, feito todo isto,
acontec�a que dese Ô�mbito (de realida-

de)Õ no que a el lle merec�a a pena vivir,
no que ti�a vontade expresa de vivir,
t��ao todo ag�s unha cousa: a palabra.
Por efecto da s�a xenial construcci�n,
Wittgenstein ficaba f�ra do muro,
ceibe, liberado, pero sen raz�n, sen Ôsa-
berÕ, porque si, nun �mbito que desta
maneira si � o da vida, pero, asemade,
� o puro �mbito da irracionalidade,
onde atopa o seu vivir, a �tica, a est�ti-
ca, a relixi�n, a amizade, a aventura, e
tantas cousas m�is, todas elas sumidas
agora, sen embargo, nun reino de silen-
cio: sen palabras. çmbito onde non hai
raz�n, onde non hai palabra; balbordo
si, a�nda que el persoalmente non era
algu�n dado a este, pero de certo que
non palabra razoable, proposici�ns con
sentido, saber, co�ecemento de mundo:
e sobre o que non se sabe, o mellor �
calar. Nube do non saber, �mbito do
inexpresable, unha vez que, con
Wittgenstein, non se quere ser irracio-
nal falando do que non se pode falar.
Pero, facendo tal cousa, dividindo o
mundo na s�a zona intra muros e na
s�a zona extra muros, o mundo witt-
gensteiniano dev�n, na mi�a opini�n,
un mundo de irrealidades, pois toda
realidade ten palabra, m�is a�nda,
deberemos dicir que, de verdade, a rea-
lidade � creada pola palabra.

Ese muro tan laboriosamente
constru�do por Wittgenstein caeu hai
moito. Era o muro dos unicornios. Pois
os emperrenchamentos �s que aqu� me
refiro Ñcoa terrible ambig�idade que
sempre arrastran consigo, pois nin-
gunha acci�n da raz�n cami�a Ôde ver-
dade en verdadeÕ, o cal nin de lonxe
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significa que o problema da verdade
non sexa algo decisivo e central, algo
informulable, algo irresoluble, xa que
sen a Ôbusca da verdadeÕ, sen a Ôverda-
de encontradaÕ, t�dalas demais pala-
bras caen en ruidoso marasmo de irra-
cionalidadeÑ, tam�n son racionais,
tanto como poidan selo os da m�is
rigorosa l�xica ou os que constr�en as
teor�as cient�ficas m�is aceptadas,
hoxe, pola comunidade toda dos cient�-
ficos.

O noso, polo tanto, � ser e ben. No
t�tulo destas p�xinas f�lase da pregun-
ta polo ben, pero, en cambio, non se di:
a busca da felicidade. En ning�n caso,
pois, como indiquei antes, tratar�ase de
que haxa unha felicidade, e que o ben
consista en ir cara a al�, que o do ben
consistir�a en buscar e atopa-la felicida-

de. Outra cousa distinta ser� que pre-
guntando polo ben, de s�peto, encon-
tremos que iso � unha gran felicidade.
Claro que o que acabo de dicir ten o
perigo de caer nesa especie de ver tan
rigorista do kantismo, o que aborrezo
moito.

Preguntamos, pero Àpor que pre-
guntamos? Porque temos impulsos en
n�s, porque temos desexo de facelo,
porque temos imaxinaci�n, porque, de
non o facer, aburriri�monos, porque o
desexo nos empurra Ñ� certo que
algunha vez haber� que falar, a�nda
que polo de agora non o entendo de
maneira clara, non s� sobre o desexo,
sen�n tam�n sobre a inhibici�nÑ. Ese
desexo � que me refiro � un desexo filo-
s�fico, non un desexo puramente car-
nalesco, de mera carnalidade; � un
desexo tam�n de raz�n, � un desexo de
entrever, de enxerga-lo entrevisto e
corricar por al�, � un desexo de xogo, �
un desexo de amplitude, de amplitude
imaxinativa, � unha vontade de dese-
xo; � verdade que se trata dun desexo
carnal no sentido de que expresa algo
que nos configura no noso propio ser
Ôcorpo de homeÕ, pero non � un desexo
de mera carnalidade Ñmais, Àalgo no
Ôcorpo de homeÕ � mera carnalidade?,
s� poder�a selo aquilo que responde �
pregunta de Ôqu� � o homeÕ, e non de
Ôqu�n � o homeÕ, a�nda que, mirado de
preto, nin sequera iso � pura materiali-
dadeÑ. 

Ese desexo non �, sen m�is, dese-
xo de felicidade, e tampouco acontece
que, polo de agora, nese cami�ar noso
empurrado por unha especie de terror
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rigorista, finalmente nos leve a algo
que sexa a felicidade. Non, non creo
nesa felicidade que � s� final, como non
haxa felicidade en cada un dos dese-
xos, das imaxinaci�ns, das acci�ns,
como non haxa xogo precioso, gracio-
so, en todo o que facemos, ench�ndo-
nos por dentro e, en definitiva, fac�n-
donos felices, e deixa-la felicidade �
que atoparemos � final de cami�os pro-
fundamente infelices e aterrorizados
polo deber, no meu pensar � puro en-
gano. Todo o noso � vontade de desexo,
vontade de felicidade. Claro est� que
non todo � desexo gracioso e cami�o de
rosas, simplemente, quede claro que a
concepci�n aqu� apuntada nada ten
que ver cun rigorismo do deber, que �
cabo ter�a como premio a felicidade, o
que ser�a ent�n o ben. Non, diso nada.

IV
En todo o que concirne � cuesti�n

do comportamento e dos seus criterios,
polo tanto, teremos que nos ater a tres
�mbitos; �mbitos distintos, a�nda que
estean estreitamente relacionados en-
tre si.

A moral, por un lado, onde se
trata das cousas referentes �s qu� facer
e os quefaceres, e o xu�zo e criterios de
discernimento para tomalos ou deixa-
los na futura acci�n, que poder�a che-
gar a constitu�r, quizais, algo as� como
unha Ômoral dos deberesÕ. Aquilo que,
vistas con coidado as cousas do qu�
facer, nos impo�emos como resultado
cabal das nosas acci�ns sucesivas e, fei-
tos corporalidades, aceptamos como
aqueles quefaceres que regulan e facili-

tan a nosa vida; a�nda que, por supos-
to, hai aqu� continuas correcci�ns en
retroactividade, e tam�n ÑÀcomo �a ser
doutro xeito?Ñ emperrenchamentos
racionais. Por suposto que, se ben aqu�,
como xa anunciei, s� po�o �nfase nos
aspectos m�is individuais da cuesti�n,
deixando para outra ocasi�n os decisi-
vos aspectos societarios, esa Ôimposi-
ci�nÕ e ese ÔemperrenchamentoÕ a que
acabo de referirme levan consigo un
xogo de extremada sutileza entre os
aspectos individuais e societarios do
discernimento do comportamento da
acci�n e dos seus resultados. En todo
caso, ser� un primeiro esbozo do ver
�nde-me-leva-en-realidade-a-mi�a-
-acci�n-de-comportamento, en qu� nos
afastamos do que, con ela, queriamos
en-esperanza, qu� estamos constru�n-
do (e destru�ndo) con ela. Quedarmos
a� ser�a demasiado curto, pero agora as
nosas preguntas buscar�n aspectos de
maior xeneralidade, non tanto en, por
as� dicir, cada grupo de comportamen-
tos que nos impo�emos e no que nos
emperramos nunha maneira de facer,
sen�n en cuesti�ns da xeneralidade do
facer do comportamento como acci�n
global nosa.

Nese cami�ar preguntando, polo
tanto, v�n logo a moralidade, onde nos
enfrontamos coas maneiras radicais
deses qu� facer e quefaceres que se van
facendo corporalidades como froitos
da nosa ininterrompida acci�n, pero
abstra�ndonos agora desa concreci�n
das consideraci�ns morais sobre ela e
as s�as concretas consecuencias; on-
de se nos formular�n con suficiente
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xeneralidade as cuesti�ns referentes �
suxeito moral Ñsuxeito individual e
suxeito societario, colectivoÑ e a direc-
ci�n global do que vai sendo a nosa
acci�n comportamental e do que busca
en verdade, as� pois, do ver a-onde-me-
dirixe-unha-acci�n-que-co-meu-com-
portamento-desvela-qu�n-vou-sendo-
de-verdade; e en canto � a� onde se fai
esa reflexi�n que leva m�is al� dos
actos morais, ter�a que ver, seguramen-
te, coa cuesti�n das preferencias racio-
nais de quen se sabe suxeito volitivo
dos seus actos e preocupado da s�a
maneira voluntaria de actuar, � dicir,
ter�a seguramente que ver cunha
Ômoralidade das virtudesÕ. Porque � a�
onde descubr�mo-los nodos e contra-
nodos que sinalan os puntos de coagu-
laci�n �s que debe referirse de contino
o noso propio comportamento na s�a
xeneralidade; por iso a moralidade 
ten que ver de maneira moi especial 
co suxeito desa acci�n, que � quen
asume e ordena os ditos nodos como
lugares que sinalan a direcci�n global
que voluntariamente toma para o seu
comportamento. De novo aqu� deben
darse as consideraci�ns do suxeito
individual e do suxeito societario. E
dos sut�s xogos que se dan entre
ambos, porque esa voluntariedade 
non significa unha liberdade sen asi-
doiros; tam�n aqu� se d� o xogo entre
constrinximentos Ñaquilo que o socie-
tario pon para impo�ernosÑ e liberda-
de Ñaquilo que po�emos para safar-
nos do societario ou para mudaloÑ,
nunha singular loita de emperrencha-
mentos.

Por fin, a �tica, onde nos respon-
deriamos con toda a s�a forza � pre-
gunta polo ben, pregunta qu� nos apa-
receu en crecente indicio nos dous
�mbitos anteriores; a cal, pola s�a vez,
ten como dous vertentes, pois � o pin�-
culo do que todo o da moralidade e da
moral pende para existir como tal e �
tam�n o final dunha pir�mide que se
constr�e na moral e logo se adelgaza xa
na moralidade, tendendo cara a ela que
� o seu v�rtice, o v�rtice que a culmina
e sost�n, por onde de novo se nos ofre-
ce o xogo da circularidade. Porque al-
biscamos c�mo, finalmente, � o ben o
que regula o xogo enteiro dos tres
�mbitos, xa que nel � onde encontra-
mos que se nos d� o para qu� �ltimo de
toda a nosa acci�n: actuamos sempre
para ser en plenitude, ou, polo menos,
en relaci�n con esa idea regradora de
ser en plenitude, pois podemos, evi-
dentemente, querer con vontade deci-
dida desentendernos diso e mesmo
desregularnos por completo.

ÀPor que � importante esta distin-
ci�n dos tres �mbitos? Porque nos inte-
resa a cuesti�n do suxeito, do qu�n
imos sendo niso que son qu� facer e
quefaceres. Pero, sobre todo, porque a
�tica ten que ser incontaminada, pois
ten que ver coa finalidade, cos para qu�
diso que imos sendo. Porque a �tica 
ten que ver co final dos nosos desexos
e imaxinaci�ns, das nosas palabras e
raz�ns, coa consubstancialidade �ltima
dos seus resultados; ten que ver coas
imposibles-posibilidades que se nos
fan realidade. Porque a �tica ten que
ver coa realidade, co ser, co que, sendo,
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chegamos a ser e somos. Porque a �tica
ten que ver, en definitiva, con ese ser
que, como Ôcorpo de homeÕ, hei ser en
realidade. Por iso a �tica ten que estar
incontaminada do que vaian sendo os
nosos comportamentos, e mesmo do
que vaian sendo as nosas reflexi�ns
sobre eles. Non � que non te�a que ver
con eles, pero non �, sen m�is, algo as�
como o seu derradeiro destilado, nin
sequera o seu presuposto que haber�
de nos rexer con man f�rrea. Incon-
taminada porque ser� ela a que, � cabo,
orientar� e xulgar� comportamentos e
reflexi�ns sobre estes; porque ela xul-
gar� toda moral e identicamente toda
moralidade, xulgar� todo deber e toda
virtude, inclu�da, claro est�, a xustiza.
A �ltima palabra ser� a s�a, porque a
s�a � a palabra do ser en plenitude.

Pero, n�tese a importancia do que
segue, esa palabra nunca deixar� de ser
tam�n palabra nosa, palabra encarnada
de Ôcorpo de homeÕ, como son sempre
t�dalas nosas palabras. E por selo ser�
alcanzable pola acci�n racional da
raz�n pr�ctica, polo menos como o que
se ve desde o portelo, o que imos
vendo cando descendemos desde el
cara � outro lado da ladeira da monta-
�a. Nada ten dun mero deber de impo-
sici�n, nin dun mero valor do que nos
valemos, nin dun mero constructo,
sen�n que ten que ver coa �ltima res-
posta � nosa pregunta definitiva por
Ôqu�n sonÕ, por Ôqu�n somosÕ, sen
xamais, por iso, sa�rnos do noso Ôcorpo
de homeÕ; ten que ver con aquilo que,
como o que somos, Ôcorpo de homeÕ,
habemos chegar a ser sen nunca deixar

de ser Ôcorpo de homeÕ. � o respecto
dese noso ser en plenitude que ilumina
desde o seu propio ser iso que imos
sendo, que aspiramos a ser, que dese-
xamos ser, que imaxinamos ser, que � o
ser �ltimo dos nosos dicires, das nosas
lerias, que temos vontade de ser, e ese
respecto � o ben. Un ser en plenitude,
polo tanto, que nos � dado e que, co seu
respecto de ben, marca a direcci�n glo-
bal e �ltima de todo o noso cami�ar e
de toda reflexi�n sobre o noso cami�ar.
Por iso a Ô�tica como preguntar polo
benÕ � o pin�culo do que todo compor-
tamento e reflexi�n sobre eles pende,
sen que, como �tica do Ôcorpo de homeÕ
que ela �, te�a nada que ver cunha
imposici�n for�nea, sen�n que, tam�n
ac� nun xogo de circularidades, � o
final desa construcci�n piramidal, por-
que, como � obvio de ver, sen os nosos
comportamentos e a reflexi�n sobre
eles non cabe �tica ningunha, polo
menos unha que sexa a �tica do Ôcorpo
de homeÕ.

E agora, seguramente, t�mo-los
elementos para, deslindando, tomar
partido na discusi�n nas cuesti�ns que
tocan as diferentes li�as de eticidade.
Como levamos visto, � a moralidade o
lugar onde se conxuga o que, na xene-
ralidade do noso comportamento, se
d� nese amor que ten que ver coa tribo,
coas tradici�ns, pois somos tribo,
somos tradici�n, pero non quedamos
nin en tribo nin en tradici�n; tampouco
quedamos pura e simplemente nunha
moralidade da xustiza. Como se defen-
de nestas p�xinas, � o ben e non a xus-
tiza o principal, o decisivo, o que rexe
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todo o conxunto, pois, con respecto �
ben, a xustiza �, � vez, previa e un deri-
vado; a xustiza, quizais, non sexa outra
cousa que a reflexi�n primeira diso que
xa ent�n, como vimos, nos aparece
como a Ôfrecha do benÕ que se d� no
cami�o cara � �tica, e a refracci�n ou o
reflexo do ben que se d� no cami�o de
volta desde a �tica, nese treito do cami-
�o global da �tica que � a moralidade, a
cal, pola s�a vez, se monta sobre a
moral dos comportamentos e tira dela.

A xustiza pode cambiar, a xustiza
ten moito de consenso, a�nda que non
todo nela � consenso, porque se o fose,
se o tivese todo de consenso, na pir�-
mide que debuxamos non haber�a esti-
r�n cara a arriba, cara � �tica, cara �
ben. Porque unha moralidade que se
peche na xustiza Ñconvert�ndoa en
(mera) xustizaÑ, pecha o cami�o a 
esa consideraci�n da plenitude do ser
que como Ôcorpo de homeÕ somos no
seu respecto de ben. Pech�ndose na
xustiza, ademais, os seus efluvios 
descenden � moral, tinguindo de
(mero) xusticialismo-de-pesantez os
nodos e contranodos dos que antes
falabamos, facendo que, por as� dicir, o
�nico valor, que se repite en cada un
dos valores, o �nico deber, sexa sempre
a (parcialidade da) xustiza e s� ela; por
iso, se as� fose, a �nica liberdade nese
caso ser�a sempre unha liberdade do
consenso. O balanceo da xustiza, froito
dunha com�n pesantez que regule a
balanza, sempre na procura dos seus
consensos, sempre no xogo de bascula-
ci�n que conxuga t�dalas posibilidades
entre o ÔmeuÕ e o ÔnosoÕ, buscando dig-

nos apa�os racionais e consensos, por
m�is que cheguen a ser incluso irracio-
nais, ser�a quen dera o ton global da
moralidade; pero daquela non haber�a
ningunha referencia seria � ben, e isto
poder�a ser as� porque, evidentemente,
non caber�a falar de ningunha Ôplenitu-
de do serÕ, e moito menos a�nda dunha
Ôcompletude do serÕ. Unha moralidade
da (mera) xustiza, claro �, que se
pechou � �tica, ou que converteu a �tica
nunha (mera) moralidade do suxeito
xusticeiro e consensual; e faino porque,
creo que inxustamente, decidiu que
non hai posibilidade racional ningunha
dun Ôfalar do serÕ. Pero, ent�n, Àonde
queda o noso inmensamente divertido
xogo das imposibles-posibilidades?,
Ànon se sup�n como algo adquirido
para todos que, contra toda verdade,
utilizamos xa aquelas famosas tesoi-
ras?

Pero o noso era ser e ben. Nese
cadro, as� como a �tica era a busca do
ben, tam�n n�s poderemos agora dicir
da moralidade que � a busca da xusti-
za, pero unha xustiza que est� engarza-
da na fluencia da Ôfrecha do benÕ. O cal
ha supornos, logo, establece-las perti-
nentes relaci�ns entre �tica e moralida-
de, entre ben e xustiza. Porque onde se
produce o pechamento non � na mora-
lidade, sen�n na �tica, � dicir, nese res-
pecto de ser que � o ben.

Os actos en que se desenvolve a
nosa acci�n comportamental, nos que
se deu o paso do qu� facer � quefacer,
convertido este, ademais, en corporali-
dade, son un conxunto no que t�dalas
relaci�ns con n�s mesmos e cos
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demais, mesmo as nosas relaci�ns cos
nosos compa�eiros mundanais e con
todo o que � o mundo, p��ense en
xogo. � a� onde se d� ese xogo de equi-
potencias, de compo�endas pruden-
ciais, de sopesamentos, de repartici�ns
intelixentes e cheas de discernimento,
de sopesamento de consecuencias e
obxectivos en que consiste a xustiza.
Porque somos de maneira absoluta-
mente esencial e necesaria seres en
sociedade necesitamos ese xogo com-
plexo que � o da xustiza. E, non se
esqueza, somos seres en sociedade en
canto se nos d� o ser Ôcorpo de homeÕ,
sen deixar de selo en todo o tempo que
nos mantemos en vida. Non cabemos
de ning�n xeito no individualismo,
incluso cando estamos radicalmente
s�s. A�, nese �mbito societario e de
construcci�n de corporalidades � onde
se d� a pregunta pola xustiza. Xa que
logo, un dar a cadaqu�n o que � seu de
extremada sutileza, pois sendo todos
n�s de n�s todos, nada � esencial e soa-
mente noso.

V
Ata aqu� foi a nosa unha construc-

ci�n da pir�mide das nosas reflexi�ns
sucesivas verbo da nosa acci�n com-
portamental para chegar � seu pin�cu-
lo: o ben. Era un preguntar que se foi
perfilando m�is e m�is na resposta,
desde comezos a�nda confusos e prin-
cipais, como o que rematou sendo:
unha resposta que acadou o �mbito do
ben. Pois o importante est� en que
desde o comezo da reflexi�n aparece en
embri�n iso mesmo que logo veremos
en toda a s�a claridade, iso que logo se

manifestar� como o que en verdade �,
polo que, xa desde esa mesma orixe da
reflexi�n sobre os comportamentos,
esta queda tinguida polo ben, pois
desde ent�n am�sase como un pregun-
tar polo ben, do que, sen embargo, s�
logo, � final, tras non pouco esforzo,
daremos falado con sentido. Isto deu-
nos ocasi�n de ver todo o cami�o reali-
zado coma se este se tendera non
nunha Ôfrecha do tempoÕ, sen�n nunha
Ôfrecha do benÕ; polo tanto, unha frecha
que apunta � v�rtice da pir�mide.
At�pase al�, nel, recollido, unido, coho-
nestado, composibilizado, todo o que
fomos vendo da consideraci�n da nosa
acci�n comportamental. Valer�a aqu�,
coido, esa imaxe tan plotiniana Ñse
ben entendendo que a mi�a � sempre
unha racionalidade en rede, polo tanto,
profundamente distinta no seu con-
xuntoÑ dos innumerables raios que no
centro do c�rculo se funden en radical
unidade.

Non chegamos as� a unha Ôdefini-
ci�nÕ Ñe que como tal ser�a meramen-
te baleiraÑ do que sexa o ben, ben �
contrario, no que el sexa fixemos inter-
vi-la reflexi�n �ltima e de m�is en m�is
xeneralizadora de toda a acci�n moral
e a consideraci�n sobre o suxeito desa
acci�n. Nos sucesivos xogos dos en-
-imaxinaci�n �s en-realidade, descubri-
mos que se d� en n�s a imposible-posi-
bilidade dun ir al�n que, no seu l�mite,
funda ese ser en plenitude que en ver-
dade somos. M�is a�nda, puidemos
albiscar que ese pin�culo derradeiro
era o para qu� de toda a construcci�n,
empe�ado xa desde o comezo como
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algo que nos marca un cara a �nde do
conxunto enteiro da nosa acci�n com-
portamental, o cal � comprendido na
nosa acci�n reflexiva sobre ela, se a
levamos, � verdade, ata as s�as derra-
deiras consecuencias racionais. As� e
todo, non perdemos de vista algo
obvio, que s� bosquexamos aqu� os
sucesivos pasos dese cami�ar, as suce-
sivas pezas engarzadas nesa frecha, e
que queda, por suposto, a presentaci�n
esmiuzada do aqu� simplemente apun-
tado no seu bosquexo racional, impor-
tante se se quere en canto � quen de
situarnos e balizarnos un terreo dif�cil,
e fac�ndoo direccionalmente, pois o
balizamento resulta ser a xeito de fre-
cha, pero que s� � iso, un simple bos-
quexo.

Unha vez dilucidado, mesmo se
cadra atopado, o que sexa o ben, enten-
demos que o descrito ata o de agora �
s� un cami�o de ida desde a moral ata
a �tica, interpret�ndoo como preguntar
polo ben. Sabendo xa c�l � o lugar onde
se atopa a fin dese decidido preguntar,
� dicir, unha vez constitu�da a �tica,
quedar�anos iniciar un cami�o de volta
que, desde a �tica, pasando pola mora-
lidade, descenda ata a moral. Pois
debemos preguntarnos no presente por
�nde se dan os pasos e as conexi�ns
entre o ben e a xustiza, por �nde tecen
as s�as relaci�ns a xustiza e o ben, a
�tica e a moralidade. Utilizando de
novo a imaxe plotiniana Ñcoa salvida-
de, repito, de que a mi�a racionalidade
� en redeÑ, do centro �nico proceden
t�dolos raios do c�rculo, como en per-
fecta referencia a el, por ben lonxe que

cheguemos segu�ndoos. Na pregunta
polo ben, todo foi nun comezo unha
dura ascensi�n, desde os primeiros
tatexos ata a plenitude da resposta.
Pero todo cami�o, en acci�n de circula-
ridade, � de ida e volta; quedar�a agora,
pois, inicia-lo cami�o de descenso,
pero por hoxe o tempo vaise esgotan-
do.

Por iso, � cabo xa, a moral, en con-
tra do que dic�a primeiramente, queda
ÔatrapadaÕ pola �tica, como os extremos
dos raios, que agora sem�llannos per-
fectamente referidos � centro do seu
c�rculo. No cami�o de volta descubri-
mos, pois, que todo el no seu conxunto
foi unha construcci�n �tica, que nel
todo resulta ser do �mbito da �tica,
pendente da �tica, a cal, deste xeito,
finalmente, engloba moralidade e
moral. î principia-la reflexi�n sobre a
acci�n comportamental, buscabamos
cami�o, abri�molo rozando ribazos;
chegados � lugar do seu descanso,
entendemos que todo el � o cami�o do
ben, por iso, a�nda que agora o tome-
mos como cami�o de volta, xa nunca
deixar� de ser para n�s, sen m�is, Ôo
cami�o do benÕ.

N�tese, finalmente, que no empe-
�o de percorrer ese cami�o, na s�a
dobre modalidade de cami�o de ida e
cami�o de volta, a�nda que sexa dif�cil
cami�o de reflexi�n, non por iso esque-
ceremos algo decisivo, que � a vonta-
de Ñna que se conxuntan desexo, ima-
xinaci�n e palabraÑ a que nos arrastra
con poder cara � plenitude do ser 
(cara � ben). Por iso hai que dicir, 
con palabra terminal, que de maneira
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absolutamente radical o ben � cuesti�n
da vontade, da vontade do Ôcorpo de
homeÕ.

Madrid, 26 de marzo de 2000
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