
LA DOCTRINA SOBREEL PODERDELPRINCIPE
EN GREGORIO LOPEZMADERA

1 . INTRODUCCION

Dentro del homenaje que el Anuario consagra a la memoria del profesor
Tomas y Valiente, maestro de historiadores del Derecho, entre cuyos discipulos
me encuentro, he escogido un tema que se mueve en to que era una de sus preo-
cupaciones mas persistentes, el estudio del poder polftico en la Edad Moderna,
bien fuese en su funcionamiento, a traves de sus instituciones, o en la doctrina
jurfdico-politica . En esta ocasion, mi contribuc16n versara sobre el segundo de
los aspectos, el pensarmento jurfdico-politico, y respecto de un autor, Gregorio
Lopez Madera, que si no es muy relevante para la ciencia jurfdica en cuanto a
calidad y extension de sus obras, sf es en cambio de mteres para comprender los
postulados que propugnaban los juristas castellanos en torno al poder regio, y de
paso tambien para conocer cuales eran las corrientes del tus commune imperan-
tes en su tiempo en la Corona de Castilla .

Como tendremos oportunidad de comprobar, Lopez Madera es un tipico
letrado al servicio de la monarqufa, con un amplio cursus honorum, pero que
tuvo inquietudes cientfficas, de jurista y de amplio hombre de letras, entre ellas
la lengua y la historia, que 6l se esforz6 en hacer compatibles, con expresas
declaraciones al respecto, en especial en los prologos de sus libros . Precisamen-
te, esta amplia mentalidad de letrado ya delata actitudes humanistas, que luego
tienen ocasion de manifestarse en su doctrina sobre el poder del prfncipe, o sobre
cuestiones de metodo juridico . Si bien tampoco rompe con el mos italicus, pues
si menciona con elogio a Budeo, Zasio, Alciato, Connan, Pinel, Garcfa de Erci-
lla, Covarrubias o Vazquez de Menchaca, no deja de prestar alabanzas aBartolo,
Baldo, Palacios Rubios o Gregorio L6pez. Eincluso Bodin es objeto de confesa-
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da admiracidn por su parte. La postura de L6pez Madera es en el fondo bastante
ecl6ctica, o de armonia entre contrarios .

Apuntado el objeto, voy a aludir sucintamente al orden expositivo que aqui se
seguira. Aestos efectos, para una mejor comprensi6n del autor, me ha parecido
conveniente dedicar unas breves pinceladas a su biogragfa, antes de pasar a dar
cuenta de su obra y m6todo, para tratar luego de la materia propia de este trabajo:
su doctrina sobre el poder regio. Comenzaremos por referimos a la biografia.

2. NOTAS BIOGRAFICAS

De Gregorio L6pez Madera existen tmpresos abundantes testimonios de su
vida, de diversa procedencia. Aparte de cuanto de si mismo dice el autor en sus
obras, y de to que nos refiere un coetaneo suyo, Gil Gonzalez Davila 1, fuentes en
las que debt6 de inspirarse Nicolas Antonio 2, tenemos la fortuna de poder contar
con los datos que nos proporcionan estudios mas recientes sobre Consejos, con-
sejeros y letrados, caso de E. Shafer 3, y sobre todo de J. Fayard 4 y de J.M . Pelor-
son 5, elaborados sobre materiales de archivos . De todos los cttados nos hemos
valido en estas notas.

Lopez Madera es madrileno, de to que parece sentirse orgulloso 6, algo muy
coherente en un autor tan entusiasta de las excelencias de su patria, naci6n y
reino. Es madrileno, en Madrid residia la Corte, y tuvo por padre a un servidor
del rey, m6dico de profes16n, tambien llamado Gregorio L6pez Madera . Este fue
protom6dico de Carlos V, Felipe II y de su hermano Juan de Austria, pasando
luego, por mediac16n del rey de Espana, al servicio de Catalina de Austria y de su

Teatro de las Grandezas de la Villa de Madrid Corte de los Catol:cos Reyes de Espana,
Madrid, 1623

Bibliotheca Hispana Nova, reimp . Torino, 1963, voz Gregorius Lopez Madera, I,
pp . 545-546 Vease tambren la voz Gregorio L6pez Madera de la Enciclopedia Ilustrada Espasa,
Vol . 31, pero es prachcamente una traducci6n de Nicolds Antonio .

El Consejo Realy Supremo de las Indias, I, Sevilla, 1935
Los miembros del Consejo de Castilla, Madrid, 1982 .
Les letradosjuristes castillans sous Philippe III, Le Puy-En-Velay, 1980
Ya en su prrmera obra : Ammadversionum turfs cwflis, Liber smgularis, Turin, 1586,

se tntula en la portada jurisconsulto madrileno . En otro hbro posterior : Excelencias de la
Monarqufa y Reyno de Espana, en que de nuevo con grande aumento se trata de su ortgen,
antiguedad, sucessiones, preeminencias, y precedencias, nobleza, religion, goveerno, perfe-
cion de sus !eyes, valor, y dotrina de sus naturales, grandeza, potencia, y riqueza de sus Rey-
nos, Digmdades y Titulos de sus vassallos, renombres de sus Reyes, y conservacion de su
antiquissima lengua hasta aora, Madrid, 1625, en el indice se llama natural de Madrid, y en
el cuerpo del texto, cap . VI, p . 45 v, habla de <<Madrid, mi patria» . Por supuesto, si Gonzdlez
Ddvila to incluye en el libro ya citado, en su p 200, y to elogia, es en su condicibn de madrn-
leno ilustre . Y tambr6n era de Madrid el padre del autor : FAYARD, Los mtembros del Consejo,
pp . 209 y 218 .
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esposo el duque de Saboya 7. No es extrano, con estos antecedentes, que su hijo
fuera luego un fiel ministro regio.

l,C6mo fueron los estudios y la vida academica de nuestro autor? L6pez
Madera estudi6 leyes y canones en las Universidades de Salamanca y de Alcala 8,
ostent6 los grados de licenciado y de doctor9 y acab6 siendo catedratico de Vis-
peras de Leyes en la Universidad complutense 10. Un curriculum academico
pleno, muy propicio, por to demas, para el desempeno de las tareas que acabarian
recayendo sobre sus hombros, en parte de caracter cientifico, pero sobre todo de
gobiemo y justicia, como ocurri6 en los casos de otros muchos juristas que com-
binaban ambos menesteres .

En cuanto a su cursus honorum, al servicio del monarca, sigue las trazas de
los mas distinguidos letrados Castellanos, de peldano en peldano 11 : oidor de la
Casa de Contrataci6n de Sevilla 12, fiscal de la Audiencia y Chancilleria de Gra-
nada 13, fiscal del Consejo de Hacienda 14, alcalde de Casa y Corte, que lleg6 a

Sobre su padre, v ¬ ase GONZALEZ DAVILA, Teatro de las Grandezas, p . 222, y a su imtta-
ct6n, la voz Gregono L6pez Madera, dtstinta de la antenormente mencionada, mas, tgualmente,
en Enclclopedea Universal Ilustrada Espasa, vol 31 Tambten PELORSON, Les letrados, p 221 .
Por otro lado, en la licencia para imprnmir el ltbro de su hijo Ammadverstonum Iuris cevllls, sin
paginar, otorgada en 1585 por el duque de Saboya y prfnctpe de Ptamonte, se dice que se conce-
de a suplicac16n del padre, Gregono L6pez Madera, medico de camara de la mfanta consorte .

8 A sus estudtos en Salamanca y Alcald se refiere 6l en Excelenclas de la Monarquta,
cap VII, p 69 v ., asi como en el fndtce final . Que era graduado en ambos Derechos to confiesa
en el pr6logo, sin pagmar, de otra obra : Dtscursos de la certidumbre de las rellqutas descublertas
en Granada desde el ano de 1588 hasta el de 1598, Granada, 1601 .

9 Aunque aqui se produce una cunosa dtsoctaci6n, pues mlentras en las ltcenctas para
unprtmtr se le llama licenctado, en las portadas de las obras se le intttula doctor, menos en el pn-
mer libro, Ammadversionum, que se le denomma hcenctado, y en el segundo, que es a su vez la
primera edtci6n de sus Excelencias de la Monarchia y Reyno de Espana, aparectda con este
escueto r6tulo, y menor extens16n, en Valladolid, en 1597 .

I° Lo afirma su contemporAneo GONZALEZ DAVILA, Teatro de las Grandezas, p . 200, que
acaba su breve relac16n btbliogrdfica del autor con estas palabras : «Vtve en el ano 1623», el de la
edici6n . Tras 61, Nicolas ANTONIO, Blblkotheca Nova, no hace mas que repetlr

II Todo 6l puede verse en GONZALEZ DAVILA, obra y pdgma citadas, en relato completa-
mente veraz, segun corroboran otras fuentes.

1z Segun E . SCHAFER, fue otdor de la Casa de Contrataci6n de Indtas entre 1588 y 1591, El
Consejo Real y Supremo de las Indtas,1, pp . 383 y 413 .

13 Fiscal de la Chancilleria de Granada, se le titula en la portada y licencia de Felipe II para
impnmir sus Excelenclas de la Monarchta, de 1597, y, astmtsmo, en Dlscursos de la certldumbre
de las relequtas descublertas en Granada desde el ano de 1588 hasta el de 1598, 1601, en su titu-
to,tasa y censura.

14 En una edtct6n posterior, con r6tulo alterado, de su libro Dlscurso de la certtdumbre de
las relzquias, se le llama fiscal del Consejo de Hacienda y Contadurias Mayores. Fue nuevamen-
te tmpreso con este nombre Hlstorla y Dlscursos de la certldumbre de las rellqutas, laminas y
Profheclas descubtertas en el Monte Santo y Yglesla de Granada, desde el ano de mil y quinten-
tos y ochenta y ocho, hasta el de mil qulntentos y noventa y ocho, Granada, 1602 . El nom-
bramtento de fiscal de la Contaduria Mayor se produjo el 27 de febrero de 1602, AHN, Consejos
Supnmidos, ltbro 707, f 264 . Debo esta nottcia a J L. de las Heras.
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simultanear algdn tiempo con el oficio de corregidor de Toledo 15, y, finalmente,
durante numerosos anos, consejero de Castilla, de to que se jubilaria anciano 16 .

Ademas, desempen6 importantes misiones por encargo del rey, como fue la
expulsi6n de los moriscos de Hornachos, o poner en marcha los regadios de los
campos de Mucia, Cartagena yLorca 17.

En todas estas tareas de oficial real parece que fue muydiligente. En Toledo,
de corregidor, de creer aGonzalez Davila, edific6 puentes, puertas, muros y edi-
ficios pnblicos 18 . El propio Gonzalez Davila nos cuenta cdmo Felipe III felicit6
a Lopez Madera por su actuacion en la expulsi6n de los moriscos 19, muy endrgi-
ca 20. Como decidido fue su proceder en la detenci6n de Ramirez de Prado, con-
sejero de Hacienda 21, y en general toda su actuaci6n de alcalde estuvo marcada
por la rectitud y severidad, hasta el puntode merecerle la persecuci6n de Rodrigo
Calderdn 2z . Quevedo no olvidaria esto ultimo, sin duda, y le dedic6 grandes elo-
gios 23 .

Losesfuerzos de Ldpez Madera, que vivi6 en tiempos de Felipe II, Felipe III
y Felipe IV, no quedaron sin recompensa social y econ6mica, con cuya referencia
vamos a finalizar estos rasgos biograficos. Sabemos sobre el particular que fue
caballero de Santiago 24, que poseia mayorazgos 25 y lleg6 a adquirir un patrimo-

Es nombrado alcalde el 24 de enero de 1604, AHN, Consejos Supnmldos, llbro 707,
f. 301, debo este dato tamblen a J . L . de las Heras . De acuerdo con PELORSON, Les letrados, pp
132 y 247-248, fue alcalde de Casa y Corte y corregidor en los anos 1515-1516 La condtclbn de
alcalde de Casa y Corte y corregrdor de Toledo se refleja en la portada, tasa y licencia para impn-
mrr de su llbro Excellenctas de San Juan Baptista, Toledo, 1617 .

16 Se le nombra el 7 de octubre de 1619 y se jublld del Consejo, ya ciego, en 1641 . Los
datos en FAYARD, Los nuembros del Consejo, pp . 123 y 508 . Su condicibn de mlembro del Con-
sejo Real no deja de reflelarse en sus obras, como observamos en la edici6n de 1625 de sus Exce-
lenclas de la Monarquia, tanto en la portada, como en la hcencla para imprnmir.

17 Sobre ambas: GONZALEz DAVILA, Teatro de las Grandezas, p. 200, y FAYARD, Los nuem-
bros del Consejo, pp 76 y 111, que preclsa las fechas de 1609 para la prunera cornis16n y 1634
para la segunda. Por su parte, PELORSON, Les letrados, p. 87, amplia el perfodo dedlcado a la
comislon refenda a la expuls16n de monscos, de los anos 1607 a 1612, que se llevarfa a cabo por
Hornachos y otros lugares

18 Teatro de las Grandezas, Ibldem
19 Ibldem . Y tambl6n la reina, de la que lleg6 a set so confidente, segun FAYARD, Los mlem-

bros del Consejo, p . 76
20 PELORSON, Les letrados, pp . 373 y 478.
21 PELORSON, Les letrados, p. 462
22 FAYARD, Los mtembros del Consejo, p. 77
23 FAYARD, Ibidem .
24 Nlcolas ANTONIO, Blbliotheca Nova, p 545 ; FAYARD, Los mlembros del Consejo,

p 508 . Su condlcldn de caballero de la Orden de Santiago se reflela en la portada, privlleglo
de rmprimlr y tasa de su dltimo libro : Tratado de la Concepcion Immaculada de la Santesima
Virgen Maria Nuestra Senora Sobre e! psalmo 44 Eructavlt cor meum verbum bonum, etc,
Madrid, 1638 .

25 FAYARD, Los nuembros del Conselo, p. 342
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nio de cierta consideraci6n 2b. Otro signo de su posici6n social, pero tambien de
su sensibilidad cultural, es el hecho de que lograra reunir cuadros de pintores de
fama, como Tiziano, Basano, Rafael yPantoja 27 .

3 . OBRAS YMETODO

Seis obras lleg6 a publicar L6pez Madera, de diversa naturaleza . Iniciaremos
la relaci6n por sus obras de Derecho, o de Derecho y politica . La primera de
ellas, Animadversionum turis civilts, es de naturaleza estrictamente juridica y
escrita toda en latin. Aparece dividida en treinta y seis capitulos y trata con bre-
vedad de diversas cuestiones de Derecho, entre ellas, de la posici6n del principe
en relaci6n con los contratos y la ley. Suele arrancar en cada capitulo conuna ley
de Derecho romano y su pretensi6n es la de aclarar su verdadero sentido 28 . Esta
precedida de un importante prefacio de cariz metodol6gico .

La segunda de sus obras 29 es un opdsculo, titulado Dtscurso sobre la justi-
ficacidn de los censos 3°, que inaugura una practica que ya no abandonara, la
de escribir los textos en castellano y las notas al margen en latfn, salvo cuando
se trata de resdmenes o relaciones, que tambidn redacta en castellano . Elabora
estas paginas con finalidad arbitrista, la de encontrar remedio a la necesidad y
carestfa que sufren los reinos de Castilla, una de cuyas causas serfa el alto pre-
cio de censos y juros . Sin embargo, si se usase de ellos conforme raz6n yjus-
ticia, asegura, se convertirfan en provechosos y necesarios, ejemplificando
con los censos llamados de a catorce y al quttar. Sus argumentos encuentran
apoyo en juristas de distinto signo, pero asimismo en fil6sofos morales, parti-
cularmente Plutarco .

26 Uno s61o de sus mayorazgos le proporcionaba 44.000 reales de renta . Lo apunta FAYARD,
Los miembros del Consejo, p . 342 . Tambien sabemos por PELORSON, Les letrados, p . 295, que
L6pez Madera, siendo fiscal del Consejo de Hacienda, logrb de la Camara cedula de exenc16n de
huespedes para una casa de Madrid, que iba a agrandar.

27 Segun se desprende del codicilo de su mujer, de 1645 . V6ase FAYARD, Los nuembros del
Consejo, p . 428 .

28 De mterpretatione, de ranone, de vera lectura, de mtellectu, son expresiones con las que
encabeza muchos de sus capftulos.

29 Que yo conozca, puesto que existen referencias a otra obra del autor, de adiciones a Ch . du
Moulm, para mf ilocahzable . Acceserunt quinque lectiones Dolanae Carols Molmaet, Coloma,
1594 . Se la atribuye, pero sin lugar de edici6n, V CASTANEDA, «Aportaciones para la Biograffa
Espanola El Consejo de Castilla en 1637», en BAH, 116 (1945), p 318, y con el dato de Colonia A.
PALAU Y DULCET, Manual delLibrero Hispanoamericano, t. 7, Barcelona, 1954, p . 646.

30 Se conocen dos versiones del mtsmo, sin fecha ni lugar de imprenta, pero en uno de
ellos, tras el titulo y la autoria del licenciado Gregono L6pez, fiscal de Su Magestad en la Chan-
cilleria de Granada, se encuentra esta dedicatoria : «A1 rey don Felipe 11 nuestro Senor, ano
de 1590», que serve para su datac16n . Aparte de la dedicatoria y su fecha, o la caja de imprenta,
tienen escasas vanantes entre si .
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Tal vez el libro mas ambicioso de L6pez Madera, y desde luego el mas cono-
cido ycitado, es el llamado Excelencias de la Monarquia y Reyno de Espana, su
tercera obra, que da pie, a su vez, a otros libros donde glosa excelencias varias .
Fue sometido a un proceso de revision y nueva redaccidn, que provocm anadidos
de consideraci6n a la edicion inicial, entre ellos el pr61ogo 31 . Su naturaleza es
jurfdico-polftica y de 6l destaca para nuestros prop6sitos su doctnna sobre la
soberania del rey, sobre el poder absoluto y soberano del monarca. La intenci6n
del autor al escribir la obra era mostrar que el rey y el reino de Espana eran supe-
riores, al menos en antiguedad, al rey y reino de Francia.

Poco despues de las Excelenctas de la Monarquiapasa a escribir de forma no
menos excelente y apologetica sobre unas reliquias y documentos descubiertos
en el Monte Sacro de Granada, que 6l extiende a otras reflexiones, como era la
antigiiedad de la lengua castellana o espanola, anterior al latfn y al vizcaino, a su
entender 32 . Ya no es un libro de Derecho, aunque cite a numerosos juristas . A
nuestros efectos, to mas llamativo de esta obra, en su segunda y tercera edicio-
nes, es la existencia de un prdlogo, donde reflexiona con detenimiento sobre la
naturaleza y metodo de sus trabajos 33 .

Sus ultimas obras son de caracter hagiografico y religioso, sobre san Juan
Bautista y la Inmaculada, si bien no dejan de tener cierto interes de tipo met6di-
co, al margen de algun esperpento, como hacer asimilable la tarea de san Juan
Bautista a la de un secretario de Estado de su tiempo 34 .

LQue podemos decir de su metodo de trabajo? Como hemos ya apuntado,
Lopez Madera tiene rasgos humanistas, que le diferencian de los seguidores del
mos italicus, pese a que luego las distancias no sean tantas, como para calificarlo
de eclectico, de vfa media entre contrarios 35 . Por de pronto, es de valorar su pre-
tensi6n de dar explicactones tanto de su metodo cientifico como del objeto, len-
gua y orden expositivo de sus obras, to que le aleja de la generalidad de los juris-
tas castellanos, poco propensos a tales manifestaciones . Se observa en los

31 Mientras no se diga to contrario, citar6 por la edtci6n de 1625, la mas completa .
32 La pnmera vers16n de esta obra, sin fecha m lugar, y sin pagumar, lleva por titulo : Dis-

curso sabre las laminas, reliquias, y libros que se an descuvierto en la ciudad de Granada este
ano de 1595 Y las Reliquias y Profhecia que se avia hallado el ano passado de 1588, del licen-
ciado Lopez Madera, fiscal de su Magestad en la Real Chancilleria de la dicha ciudad . Es poste-
rior a los Discursos de la Monarquia, porque en un pasaje determinado se refiere a este libro
como ya publicado . Tan es posterior, que en la edicibn de las Excelenclas de la Monarquia de
1625, que no en la de 1597, se anade un capitulo final, el XIII, en forma de ap6ndice, donde trata
«de estas Excelencias en defensa de la lengua Castellana y su antigiiedad», ratificdndose en su
pnmitiva postura, frente a ]as contradiccones que habia temdo .

33 Para las ediciones de 1601 y 1602, v6anse supra las notas 13 y 14 .
34 Se trata de las obras recogidas en notas 15 y 24, respecthvamente . Para la citada asimila-

cidn, Excellencias de San Juan Baptista, Discurso primero, pp. 57 v.-68 v.
35 Entre tradic16n y humamsmo se situaria Ldpez Madera, segun PELORSON, Les Letrados,

pp . 324-325



La doctnna sobre el poder del principe en Gregorio L6pez Madera 315

prefacios y pr6logos del autor, pero tambien en el cuerpo de sus libros . Algo que
6l tiene a gala, desde la primera pagina de su prefacio a las Animadversionum,
aparte de que estas justificaciones tambien han de verse como explicita defensa
frente a los que no compartfan sus puntos de vista 36.

Su actitud humanista tiene ocasi6n de manifestarse en las reiteradas criticas
a los abusos de las citas de autoridad. Estas criticas, muy fundadamentadas en
su obra, las encontramos de entrada en el prefacio a las Animadversiones, cuan-
do procede a justificar con un latin atildado su preferencia por este genero lite-
rario. Aunque sus ataques, continuos y no sin sarcasmo, luego los templa de
inmediato 37 .

Fustiga en el prefacio el vicio de repetir y amontonar opiniones y se muestra
opuesto a seguir sin mas la communis opinio, para 6l mucha veces falsa y abier-
tamente repugnante al Derecho, no menos que culpable de la falta de originali-
dad de los que se limitan a cultivar a los maestros . L6pez Madera, de modo dis-
tinto, es partidario de utilizar directamente las fuentes y no teme a la innovaci6n,
aun a riesgo de equivocarse, o de que le acusen de brevedad, to que todo respec-
to a todos desean . Siervos dediticios, o cautivos, llega allamar a aquellos que no
se atreven a cambiar o innovar, pero ni siquiera perfeccionar, algunas de las innu-
merables sentencias de los maestros, cuando segun su parecer puede y debe
hacerse muchas veces. Casi dan mas autoridad a los escritos de los comentaristas
que a las leyes, asegura, y algunos, incluso doctisimos, en sus pruebas, en lugar
de acudir al Derecho abierto aducen la glosa y Bartolo, Baldo, Jas6n y Paulo,
como si la verdad necesitase de testigos .

Son los criterion de raz6n y verdad, en cambio, los que debemos atender.
Segdn non ensefi6 Ulpiano, ahora si cita, la verdad se ha de juzgar conforme a
raz6n y no segun la opini6n de muchos . Los discipulos de Pitagoras, tambien
recuerda, prefirieron masbien la verdad que las opiniones llenas de prejuicios. El
confiesa, por su parte, que va a ser parco en citas de autores, abandonando las
remisiones, como tampoco tiene ansias de hacer repertorios. Cuando explique
los Derechos no se apoyara en la turba de doctores sino en la nuda verdad y
raz6n. Si el lector llega a encontrar en su obra algo en contra de la comiin opini6n
de los doctores, le aconseja que no arrugue la frente, ni haga signo de menospre-
cio antes de considerar las razones, porque quiza le convenza. En caso de que no
pueda probar su opini6n, nada sucede, porque es del ingenio humano estar muy
sometido al error, aparte de que 6l no se atribuye tanto valor para creer que todo
to ha tratado de forma verdadera y suficiente .

36 Salvando las distancias, son notables algunas comcidencias con Bodin. Para la actitud
metodolbgica de este ultimo, vease A SERRANO, Como lobo entre ovejas Soberanos y margina-
dos en Bodin, Shakespeare, Vives, Madnd, 1992, pp . 63 y ss .

37 El prefacio, en Ammadversionum, pp . 1-10



316 Salustiano de Dios

Pero contra to que cabrfa deducir de estas afirmaciones, en el propio prefacio
se encarga de restringir su alcance, en realidad tras cada crrtica de la communis
opinio y de los abusos de citas . Asf disculpa a los mayores porno haber podido
huir de este vicio, ya que en realidad ellos no pretendieron editar sus ensenanzas,
llevadas a cabo por sus discipulos. Tampoco va a seguir a Hotman y a otros en
querer lacerar a Bartolo, Alejandro o Baldo, a quienes califica de padres magnffi-
cos del Derecho. Imprudente le parece atreverse a vituperarlos, porque el vicio
de aqu6llos era comun en su tiempo, como en su tiempo no se daban gentes ver-
sadas en letras latinas y griegas. Pero menos aunva a seguir la ambici6n de cier-
tos doctores que acusan a Triboniano y Justiano de despreciadores de Dios y de
no entender el significado de los Derechos, ya que si nos fuera licito acusar aJus-
tiniano y a Triboniano se derrumbaria todo el Derecho civil

En esta linea de limrtar el alcance de sus afirmaciones, el propio autor nos
advterte que no siempre va a ser igual de original, a pesar del tftulo de Animad-
versionum, esto es, de aclaraciones o interpretaciones de Derechos que hasta el
momento o no han sido rectamente entendidos o se han explicado madecuada-
mente, distinto del mas trillado Observationum o Variorum . En unos Derechos,
el lector encontrara orden, en otros, distinci6n y a veces prueba, dira.

Pero donde mas claramente observamos su talante es cuando expresamente
se pronuncia por una vfa mediaen el use de autoridades. En efecto, L6pezMade-
ra critica por igual la postura de quienes llevados por la novedad y la ambici6n
buscan nuevas sectas, despreciando a los jurisconsultos antiguos y calumniando
al Derecho civil, que la de aquellos que no se atreven a criticar a los jurisconsul-
tos y solo buscan el culto de los antiguos . Entre los vicios de la ambici6n y la
pusilanimidad se mueven unos y otros, resume. Para cuyo remedio, dado que de
un lado y otro hay peligro, propone elegir la vfa media y masdefendida, que es la
de la virtud, porque, de conformidad con Plinio, concluye, no hay libro tan malo
que no ensene algo .

Otra nota de relieve, que se mueve en la misma direccihn humanista, es su
desprecio por el casuismo y la practica litigiosa . A 61, segun confiesa, no le mue-
ven en sus Ammadverstones las cuestiones triviales, como serfa la defensa de los
intereses de las partes en los pleitos, sino la misma justicia, por to queda comien-
zo al cuerpo del libro con la definici6n de qu6 sea Derecho 38. De este modo, a la
busqueda de la raz6n y de la verdad se le anade la justicia, con to que se refuerza
la intencionalidad 6tica o moral, muy presente en sus obras.

Todas las caracterrsticas apuntadas: crfticas al r6gimen de alegaciones y
comun opini6n, exigencia de brevedad y originalidad, apelaci6n a las fuentes,
valor de la raz6n, la verdad, la justicia y la filosoffa moral, o el rechazo del

38 Ammadverstonum, cap 1, p . 12, antes del ndm 1
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casuismo, reaparecen expresadas con mucha fuerza en el pr6logo asus Discursos
sobre la certidumbre de las reliquias, aunque en ellos tambien contemplamos la
posterior moderaci6n de las criticas . Esto ultimo se verifica mediante un simple
repaso de la larga n6mina de juristas de todo signo que se relacionan en el libro
en la «Memoria de Autores» 39 . Pero de su repudio por el metodo tradicional de
citas tambien hay testimonio en una obra de contenido religioso, en la que defien-
de la Inmaculada Concepci6n de la Virgen . En ella, abiertamente rechaza el siste-
ma escolastico y propugna el estudio directo de las Escrituras, de las que afirma
no se cursan en las Universidades 4°.

La compatibilidad de saberes es otro dato de sabor humanista, o renacentista,
si se prefiere . De ello hace repetitiva profesi6n de fe L6pez Madera como res-
puesta a las criticas de quienes consideraban vanos de sus libros impropios de su
profesi6n de jurista, que ademas le quitaban tiempo para el desempeno de sus
oficios. A6l, por el contrario, segtin senala, le parece que ocasiona mucho agra-
vio a la ciencia de los derechos quererla hacer tan extrana a las buenas letras,
porque los que dicen que debemos imitar a nuestros antepasados debfan advertir
que Bartolo sabfa hebreo y matematicas, Baldo fue un gran fil6sofo, y nada diga-
mos de todos los estudios que juntaron Tiraquelo, Alciato o el doctfsimo Cova-
rrubias, a quienes no les falt6 tiempo para la gran variedad de sus escritos 41 .
Amen de otros argumentos .

Su aprecio de las cosas hist6ricas, pese a su utilizaci6n instrumental, supone
una nueva confirmaci6n de la cultura y modo de proceder humanista del autor 42.

No puede decirse otra cosa de su valoraci6n de la lengua, de la lengua castellana
oespanola, acuyos origenes le dedica notable espacio 43 . Frente a los que estiman
en poco la lengua vulgar, L6pez Madera la cree capaz para tratar de los asuntos
de gobiemo, administraci6n de justicia, estado y otras cuestiones graves . Tanto es
asi que en algun momento 6l mismo llegarfa a mostrar su preferencia por esta
lengua en lugar del latin . Aunque fuera por otra finalidad instrumental, de peda-
gogia politica : para que todos se aficionen a su tierra, sepan sus grandezas y las

39 Tras el pr6logo, sin pagmar Aunque aun es mas ampho el <<Catalogo de Autores» que se
recoge al micio de otra obra : Excelencias de la Monarquia, en su edici6n de 1625

'+c Tratado de la Concepcion, Discurso Pnmero, ff. lr-2v .
41 Discursos de la certldumbre de las reliqueas, pr6logo sin paginar, destinado todo 61 a

refutar estas criticas . Pero, con mayor concisi6n, tambi6n se defiende de las acusaciones en Exce-
lencias de la Monarquia, pr6logo, y en Excellenceas de San Juan Baptista, dedicatona al rey y
pr6logo, o en las palabras <<A1 Lector>> de su Tratado de la Concepc16n

z Lo justifica- «( . . . ) entiendo que para la grande vanedad de los sucesos, es necesario
saber los hechos de las causas, y como los hechos anthguos no se pueden saber sin las histonas, e
procurado tener una mediana nothcia de las profanas para las leyes, y de las eclesidsticas para los
Cdnones» . En Discursos de la cert:dumbre de las relzquias, pr6logo, y de modo mas resumido en
Excelencias de la Monarquia, pr6logo, edici6n de 1625 .

43 Me remito a sus Discursos de la cerndumbre de las reliquias y a la vers16n de 1625 de
las Excelencias de la Monarquia
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defiendan contra muchos extranjeros que quieren quitar la honra y excelencia del
reino y monarqufa de Espana, segtin asegura 44 . Una finalidad practica, como
contrapunto a la cultura, que es otra caracteristica, presente en sus diversas obras,
y que sirve una vez mas para moderar pronunciamientos, como los rechazos de
los casuismos 45 . Sin ella no acabariamos de comprender la actitud met6dica de
L6pezMadera .

4. EL PODER ABSOLUTO YSOBERANO DELREY

4.1 LESTA EL PRINCIPE DESVINCULADO DE LAS LEYES?

La doctrina sobre el poder del rey en L6pez Madera gira en torno a dos gran-
des cuestiones, si es absoluto y si es soberano 46 . Pero mientras el tema de la
soberanfa to expone con entera nitidez, es mucho mas compleja su interpretaci6n
del sentido que deba darse a la frase de Ulpiano princeps legibus solutus est47 . E
incluso da la impresi6n de que el autor evoluciona algo con el tiempo, hasta lle-
gar ahacer sin6nimos poder absoluto y soberano .

El interrogante de si el principe esta sometido a las leyes se to plantea inicial-
menteL6pez Madera en el seno de otra pregunta, que es capitulo de libro, a saber,
en que medida el contrato del prfncipe tiene fuerza de ley 48, o de otra manera,
c6mo obliga al principe el contrato, si mas o menos que la ley 49 . Esto ya nos
advierte sobre las prevenciones adoptadas por el autor al tratar este punto. Justa-
mente por esto, por las cautelas y circunloquios que emplea, intentaremos seguir

44 Excelenclas de la Monarquia, pr6logo
45 En favor de la rellgl6n y de la excelencla de la monarquia y nac16n espanola justlfica la

reallzaci6n de su Dlscurso de la cerndumbre de las relequias, en el pr6logo . Y mds pragmatlco
pretendfa ser su Discurso sobre la ,lustificaclon de los censos, como ya sabemos .

^6 Sobre el particular, F TomAs Y VALIENTE, «E1 gobiemo de la Monarqufa y la admuustra-
cr6n de los remos en la Espana del slglo xvit», en La Espana de Felipe IV, Hlstona de Espana
Menlndez Pidal, t . XXV, Madrid, 1982, pp . 21-82 Por mr parte, he estudlado el pensamlento de
mss de tremta juristas castellanos sobre estos temas en un trabajo titulado «E1 absolutlsmo regio
en Castilla durante el slglo xvi» , en !usFugtt, 5-6 (1996-1997), pp 53-236 Entre los junstas ahi
estudlados figuran Palacios Rubros, Antonio G6mez, Burgos de Paz, Gregorio L6pez, Redin,
Diego P6rez, Fortun Garcfa, Covarrublas y Vdazquez de Menchaca, cltados por L6pez Madera,
los tres ultimos de srgno critico y humamsta .

47 Pr:nclpem leglbus solutum esse, qua ratione mtelkgendum, enuncia asi el problema en
el indlce de las Ammadverslonum turis cevtlis

^s Ammadverstonum lurts clvllls, cap. 35, pp . 212-217, de este tenor : De contractu Prnnct-
pis, sane lex ad mtellectum L donationes C de donation inter vlrum, et axorem, resumldo asi
el asunto en el indlce : Prmclpts contractus to quo habent vim legts, y de manera mss expllcativa
en el mini . 1 del sumano del capitulo- Principls contractum legls vicem obtinere, non generaliter
asserendum, et quo m casu obtlneat

49 Para 61 con mds fuerza que la ley, segun ya resume en el indice : Prmceps effcaciter et
coactlve obkgatur contractlbus
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con fidelidad sus raciocinios al respecto, para luego hablar de su concepto de
soberania.

i,Tiene fuerza de ley el contrato del principe? 50 Asf to afirmaron no pocos
doctores, entre ellos Bartolo y Baldo, con apoyo en leyes romanas, aunque a 6l
no le agrada. El to rechaza, porque si eso admitieramos, dice, facilmente dejarfan
de estar obligados los principes par los contratos. Si el contrato del prfncipe tiene
fuerza de ley, y ley se reputa, continua, como segiin Ulpiano el prfncipe esta
absuelto de las leyes, entonces de ello se seguirfa necesariamente que el principe
esta absuelto de la obligacion de los contratos. Lo cual es inadmisible, aunque
algunos forzaron la sentencia de Ulpiano, cosa que conviene mas a gente barba-
ra, caso de los que quisieron excusar al gran Cambises, rey de los persas, del
matrimonio con una hermana, o de los que adulaban a Caracalla, cuando viendo
este a su madrasta desnuda, se lamentaba diciendo que la querria si pudiese, a to
cual le respondian que si querfa podia, porque 6l era el emperador, a quien corres-
pondfa dar las leyes, no recibirlas .

LEn que sentido se ha de entender que el prfncipe esta desligado de las
leyes? 51 Enunciada la conexion entre contrato y ley, pasa el autor a interpretar el
sentido de la ley princeps ff. de legibus, aunque con escasa profundidad, eso es
verdad . Para comenzar, pone en duda que Ulpiano, quien en torno a la ley 1 ff. de
iustitia et iure era autor de otra sentencia, donde situaba el origen del derecho en
la justicia, pudiera luego incurrir en la definici6n de derecho criticada par san
Agustin, de modo que se considerara derecho aquel que sirve a quien mas puede,
aque se refieren Platon y Plutarco, este reprobando a Anaxarco, filosofo de nom-
bre, que de forma adulatoria aprobara con este argumento el homicidio de Clito
par parte de Alejandro. Pero tampoco le convence la sentencia de Ulpiano en el
supuesto que refiere Luis Vives, segun el cual en la antigiiedad se elegia tal prin-
cipe que parecerfa sacrilego juzgar que un varon tan prudente y probo estaba
atado a las leyes, puesto que si era probo nunca querrfa actuar mal, ni tampoco
seria ignorante, dado que era prudente. Que esta presuncion no basta para apro-
bar la sentencia de Ulpiano se confirmarfa, al sentir de Lopez Madera, con solo
atender a los ejemplos de Claudio, Ner6n, Calrgula y otros semejantes, que no
habian sido elegidos con ese indicio. Por otro lado, prosigue el autor, se ha de
temer tanta potencia en aquel que no reverencie el derecho y to justo.

Lopez Madera no se satisface con estos juicios negativos, pero nada tajantes,
e indaga mas, a fin de dar una respuesta satisfactoria al significado de la senten-
cia de Ulpiano sobre la desvinculacion del principe respecto de las leyes. Aunque
no pretende disminuir un spice el poder del rey; mss afin, es comprensivo con la
sentencia de Ulpiano, pero no desde los presupuestos de los aduladores, sino

so Anemadverstonum, cap . 35, mim . 1 .
51 Anemadversionum, cap . 35, ndmeros 2-7 .
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desde el convencimiento de que el prfncipe es causa eficiente de las leyes 52, ya
que 6l habla del principe que no esta sometido a otro, como afirmara Aristoteles .
L6pez Madera introduce asf de pasada el concepto de soberania, que luego desa-
rrollara con generosidad en su libro Excelencias de la Monarquia, donde hard
equivalentes poder absoluto y soberano.

En este contexto la solucion que se le ocurre para el problema de la relaci6n
del prfncipe con la ley no acaba de ser clara, sino que tiene fundamentos escolas-
ticos y es de cone moralista, basada en la celebre distincion entre vis coactiva y
directiva de la ley. Segun arguye Lopez Madera, si el prfncipe es causa eficiente
de las leyes yno esta sometido a nadie, quiere decir que no es postble la coaccion
del prfncipe hacia sf mismo, to que le lleva a sostener que no habra coacci6n de
las leyes en cuanto al principe, o quehacia 6l no puede ser atrafda la fuerza coac-
tiva de las mismas . Asi to habrfan ensenado de manera optima los doctisimos
Soto y Covarrubias, aunque como los mismos advierten, y tambien Rebuffi, el
prfncipe esta obligado por la fuerza directiva de la ley 53 . O to que es igual,
diciendose de acuerdo con los mas antiguos, que el principe no esta sometido a
las leyes, sino a la razon de las mismas 54 .

Por fortuna, no finalizan aqui sus raciocinios, ya que continua preguntandose
por la relacion de los contratos con la ley, y en torno a la cuesti6n alguna luz
nueva arroja el autor para comprender el sentido que atribuye a la mencionada
sentencia de Ulpiano 55 . Si bien tampoco se expresa de forma diafana, le cuesta
definirse.

De acuerdo con Lopez Madera, la diferencia apuntada entre vis coactiva y
directiva no se encuentra en los contratos, a los cuales el prfncipe eficazmente se
obliga, de manera coactiva . Es una cosa concorde entre casi todos los doctores,
apostilla, como podia probar con mil autores si 6l aprobara la costumbre de llenar
las paginas con alegaciones. Aunque no puede por menos de recordar a Baldo,
los doctores, el Abad Panormttano y otros muchos a los que dice referir Diego
Perez.

Que esto sea asf no le resulta sorprendente . Poruna razon: porque casi todos
los contratos son de Derecho de gentes, conforme atestiguaria Hermoginiano, y
la obligacion que de ellos deriva es natural, segtin ensenan los mismos autores y
el jurisconsulto Ulpiano, ya que de otro modo si no hubiera obligacton no existi-
rfa contrato . Una argumentaci6n de gran calado, pues con ella introduce L6pez
Madera un elemento nuevo en el discurso, la apelacion al Derecho natural y de

52 Pr:nceps est causa efficiens turis, o prenceps est causa efficiens legum, se afirma respec-
tivamente en Ammadversionum, cap 35, num . 5 y en el fndice.

53 Vis coactiva legum non respiciat Prencipem, sed vis directiva, resume el mum. 7 del
sumario del cap . 35, de Ammadversionun iuris .

s^ Prtnceps non subest leg:bus, sed ratiom eorum, sintetiza el indice de Amnudverstonum .
55 Ammadversiones, cap 35, m1m . 8-13 .
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gentes, con la importancia que tenia para juristas y te6logos la distinci6n de natu-
raleza entre los distintos Derechos, los Ilamados divino, natural, de gentes y
civil 5b . Las obligaciones ycontratos se entendfan de Derecho natural yde gentes,
coma es el caso del propio L6pez Madera 57 . Tambien en semejante orden de
cosas se decia de ordinario que el rey no estaba sometido al Derecho civil, pero si
al divino, natural y de las gentes, aunque algunos negaban la desvinculaci6n del
principe respecto del Derecho positivo . L6pez Madera, par su parte, no termina
de concretar su pensamiento en punto al sometimiento, ono, del principe al Dere-
cho civil, aunque si parece dejar bien sentado que seria distinta la fuerza obliga-
toria para el principe segdn se tratara del Derecho civil o del natural y de gentes .

Ciertamente no era L6pez Madera un hombre muy resolutivo en relaci6n
con la sentencia de Ulpiano. Se comprueba par otro paso que da para reforzar
la diferencia de obligaci6n del principe, segun se trate de las leyes ode los con-
tratos . El asunto que debate es si en los contratos ademas de par el Derecho de
gentes el prfncipe estaba obligado par el Derecho civil. El cree que sf 58, pero
de manera harto enrevesada y evasiva, como si en definitiva nada importara,
nada se anadiera, par causa de la derivaci6n del Derecho civil respecto del de
gentes, cuando cabia deducir consecuencias de trascendencia, coma pudiera
ser el sometimiento del rey al Derecho civil. En efecto, en palabras de L6pez
Madera, parece mas consecuente con el derecho y la raz6n que el principe se
obligue tan eficazmente par el contrato coma aquel que se obliga civtlmente,
puesto que el Derecho civil en el asunto de determinar la obligaci6n de los con-
tratos nada anadirfa al Derecho de gentes, y asi, en este sentido, en medio del
Derecho civil Hermogeniano habrfa llamado de gentes al contrato . Por ello,
concluye el autor, resulta frustrante buscar con los doctores, a los que se refie-
re Diego Perez, si el prfncipe esta obligado civilmente par el contrato . Puestas
asi las cosas, 6se es al menos mi parecer, L6pez Madera no fue mucho mas ally
que Diego Perez, que se limit6 a constatar la diferencia de opiniones entre los
autores sobre si los contratos obligaban al principe de Derecho civil, pero sin
tomar partido par nadie.

Eso sf, L6pez Madera insiste en que el prfncipe mas fuertemente esta atado
par el contrato que par las leyes, a pesar de to que dijera el emperador en la lex
donationes, esto es, que los contratos imperiales obtienen fuerza de ley, y pese a
que en esta interpretaci6n se involucrase Beroso, pero sin aportar nada satisfacto-

56 A ello dedica L6pez Madera los capitulos 2 y 3 de las Ammadversionum . Para una apli-
cac16n prdctica de tales distmciones, en relac16n al ongen de los remos y los reyes, que ve como
de Derecho de genies, v ¬ ase Excelencias de la Monarquia, cap . 1, ff. lr-3v.

57 Que es de Derecho de gentes y los contrayentes no pueden excusar su cumplimiento,
asimismo, to afinna en Tratado de la Concepc16n, discurso segundo, paragrafo 4, m1m . 2 .

8 Prmceps efcaciter, et coactive obligatur contractu, sicut is qui obligatur civeluer, est
eius ratio, resume en el sumano del capitulo 35, n6m. 8, Antmadversionum .

ANUAIUO DE RISfOR1A DEL DERECHO ESPANOL-I I
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rio. Como ya habia anunciado 6l mismo al hablar de la obligacion de los contra-
tos, no es verdad que los contratos obtengan fuerza de ley, antes, por el contrario,
los contratos tienen mas fuerza, senala . Siempre dando vueltas a las mismas afir-
maciones, como nos es dado contemplar.

No acaba aqui su exposicion, porque con escolastico proceder, bien enraiza-
do en una sociedad de privilegio, de desigualdad juridica, pasa a justificar des-
pues las excepciones de su tesis, que rechaza la atribucion de ley a los contratos
generaliter, con to cual en algunos casos sf alcanzarfan fuerza de ley. El pretexto
to toma de la prohibicion por derecho positivo de las donaciones entre marido y
mujer, expresada en la ley donationes. Para complicar las cosas de la relaci6n
entre contrato y ley en el princtpe, conforme veremos a continuacion, ya que se
vale ahora de otro aforismo : quod prtnctpi placuit legts habet vigorem, como si
dejara mas libertad a la voluntad regia, hasta aparecer desligada del Derecho
positivo .

Las donaciones entre varony mujer estan prohibidas, razona, pero esto por
mero derecho positivo 59, por la citada ley, por la misma que el emperador deci-
de sin embargo que valgan las donaciones de esta clase hechas entre principes,
porque como to que al principe place tiene fuerza de ley, de acuerdo con la ley
sedquod principt, asi el contrato del prfncipe tiene vigor de ley. Y por ello,
continua, como la ley quita la ley, tambien quitara la costumbre, del mismo
modo que la ley y la costumbre por el contrato que es contra ellas quedan abro-
gadas. Basta que al prfncipe le plazca contraer de esta manera, nos dice, para
que el contrato valga, incluso si repugnase a la ley civil. Este es el verdadero
sentido de la ley, concluye, como para que en este caso hayamos de admitir que
el contrato tiene fuerza de ley. Aparte de que la ley alguna vez significa pacto 60.

En su Tratado de la Concepci6n, la ultima obra, volvio de forma esporadi-
ca sobre la relaci6n del principe con la ley, y la soberania, ofreciendo de nuevo
razones morales, de deber ser, en esta coyuntura para que los principes cristia-
nos siguieran la imitaci6n de Cristo, juez tan justo que situaba la justicia por
encima de la soberania. En consonancia con su actitud, los principes cristianos
deberfan ajustarse a las leyes, pero no solo a las divinas, sino tambien a las
humanas, que proceden de la razon natural, teniendo como blas6n de su sobe-
rania y majestad profesar que estan ajustados a ellas 61 . Pero antes de este libro,
y despues de las Animadversionum, ya habia hablado del poder absoluto del
prfncipe en conexion con la soberania, de manera mas detallada, segun obser-
varemos a continuacion .

59 Donatto inter virum et uxorem non valet Lure posuivo, reza el mim 11 del sumario,
cap . 35, Animadversionum .

60 Antmadverstonum, cap. 35, num . 13, Lex quandoquepactum sigmficat .
61 Tratado de la Concepci6n, Discurso qumto, f. 55 r-v
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4.2 LA SOBERANIA REGIA

El reino de Espana es monarquia y senorfo soberano y su rey es soberano y
absoluto, proclamara L6pez Madera en el capftulo segundo de sus Excelencias

de la Monarquia de Espana 62, una vez que en el primero habfa intentado probar
cual era el origen de los reinos -desde cuando y por que derecho- y c6mo la
monarqufa era la formamas excelente de gobiemode la repiiblica, en nada seme-
jante a tirania 63 . Tras estos capitulos habra otros, dedicados a cantar las glorias
de Espana y de sus reyes, muy por encima de cualquier otra monarqufa, com-

prendida la de Francia, por la extensi6n de sus reinos, bondad de la administra-
ci6n de justicia y de las leyes, ejercicio de las armas, riqueza, o religi6n, decir rey
cat6lico es decir rey de Espana, e incluso antigiiedad de la lengua, que para 6l es
la de Castilla, la cabeza de los reinos de Espana 64. Todas estas excelencias, sin
embargo, irfan mal fundadas, o serian de poco momento, asegura, sin tener asen-

tado que el reino de Espana es monarqufa y senorfo soberano sin superior alguno,
por to que por ello comienza 65 . Los ecos de la obra de Bodin son evidentes, sin
olvidarnos de la tradici6n doctrinal del ius commune, muypoderosa en la Corona

de Castilla, desde Partidas, en especial del mos italicus 66 .

El reino de Espana es monarqufa, Lpero que significa monarca? Pregunta

importante, que L6pez Madera plantea con unafmalidad inmediata, la de dejar
bien declarada la exenci6n de Espana respecto del imperio, requisito indispensa-
ble para que se pueda hablar de la monarqufa de Espana y de su rey como sobe-

62 <<Que cosa es Monarquia, como el Reyno de Espana to es, y senono soberano, sin supe-
nor, y los privilegios que se siguen de serlo, y que cosa es poder absoluto, que por esto pertenes-
ce a los Reyes>>, es el encabezamiento del citado capitulo en la edici6n de 1625, que reproduce el
titulo correspondiente de la vers16n imcial de 1597, con algun cambio gramatical.

63 <<Del ongen de los Reynos y necesidad que ay de su goviemo ; como es el mas excelen-
te, y quienes fueron sus pntneros reyes> , reza en la cabeza del capitulo la vers16n de 1625, con
hgeras vanantes respecto a la de 1597 .

64 De Inspamsmo castellatusta califica Tom" y Vahente la actritud de L6pez Madera, en <El
gobemo de la monarqufa>>, p. 56 . Aunque L6pez Madera no ve contradicci6n alguna entre diversi-
dad de remos : Castilla, Arag6n y Portugal y umdad del reino de Espana . Lo desarrolla en el cap . 9 .

65 Para esta Iustificaci6n micial, Excelencias de la Monarquia, f. 7r-v Continuar6 citando
por la edici6n de 1625, salvo que expresamente me refiera a la de 1597 .

66 No sabemos de d6nde proceden sus afimdades con Bodin, pero no es descabellado
pensar en una influencia del frances a trav6s de Gaspar deAnastro, el traductor al castellano de
Los Seis Libros de la Reptiiblica. Sobre todo si observamos que el padre de L6pez Madera era
mddico de la mfanta Catalma en la cone de Saboya, y el propio L6pez Madera public6 susAm-
madversionum en Turin, donde Gaspar de Anastro era tesorero de la misma infanta Catalina .
Este ultimo dato to recuerda J. L. Bermejo en su estudio prelimmar a la reciente reedici6n de la
obra de Anastro: J BODIN, Los sets libros de la republica. Traducidos de lengua francesa y
enmendados catholicamente por Gaspar de Anastro Isunza, Madrid, 1992, pp . 105-106 Por
otro lado, dentro de los jurnstas castellanos, una de las mayores mfluencias fue la de F. Vdz-
quez de Menchaca, como been ha apuntado P FERNANDEz ALBALADEjo, Fragmentos de Monar-
quia, Madrid, 1992, pp 176-181 .
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ranos 67 . Sin distinci6n entre monarqufay monarca, to que predica de un sujeto to
predica del otro. De acuerdo con el autor, resumiendo acepciones, monarca quie-
re decir en griego principe dnico y s61o, aunque esto no significa que monarca
sea un senor universal del mundo, como muchos quieren, cosa que rechaza abier-
tamente. La pretensi6n de senorfo universal dnicamente es valida para Cristo, o
en to espiritual para el sumo pontffice, mas en ningtin caso es admisible para un
prrncipe en to temporal, como muy bien to habrfa advertido el doctor Pedro Gre-
gorio Tolosano . De modo distinto, precisa, monarca es aquel prfncipe que en
cuanto rey y senor temporal no reconoce superior alguno en su reino, salvo a
Dios ; o to que es to mismo, que el principe que esta sujeto y reconoce otro supe-
rior no podra gozar de este tftulo . S61o el prfncipe que no reconoce superior que
le mande puede gozar del titulo de majestad y llamarse soberano, con cita de
Bodin 68 . De todas estas maneras, continua, es el reino de Espana monarqufa y
sin superior en to temporal .

L6pez Madera se afana en rechazar la pretendida superioridad del nombre de
imperio y de emperador frente a la de reino y rey, con disparidad de argumemtos,
algunos ofensivos para la idea de imperio universal, aunque la hubiera defendido
Bartolo, ya que no Baldo. En apoyo de su opini6n llega a afirmar el autor que
hay grandes diferencias entre las potestades del emperador y el papa, pues mien-
tras el poder espiritual supremo es de su esencia que resida en una cabeza, el
seglar, en cambio, no puede c6modamente ni debe estar en uno que gobierne
todo el mundo, porque como muy bien habia aprobado Arist6teles es fuerza que
este dividido en diferentes reptiblicas y gobemado con distintas leyes. En cual-
quier caso, to que a L6pez Madera interesa es ponerde manifiesto c6mo los reyes
de Espana se han considerado stempre senores libres y absolutos, sin superior en
to temporal, sin dependencia ni sujeci6n del imperio. Por haber conquistado el
reino a costa de su sangre, como diria la glosa, y entre otros defendfan Redfn y
Menchaca. Ajustando mas, sostiene L6pez Madera que desde los reyes godos
nunca estuvo Espana sujeta a los emperadores. Precisamente sedan tambten los
godos quienes, considerandose senores soberanos y sin superior, habrian restitui-
do a Espana asu ser antiguo de reino soberano 69 . Frente a to que habrfa sucedido
en otros reinos, singularmente el de Francia, que se liberaron mas tarde del impe-
rio y donde podia discutirse por los doctores si la sujeci6n al emperador habfa
sido de hecho o de derecho.

LQud derechos corresponden a los reyes? Si los reyes de Espana son senores
absolutos, sin sujeci6n en to temporal, les pertenecen grandes derechos y preemi-

Excelenceas de la Monarquia, cap . 2, ff. 7v-13v.
68 La cita al margen de Bodm se recoge en la edici6n de 1597, f. 7r, pero desaparece en la

de 1625, aun cuando se mantenga un cuerpo de texto semejante .
69 Insiste en este punto en cap . 9, ff. 83r-86r
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nencias 70. Concretando mas, tienen los mismos privilegios y prerrogativas que
los emperadores en su imperio, ya que los reyes soberanos soncomo los empera-
dores. El, sin embargo, no va a hablar de estos derechos, que se recogen en las
Partidas y en otro muchos textos y autores, porque al no ser propio argumentode
su obra no desea alargarse en ellos; su fin, insiste, no es escribir de los derechos
reales que llaman regalias, sino de las excelencias particulares, yno se puede lla-
mar asi a to que es comdn a todos los que gozan de la soberania, aunque sea por
delegacio'n .

No obstante, no cumplira a rajatabla su propuesta, y de ello es plenamente
consciente el autor, que se autojustifica por haber de salir en defensa de las exce-
lencias de la monarquia de Espana, que algunos pretenden oscurecer a toda costa,
principalmente escritores franceses 7' . Entre ellos figura Bodin, cosa que sor-
prende a L6pez Madera, ya que le parece indigno de un hombre de su ingenio,
asf como de la obligaci6n que tienen los que refieren historias, que no deben de
moverse por afici6n de patria o amigos 72 . La falta de Bodin habrfa consistido en
afirmar que el rey de Castilla no era soberano porque el rey Enrique 11, en su
lucha contra Pedro 1, se hizo feudatario del rey de Francia. Para L6pez Madera es
una opini6n sin fundamento, menor que si 61 dijera que el rey de Francia no era
soberano porque fue feudatario de la iglesia romana, sometido a su poder tempo-
ral.AL6pez Madera, por to quea 61 toca, le parece que estas materias no se debe-
rian poner en disputa, sino que se ha de conceder a cada uno to que le pertenece,
confesando que los reyes de Espana son soberanos sin negar alos de Francia que
estan en posesi6n de la potestad suprema.

Tambi6n ha de salir al paso arengl6n seguido de quienes dudan de la anti-
giiedad del derecho de los reyes de Espana a la presentaci6n de los prelados de
sus reinos, una de las regalfas, cuando en su opini6n tienen este privilegio con
anterioridad a los reyes de Francia. A los reyes de Espana les vendrfa desde los
godos, como siempre, pero utilizando a este prop6sito un interesante raciocuiio,
fundamentado en la lex regia de los romanos, que perfila los puntos de vista del
autor sobre el poder regio, muy favorables al mismo, ya que deja en manos del
monarca la soberania, con independencia del pueblo . Segfn L6pez Madera no
repugna a las constituciones apost6licas tal derecho, pues primeramente se con-
cedi6 la elecci6n al pueblo yclero y despu6s ese derecho del pueblo se consolid6

o Sobre el tema, Excelencias de la Monarquta, cap 2, ff . 13v-15v, edici6n de 1625 y
ff . 12r-14r, vers16n de 1597.

71 «Odio de los estrangeros contra EspaBa», se senala al margen de la edici6n de 1597,
f. 12v, y de forma semejante en la de 1625, f. 13v «Odio de estrangeros en tratar de cosas de
Espana»

z En la referenda a Bodin hay notables diferencias entre las dos ediciones que venimos
citando, porque en la de 1625(fos . 13v-14r) se alude veladamente a que sus obras fueron prolnbi-
das, por faltar no s61o a to profano sino tambidn a to divmo
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en los reyes, a imitaci6n de la la ley regia de los romanos que transmiti6 toda la
autoridad desde los reyes asus emperadores, de cuya soberaniay traslaci6n goza-
ban los reyes godos en Espana.

L6pez Madera no se contenta con la exposicion que viene realizando y pasa a
preguntarse directamente qud es poder absoluto y senorio soberano, o poder
absoluto y supremo, conforme asimismo dice . Porque podia suceder, aclara, que
se pensara que 61 entendia por esa superioridad la que conceden a los principes
algunos escritores 73, dandoles su voluntad por regla, caso de la glosa, Angelo,
Paulo o Decio, de manera que pudieran decir los reyes cristianos to que no dije-
ron los gentiles e infieles, quienes abominaban de tal podercomo cosa contra ley
y derecho natural 74 . L6pez Madera, to advertimos, va aexplicar ahora con clari-
dad su pensamiento referente al poder soberano del prfncipe, que to hace sin6ni-
mo de absoluto, como ya venia anticipando, pero, en cambio, no acabara de per-
filar su posici6n respecto a las relaciones del rey con la ley civil.

El autor rechaza la postura de quienes extienden el poder del principe a la
medida de su voluntad, y para ello aduce numerosos ejemplos extrafdos de la
antiguedad, donde se enfrentan aduladores de los reyes y filosofos morales, a
los que anade pasajes de la Biblia . Los reyes no to pueden todo, eso es de tira-
nos; de modo distinto, deben considerar que son mortales y vicarios de Dios en
la tierra para guardar justicia . Recuerda en particular to que manifestaban algu-
nos juristas, asi Decio o Casandro, que los reyes podian hacer to que quisieran
porque no habia quien se to estorbase y les dijera por qu61o hacen. No deja de
referir tampoco un lugar del Eclesiastds donde se senala que el rey hard to que
quisiere, porque s61o sus palabras estan llenas de potestad, y no hay quien le
pida raz6n. Aunque en este ultimo texto, de acuerdo con L6pez Madera, no se
aludiria mas que a un consejo para que los que andan cerca de los principes
vivan recatados y sospechosos de tanto poder y voluntad, entendiendo asi todos
que no hay que fiar en privanzas 75 . Por to que se refiere a la opini6n de los
doctores citados recuerda L6pez Madera el sentir de Beroyo, para quien el
poder absoluto de que tratan esta contra justicia y raz6n, de manera que no
puede aplicarse a nuestros cat6licos reyes, que tanto son mayores cuanto mas
justos y observantes de derecho.

Con estos dltimos comentarios L6pez Madera esta dici6ndonos to que no
entiende por poder absoluto, la via negativa de la cuesti6n, y en este terreno va a

73 Esta es la expres16n que uttliza en la edici6n de 1625, mientras en la de 1597 habla de
muchos doctores» .

74 Excelencias de la Monarquia, cap . 2, ff 16r-19r, en la edtci6n de 1625 y ff. 14r-16v en
la de 1597, en versiones sustancialmente iguales, ya que no en la redacci6n, donde los cambios
son contmuos

75 Este comentario al Eclesiastes, dnigido contra las privanzas, de mequivoca mtencionah-
dad politica, es un anadido de la edici6n de 1625
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mantenerse unos instantes antes de que pase a exponer de formamas explicita su
concepto, hasta identificar poder absoluto y soberano . Porque, como venimos rei-
terando, no acaba de definir el autor la relaci6n del rey con la ley civil, prefiere
acudir a criterios morales, o de jerarquia de derechos, que pueden parecer evasivos,
para que no se creyera que atentaba contra la suprema potestad del monarca. En
momento alguno se pregunta, por ejemplo, que ocurre en Derecho si el rey dicta
una disposici6n contra la ley positiva ; ode otro modo, como puede dispensar y pri-
vilegiar el principe si no esta desvinculado de la ley civil, dado que por definicion
la dispensa y el privilegio son disposiciones contra ius. Son mas bien criterios de
conciliaci6n los que busca en esta materia, a semejanza de la distincion escoldstica
entre vis directiva y vis coactiva empleada en su libro Animadversionum .

Que esto es asf, se verifica cuando cita a Plutarco, calificado por 61 de gran
fil6sofo moral, que aseguraba que era opini6n de necios pensar que la mejor cosa
que tienen los reyes es no estar sujetos a nadie, siendo la mas peligrosa, pues to
han de estar a las leyes, pero no a las escritas en los libros, sino en nuestro cora-
z6n, y to que la razon dicta, que es a to que atienden los filosofos cuando sujetan
los principes a las leyes. Es en suma regla general, anade, que toda criatura de su
propia naturaleza nace sujeta a las potestades mas sublimes, y el que es inferior
esta ligado con la ley superior, cual es para los reyes la de Dios, el dictamen de la
raz6n y la ley natural. Pero no es distinto, afirma L6pez Madera, cuando los pro-
pios emperadores -en la ley digna vox- reconocen que es digno y muy conve-
niente a los reyes confesar que estan sujetos a las leyes, siendo verdad que ellos
son superiores, como dijo Ulpiano en la lexprinceps, a que 6l se refiri6 en otro
libro, en Animadversionum, been que ahora confiesa que la conciliaci6n (sic) de
estos lugares tan famosos en derecho de ninguno se puede tomar con mejores
razones que de aquel de Plutarco .

Es decir, y va a precisar un poco mas su pensamiento, que este poder absolu-
to, tal y como los juristas antes citados to entienden, es de tiranos, pues no con-
siste en otra cosa la tirania que en hacer los principes su voluntad, sin sujetarse a
raz6n y derecho. Tirano, de acuerdo con Arist6teles, es el monarca que no se
somete a las leyes y domina por su podero fuerza, guiandose s61o por su prove-
cho 76 . Es consecuente, sentencia, que otros autores que to han considerado
mejor, como Fortdn Garcia, Covarrubias y Arias Pinel, no concedan a los reyes
esta manera de senorfo absoluto. De aqui tambien que le parezca una opini6n
muy peligrosa to que afirma Albornoz en su arte de contratos, que los reyes pue-
den hacer por su soberania todo to que se cuenta en el Libro de los Reyes, cuan-
do en aquel lugar se dice to que hacfan, no to que debian.

6 De tirania, de mando absoluto y tirania, que no guarda justicia y se ensenorea de los
hombres, ya habfa hablado antes, Excelencias de la Monarquia, cap l, ff. 6v-7r, cuando preten-
dfa probar que la monarquia era el mejor de los gobiernos .
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Como acabamos de ver Ldpez Madera solo se ha decantado hasta el momen-
to por vfa negativa, al rechazar ese entendimiento de poder absoluto que to hace
sin6nimo de libre voluntad del rey, mas propio de tiranos. Nunca ha dicho, en
cambio, que el rey este atado a la ley civil, sino a la razon, a la justicia y, por
supuesto, al derecho divino, natural y de gentes, haciendo una importante distin-
cion entre el ser y el deber ser, ambito este ultimo en el que 6l se sitda. Pero otros
pronunciamientos si llegaran, y pronto.

!,En que consiste conforme a derecho el poder absoluto y supremo de los
reyes? A estas alturas del discurso L6pez Madera se hace esta pregunta y
ahora responde de forma rotunda 77 . De conformidad con el autor, el poder
absoluto y supremo de que tratamos cuando llamamos a los reyes de Espana
prrncipes soberanos, consiste en no reconocer ni tener en su senorfo superior
alguno . O dicho de otra manera, tomando la inspiracion de Marcial y Tertu-
liano, que sea de tal manera rey que no haya en to temporal otro intermedio
entre Dios y ellos, el cual lugar podia servir de definicion de este poder abso-
luto y soberano .

Todavfa hara mas precisiones sobre este poder absoluto y soberano, ya iden-
tificados ambos terminos . En especial tiene interes en poner de relieve que los
reyes de Espana al ser principes supremos tienen este poder por derecho propio,
sin dependencia de otro alguno, mcluido el pueblo, por to que legrtimamente les
corresponde el trtulo de majestad. No son obstaculo las Cortes para su tesis de
que no depende del pueblo, ya que para L6pez Madera, cuando en ellas se juntan
las ciudades y provincias, los reyes son cabezas y tienen tratamiento de sobera-
nos, con todos los efectos de soberanfa, aparte de que se reunen solamente para
tratar y aconsejarse acerca del bien comun del reino. Nada sorprendente, recor-
dando to que en otra ocasion habfa dicho de la lex regia, de la traslac16n del
poder desde el pueblo a emperadoresy reyes.

Si esta es la independencia por relacion al pueblo, Lopez Madera se recrea
en manifestar la independencia de los reyes de Espana de otros cualesquiera,
el ambito extemo de la soberania, ya que son monarcas y senores soberanos y
verdaderos emperadores en sus reinos . Mas todavfa, son unicos reyes y empe-
radores del nuevo mundo, unicos en sus reinos y unicos entre todos los reyes,
como para poder afirmar que el rey de Espana es el mayor y mas poderoso
principe del mundo y que posee mas reinos y tierras que ninguno de los reyes
pasados.

Otra puntualizacion que hace tiene connotaciones morales, como no podia
ser por menos. Porque los reyes, senala, no son senores absolutos para destruir
la justicia, sino para gobernar conforme a ella, sin tener que dar cuenta mas

77 Aigunas referencias a la idea de soberania en L6pez Madera pueden encontrarse en J. A .
MAeAvALL, La teoria espanola del Estado en el siglo xvn, Madnd, 1944, pp . 93, 177, 194195 y 202 .
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que a Dios de to que resolvieren, que este es en suma el poder absoluto de los
reyes. Si son senores supremos, gobernadores y disponedores de la republica,
se reitera, es para conservar a sus vasallos en paz y gobernarlos con justicia,
que para eso tienen la republica a su cargo y son vicarios de Dios . Y esta es,
anota, la conexi6n entre los reyes y sus reinos que tan acertadamente conside-
raron Baldo y Zasio. Conclusion transcendente para el autor, como para apres-
tarse a asegurar de inmediato que en esto son tantas las excelencias de los
reyes de Espana que no se pueden comparar con ningtin otro del mundo, y
sobre todo Felipe 11, a quien todas las naciones Ilamarian justisimo y provi-
dentisimo principe 78 .

Aunque de la uni6n entre soberania y justicia, simbolizada para 6l en el rito
de la espada cenida por el propio rey de Espana, hablara de fonnamas prolija en
un capitulo posterior 79. En su opini6n, en s61o la administracio'n suprema de la
justicia y gobierno consiste la verdadera soberania, que no es mas que no tener
en la tierra quien con superioridad juzgue sus obras, pues tinicamente la justicia
natural puede juzgarlas. Ahora conmayores preocupaciones por el ejercicio de la
justicia, pero siempre dentro de un mismo ambito de conceptos.

No es el caso de continuar con todas sus apreciaciones sobre la soberania,
que a muchos extremos extiende, pero si deseo traer a colac16n un ultimo
pasaje, referido igualmente al ejercicio de la soberanfa, que sirve ademas de
espl6ndida muestra para comprender su talante de jurista eclectico, entre el
humanismo y el mos italicus, entre renovaci6n y tradici6n, con confusa mez-
cla de juristas en sus crfticas y alabanzas. El motivo en esta oportunidad es su
rechazo al use que se hacia de las leyes imperiales, cuando, segfn 6l, las leyes
que se han promulgado y recopilado son las verdaderamente obligatorias 80 .
Este es su raciocinio : si las leyes no pueden obligar mas que a los stibditos, y
en Espana no se da esta condici6n respecto a las leyes imperiales supuesta la
soberania de nuestros reyes, eso quiere decir que en Espana no obligan los
decretos de los emperadores. Muy duro se manifiesta contra Arias Pinel, Anto-
nio G6mez, Cifuentes y Burgos de Paz por haber prestado autoridad a las mis-
mas, interpretando mal las leyes de Toro, mientras son objeto de alabanzas
Palacios Rubios, Gregono L6pez y el teologo Gabriel Vazquez por la postura
contraria. Pero incluso se muestra precavido con la alegaci6n de esas fuentes
en virtud de su gran doctrina y como dichos de sabios, pues por tales se leerfan
en las escuelas y universidades y se alegarfan en los tribunales, que ve mas

78 La alus16n a Felipe II desaparece en la edicion de 1625 .
79 Excelencias de la Monarquia, cap 7, ff. 57r-60r en concreto . El capftulo se titula: «Del

goviemo y admimstracion dejusticia del Reyno de Espana, la excelencia de sus leyes, consejos y
magistrados, y to mucho que en todos tiempos ha florecido en las letras» .

8° Excelencias de la Monarquta, cap . 3, ff. 60r-63r, edici6n de 1625, que es un anadido a la
versi6n micial .
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bien como ostentacion, volviendo a las criticas que ya conocemos contra las

citas de autores 81 .
En conclusion, su doctrina sobre el poder absoluto y soberano del principe,

como ocurre con el metodo, se queda a medio camino, por su indefinicion en la

cuestion de la relacion del monarca con la ley civil. En el fondo no pasa de pro-

clamar una sujecion etica, pero sin efectos juridicos, ya que es doctrina reiterada

en 6l que el rey de Espana no puede ser juzgado por nadie en el ambito temporal.

Lo quequiza no sea mas queuna consecuencia doctrinal de su pensamiento sobre

la soberania, hasta el punto de identificar poder absoluto y soberano . Porque

poder absoluto y soberano del principe, o poder absoluto y supremo, es para 6l

aquel poder que no reconoce superior en to temporal y, por tanto, no depende ni

del pueblo ni de otras monarquias extranjeras, como es el caso del rey de Espana.

El pueblo habria trasladado su poder a los reyes siguiendo la pauta de la lex regia

de los romanos, y los reyes de Espana adquirieron su independencia del imperio

con los godos, restableciendo su antigua soberania. En esto si hay claridad .

SALUSTIANO DE DIGS

81 Asi concluye- «Aunque yo siempre he sido de opinion, que se devena alegar con mas
moderacion de palabras, y con su sal de respeto a la soberama, para no dar ocasion a los que sin
mas consideracion les atnbuyen este modo de autondad, a titulo de que ay costumbre de alegar-
las : y no consideran que con el mismo termmo se refieren las decisiones de Provmcias estranas,
los escntos de los Dotores de derecho y aun opiniones de consulentes, que nunca faltan por
ambas panes : pero es tanto el deseo de mostrarse en esta profesion memonosos y leydos, que
atropellan estos y otros inconvementes, por esta ostentacion mucha veces danosa>>
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