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SALIR

LA TRIBUTACION DE LOS BIENES DE ECLESIASTICOS
EN VALENCIA TRAS LOS DECRETOS DE NUEVA PLANTA

La abolicién de los Fueros de Valencia en 1707 supuso un profundo cambio
institucional en el antiguo Remo, que ha sido bien estudiado 1. El objeto de este
trabajo es abordar una cuestién concreta ligada a un problema mas general: la
introduccién en Valencia del sistema tributario castellano, basado en la recauda-
cion de alcabalas y cientos, y su posterior sustitucién por un cupo —el equivalen-
te 2—. Las lineas que vienen a continuacién constituyen el esbozo de un tema arduo,
que requiere un estudio mds profundo y detallado 3. Con ellas sélo pretendo expo-
ner el alcance y las consecuencias locales del problema. Este estudio se centra en
las repercusiones que tal hecho tuvo en el estamento eclesidstico, y, mis concreta-
mente, en los diversos intentos llevados a cabo por la Monarquia borbénica y sus
organismos para obligar al clero valenciano a pagar dichos impuestos y contribuir
asi a las cargas del estado en mayor proporcion a su patrimonio y riquezas.

I Por todos, M. PESET, «Notas sobre la abolici6n de los fueros de Valencia», Anuario de Histo-
ria del Derecho Espafiol (AHDE), 42 (1972), pp. 658-715, M PESET, V GRAULLERA y Maria F
MANCEBO, «La nueva planta y las instituciones borbénicas», en Nuestra Historia, 7 vols , Valencia,
V (1980), pp 126-148, y C. PEREZ APARICIO, De I’ algament maulet al triomf botifler, Valéncia, 1981

2 Sobre el establecimiento del nuevo sistema y la aparici6n del impuesto del equivalente —s
decir, los primeros y mds confusos afos tras la ocupacién: 1707-1714—, vid J. ROMEU LLORACH,
«Notas para el estudio del equivalente y otras contribuciones del Pais Valenciano en el siglo
XVI», Estudis d’ Historia Contemporania del Pais Valencia, 1 (1978), pp. 9-77; C PEREZ APARI-
10, De I'algament , pp. 113-127, M PESET, «La ciudad de Valencia y los origenes del equivalen-
te», en Una oferta cientifica wus histérica internacional al doctor J M. Font 1 Rius por sus ocho
lustros de docencia, Barcelona, 1985, pp. 321-344, y, sobre todo, J. CORREA BALLESTER, Impuesto
del equivalente y la ciudad de Valencia (1707-1740), Valencia, 1986, en especial, pp. 25-41

3 En concreto, estd por hacerse un estudio que relacione el impuesto del equivalente, y la
tributacién a que viene obhgada la Iglesia valenciana —como la espafiola— tras los concordatos de
1737 y 1753. Existe una primera aproximacién al tema en J ROMEU LLORACH, «Notas para el
estudio del equivalente...», pp 52-56.
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Ya poco después de la abolicién, el primer juez de amortizacién 4 nombrado
por Felipe V, Isidro de San Pedro, plante6 el problema de la contribucién del
clero a las nuevas cargas fiscales de la ciudad y el reino. Al donativo exigido en
mayo de 1707 por el rey para gastos de guerra —50.000 doblones— sucedieron los
primeros tanteos para introducir el sistema fiscal castellano. A lo largo del afio
1708 se producen varios roces entre las autoridades de la ciudad y el clero, repre-
sentado por el cabildo metropolitano. Aquéllas pretendian incluir a los eclesiasti-
cos en el pago de los nuevos tributos, tal y como ocurre en Castilla; éstos, sin
embargo, se resistian a hacerlo, invocando su inmunidad fiscal, y el contenido de
la Real Cédula de 7 de septiembre de 1707, que la confirmé plenamente 5. De
hecho, en un memorial del afio 1708, el cabildo —representando a todas las insti-
tuciones eclesidsticas— no s6lo se negaba a pagar alcabalas, sino que ademads exi-
gia el mismo trato para los arrendadores de diezmos y sus productos, y también
la restitucién de lo ya pagado por este concepto en comestibles y ropas ©.

El juez pregunt6 al Consejo de la Cidmara de Castilla por el alcance que cabia
dar al texto literal de los privilegios concedidos por el rey para amortizar bie-
nes ’; en €l se especificaba que los adquiridos por eclesiasticos, aunque amortiza-
dos, debian seguir tributando por las «cargas reales y vecinales» que sobre ellos

4 Sobre el Juzgado de Amortizacién de Valencia y sus funcionanos, J. PALAO GIL, «El Juz-
gado de Amortizacién: Origenes y evolucién (siglos XIv-XV1)», Actes del I Congrés d’ Adminis-
tracié Valenciana. de la Historia a la Modernitat, Valéncia, 1992, pp 681-690.

5 El texto de la cédula, en Archivo del Remo de Valencia (ARV), Real Acuerdo, libro 1
(1707), f. 167. En ella se disponia lo siguiente: «Declaro que mi real 4nimo a sido y es de mante-
ner (...) todas mis regalias y jurisdizién real y uso de la potestad econémica para con los eclesids-
ticos, como los demds fueros, usos y costumbres favorables a mis regalias y que limitan y mode-
ran la jurisdizi6n e immunidad eclesidstica, en la forma que se a practicado en ambos Reynos, o
sea por Concordias con la sede Apostélica, o de previlegios de los summos Pontifices, o de pose-
sién Immemonal, préctica y estilo, o de por otro qualquier titulo o razén, aunque sea contra el
derecho comiin...» Esto comportaba el mantenimiento de los fueros y leyes que venian hmitando
secularmente la amortizac16n de bienes por personas e 1nstituctones eclesidsticas, y cuyo estudio
puede verse en J PALAO GIL, «La legislacién foral valenciana en materia de amortizacion ecle-
sidstica: estudio normativo», AHDE, 64 (1993-1994), pp. 87-845

¢ El memorial se halla en el Archivo de la Catedral de Valencia (ACV), legajo 4889. Los
fundamentos que se alegan son los siguientes: «Que la abolicién de los fueros no pudo compre-
ender, m compreendié las Iglesias y ecclesidsticos por no poder directa, m indirectamente bulne-
rar la Inmunidad, y en este caso queda indirectamente gravado el Ecclesidstico Que por Zédula
de 7 de Septiembre de 707 est4 declarado no comprehender la abolhigi6n lo favorable de la inmu-
nidad, y por fueros tenian toda exenpci6n; ademds que lo una bez conzedido a la Iglesia y sus
personas no se puede revocar» Véanse al respecto los trabajos de M PESET, «Apuntes sobre la
1glesia valenciana en los afios de 1a Nueva Planta», Anales Valentinos, 2 (1975), pp. 245-258; y
de C. PEREZ APARICIO, «E] clero valenciano a principios del siglo X VIII: la cuestién sucesoria»,
en Estudios de Historia de Valencia, Valencia, 1978, pp 247-278.

7 Acerca del privilegio o licencia para amortizar he podido extenderme en dos trabajos:
«El pnivilegio de amortizacién en Valencia: notas sobre su concepto y tipologia», en Estudios
dedicados a la Memonia del Profesor L M. Diez de Salazar Ferndndez, 2 vols., Bilbao, 1992, 1,
pp. 783-797, y «La legislacién foral...», pp. 826-845.
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recayesen. jPodia incluirse dentro de esa expresion el nuevo impuesto de alcaba-
las? El Consejo se apoy®d, al contestar, en la doctrina juridica regnicola —Mateu y
Sanz, Ledn, Crespi...—. El clero debia pagar por las cargas que se impusieron en
el momento de la adquisicion, o que se fijaron en los contratos de censos enfitéu-
ticos o consignativos. También corrian de su cuenta las contribuciones para la
fabrica de murs i valls, caminos publicos, puentes, monda de acequias y otras de
utilidad piblica. Pero no cabia hacerles pagar por los nuevos tributos que se
impusiesen a los seculares, «... por no ser aquellas cargas estensivas a otras que a
las que se estipularon al tiempo de la expedicién de los privilegios y que tenian
quando se adquirieron». También apuntaban los consejeros lo gravoso que resul-
taria para las rentas eclesiasticas extender la tributacion y la conveniencia de res-
petar la cédula del pasado mes de septiembre: la voluntad real era no hacer nove-
dad en lo tocante al estado eclesiastico 8.

La cuestién tributaria volveria a surgir transcurridas tres décadas, como con-
secuencia de la firma del Concordato de 1737 entre la Santa Sede y 1a Monarquia
espanola. Como es bien sabido, una parte del Concordato se dedicé a regular las
relaciones econémicas entre la Iglesia y el Estado. Felipe V deseaba obtener una
mayor contribucién del clero espafiol a las cargas y obligaciones financieras de la
nacién. Con ello pretendia reducir el impacto negativo que estaba teniendo el
progresivo aumento de la propiedad amortizada sobre la economia estatal: exclu-
sién de bienes del libre comercio, disminucién de ingresos por alcabalas y otros
tributos, etc. El monarca pidié, pues, que todo el patrimonio adquirido por el
estamento eclesidstico desde el inicio de su reinado, quedase sujeto a los mismos
impuestos y cargas que gravaban los bienes de laicos 9. El Papa, Clemente XII,
accedio a lo solicitado, pero matizando su contenido. El capitulo 8 del Concorda-
to otorga el gravamen del patrimonio eclesiastico en igualdad con el de legos,
mas s6lo en los bienes que se adquiriesen después de la firma del acuerdo y no se
subrogaran en los que constituyeron la primera fundacién; el precepto establecia,
ademds, otras garantias y salvaguardas favorables al clero 10,

8 La cuestidn, al fin y al cabo, no era en absoluto nueva, pues se venia arrastrando desde
siglos atrds, como mostré en «La legislacién foral...», pp. 803-805. El escrito de consultas del
Juez San Pedro, junto con las respuestas dadas por el Consejo de la Cdmara, en Archivo Histér-
co Nacional (AHN), Consejos, legajo 19823

9 Sigo en este punto el relato de T. EGIDO en «El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado
en el siglo xVill», Historia de la Iglesia en Esparia, 6 vols., Madnd, 1979, 1V, pp. 123-249 Sobre
el Concordato de 1737, antecedentes histéricos, negociaciones, etc., puede verse, entre otra
mucha bibliografia, R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas en la segunda mitad del
siglo xvii La Agencia de Preces, 2 vols., Zaragoza, 1965; V. DE LA FUENTE, Historia Eclesidstica
de Espaiia, 4 vols , Barcelona, 1855, 111, pp 362-366.

10 E] texto completo de este capitulo 8 del Concordato es el siguiente: «Por la misma
razon de los gravisimos impuestos con que estdn gravados los bienes de los legos, y de la
capacidad de sobrellevarlios, a que se reducirian con el discurso del tiempo, si aumentindo-
se los bienes que adquieren los eclesidsticos por herencias, donaciones, compras u otros titu-
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Unos afios después, la Monarquia se dispuso a hacer efectiva la facultad que
contiene el mencionado articulo. A principios de 1741, un Decreto puso en mar-
cha los mecanismos que habian de posibilitar 1a imposicién de los bienes de ecle-
sisticos !. Otra orden posterior 2 detall6 el procedimiento a seguir: los escriba-
nos y notarios de todos los pueblos y ciudades de cada gobernacién, debian
confeccionar una relacion de los instrumentos que obrasen en su poder, sobre
enajenaciones y adquisiciones patrimoniales hechas por manos muertas desde el
afio 1737 13. Una vez realizada, se remitia a Valencia, a la Contaduria del Ejérci-
to, que se encargaba de ordenar todos los datos y elaborar una relacién global.
Esta era enviada a Madrid, al Consejo de Hacienda, donde se hacia la liquidacién
definitiva que servia para negociar, con los delegados de la Nunciatura, la canti-
dad a pagar en concepto de impuestos. El intendente y los gobernadores —cada
uno, en su dmbito de competencia— corrieron con la organizacién del procedi-
miento 4.

Las primeras relaciones se reciben en Valencia hacia mediados de septiem-
bre. Por entonces, el Consejo de Hacienda decide agilizar la tramitacidn: insta al
intendente a que pida las listas que ain no hayan llegado, por un lado, y por otro

los, se disminuyese la cantidad de aquellos en que hoy tienen los seglares dominio, y estén
con el gravamen de los tributos regios: ha pedido a Su Santidad el Rey Catélico, se sirva
ordenar, que todos los bienes que los eclesidsticos han adquirido desde el principio del remna-
do, o que en adelante adquirteren con cualquuer titulo, estén sujetos a aquellas mismas cargas
a que lo estdn los bienes de los legos. Por tanto, habiendo considerado Su Santidad la canti-
dad y cualidad de dichas cargas, y la imposibilidad de soportarlas, a que los legos se reduciri-
an, s1 por orden a los bienes futuros no se tomase alguna providencia, no pudiendo convenir
en gravar a todos los eclesidsticos, como se suplica, condescenderéd solamente en que todos
aquellos bienes, que por cualquier titulo adquirieren cualesquiera iglesia, lugar pio, o comu-
nidad eclesidstica, y por esto cayeron en manos muertas, queden perpetuamente sujetos desde
el dia en que se firmare la presente concordia a todos los impuestos y tributos regios que los
legos pagan, a excepcién de los de la primera fundacién: Y con la condicién de que estos mis-
mos bienes, que hubieren de adquirir en lo futuro, queden libres de aquellos impuestos que
por concesiones apostolicas pagan los eclesidsticos: y que no puedan los tribunales seglares
obligarlos a satisfacerlos, sio que esto lo deban ejecutar los Obispos» (V DE LA FUENTE,
Historia Eclesidstica , 111, pp 566-567). En esta misma obra, pp. 564-570, hay una repro-
ducci6n integra del acuerdo concordado entre Roma y Madnd, al igual que en R. OLAECHEA,
Las relaciones |, 1, pp. 47-48.

11" Real Decreto de 28 de febrero de 1741, en ARV, Bailia-A, exped. 3159.

12 Carta-orden de 9 de mayo de 1741, en el fondo documental citado en la nota anterior.

13 Concretamente, desde el 26 de septiembre de 1737, fecha en que se rubricé el Concor-
dato. El 24 de noviembre de ese afio fue confirmado por un Breve apostélico —Pro singular: fide—.
La Real Cédula para la ejecucién genérica de la normativa concordada es de 12 de mayo de 1741,
y se encuentra en V DE LA FUENTE, Historia Eclesidstica , 111, pp. 570-573.

14 El intendente, José Fonsdeviela, remti6 a los gobernadores una copia de la Carta-orden
de 9 de mayo, con algunas instrucciones sobre el modo de confeccionar las listas, de apercibir a
los notarios, etc. Cada gobernador trasladaba, por medio de verederos, esta documentacién a las
villas y ciudades de su terntono, para wniciar la elaboraci6n de las relaciones. Los nicleos de pobla-
cién venian obligados a enviar a Contaduria un acuse de recibo de la Carta-orden, y el testimomo
de adquisiciones solicitado. Todas estas actuaciones tuvieron lugar durante el verano de 1741.

SALIR
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exige el envio urgente de la relacion definitiva de Contaduria 5. La avalancha de
documentos que se produce en el mes de octubre retrasa en parte su elaboracion.
Pero una vez terminada, se remite a Madrid 6. En la carta que la acompaiia, el
intendente advierte que el reino carece de recaudadores «... que puedan entender
en la liquidacion de lo que deba repartirse a los Eclesiasticos»; ademis, afiade, la
Contaduria tampoco puede atender a ello, dado el mucho trabajo que le propor-
cionan los negociados de Guerra y Hacienda, y los diferentes ramos de rentas del
real patrimonio —entre los que se incluye la regalia de amortizacién !7—. A la vista
de ello, el Consejo opta por encargar el cobro de tributos a las justicias de los
pueblos y ciudades del reino; la liquidacion de las cantidades definitivas correria
por cuenta de la Contaduria principal '3, En febrero de 1742, el nuevo intendente,
Francisco Driget, circula la orden a las justicias. Con ella adjunta algunas ins-

15 Orden de 28 de septiembre de 1741, en ARV, Bailia-A, exped. 3159 En ella se pedia,
ademds, que notarios y escribanos hibrasen dos ejemplares de los testimonios: original y duplica-
do El primero pasaria al Consejo, «.. para dar en su vista las providencias que convengan»; las
copias debian quedar en Contaduria, de modo que sus funcionarios pudieran acudir con ellas
«. ante los Ministros sefialados por el Sefior Nuncio». La negociacién del pago, pues, se descen-
tralizaba y pasaba a depender de la Contaduria de Ejército. Por otro lado, cabe sefialar que el
mtendente se vio obligado a despachar nuevas veredas en octubre, para requerir el duplicado que
pidi6 el Consejo.

16 El contador pnincipal, J D. Verdes Montenegro, la puso a disposicién del intendente
¢l 8 de noviembre de 1741, y éste la envi16 a la capital con una carta fechada el 15 de ese mes. La
«Relac16n de los testimonios remitidos de diferentes escrivanos de este Reyno, de las enajenacio-
nes, donaciones, y hazienda que los Eclesidsticos, comumdades, y lugares pios, han adquirido
ante ellos (...) desde el dia 26 de septiembre de 1737, hasta la fecha de ellos .» resulta una fuente
peculiar para el conocimiento del proceso de amortizacién; ya ha sido utilizada, aunque para un
periodo mds largo (1737-1750), por D. BERNABE GIL en Tierra y sociedad en el Bajo Segura
(1700-1750), Alicante, 1982, pp. 89-102, con mteresantes resultados —vid. por ejemplo, el cuadro
de la p. 97—. En nuestro caso, la fuente se refiere a un periodo més corto —1737 a 1741 cuatro
afios—. Los folios que la componen se hallan en ARV, Bailfa-A, expeds 3159-3160, y recogen,
completas, las gobernaciones de Alcol, Morella, Xativa —San Felipe—, Oriola, Xixona y Alzira
La lectura de las relaciones pone de manifiesto que el proceso amortizador, a estas alturas, era
sumamente V1goroso

17 Los roces entre el intendente, J Fonsdeviela, y el contador, J. D. Verdes, fueron constan-
tes durante el periodo de elaboraci6n de los listados. Aquél se exasperaba por la tardanza, y éste,
agobiado por el trabajo, no entendia la virtualidad de la relacién, «.. quando con la remisi6n de
los testitmonios a la Corte se cumple, una vez que alld se ha de hazer la liquidacién, y acudir con
ella al Nuncio, y asi 1o mejor serfa remutirlos desde luego sin tal Relazién, por ser mitil» No
obstante, el intendente 1nsistia, enviando escrito tras escrito al contador, en los que pi1di6, ade-
més, una segunda relaci6n con los pueblos que aiin no habian remitido los teshmonios Verdes se
neg6 a ello, aduciendo que no vefa «... que sea nezesario que yo forme segunda relazién de los
[pueblos] que faltan, pues teniendo VS presente €ésta, y los lugares del todo de lo comprensibo
del Reino, facilmente podréan cotexarlo en la Secretaria de VS para despachar a los que no hayan
cumplido», y concluye afiadiendo que «... en todo caso, no es de la obligazién de la Contaduria
esta operaci6n» (ARV, Bailia-A, exped. 3159).

18 Carta-orden de 19 de enero de 1742, en J. CANGA ARGUELLES, Coleccién de Reales
Cédulas, Ordenes y Providencias, dadas para gobierno del Real Patrimonio del Reyno de Valen-
cia, Valencia, 1806, 11, pp. 89-90
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trucciones: las liquidaciones y el cobro deben hacerse «... baxo las reglas preve-
nidas en las Instrucciones de los Cupos de Equivalente»; para el cémputo de las
sumas exigibles, han de «... practicar la liquidacion con toda integridad y justifi-
cacion, valiéndose de los libros patrones y de pechas, para el pleno conocimiento
de las enagenaciones executadas a eclesidsticos desde el referido dia 26 de
setiembre de 1737» 19,

El inicio de estos procedimientos sembré la alarma entre el estamento ecle-
sidstico del reino. Sujeto como estaba al pago de los derechos de amortizacién y
sello, la imposicién de nuevos tributos se le antojaba una ofensa inaceptable a su
tradicional inmunidad fiscal. No tardé en acudir con su protesta ante la Cdmara
de Castilla. Esta, tras las correspondientes deliberaciones, acordé proponer al rey
que lo dispuesto por el articulo 8 del Concordato no se hiciese extensivo a los
Reinos de Valencia y Mallorca, «... sino que continuasse la regalia de amortiza-
cién» 20. Ajenos a estas iniciativas, el intendente de Valencia y el Consejo de
Hacienda intercambiaban correspondencia sobre las dificultades que aquél esta-
ba encontrando para sujetar los bienes del clero al pago del equivalente 21. El rey
opté por mediar entre sus Consejos: solicité de todas las partes implicadas
~Consejo, Camara, Juzgado, clero diocesano, etc.— sendos dictimenes; mientras,
quedaron en suspenso los procedimientos de cobro y liquidacién de los nuevos
tributos. La sucesiva presentacién de dictdimenes y manifiestos nos permite ir
perfilando las distintas posiciones. El primero en conocerse es el dictamen elabo-
rado por el fiscal de la Camara, don Gabriel de Olmeda, que recoge un informe
del juez de amortizacién de Valencia, José Moreno 22, Su opinién es concluyente:

19 Esta orden fue circulada por el intendente a los gobernadores, con fecha de 20 de febre-
ro de 1742; se halla en J CANGA ARGUELLES, Coleccion de Reales Cédulas , 11, pp 91-92. Sobre
el equivalente, su reglamentacidn y reparto, las ya citadas, J] ROMEU LLORACH, «Notas para el
estudio del equivalente .», pp. 51-59, y J. CORREA BALLESTER, Impuesto del Equivalente
pp. 35-61 y 89-122. Sobre el papel jugado por el intendente en materia de amortizacién, véanse
los trabajos de J CORREA y P GARciA TROBAT, «El intendente-corregidor y el municipio borbéni-
co», en Vida, insntuciones y Umiversidad en la historia de Valencia, Valencia, 1996, pp 111-137,
y «Centralismo y administracién: los intendentes borbdnicos en Espaiia», Quadernt Fiorentin
per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, en prensa

20 Consulta de 18 de abril de 1742, en Archivo General de Simancas (AGS), Secretaria y
Superintendencia de Hacienda, legajo 626.

2t Francisco Driget representd, en carta de 25 de abril de 1742, cuatro dudas que habian
surgido en la ejecucién de la Orden de 19 de enero Dos de ellas hacfan referencia a la negativa,
expresada por muchas iglesias y conventos, a pagar la nueva contribuci6n de aquellos bienes
adquindos desde 1737, y por los que ya habian satisfecho el derecho de amortizaci6n. Las 6rde-
nes de 30 de junio y 11 de agosto de 1742 resolvieron sobre estos problemas, obligando al clero
al pago por los dos conceptos, «... porque este tributo es carga real de ellos, y la licencia de SM y
derechos de la amortizacidn es s6lo por dispensar a las Iglesias y Comunidades Eclesidsticas de
ese Reyno el impedimento que tienen para la adquisicién de bienes y haciendas». Ambas normas,
en J. CANGA ARGUELLES, Coleccién de Reales Cédulas ., 11, pp. 92-97

2 El dictamen est4 fechado el 8 de abril de 1743. Puede consultarse en AGS, Secretaria y
Supenntendencia de Hacienda, legajo 626
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la aplicacién del Breve —del Concordato— supone un grave perjuicio para la rega-
lia y el real patrimonio, pues aunque aquélla subsiste, a través de la concesién de
privilegios, los bienes amortizados dejarin de estar sujetos a las cargas reales y
vecinales, y sélo se ajustaran al pago de equivalente 23. En el fondo, la Cdmara
temia un lento declive del derecho de amortizacién, sustituido progresivamente
por el sistema impositivo regio, cuya gestién correspondia al Consejo de Hacien-
da. Por eso, el fiscal concluye su informe solicitando,

«... que VM se sirva mandar recoger las 6rdenes del Consejo de Hacien-
da, y que no se usse en los Reynos de Valencia, y Mallorca, del referido
Breve: que en todos los Previlegios que se expidieren para que las Commu-
nidades ecclesidsticas y lugares pios adquieran bienes, se ponga la cldusula
de que éstos, y no mds, passen a manos muertas, y queden perpetuamente
como antes, sugetos no sélo a la jurisdiccién real y a las cargas reales y veci-
nales antiguas, sino a todas las que al presente se pagan, y a las demas que
adelante se impusieren en los Reynos de Valencia y Mallorca 24.»

Poco después, el arzobispo de Valencia, y los obispos de Segorbe y Tortosa,
remiten a Madrid una representacion conjunta 2. En ella manifiestan su buena
disposicion para aplicar el Breve pontificio; pero, al mismo tiempo, se sorprenden
al comprobar que también se les exige el pago del derecho de amortizacién por
los bienes adquiridos desde 1737. El clero estimaba que el capitulo 8 del Concor-
dato habia sujetado su patrimonio al pago de los tributos regios, si bien lo habia
liberado expresamente «... de aquellos impuestos que por concesiones apostolicas
pagan los eclesidsticos». Tras un largo razonamiento conducente a demostrar el
carécter de «concesién apostélica» que tenia el derecho de amortizacién, y des-
pués de exponer otros argumentos variados, acaban los prelados solicitando que
se evite esta doble tributacién, suprimiendo algin concepto impositivo:

«AVM rendidamente suplicamos se digne mandar declarar, o que no deve
entenderse con las Iglesias, y lugares pios del Reyno de Valencia, llamados
cominmente Manos muertas, dicho Concordato, u que poniéndose en préctica,
y quedando gravados los bienes adquiridos desde dicho dia veinte y seis de
Setiembre de mil setecientos treinta y siete, y que adquirieren en adelante a los

2 El articulo 8 del Concordato disponia que los bienes sometidos al pago de tributos, debian
quedar «... libres de aquellos impuestos que por concesiones apost6licas pagan los eclesidsticos»;
entre éstos se ncluian, segiin el clero, las cargas reales y vecinales que venia obligado a satisfacer,
en virtud de diversos fueros y privilegios.

2 Otro de los argumentos expuestos por el fiscal Olmeda hace hincapié en el asunto de la junsdic-
ci6én Segin el citado capitulo 8, las decisiones de las dudas y liigios que ofrezca su aplicaci6n quedaran
sujetas a los tnibunales eclesidsticos —... y que no puedan los tnbunales seglares obligarlos a satisfacerlos
flos impuestos], sino que esto lo deban ejecutar los Obispos»—. Por contra, de los asuntos de la regalia
siempre han conocido los ministros del rey, como representa el fiscal: « . no necessita VM sugetarse a Tn-
bunal extraiio quando por el de la C4mara se conoce, y ha conocido siempre de estos assumptos».

25 Representacién de 3 de junio de 1741, en AGS, Secretaria y Superintendencia de
Hacienda, legajo 626
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mismos tributos que los de los Seculares, deven quedar libres de la Amortiza-
c16n, y sin impedimento, ni prohibicién para adquirirles, como las demé4s Igle-
sias de Espafia 26.»

Por fin, toda la documentacién es remitida a informe del fiscal del Consejo
de Hacienda, don Julidn de Cafiaveras 27. Este emple6 su turno en desmontar
concienzudamente las posiciones de la Cimara y el clero valenciano. En primer
lugar, negé la incompatibilidad entre los pagos en concepto de amortizacién y de
equivalente, como mantenia aquella,

«... por que los derechos de amortizacién son muy distintos de las contri-
buciones que se conceden por €l Breve, pues aquellos se exigen por la licen-
c1a para adquirir lo que estd prohibido, y éstas por poseerlas en perjuicio de
los vasallos legos, que estin cargados, y aiin, con el tiempo, de la real hacien-
da, si hubiere variacién del equivalente 28, »

Desestim6 igualmente que el gravamen impuesto por el derecho de amortiza-
cién se concediese por una gracia apostélica; antes bien, fue establecido «... por

26 Tenia el estamento eclesidstico un motivo adicional para clamar contra la doble imposi-
cién. El capitulo 7 del Concordato habia dispuesto que el clero espafiol pagase, durante un plazo
prorrogable de cinco afios, la suma de 150.000 ducados anuales, como sustitutivo de una serie de
tributos nuevos que pagaban los vasallos legos Por afiadidura, Felipe V estableci6, en 1741, una
contribucién directa extraordinaria sobre las rentas liquidas de legos, consistente en un 10 por
100 de éstas, para sufragar los gastos de la guerra con Inglaterra Al mismo tiempo, solicité del
Papa —Benedicto XIV- poder gravar de 1igual modo los bienes de eclesiasticos. Un Breve pontifi-
cio de 31 de enero de 1741 accedi6 a lo pedido, si bien redujo la cuantia del importe a un 8 por
100 de las rentas Otro posterior, de 17 de julio de 1741, dej6 su recaudaci6n en manos del nun-
c1o, el arzobispo de Edesa, que designé colectores para ello. Durante ese afio, el nuncio dirige
varias cartas —27 de mayo, 20 de agosto, 28 de octubre, 9 de noviembre - al cabildo de la cate-
dral de Valencia, en ellas le pide que ofrezca una cantidad alzada —un donativo~ que sustituya a
la parte proporcional que corresponde a la di6cesis en el citado 8 por 100 El cabildo rehuy6 la
cuestion durante un tiempo, hasta que las reales 6rdenes de 12 de abnil de 1742 y 19 de septiem-
bre de 1743 regularon con rigor la aplicacién de los Breves de 1741. Por fin ofreci6 un donativo
de 15.000 libras, que fue aceptado a fines del 43. Un auto del nuncio, de 24 de diciembre, esta-
bleci6 la forma de pago, y otro, de 22 de febrero de 1744, dio comistén al cabildo para que éste
pudiera recuperar la susodicha cantidad, que habia adelantado. Los canémgos, pues, se apresuraron
a ordenar que las instituciones eclesidsticas diocesanas presentaran manifiestos y testimonios de sus
rentas, para proceder al reparto de la suma global El relato de la repercusi6n de esta contribucion
directa del 8 por 100, a lo largo de 1743 y 1744, se halla en ACV, legajos 613 y 614,

27 En AGS, Secretaria y Superintendencia de Hacienda, legajo 626, se halla el informe
completo (22 folios) junto a un resumen del mismo, que se anexé a los dictimenes del fiscal de la
Cémara y se present6 a la consideracién del rey. La fecha del primero es el 12 de septiembre de
1743. Debe notarse 1gualmente ¢l hecho de que la iltima alegacién —y, por tanto, la posibilidad
de la réplica— correspondiese al fiscal del Consejo de Hacienda, y no al de la Cdmara de Castilla.
Es un signo de la preeminencia que aqué] 1ba adquiriendo sobre ésta en las cuestiones tocantes a
la regalia de amortizaci6n.

28 Este es el mismo criterio que ya habfa expuesto el Consejo de Hacienda en la Real
Orden de 11 de agosto de 1742, citada en nota anterior.
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propia facultad del sefior rey don Jayme», en virtud del derecho de conquista.
Cafiaveras no se engaifia respecto a las verdaderas intenciones —meramente dila-
torias— que se esconden tras el manifiesto del clero, que mientras no se resuelve
la cuesti6n, no paga por ningiin concepto:

«... valiéndose de este pretexto [el recurso] hasta que se declare, para no
pagar ni unas, ni otras contribuciones, poniendo en confussién todas las Igle-
sias, y Lugares pios; pues le consta, que aun en Castilla, donde generalmente
se han dado tan estrechas, y repetidas 6rdenes, hasta ahora nada se ha podido
exigir ni hiquidar: y siempre por lo mismo serd muy poco lo que se cobre por
los bienes de manos muertas.»

No obstante todo lo anterior, el fiscal conviene en la solucién con su colega
de la Camara, Gabriel de Olmeda: dejar subsistente la regalia y posponer,
momentineamente, la aplicacidn del capitulo 8 del Concordato, pero siempre
que se frene el otorgamiento de privilegios, y que éstos se concedan,

«... gravandolos con todos los derechos y cargas, assi antiguos, como los
que previene el cap. 8, sin hacer la menor vaja, y exigiéndoles también lo que
debieren por las adquissiciones passadas, de que no presentaren carta de
pago, u liberaci6n; en cuyos términos nunca se pediran tantas licencias, que
perjudiquen a los vasallos legos, y cessan los inconvenientes, para que a lo
menos por ahora se mande sobreser en la ejecucién del Breve...»

El rey se conformé con el dictamen de Caiiaveras. De este modo, la Real
Orden de 22 de noviembre de 1743 dispuso que «... se sobresea por ahora en el
uso y exercicio del capitulo 8 del citado Concordato, por lo tocante a los Reynos
de Valencia y Mallorca...» . Pero el monarca fue ain mas alla que el informe
fiscal, pues advirtié a la Cdmara que, en adelante, no concediese nuevas licencias
de amortizacion, «... para que en lo futuro no reciban mis vasallos legos en el
paso de sus haciendas a manos muertas, mas perjuicio del que experimentan».

En 1755, un nuevo memorial firmado por el arzobispo de Valencia —Andrés
Mayoral- vuelve a plantear la cuestién del conflicto entre el pago en concepto
de amortizacién o por impuestos reales 0. Tras protestar por los quebrantos que
la visita ha producido al clero, propone que en adelante 3! el patrimonio ecle-

#% La Orden se encuentra en J CANGA ARGUELLES, Coleccién de Reales Cédulas . | 11,
pp 99-100. En realidad, esta orden recoge un Real Decreto de 12 de noviembre, que es el que
resuelve la contienda y dictamina sobre la cuestién de fondo. Circulado a la Cdmara y al Conse-
Jo, éste lo articula en forma de orden que se envia a los intendentes de Valencia y Mallorca. Cabe
resefiar que poco antes -3 de septiembre— el Consejo atin estaba resolviendo algunas dudas plan-
teadas por el intendente, en el reparto de los nuevos tributos a eclesidsticos

30 Memonal de 1 de abnl de 1755, en AHN, Consejos, legajo 19830

3t Se refiere a los bienes adquiridos sin privilegio desde la dltima vez en que se visit6 el
patrimonio, y también a los que aiin no habian pasado la inspeccién del Juzgado.
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sidstico se someta al pago del equivalente y demds cargas reales; a cambio, el
monarca debia suprimir su preciada regalia, permitiendo la libre adquisicién de
bienes por el clero valenciano 32 El juez de amortizacioén, Martin Dévila, repli-
c6 a los seis meses con un informe que cuestionaba algunas de las quejas del
arzobispo, al tiempo que defendia vivamente la preservacién de la regalia 33. El
Real Acuerdo también se pronuncié en este sentido por unanimidad de sus seis
votos —al seguir el criterio del decano de la Audiencia—, solicitando igualmente
que cesara la prohibicién de conceder privilegios, vigente desde 1749. Sin
embargo, el fiscal civil de la Audiencia —Pedro de la Torre— se alineé con la pos-
tura tradicional del Consejo de Hacienda: era mds productiva la percepciéon
anual de un 8 por 100 en concepto de equivalente, que la de un 30 por 100
—usualmente era un porcentaje menor— en una sola vez —al adquirir el bien—, por
amortizacién y sello. Por afiadidura, lo interminable de la visita impedia la ini-
ciacién de nuevos procedimientos de cobro por bienes adquiridos sin licencia
desde la dltima inspeccién. A la vista de todo ello, el fiscal apoyé la propuesta
del arzobispo 34, Pero a pesar de los diferentes manifiestos, alegaciones y memo-
riales, ni la Cdmara de Castilla ni los organismos de la real hacienda se pronun-
ciaron al respecto; el régimen contributivo establecido en 1743 se mantendria,
de momento, intacto.

La Real Orden de 22 de noviembre de 1743 habia constituido, en cierta medi-
da, un pacto entre la hacienda real y el clero —un aplazamiento del problema de
fondo—, pero en unas condiciones mal definidas o, al menos, entendidas de distinto
modo por ambas partes. Para el estamento eclesidstico, quedaba claro que el pago
de los derechos de amortizacién y sello suplia su eventual contribucién en concep-
to de equivalente. El fisco, sin embargo, estimaba que el clero estaba sujeto al pago
de este tributo por los bienes adquiridos tras el indulto de 1740 con los privilegios
—escasos— concedidos después de esa fecha —y por los que se pagaba, también,

32 Evidentemente, en la nueva propuesta del arzobispado —hasta entonces no se habia
decantado por minguna de las dos opciones— influia de manera determinante la prohibicién de
conceder privilegios establecida por una Orden de 1749. Parecia preferible someterse a los tribu-
tos reales —que luego podian pagarse, o no, como en Castilla— y disfrutar de Iibertad adquisitiva,
a sufrir un progresivo estrangulamtento patrimonial por la politica restrictiva en materia de otor-
gamiento de licencias. Ya en el memonal remitido al rey en 1708, el cabildo metropolitano habia
pedido 1a aplicaci6n del derecho de Castilla en punto a la amortizacién de bienes —es decir, la
libertad de adquisic16n—. Pero la Real Cédula de septiembre de 1707 ya habfa reafirmado la
vigencia de los viejos fueros y leyes sobre esta matena.

3 Informe de 29 de octubre de 1755, en AGS, Secretaria y Supenintendencia de Hacienda,
legajo 627. Acompaiia una representacién en que propone diversos medios para acabar con rapi-
dez la visita iniciada en 1739

3 A su vez, propuso lo siguiente. el patrimonio amortizado hasta el indulto de 1740 debia
sujetarse a la visita, que se tratarfa de terminar en el plazo de seis meses Los bienes adquiridos
con posterionidad a esa fecha contribuirian como s1 fuesen de legos, instaurdndose un sistema de
plena hibertad de amortizacién (AHN, Consejos, legajo 19830).
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amortizacién y sello- 3. La llegada al trono de Carlos III propicié un nuevo esfuer-
zo de la hacienda regia por conseguir la puesta en practica de lo estipulado en el
concordato del 37. La Real Cédula de 29 de junio de 1760 insertaba su capitulo 8,
junto a una instruccién con normas a seguir para su estricto cumplimiento 36, Esta
normativa hacia una referencia especial a los reinos de Valencia y Mallorca; en ella
se recogia el criterio del fisco con respecto a la orden del 43:

«...y tampoco se har4 novedad en Valencia ni en Mallorca, donde por las
adquisiciones posteriores a el Concordato, aunque hayan sido con mi Real licen-
cia, y pagando el derecho de Amortizacién, deben satisfacer los mismos dere-
chos y tributos, a que estaban sujetos los mismos bienes poseidos por los legos,
y demds que contuvieren los indultos o privilegios de la Amortizacién 37 »

La secretaria de Hacienda recordo este criterio al juez de amortizacion de Valen-
cia, Martin Davila, con una Orden de 11 de mayo de 1761 33; en las sentencias de
los procesos sobre amortizacién en que se incluyesen bienes adquiridos tras 1737,
debia obligarse al pago no sé6lo de los derechos tradicionales —amortizacién y sello—,
«... sino también el equivalente y demds cargas a que estan sujetos los legos». Sin
embargo, todos estos preceptos no alteraron la situacién del clero, que seguia sin
pagar en concepto de equivalente al resguardo de sus privilegios tributarios.

Este estatus de exencién comenz6 a verse amenazado en 1763. El 10 de marzo
se reciben dos reales 6rdenes en la capital. La primera 3° dispuso que Martin Davi-

35 Una Cédula de 19 de mayo de 1744 fij6 el régimen de los bienes que, por adquirirse con
posterioridad al 13 de abnl del 40, no podian acogerse al indulto otorgado por el rey ese afio. Por
ellos debia acudirse a la Cdmara, en solicitud de privilegio Concedido éste, los bienes amortiza-
dos en su virtud quedaban sujetos a la jurisdiccién real, a las cargas reales y vecinales antiguas, y
también «. . a todas las imposiciones y cargas Reales y vecinales que al presente se pagan, y a las
demds que en adelante se impusieren en los Reynos de Valencia y Mallorca, igualmente como s1
fuesen bienes de legos» Esto, es obvio, incluia al equivalente.

36 La Cédula, de indudable importancia, se encuentra en ARV, Bailia-A, exped. 3212.

37 La providencia se recoge en el capitulo 5, 4, de la instruccién. Su aphcacién prictica en
Valencia deb16 ser nula. Canga Arguelles, en un oficio del afio 1801 (ARV, Bailia-A, exped.
3213), escribia al respecto: «Es de suponer que en 29 de junio de 1760 exp1di6 SM una real
Cédula declarando tubiese el debido cumplimiento en toda Espaiia el Articulo 8.2 del Concordato
del afio 1737, y como en este reyno estava pendiente la duda de s1 debian, o no contribuir por las
representactones hechas el afio de 1743, y 1a Real orden ya citada no se comunicé, n1 causé el
debido efecto dicha Real Cédula »

38 ARV, Bailia-A, exped 84.

39 Son dos 6rdenes diferentes ~aunque con un contemdo complementario— que se expi-
dieron en la misma fecha. Esta primera disponia una prohibicién total de conceder privilegios
—confirmando otra anterior, de 1749-. Ese mismo dia, el rey pidi6 informacién al Consejo de
Castilla sobre la regalia de amortizacién en Valencia y Mallorca, sus principios y usos, el manejo
del ramo, etc , y también un estudio sobre la viabilidad de una futura extensién a los dem4s tern-
torios de la Corona. El Consejo respondi6 a principtos de 1764, tras el dictamen del fiscal, reco-
mendando no introducir modificaciones de ningiin tipo en lo acostumbrado hasta entonces Véase
al respecto, AHN, Consejos, legajo 19830.
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la remitiese a la intendencia una certificacién comprensiva de todos los privile-
gios obtenidos por «manos muertas» desde el 1 de enero de 1744; los bienes amor-
tizados con ellos se sujetarfan al mismo régimen impositivo que los de legos. La
segunda advirtié al intendente, el marqués de Avilés, de esta circunstancia, para
que se preparase a ejecutar la providencia tras recibir dicha certificacién 40,

El primer paso, pues, consistia en elaborar la relacién de las licencias de
amortizar otorgadas desde 1744, que contuviese igualmente un inventario de los
bienes adquiridos gracias a ellas. El intendente la reclamd, el 10 de mayo, al juez
Davila; éste pidi6 tiempo para hacerla 4!, aunque cuatro dias después enviaba una
primera certificacidn, parcial, con algunos datos que habia obtenido en el regis-
tro del Juzgado. El intendente la traslad6 de inmediato al responsable de la Con-
taduria Principal de Ejército, Fernando Verdes Montenegro,

«... para que enterado VS de todo, y reservando estos documentos en la
Contaduria de su cargo, se sirva hacer formar, y dirigir a mi mano una relacién
particular para cada uno de los pueblos interesados en este veneficio, de las
Alhajas que existen en su respective término, y Junsdicién, para que remitién-
dola a su Ayuntamiento, se les reparta las contribuciones del mismo modo que
se executava antes que las adquiriesen las obras Pias a quienes corresponden...»

No obstante, el contador suginé que la relacién particular la hiciese el escri-
bano del Juzgado de Amortizacién, Bartolomé Villarroya 42, a lo que se opuso el
intendente, pretextando que Martin Dévila podia negarse a que su funcionario
realizase un trabajo que correspondia, en cualquier caso, a la Contaduria 43. Hacia
el 25 de junio ya se dispone de una relacion general, que el contador remite al
nuevo intendente, Andrés Gémez de la Vega; poco antes, Verdes habia transmiti-
do a los pueblos copias de la Orden de 10 de marzo “4,

40 La segunda orden puede verse en V. BRANCHAT, Tratado de los derechos y regalias que
corresponden al Real Patrimonio en el Reyno de Valencia, y de la jurisdiccién del Intendente
como subrogado en lugar del antiguo Bayle general, 3 vols , Valencia, 1785, II, p 620. Con ella
se establecia una diferenciacién de tareas al juez Dévila tocaba confeccionar el histado de privi-
legios y remutirlo a la intendencia, ésta se encargaria de prevenir el cobro de los nuevos tributos.
En la prictica, ambas instituciones colaborarian estrechamente.

41 Objet6 Ddvila que, de las «manos muertas» que desde 1744 habian obtemido privilegio,
muy pocas habian hecho constar en el Juzgado los bienes adquindos en su virtud; esto retrasaria
las diligencias algin tiempo La carta es de 11 de mayo, y se encuentra en ARV, Bailia-A, exped.
3178; en este fondo documental puede consultarse el relato de las actuaciones que, refenidas al
asunto, tuvieron lugar en Valencia a partir del 10 de marzo del 63.

42 En carta de 16 de mayo. Su razonamiento era comprensible: si el escribano ya se veia
obligado a elaborar una relacién general, no le supondria mucho esfuerzo reducirla a particular,
asignando los bienes segiin el municipio en que radicasen Esto evitaria un trabajo extra en la
Contaduria, ya de por si bastante saturada de compromisos

43 Si le permit16 ponerse en contacto con Villarroya para solicitar su ayuda El escribano,
en efecto, colaborard ahora y en los afios siguientes estrechamente con la Contaduria.

44 Se refiere a la que tuvo al intendente como destinatario.
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«... para que estando enterados de lo dispuesto por SM, puedan cuydar
por si de lo que en los términos que prescrive vayan adquiriendo manos
muertas, para sugetarles al pago, como si estubiesen en poder de legos.»

Este proceder fue censurado por el intendente, que urgié al contador a redactar
las relaciones particulares —pueblo por pueblo— a la mayor brevedad; acto seguido
debian enviarse a los lugares afectados ~a sus municipios—, evitando pasos inter-
medios *°. Verdes pidi6 algo mds de tiempo, «... respecto de ser asumpto tan proli-
xo». El 21 de julio tiene listas las primeras, pero Gémez de la Vega las rechaza «...
porque falta en ellas la indispensable expresién de la mano muerta que ha adquiri-
do las alhajas que cada una contiene» 46. Por fin, el 29 de julio comienza el envio
de relaciones particulares definitivas 47; el contador acompaiia un escrito de su
pufio y letra, explicando el alcance y aplicacion de 1la Orden de 10 de marzo:

«La Real Deliveracién de 10 de marzo de este afio, es para que los bienes
que hayan adquirtdo, o adquirieren manos muertas, en fuerza de los Privilegios
que desde 1° del afio 1744 48 se les hayan concedido; paguen todas las contri-
buciones, y cargas reales y vecinales como si estubiesen en poder de legos; a
escepcion de los que tengan adquindos y adquirieren en virtud de Privilegios
anteriores al referido afio, y los que remplazaren con el producto de los que

45 La carta del intendente es de 9 de julio. Su amonestaci6n se debia a que en muchos luga-
res, las «manos muertas» se disponian a dificultar, con recursos y engafios, la aplicacién del con-
tenido de la Orden tras conocerla El envio previo fue, en cierto modo, una torpeza que impidié
aprovechar el factor sorpresa en la ejecucién del procedimiento. En otro orden de cosas, le comu-
nicaba que las relaciones de los pueblos y villas de la Particular Contrnibucién de Valencia debian
entregarse al admunistrador del 8 por 100.

46 En carta al contador del 22 de ese mes

47 Relaciones que ain carecen del dato exigido por el intendente, pero que se tramitan
« con la nota puesta a continuacién de cada una, para conozimiento de las Justicias respecti-
bes» El contador estimaba que los bienes podian cambuar de propietario en cualquier momento;
por ello no era tan importante lo pedido por la intendencia Y, en cualquier caso, era tarea de las
Justicias locales el tomar conocimiento de las personas sujetas al pago de las contribuciones.

4 Por fin se establece con seguridad el cardcter contributivo de los bienes adquindos, en
virtud de privilegios, a partir de 1744. ;Qué razones condujeron a fijar este limite temporal para
el reino de Valencia? El capitulo 8 del Concordato de 1737 fiy6 este dltimo afio como punto de
partida, y asi se ejecuté para Castilla, como prevenia la Cédula e instruccién de 29 de junio de
1760 Las 6rdenes y escritos de la época no mencionan causas ni argumentos para esa prolonga-
c16n del plazo en siete aiios. No parece que exista una razén clara en ello. Quiz4 las arduas deli-
beraciones que sostuvieron los Consejos de Castilla y Hacienda en 1743, y que condujeron a la
promulgacién de la orden de 22 de noviembre —la que mandé sobreseer en la aplicacién del refe-
nido capitulo 8—; para el fisco, la orden supuso que el clero valenciano pagaria, por los bienes
adquiridos en adelante, tanto los derechos de los privilegios —amortizaci6n y sello—, como los
demds tributos de legos —el equivalente, por ejemplo—. Esta disposictén fue confirmada por la
Cédula de 19 de mayo de 1744, que para el escribano Villarroya era la base juridica que permutia
exigir al clero la tnbutaci6n por sus bienes —pero desde 1740, segiin el texto de la norma—. Cabe
anotar también que la aplicaci6n de esta medida conllevé, en la prictica, una ampliacién del
ndulto de 1740 a los bienes adquindos hasta 1743 —lo que prohibia expresamente la Cédula— La
publicaci6n de otro mdulto regio en 1764 hizo intrascendente esta cuestién



| SUMARIO ARIO 1997 11 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

1760 Javier Palao Gil

ya estaban amortizados; y en quanto a los que fueren patrimoniales de Ecle-
sidsticos particulares, y los que con ellos adquieran por conbeniencia pro-
p1a, y no por trato, o negociacién; no haciendo de ellos mencion la espresa-
da Real deliveracién, por conseqiiencia, no deven estar sugetos al pago; el
que, como en ella se manda, deber4 tener principio desde ahora en adelante,
y no por afios anteriores en que ya se hallan cubiertas todas las reales contri-
buciones... 49»

La confeccién de estas relaciones en tan corto espacio de tiempo se debid,
en buena medida, a la colaboraci6n del escribano del Juzgado, Bartolomé Villa-
rroya. El archivo del tribunal guardaba gran parte de los datos requeridos y
necesarios para elaborar las listas particulares. De hecho, el escribano continua-
ria enviando certificaciones de esta clase a la Contaduria, durante los afios
siguientes. Sin embargo, el atasco que padecia la visita general del 39 impedia
la actualizacién de informes y noticias sobre el progreso de la amortizacién
eclesidstica...

Mientras estos trabajos tenian lugar en Valencia, la Cdmara de Castilla se dis-
puso a estudiar el origen y efectos de la Orden de 10 de marzo. A tal efecto, su
secretario, Agustin de Montiano, remitié carta al intendente y al regente de la
Audiencia, Marcos Jimeno, para que informasen por separado,

«... de las cargas y derechos que se pagan al presente en ese Reyno por
las Comunidades Eclesidsticas, Regulares, y todas las que se llaman manos
muertas, de todos los bienes y raizes que tienen amortizados; y todas las que
pagan los Legos con la distincién correspondiente... 50.»

El informe debia recoger los derechos y cargas que satisfacian tanto el clero
como el estado lego distinguiendo, en ambos casos, entre reales, vecinales y de
cualquier otro tipo; especial hincapié se harfa en sefialar los bienes que quedaban
gravados, asi como los tributos «... que pagan los referidos legos mas que los
eclesidsticos», especificindolo todo con claridad.

La intendencia valenciana dio orden a todas las poblaciones del reino de
remitir testimonios duplicados, con una noticia sobre los usos locales en es-
ta materia 5. Entretanto, el regente envi6 su informe; el intendente no lo haria
hasta casi un mes después 52. Ambos realizaron descripciones similares del con-

49 El escrito leva fecha de 17 de junio.

50 Se trata de una carta anterior al 11 de junio de 1763, fecha en que ya se habia recibido en
Valencia. Existe una copia del onigmal en ACV, legajo 613, de la que se ha extraido el presente
pérrafo.

51 QOrden cursada el 11 de jumo, por el comusario ordenador, José de Rey Villar de Francos.

52 El informe de Marcos Jimeno, regente de la Real Audiencia, tenia fecha de 15 de junio;
el de Andrés Gémez de la Vega, de 9 de julio. Ambos pueden consultarse en AHN, Consejos,
legajo 19830 (hay copia de los oniginales en el legajo 19841).
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texto fiscal que afectaba a eclesiasticos y legos en Valencia 33; sefialaron, tam-
bién, la desigualdad en el trato que a unos y otros daba la hacienda real con sus
impuestos. En este punto insistié Gémez de la Vega con mds fuerza:

«De aqui resultan las declaraciones [de los eclesidsticos] de que contri-
buyen en todo més que doble que los legos, quando por lo que lleba expresa-
do el intendente le parece no ser assi, pues corriendo una misma regla los
legos con los Cuerpos Eclesidsticos, y los particulares, en quanto al pago de
las cargas reales y vecinales inherentes a las alhajas, y supliendo el tanto del
derecho de amortizacién para qualquiera fundacién Pia, sufren ademas el
recargo de los tributos que dejan de satisfacer los bienes de que los padres, o
parientes, les constituyen patrimonio para ordenarse, y los que adquieren por
compra, o herencia interin viven, cuya utilidad en general se considera supe-
ra el tanto que puede importar el subsidio de que estd gravado el Estado ecle-
s1astico en general, el escusado, o la casa mayor escusada diezmera para
VM, en que no se damnifican las Comunidades Regulares y Seculares que no
tienen parte en el diezmo... 34.»

Esta documentacion se remitié al fiscal de la Camara para su estudio, antes
de que dictaminase sobre el asunto. El dictamen, efectivamente, se remitio a la
Camara con fecha de 5 de agosto 5. De su lectura se percibe el intento de conci-

53 Tanto el clero como los legos estaban sujetos al pago de las cargas reales y vecinales.
Las primeras «... por los bienes inmuebles que poseen», eran « . aquellos censos, colectas, o
pechas mmpuestas en el establecimiento que hizo el Dueiio territonial por mayor a los lugares, y
villas en comiin, o bien en particular a cada uno de sus vezinos, y los gastos necesarios a la utili-
dad y conservacién de los mismos bienes .»; las cargas vecinales eran «. las que en las villas y
lugares, donde no son vecinos, deben satisfacer los que trenen alli hazienda de raiz, denotados
alld con el nombre de Terratenientes...», s1 bien estas Gltimas podian considerarse «muy leves».
También pagaban ambos estados los derechos de generalidades del reino, reducidos al real de la
sal, y el «ciampuesto en libra de carne», para la fibrica antigua de murs 1 valls, y 1a obra nueva del
rio Eran iguales, asimismo, en el abono de pensiones y luismo —quindenio, para el clero—- cuando
los inmuebles estaban sometidos a censo enfitéutico. Las diferencias radicaban en que los legos
pagaban los repartos de las contribuciones —y, en especial, el del equivalente de alcabalas—, y el
clero, no. Este tributaba en concepto de subsidio, excusado —declarados perpetuos en 1757—, el
tercio-diezmo —muy disminuido por enajenaciones, ventas y exenciones—, y otros derechos
menores, como los expolios y vacantes, o la media annata eclesidstica, etc. Aqui, segin ambos
personayes, se desequilibraba decisivamente la balanza, a favor del clero. Una descripcién actua-
lizada y completa en esta materia, puede leerse en M. PESET REIG, Dos ensayos sobre la historia
de la propiedad de la tierra, Madnd, 1988, pp. 56-71

54 El intendente cargé atin m4s las tintas, al comparar un estado eclesidstico que vive, en
buena medida, gracias a las obras pias nstiturdas por los legos, que ademés les entregan « . otros
derechos y limosnas», con los miembros del estado llano, « .. sujetos a pagar con sus bienes e
ndustnas las Alcavalas, Cientos, Millones, y demds tributos de Castilla, Camas, Luz, Lumbre,
Paja, Quarteles para la servidumbre de la Tropa, derecho de Aguardiente, y Generalidad del Reyno,
parten en muchos pueblos los frutos con los Duefios ternitonales, satisfacen los Diezmos y primi-
cias de ellos, y estdn sugetos a los cargos personales y concegiles, como a que en las urgencias extra-
ordinarias del Estado se les acrezcan las contribuciones, todo lo qual haze una visible diferencia».

55 Se encuentra en AHN, Consejos, legajo 19830.
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liar, a un tiempo, el interés del estado lego por no quedar empobrecido, con la
piedad real y la tradicional exencién eclesidstica. Tras disertar sobre el concepto
y naturaleza que cabe aplicar a los términos «cargas reales y vecinales», entré a
considerar la naturaleza del equivalente; en su opinién, se trataba de un impuesto
de caricter mixto personal-real, por lo que se hacia inaplicable al clero. En con-
clusién, vuelve a proponer el mantenimiento de la regalia —es el criterio de la
Camara—: que el clero amortice previa obtencién de licencia, pagando el canon
tradicional y sujetando los bienes a las cargas reales y vecinales, pero eximiéndo-
los del equivalente 6. La Camara se adhirié al dictamen de su fiscal 57. Abogé
por el clero valenciano y pidié que se levantase la Orden de 10 de marzo, motivo
de la consulta. El rey, en este caso, no prest6 atencidn al parecer de su Consejo, y
no revocé el precepto. A estas alturas, ademads, la cuestién correspondia al Con-
sejo de Hacienda, gestor y receptor de los tributos reales, y maximo interesado
en que prosperase la extensién del equivalente. De hecho, el Consejo siguid
dando 6rdenes, en afios sucesivos, con que resolver los concretos problemas que
se planteaban en la aplicacién de la normativa sobre el pago del equivalente 2.

La colaboracion entre la Contaduria Principal y el Juzgado de Amortizacién
se mantuvo al menos hasta 1770, y ha dejado unos fondos interesantes, sobre los
que cabra volver en un futuro *°. Para llegar a conocer los resultados que produ-

56 Propuso también, como medida relativamente novedosa, que la solicitud de privilegio
para amortizar llevase aparejado un memorial detallado sobre el carécter de la institucién peticio-
naria: nimero de componentes —frailes, beneficiados, etc.—, patrimonio previo, necesidades eco-
némicas, .. De este modo, sélo se otorgarian a aquellas «manos muertas» que de veras lo necesi-
tasen

57 Consulta de 25 de junio de 1764, en el fondo documental resefiado en nota anterior.

58 Asi, la Real Orden de 8 de septiembre de 1765 (V. BRANCHAT, Tratado de los dere-
chos..., 11, pp. 621-622) f136 que los bienes adquiridos antes de 1737 sélo estaban sujetos a las
cargas reales y vecinales, en su sentido tradicional; por lo que quedaban exentos de pagar equiva-
lente. La Orden de 26 de junio de 1766 (V. BRANCHAT, Tratado de los derechos , 11, pp. 626-
627) conced16 un privilegio de amortizaci6n —a pesar de la prohibicién, aiin en vigor—; pero los
bienes debian adquirirse tras pagar el derecho de amortizacién, « .y el de la alcavala u ocho por
ciento», en este caso por tratarse de una institucién con sede en la capatal del antiguo remno. En
otra Orden, esta vez de 8 de julio de 1773 (V BRANCHAT, Tratado de los derechos. , 11, pp. 622-
626), se resolvian vanas dudas —12 en total— planteadas por el intendente, sobre el modo de pago
del equivalente La sexta entraba a considerar el problema concreto de los bienes adquiridos por
1glesias y conventos en subrogacién de otros adquirtdos legitimamente antes de 1744.

59 En ARV, Bailia-A, exped. 3178, existe un compendio de las mencionadas certificactones
que el escribano expidi6 a la Contaduria, al menos hasta 1770: «Capitales de lo que importan las
Haciendas que poseen las Manos Muertas en el Reino segiin las certificaciones del escribano, o
Resumen de los capitales de las Haciendas, cassas, y otras propiedades, adquiridas por Manos
muertas, en virtud de privilegtos concedidos desde 1.2 del afio de 1744 hasta 31 de diciembre de
1770, comprehendidos en los Repartimientos de las Reales Contribuctones, y demés cargas Rea-
les, y vecinales, que pagan los Legos, en virtud de Real Resolucién de 10 de Marzo de 1763»
Los datos vienen repartidos por gobernaciones En resumen, el clero habia adquirido bienes rai-
ces por valor de 375.824 Iibras, 13 sueldos y 6 dineros, gracias a los privilegios concedidos entre
1744 y 1770. Esta cifra resulta tanto m4s reveladora cuanto que desde 1749 se habia prohibido
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jo, se hace necesario un trabajo que escapa al contenido y pretensiones de éste.
{Pagaba el clero valenciano en concepto de equivalente, por los bienes amortiza-
dos con privilegio a partir de 1744? ;Se produjo un reparto efectivo, aceptado
por las instituciones eclesidsticas del reino? ;Aligerd este hecho la presién fiscal
que gravitaba sobre los sectores sociales no exentos? La documentacién consul-
tada hasta la fecha muestra que no, aunque todavia hara falta profundizar en esta
cuestion. Pero ni los inventarios de las visitas de amortizacion, ni los memoriales
y escritos del clero reflejan un hecho que, sin duda, habria sido de gran importan-
cia para todo el estamento. Quedd, pues, en un nuevo intento de la Monarquia
borbdnica por aminorar la exencidn tributaria disfrutada por las clases sociales
privilegiadas, sin resultados aparentes, tal y como habia de ocurrir en Castilla
con la Unica Contribucién €.

JAVIER PALAO GIL

~teéricamente- la dispensacién de licencias. Las gobernaciones donde el volumen amortizado
habia sido mayor eran, por orden, Valencia, San Felipe —Xativa—, Oriola y Alzira —las més ricas y
extensas—; las cuatro sumaban més del 80 por 100 del total —la de Valencia s6lo, ya suponia un 35
por 100— Las adquisiciones se concentraban, con alguna excepcién, en las capitales, y sobre las
tierras més nicas y feraces, las regadas. En la gobernaci6n de Valencia se aprecta nitidamente una
preferencia por los pueblos cercanos a la gran ciudad, en especial los de la zona norte de 1'Horta:
Almassera, Benifaraig, Carpesa, Foios, Godella, Montcada, Museros, Mehana. . Sumaban unas
50.000 de las 132.000 libras correspondientes a esta zona Los de I’Horta Sud apenas llegaban a
la mitad. Son excepciones a esta regla las ciudades de Sagunt y Segorbe, donde las compras tam-
bién fueron importantes, por encima de las 9.000 hibras en cada caso En definitiva, son datos que
confirman un fuerte proceso de amortizacién eclesidstica, aunque sélo se refleje lo que se adquie-
re de manera legal —con privilegio— y no de otro modo. Es una amortizacién selectiva que prefie-
re invertir en la compra de casas en las grandes ciudades, y en tierra huerta de los pueblos cerca-
nos, igualmente, a los principales niicleos urbanos.

60 Y también con todos los sistemas 1deados para establecer una contrtbucién directa sobre
el patrimonio y la nqueza, sin distincién de grupos sociales. Véase el trabajo de ] HERNANDEZ
ANDREU, «Evolucién histérica de la contribucién directa desde 1700 a 1814», en Historia Econd-
muca de Esparia, Madrid, 1978, pp 119-183.
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