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INTRODUCCION

El mantenimiento de un régimen juridico especial para las provincias de Ul-

tramar fue una de las constantes de la politica colonial espafiola del siglo XIX.
Los textos Constitucionales establecen invariablemente la uniformidad de fueros
y Cédigos en los territorios de la Monarquia, pero consignando la excepci6n de
las provincias ultramarinas.

Efectivamente, la disposicién adicional 2.* de 1a Constitucién de 1837 y el ar-

ticulo 80 de la Constitucién de 1845 establecian que «las provincias de Ultramar
serdn gobernadas por leyes especiales». La Constitucién de 1869, sensible en ma-
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teria de derechos politicos !, dejaba traslucir intenciones mas homogeneizadoras
pero, esencialmente, admitia un régimen especial tanto para Cuba y Puerto Rico
(articulo 108) como para Filipinas (articulo 109). La Constitucién de 1876, arti-
culo 89, volvia a la redaccién de 1837 y 1845 pero precisando que el Gobierno
quedaba autorizado para aplicar a las provincias de Ultramar las leyes de la Pe-
ninsula «con las modificaciones que juzgue convenientes». Mediante este régi-
men juridico especial para las Colonias se consagraba una excepcién constitucional
al principio de unidad de fueros preceptuado en el articulo 4.° de las Constitucio-
nes de 1837 y 1845 o el articulo 75 de 1a Constitucién de 1876.

Consecuentemente con el articulo 4.° de la Constitucién de 1837, se creé la
Comisién General de Codificacién por RD de 19-8-1843 (Gaceta de 20-8-1843).
De esta manera, el Gobierno renunciaba a la errénea politica de creacién de Co-
misiones especiales o ad hoc para la redaccién de anteproyectos de C6digos 2
Ademds optaba por la formaci6én de una Comisién centralizada integrada por téc-
nicos (juristas) y no por politicos (diputados) lo que substrafa tal labor a las Cortes
para dejarla en manos del poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gracia y
Justicia . Pasados los primeros momentos de titubeos e improvisaciones en los
que, como certeramente explica Tomds y Valiente, la Comisién «no sabe atin qué
Cédigos hay que hacer» 4, pronto vendrian los primeros frutos: el Cédigo Penal
de 1848 y la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855.

El agravio comparativo derivado de la no aplicacién de dichos Cédigos a las
Antillas espaifiolas, produjo las primeras reacciones. Los Jueces y Fiscales de
Cuba y Puerto Rico, con buen criterio, solicitaban la aplicacién del texto penal
metropolitano para acabar con la inseguridad en la indeterminacién de los delitos

1. No me refiero sélo a los comprendidos expresamente en su articulado, sino a los que,
ademds, se pretendia defender implicitamente: los derechos de los esclavos y libertos de las po-
sesiones de Ultramar. El grado de sensibilidad hacia esta cuesti6n se observa en el articulo 108
del proyecto de Constitucién que, al establecer que las Cortes Constituyentes reformarian el sis-
tema de gobierno de la provincias de Ultramar, cuando hayan tomado asiento los diputados de
Cuba «y» Puerto Rico, para hacer extensivos a las mismas los derechos consignados en la
Constitucién, suponia que la no asistencia a Cortes de los diputados Cubanos boicotearfa cual-
quier intento de reformar la legislacién esclavista. La redaccién definitiva del citado articulo
convertia la «y» en «o» dando més margen de maniobra al Gobierno metropolitano para efec-
tuar las reformas legislativas necesarias sin la oposicién de los hacendados cubanos; vid. R. M.
DE LABRA, La Cuestién de Puerto Rico. Estudio de un proyecto de Constitucién Colonial, Ma-
drid, 1870, p. 34 y, Gltimamente, C. FERNANDEZ CANALES, «Exposiciones de la opinién Piiblica
ante la Abolicion de la Esclavitud en Puerto Rico, 1868-1869», en Esclavitud y Derechos Hu-
manos. La lucha por la libertad del Negro en el siglo XIX, Madrid, 1990, pp. 286-287.

2. P.GOMEZ DE LA SERNA, «Estado de la codificacién al terminar el reinado de dofia Isa-
bel II», en RGLJ, 39 (1971), p. 295.

3. F.TOMASY VALIENTE, Cddigos y Constituciones (1808-1978), Madrid, 1989, p. 22.

4. F. TOMASY VALIENIE, op. cit., p. 21.
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y las penas contempladas en la Recopilacion de Leyes de Indias. También se so-
licitaba la aplicacidn a las islas de determinados articulos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil en cuanto conllevaban mayores ventajas y garantias procesales.

Todo ello justificard la creacién de una Comision de Codificacién para las
provincias de Ultramar con el objetivo de redactar anteproyectos legislativos o
evacuar informes relativos a la aplicacién en las colonias de las disposiciones vi-
gentes en la Peninsula. Dicha Comisién dependia del Ministerio de Ultramar y no
del de Gracia y Justicia, por lo que actu6, en todo momento, paralelamente y al
margen —es decir, sin interferencias— de la Comisién General de Codificacion.
Su dnico contacto era indirecto: para redactar los Cédigos ultramarinos, los voca-
les trabajaban sobre la base del respectivo C6digo peninsular.

Pero a pesar de que el Ejecutivo habifa comprendido ya en 1843 que era ne-
cesario centralizar las labores codificadoras en una Comisién dotada de cierta au-
tonomia operativa y estabilidad temporal, resultaba paradéjico (paradoja que se
explica en los excesos personalistas de los diferentes Ministros de Ultramar) que,
en el caso de la codificacién ultramarina, optard por el sistema de Comisiones es-
peciales desde 1866 hasta 1880, afio en que se reformard la que seria la definitiva
Comisidn de codificacion de las provincias de Ultramar, cuyo cometido desarro-
llar4 ininterrumpidamente hasta su disolucién en 1898. Como puede observarse,
la vida de dicha Comisién o Comisiones de Codificacién coincide bdsicamente
con la vida del Ministerio de Ultramar (creado en virtud de RD de 20-5-1863 y
suprimido por RD de 25-4-1899).

La Comisidn de codificacion de las provincias de Ultramar ha pasado prac-
ticamente inadvertida para la historiografia 3. Alaescasez, por no decir ausencia,

5. Conlaexcepcién de J. M.* ANTEQUERA BOVADILLA, La codificacién moderna en Es-
paiia, Madrid, 1890 (manejo la tercera edicién), quien dedica a la codificacién ultramarina las
pp. 590-600. La obra de J. F. LASSO GAITE (Crdnica de la codificacién espaiiola, Madrid,
1970; tomo 1, organizacién judicial; tomo 11, procedimiento civil; tomo 111, procedimiento pe-
nal; tomo 1V, 2 vols., codificacién civil, tomo V, 2 vols., codificacién penal) se refiere exclu-
sivamente a la tarea de la Comisién General de Codificacién y antecedentes obrantes en el
Ministerio de Justicia, pero no a las Comisiones dependientes del Ministerio de Ultramar, cuya
documentacién se halla en el Archivo Histérico Nacional. Unicamente se refiere a ella en el
tomo V, vol. 1.°, pp. 653-655, sin aportar mds datos que Antequera. También el Ministerio del
que dependian dichas Comisiones ha merecido escasa atencién. Contamos con dos trabajos; E.
MONTANOS, «El Ministerio de Ultramar», en Actas del IV Symposium de Historia de la Admi-
nistracién, Madrid, 1983, pp. 557-578, estudia la estructura y atribuciones del Ministerio utili-
zando como fuente casi exclusiva el Diccionario de la Administracién espariola de MARTINEZ
ALCUBILLA. Sobre los antecedentes institucionales del Ministerio de Ultramar vid. A. M. BA-
RRERO GARCIA, «De las Secretarfas de Estado y del Despacho Universal de Indias al Minis-
terio de Ultramar. Notas para su estudio», en Estudios juridicos en homenaje al maestro
Guillermo Floris Margadant, UNAM, México, 1988, pp. 63-75. Las disposiciones legislati-
vas generadas por el Ministerio de Ultramar pueden consultarse en: J. RODRIGUEZ SAN PEDRO,
Diccionario de la Legislacién Ultramarina, concordada 'y anotada, 16 tomos, Madrid 1965-
1969. M. BELTRAN Y ALCAZAR, Indice de la legislacién de Ultramar, Cédiz, 1872. M. DE
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de bibliografia hay que afiadir las dificultades para localizar la documentaci6n ge-
nerada por la Comisién 6 (actas de sus sesiones, informes, anteproyectos legisla-
tivos, etc.). Ciertamente que su labor estuvo limitada por razén del tiempo
(apenas 50 afios), por razén del espacio (provincias ultramarinas) y de la materia
(adaptar los Cédigos de la Metr6poli), pero ello no convirti6 a sus vocales en me-
ros censores o supervisores. No hay mds que examinar las actas de algunas sesio-
nes de la Comisién o algunos de sus resultados (la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1865, el C6digo Penal de Cuba y Puerto Rico de 1879, el C6digo Penal de Fi-
lipinas de 1884, el Cédigo de Comercio de Cuba y Puerto Rico de 1886, el C4di-
gode Comercio de Filipinas de 1888, 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal antillana
y filipina, ambas de 1888 o el Cdigo Civil para sendas islas de 1889, etc.), para
apercibirse del grado de dificultad, laboriosidad y discrecionalidad con que actua-
ron sus miembros, especialmente en el tratamiento penal de los esclavos y libertos
en el Caribe o de 1a poblacién asidtica en Filipinas.

II. LAS COMISIONES AD HOC DE LA HABANA

Los intentos de reforma legislativa en las provincias de Ultramar estuvieron
en todo momento condicionados por el problema de la esclavitud en las Antillas.
Incluso una de las primeras referencias a la necesidad de unos Cédigos especiales
para Ultramar se encuentran en la propuesta del diputado Vicente Sancho, presen-

LA GUARDIA, Las Leyes de Indias con las posteriores a este Cédigo vigentes hoy, y un epilogo

sobre las reformas ultramarinas, Madrid 1889. A. M. FABIE, Ensayo histérico de la legisla-
cion espariola en sus estados de Ultramar, Madrid, 1892. Adema4s de la Gaceta de Madrid, el
propio Ministerio de Ultramar publicé a partir de 1873 un Boletin Oficial de las provincias de
Ultramar con toda la normativa aparecida anteriormente (desde la revolucién septembrina)
hasta 1878. También se editaron la Gaceta de Cuba y la Gaceta de Puerto Rico (durante bas-
tantes afios con el nombre de Gaceta del Gobierno Constitucional de...). De imprescindible
consulta es, finalmente, la Revista Hispano Americana. Todas estas publicaciones periédicas,
asf como el Diccionario de la Legislacién Ultramarina se encuentran en la Biblioteca del Con-
greso.

6. La parte més importante se encuentra, incompleta y desordenada, en el Archivo His-
térico Nacional, seccién de Ultramar (No existe un inventario o catilogo de los fondos del Mi-
nisterio relativos a Cuba y Filipinas, no as{ para Puerto Rico). Pueden completarse
minimamente recurriendo a los Archivos del Consejo de Estado (vid. Consejo de Estado. In-
ventario de los fondos de Ultramar (1835-1903), dir. J. TARLEA LOPEZ-CEPERO, con estudio
histérico de F. TOMAS Y VALIENTE, Madrid, 1994) y de las Cortes. Para la evolucién adminis-
trativa del Ministerio de Ultramar también existen unos «Papeles relativos a las provincias de
Ultramar», Biblioteca Nacional, manuscrito 13228. Los fondos de la Biblioteca del Ministerio
de Ultramar, traspasados al Ministerio de Fomento tras la disolucién del de Ultramar, estdn
también catalogados: CUESTA DOMINGO y SAENZ GRACIA, «Fondos de la Biblioteca de Ultra-
mar en el Museo de América de Madrid», en Historiografia y bibliografia americanista, Sevi-
lla, 1980, pp. 127-187.
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tada el 16-1-1837, para que no se aplicasen a las Antillas los preceptos de la futura
Constitucién. Explicaba el mencionado diputado que la Constitucién de 1812, al
establecer la unidad de Cédigos en toda la Monarquia admiti, sin embargo, «varia-
ciones que por particulares circunstancias podrdn hacer las Cortes» (art. 258) con el
propésito de respetar el statu quo de Cuba y Puerto Rico: «en Ultramar existe la es-
clavitud, y esto altera todas las leyes sociales... y he aquf la necesidad de la diferencia
de Cédigos». La interpretacion pro domo sua que del precepto constitucional hacfa
el diputado Sancho, venia a dar cobertura legal al mantenimiento del régimen escla-
vista antillano, base de 1a economia y prosperidad de las islas que no podrfa suprimir-
se sin gravisimo quebranto para ellas y para la metrépoli. Razonaba la redaccién de
un Cédigo Penal distinto al de 1a metr6poli en estos términos: «;C6mo se ha de con-
siderar de 1a misma manera el (propietario) de un cortijo de Andalucia, rodeado de
sus criados que le sirven voluntariamente, que el duefio de un ingenio de la isla de
Cuba, rodeado de 400 6 500 esclavos?, ;Puede servir el mismo Cédigo Penal para
proteger a ambos?... porque de diverso modo debe procederse contra el esclavo que
estd sujeto a su duefio, que contra el criado que sirve a su amo voluntariamente» 7 En
definitiva, el argumento para impedir que, en virtud del principio de unidad de Cédi-
gos de la futura Constitucién de 1837, se establecieran en las islas los mismos textos
legales vigentes en la Peninsula, descansaba en la existencia de una poblacién esclava
incapaz de ejercer derechos politicos: «Hay otra diferencia superior; tal es la diferen-
cia moral, la mayor distancia que puede haber entre los hombres en sociedad, mayor
que de blanco a negro, mayor que de imbécil y hombre de razén; es la de esclavo y
hombre libre. Esa es 1a mayor diferencia que puede haber en 1a sociedad» 8

Aceptada la propuesta, una comisién de diputados elaboré un proyecto de ley
«mandando que las provincias de Ultramar se rijan por leyes especiales» que fue
finalmente sancionado el 18-4-1837 °. Sin embargo, las reformas legislativas no

7. DSC de 5-4-1837, legislatura 1836-1837, n.° 160, p. 2506.

8. DSCde25-3-1837, legislatura 1936-1937, n.° 151, p. 2316. El diputado Vicente San-
cho llegaba atin més lejos al plantear que también en la Constitucién de 1812 se establecian di-
ferencias politicas y juridicas entre los ciudadanos espaiioles y americanos, concluyendo que
«aqui se encuentran dos constituciones, una para Europa, y otra para América» (p. 2317).

9. Formaron la comisién, entre otros, Arguelles, Flérez Estrada, Ol6zaga y Martin de los
Heros. El Dictamen de las comisiones reunidas de Ultramar y Constitucién, proponiendo que
las provincias ultramarinas de América y Asia sean regidas y administradas por leyes especia-
les se basaba en la distinta naturaleza de los habitantes de las islas y peculiaridad de sus nece-
sidades administrativas. La «coherencia» de esta medida implicaba la inasistencia de los
diputados de las provincias ultramarinas a las Cortes Constituyentes, en donde sélo se discuti-
rfa el régimen politico de la Peninsula. Consecuentemente y alegando razones de tiempo y dis-
tancia, la mencionada ley de 18-4-1837 preceptuaba que «no siendo posible aplicar la
Constitucién que se adopte para la Peninsula e islas adyacentes a las provincias ultramarinas de
América y Asia, serdn estas regidas y administradas por leyes especiales... en su consecuencia
no tomarén asiento en las Cortes actuales diputados por las expresadas provincias» ( DSC de
16-4-1837, legislatura 1936-1937, Apéndice al n.° 112, pp. 1491-1493).
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prosperaron debido al temor de los hacendados cubanos a que ello alterara el régimen
juridico de la mano de obra esclava, unido a las necesidades tributarias del Gobierno
de Madrid para financiar las guerras carlistas (los aranceles, tasas e impuestos proce-
dentes de Cuba eran ya imprescindibles). La Constitucién de 1845 no supuso, en esto,

- novedad alguna. Su articulo 80 copia literal del articulo adicional 2.* de la Constitu-

cién de 1837 mantenia un régimen de leyes especiales para Ultramar. Narv4ez anun-
cié un amplio proyecto legislativo al respecto del que solo vi6 la luz una ley de
régimen municipal (de 27-2-1846, en vigor a partir del 1-1-1847).

Por entonces ya se habfan desarrollado en las Antillas los movimientos asimi-
listas partidarios de la integraci6n total, aunque paulatina, en la organizacién XO-
litica y juridica de la Peninsula, enfrentados con los propietarios de ingenios 1A
pesar de que no existia conformidad en cuanto a la necesidad y alcance de las re-
formas politicas para las Antillas, si existia mds sensibilidad en torno a la modifi-
caci6n de la legislacién penal y procesal.

La promulgacion del Cédigo Penal de 1848, reformado en 1850, y de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 metropolitanos serdn el factor desenca-
denante del inicio de las actividades codificadoras en las provincias de Ultra-
mar.

El 1-4-1856 la Audiencia Pretorial ! de La Habana se dirige a la Reina para

10. Vid. M.* A. GARCIA OCHOA, La politica espafiola en Puerto Rico durante el siglo
XIX, Barcelona, 1882, pp. 182-216. Para el caso cubano vid. Cuba: la perla de las Antillas.
Actas de las I jornadas sobre Cuba y su historia, Madrid, 1994, los articulos sobre el particular
enpp. 183 a 296. Sobre la cuesti6n esclavista vid. Esclavitud y Derechos Humanos La lucha
por la libertad del negro en el siglo XIX, cu., pp. 153 a 528.

11. La organizacién, competencias y composici6n de las Audiencias de Ultramar del si-
glo XIX continuaban rigiéndose por la Recopilacién de Leyes de Indias de 1680. Asi, por
ejemplo, se calificaban de Pretoriales, en terminologia del siglo XVI, a aquellas Audiencias
cuyo Presidente era a la vez el Gobernador o Capitdn general de la isla. También se prolonga
enel siglo XIX la figura del Regente, que hace las veces de Presidente de la Audiencia sustitu-
yendo al Capitén general o al Gobernador. Componian cada Audiencia un Regente, varios Oi-
dores y Fiscales y el Secretario. Durante la mayor parte del siglo XIX los jueces y tribunales de
las Antillas dependieron de tres Audiencias: La Habana (con varias Salas encabezadas por fun-
cionarios con la categoria de Presidentes de Audiencia), Puerto Principe y Puerto Rico. El sis-
tema de Audiencias fue, durante este periodo, objeto de continuas reformas. Un RD de
21-10-1853 suprimi6 la Audiencia de Puerto Principe. Dicho decreto fue derogado por otro
RD de 19-3-1868 fijando la nueva composici6n de las Audiencias (Regentes, Oidores, Fisca-
les, Secretarios, Reales Acuerdos, Salas de Gobiemo, etc). Independientemente de ello, cada
Audiencia tenfa su propia regulacién: asi las Ordenanzas para el régimen y gobierno de la real
Audiencia de La Habana (RD de 3-4-1866).

Para el estudio de las Audiencias indianas antes del siglo X1X vid. A. GARCIA GALLO, «La
Audiencia de Indias. Su origen y caracteres» y también «La evolucién de la organizacién terri-
torial de las Indias de 1492 a 1824», ambos en Los origenes esparioles de las Instituciones
americanas, Madrid, 1987, pp. 889-951 y pp. 812-888 respectivamente. Para el siglo XIX vid. J.
RODRIGUEZ SAN PEDRO, Diccionario de la legislacién Ultramarina, concordada y anotada, Ma-
drid, 1865-1869, 16 tomos; lo referente a las Audiencias en el tomo 7, pp. 1-172 y tomo 15, pp.
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que pueda hacerse extensiva a la isla de Cuba la recién sancionada ley rituaria de
la penfnsula «con las modificaciones que exijan las particulares circunstancias de
las islas» '2. Mientras tanto, la Audiencia nombraba una Comisién para proponer
las reformas necesarias al efecto. Tales modificaciones debian ser obvias pues en
otro caso no se explica que la Comisién concluyera su labor en dieciocho dfas
proponiendo, entre otras menos importantes, las siguientes: sustitucién de los es-
cribanos por tasadores en el procedimiento de tasacién de costas; traduccién de
las declaraciones de aquellas personas que comparezcan en juicio sin saber caste-
llano; algunos matices sobre el adulterio del marido; la representacién procesal
del menor, etc. Pero especialmente trascendente era la propuesta de ampliacién
del plazo de préctica de la prueba ultramarina en el procedimiento de menor
cuantia regulado en el art. 1149 de la Ley de Enjuiciamiento Civil >. En Madrid
se acogi6 favorablemente la oportunidad de la medida de modo que, en virtud de
una RO de 7-10-1856, se ordenaba a las Audiencias de Cuba, Puerto Rico y Fili-
pinas que, cada una de ellas, nombrase una Comisién al objeto de informar sobre
la conveniencia de hacer extensiva la Ley procesal civil a las islas, justificando tal
decisién en que ya la Sala de Indias del Tribunal Supremo habfa hecho extensivo
a las islas el art. 1149 de la Ley de Enjuiciamiento Civil %, Pero a pesar del infor-
me favorable de la Comisién, formada por los Fiscales y Audiencia de Puerto
Rico, de fecha 22-5-1858 o el de los Fiscales y Audiencia de Manila de febrero de
1861, 1a propuesta se detuvo en el laberinto de la Administracién metropolitana
hasta que el 20-6-1864 el Consejo de Estado emitia un dictamen desfavorable ba-
sado fundamentalmente en que la legislacién procesal civil peninsular era todavia
incompleta (por ejemplo segufa sin reformarse el procedimiento de casacién ci-
vil) y que, en todo caso, no era cuestion de trasplantar los C6digos metropolitanos
a las Islas sino de elaborar unos nuevos y especificos '°.

Paralelamente otro escrito de la Audiencia Pretorial de la Habana, dirigido el
11-2-1857 a la Reina, solicitaba la aplicacién del art. 55 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil debido a los problemas existentes a la hora de dictar sentencia cuan-
do el niimero de magistrados era par 16 Ya anteriormente los Fiscales de La

606-656. La normativa posterior a 1869 est4 reunida en el Boletin Oficial del Ministerio de Ul-
tramar, que comprende s6lo los afios 1869 a 1878 (no confundir con el Boletin de Ultramar, mera
revista informativa). También durante el Siglo XIX las Audiencias podian reunirse en Real Acuerdo
no sélo para tratar asuntos de justicia sino como junta consultiva o de asesoramiento.

12.  AHN, Ultramar, leg. 2255-1, con un voto particular del Oidor Félix Erenchun, par-
tidario de aplazar su aplicaci6n.

13.  AHN, Ultramar, legs. 2255-1 y 1937-3.

14.  AHN, Ultramar, leg. 2255-1.

15. AHN, Ultramar, leg. 2255-1. También en el Archivo del Consejo de Estado, Ultra-
mar-004-015.

16. AHN, Ultramar, leg. 2255-1.
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Habana habian pedido una solucién a esta cuestién dado que, a tenor de la Reco-
pilacién de Leyes de Indias, en caso de empate de votos de los Magistrados, seria
llamado para sentenciar un Fiscal de la Audiencia 17 La Reina contesté a esta pe-
ticién ei1820-7-1858 mandando se siguiera aplicando la Recopilacién de Leyes de
Indias "".

En materia penal también parece que la solucién a la demanda de reformas
legales en las islas pasaba por la adaptacién del Cédigo metropolitano a las Anti-
llas. La Audiencia y Fiscalia de La Habana habian solicitado, en varias ocasiones
y por distintos motivos, tales reformas. De aquellas cuestiones, s6lo dos motiva-
ron ¢l inicio del correspondiente expediente; el primero se referian a la autoriza-
cién del uso de armas de fuego a la poblacién blanca, el segundo, a los
inconvenientes de aplicar penas arbitrarias y no seguir leyes uniformes como en
la Metrépoli.

Respecto a la autorizacién del uso de armas prohibidas, el problema radicaba
en la supuesta necesidad, por parte de la poblacién blanca, especialmente terrate-
nientes y esclavistas, de defenderse de los ataques de esclavos. En 1847 el Capi-
tdn General de la Isla habia solicitado a la Reina que no se autorizara tal uso en
previsién de mayores males. La Audiencia de La Habana volvi6 a manifestarse en
ese sentido el 19-8-1850. Sin embargo, cinco afios més tarde, las autoridades gu-
bernativas y judiciales eran més sensibles a las peticiones de la sacarocracia cu-
bana: «la experiencia, con posterioridad adquirida, las mejoras hechas en la
administracién de justicia, por la Real Cédula de 30 de enero de 1855, hacen ne-
cesario alterar la legislacién» ® Efectivamente, el otorgamiento de mayores fa-
cultades punitivas a los hacendados implicaba un régimen més permisivo en el
uso de armas de fuego. El 11-6-1857 el Gobernador de Cuba solicitaba formal-
mente al Ministro de Ultramar una reforma de la legislacion represora de armas
prohibidas. El Ministro, con fecha 11-8-1857, remitia el asunto, para su estudio e
informe, a la Sala de Indias del Tribunal Supremo que, en su contestacién fechada
el 12-9-1861, se mostraba partidaria de incluir la reforma en el futuro C6digo pe-
nal para Ultramar y, por tanto, dejar el problema en manos de la Comisién que tra-
bajara en dicho anteproyecto .

El segundo expediente venia originado por la decisién del Real Acuerdo de
la Isla (formado por el Regente, Presidentes de Audiencia y Oidores), fechada el

17. Recopilacién de Leyes de Indias (Madrid, 1973, ed. Cultura Hispénica, facs. de
1681) 2,15,97: «En la determinacién de los pleytos civiles o criminales, que se siguieren en las
Audiencias, haga sentencia lo que ala mayor parte de los Oidores pareciere, y estando iguales,
nombren por tercero al Fiscal que fuere de la Audiencia».

18. AHN, Ultramar, leg. 2255-1.

19. AHN, Ultramar, leg. 1759-3.

20. AHN, Ultramar, leg. 1759-3.
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18-8-1856, de iniciar un expediente para proponer medidas paliativas de la inse-
guridad creada por la indeterminacién de los delitos y de las penas: «que siendo
notorios los inconvenientes que ofrece la falta que los jueces y Tribunales tienen
en laisla de unaregla fija a que atenerse en la aplicacién de las penas a los delitos
que se cometen por haber caido en desuso una gran parte de la legislacién penal
aqui vigente; halldndose ademas recomendado por las leyes dos, titulo primero li-
bro segundo; trece titulo segundo y diez y siete titulo quince del mismo libro, que
se uniforme en lo posible la prictica y jurisprudencia de estos dominios a lo que
rija en la Metr6poli; y estando en observancia hace afios en Espafia un C6digo Pe-
nal que ha producido buenos resultados, parece llegado el caso de examinar si
serd o no conveniente su aplicacion a esta isla, con las modificaciones que sus cir-
cunstancias especiales exijan; y llevandolo a debido efecto formese un expediente
a cuya cabeza se ﬁ)ondré este auto; que se pasard en seguida al Sr. Fiscal con los
antecedentes...» 2. El informe del Fiscal, fechado el 22-9-1856, se unia a la ini-
ciativa y apoyaba el nombramiento de una Comisién que propusiera las reformas
necesarias al Cédigo Penal metropolitano 2 Con inusitado celo, ese mismo dia
de 22-9-1856 el Real Acuerdo de la Isla nombraba una Comisién integrada por el
Sr. Regente, el Presidente de la Sala 3.* Leén Herques, y los Oidores Félix Eren-
chun, Antonio Rosales y Diego Borrajo. El 6-10-1856 el Regente de la Isla daba
conocimiento de ello a la Reina.

La citada Comisi6n tard6 dos aiios en elaborar el «Cédigo Penal de Espafia
con las modificaciones propuestas por el Real Acuerdo de la Audiencia Pretorial
de La Habana para hacerlo extensivo a la isla de Cuba» 3 (lleva fecha de 24-9-
1858). Las modificaciones més importantes se referfan a la supresion de los deli-
tos de imprenta del art. 7 por existir en Cuba la censura previa; la inclusién de una
nueva eximente de responsabilidad criminal en el art. 8 cuando se trata de un «es-
clavo que obra en defensa de su amo, o de los parientes de este que expresa el caso
anterior en iguales circunstancias»; o la circunstancia 20 del art. 10 por la que se

adiciona, después de la dignidad, el «color»; varias modificaciones afiadiendo va- °

riaciones segiin fuera el reo amo o esclavo; afiadir al art. 24 la pena de azotes

21.  AHN, Ultramar, leg. 1784-2.

22. AHN, Ultramar, leg. 1784-2 : «El Fiscal es de la opinién que conviene que a la ma-
yor brevedad posible quede planteado en esta Isla el C6digo Penal con las variaciones conve-
nientes, pues todos los dias se lamenta de falta de reglas para pedir las penas...entiende que el
Real Acuerdo debe nombrar una Comisién de su seno que examine el Cédigo Penal y propon-
ga en €l las alteraciones indispensables». El Legajo contiene una copia manuscrita del C6digo
Penal reformado de 1850 sobre el que trabaj6é la Comisién nombrada ese mismo dia.

23. AHN, Ultramar, leg. 1784-2. Se trata del manuscrito original en el que las modifica-
ciones respecto al C6digo Penal de 1850 se han escrito en tinta roja. La Exposicién de Motivos
va dirigida a la Reina y también se ha incorporado la critica del Fiscal y un estudio razonado
justificativo de todas las modificaciones efectuadas.
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como la primera de ellas; afiadir al art 112 que «los esclavos sufrirdn la pena de
arresto, prision, reclusion y presidio en una finca rural, dedicados a los trabajos
més duros con grillete y cadena», etc. En la Exposicién de Motivos dirigida a la
Reina se explica el sentido de estas reformas: La primera y més importante con-
sideracién de la Comision consistié en «no hacer en el Cédigo Penal otras altera-
ciones que aquellas que exijan las circunstancias especiales en que se encuentre
la isla...» derivadas sobre todo de «la heterogeneidad de las razas que pueblan
la isla, y la diferente condicion social de sus individuos». En segundo lugar la
Comisién justifica la redaccién de un sélo C6digo y no dos (uno para cada
raza) en que no existe precedente de ello en la historia legislativa espaiiola,
ademds de que la esclavitud no es una institucién permanente «ni deben po-
nerse obst4culos a Ia fusién de razas». También se razonaba el mantenimiento
de la pena de azotes, criticada ya en la época por ser contraria a las mas mo-
dernas teorias del derecho penal, dado que, en otro caso, «en un pafs en que hay
esclavitud circunscrita a la raza de color que compone casi la mitad de su pobla-
¢i6én y que estd acostumbrada a ella, porque es la correccién principal que los
amos emplean, proscribirla porque no esté de acuerdo con aquellas teorias, fuera
peligroso e imprudente». La Comisién no dudaba en recordar las contradicciones
del propio texto metropolitano trayendo a colaci6n la existencia de la pena infa-
mante de argolla admitida en la peninsula contra la moderna ciencia penal. Asi-
mismo, se justificaba la conversion de la pena de prisién para los esclavos en otra
de trabajos forzados dentro de fincas rurales particulares, por su fin utilitario ante
la escasez de mano de obra y en que, al ser la disciplina y trabajo de los presidios
menor que en las fincas particulares, podia ello incitar al delito para conseguir un
trato més benigno.

Por supuesto que no estamos més que ante el viejo discurso paternalista y
pseudomoralizante de encubrimiento ideol6gico para mantener las diferencias so-
ciales, juridicas y politicas que beneficiaban a la poblacién blanca en perjuicio de
negros y esclavos. L.a misma Comisién no tenia reparo en afirmar que «es preciso
no olvidar tampoco que una gente como la de color, que por su escaso desarrollo
moral e intelectual carece en su mayor parte del sentimiento del pundonor y la
vergiienza, el dolor fisico es casi el dnico freno que puede contenerla dentro de
los limites de la sumisi6n, del respeto y de la obediencia a las leyes» %

Sin embargo, inopinadamente, el citado Proyecto de C6digo Penal de 24-9-
1858 no se remitié a Madrid debido a la inactividad de la Audiencia de La Habana
consecuencia del traslado a la peninsula de sus Oidores (artifices fundamentales
del texto). Seguramente a la actividad de estos Oidores destinados en Madrid se
debe el que el Ministerio de la Gobernaci6n solicitase a la Audiencia Pretorial de

24. AHN, Ultramar, leg. 1784-2.
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La Habana, con fecha 26-11-1859, la remisién de todos los antecedentes 5 Rei-
niciado el expediente, el Regente de la Audiencia de La Habana, con fecha 16-1-
1860, lo remitié al Fiscal para su informe pues, seglin suponemos, los recién
incorporados Oidores trafan aires nuevos que dubitaban la condicién de esclavo o
negro como circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal. De hecho,
el informe del Fiscal, de fecha 30-5-1860, trataba de demostrar que la esclavitud
no iba contra el principio de igualdad ante la ley: «si la condicién de 1a raza negra
presenta dificultades para aplicar las disposiciones de un Cédigo...no son tan gra-
ves que no puedan superarse ficilmente aun partiendo del principio inalterable de
igualdad ante la ley» 26 A pesar de mostrarse contrario a la pena de azotes, apli-
cable desde 1552 (Recopilacion de Leyes de Indias 7,5,15), al negro o esclavo
que se rebelara contra un espaiiol, ni considerar admisible el cumplimiento de la
pena de trabajos forzados en fincas particulares, lo cierto es que el Fiscal defendia
la agravante de raza en los delitos «iinicamente cuando se trata de un individuo de
raza negra», a pesar de escribir lineas arriba que «no es la condici6én debida a la
fortuna la que ha de reprimirse, sino la transgresion legal». El sofisma queda acla-
rado al final de su informe: «no puede dejar de admitirse como una necesidad so-
cial la superioridad del ofendido en los paises en que existe una raza dominadora
de otra». Aqui no se habla abiertamente de la superioridad moral e intelectual del
blanco sobre el negro, ya no se considera un hecho objetivo constatado por la re-
alidad. Ahora el argumento es fictico y funcional; es una necesidad social, se tra-
ta de garantizar el orden establecido porque es el sistema del vencedor con
independencia de consideraciones morales o juridicas.

Madrid segufa sin contestacién por lo que en noviembre de 1860 el Ministe-
rio de la Guerra y Ultramar se dirigia al Gobernador de Cuba solicitdndole la re-
misién de los trabajos efectuados por la Audiencia Pretorial acerca de la
conveniencia de aplicar a las Isla el Cédigo Penal peninsular 27 Fueron enviados,
con fecha 16-2-1861, a la Reina, a través del Ministerio de Ultramar 28, Ademés

25. La minuta de dicha Real Orden se encuentra en AHN, Ultramar, leg. 1759-3: «Ha-
biendo llegado a noticia de la Reina que en esa Audiencia Pretorial se han hecho trabajos acer-
ca de la conveniencia de aplicar al territorio de la misma el Cédigo Penal que rige en la
Penfnsula, se ha servido disponer que dicho Tribunal superior remita por conducto de V.E. y
con su informe los trabajos referidos, caso de estar terminados, 0 que de la misma manera lo
verifique a la mayor brevedad posible, en el caso contrario».

26. AHN, Ultramar, leg. 1784-2,

27. AHN, Ultramar, leg. 1784-2,

28. AHN, Ultramar, leg. 1759-3: «La Real Audiencia Pretorial de La Habana a V. A. res-
petuosamente expone: Que concluidos los trabajos que emprendi6 para acomodar a esta isla el
nuevo C6digo Penal de la Peninsula, tiene el honor de elevarlos a la Soberana consideracién de
S.M.,, por el respetable conducto de ese Supremo Tribunal. Suplica por tanto a V.M. que se sir-
va dar curso a expediente con su apoyo, si encontrare digno de tal distincién el proyecto del
Acuerdo. Dios guarde a V.A. muchos afios. Habana, 16 de febrero de 1861».
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de los trabajos arriba mencionados, se adjuntaba un nuevo informe del Fiscal
abundando y matizando sus anteriores criterios (que el anteproyecto seguia sin te-
ner en cuenta): ante el mismo delito no era partidario de castigar al negro con pe-
nas de mayor duracién, sino de mantenerlo el mismo tiempo pero en trabajos
forzados dado que «el hombre de color que por instinto es holgazédn porque no
comprende los estimulos para el trabajo, se aviene bien a la prisi6én y fomenta en
ella la holganza». Excepci6n hecha de determinados delitos como el estupro, rap-
to o lesiones cometidas contra sus duefios, o ascendientes o descendientes de este,
en que admite que aqui «el delito cometido por un esclavo es més criminal que el
cometido por un hombre libre». Se reafirma en la exclusién del anteproyecto de
Cédigo de la pena de azotes por indigna e inhumanitaria 2 pero, paraddjicamen-
te, acepta que se admita «en los Reglamentos, como correccién disciplinaria,
mientras no se adopte otro castigo», lo que prueba que el Fiscal estaba m4s preo-
cupado por la imagen que un Cédigo moderno debia ofrecer frente a las criticas
de las cancillerias europeas, especialmente la britdnica. Con buen criterio mante-
nia su oposici6n a la prisién de esclavos en fincas particulares «porque solo la so-
ciedad, y en su representacion, la autoridad pablica, es la que castiga los delitos».

En resumen, la reforma que se proponia a Madrid, se reducia a cinco puntos:
el aumento por tres en la cuantfa de las multas e indemnizaciones; declarar como
agravante la servidumbre o raza negra del delincuente cuando el delito se cometi6
contra un blanco, duefio o patrono; admitir la pena de azotes y las fincas privadas
como establecimientos en donde sufrir las penas de presidio o prisién; aumentar
en un grado la pena por delitos contra la seguridad interior o exterior del Estado;
y convertir en presidio muchas penas de prisién, aumentdndolas ademds en un
grado si se cometieron por gentes de color.

La remisi6n a la Peninsula del mencionado anteproyecto debi6 de suscitar in-
mediatamente alguna polémica en la isla, que se aiiadié a la que, de suyo, ya existia.
Apenas transcurrido un mes, concretamente el 6-3-1861, el Presidente de la Audiencia
Pretorial de La Habana solicitaba al Ministerio de Ultramar que se le devolviera el an-
teproyecto o se paralizase su estudio. Las razones aducidas pretendian demostrar que
se habfa actuado precipitadamente: se calificaba al Cédigo como «una especie de ley de
raza hecha solo para los naturales del pafs» que , ademis, substraia facultades punitivas a
la autoridad judicial y a sus auxiliares, para dejarlas en mano de los patronos (la
pena de azotes). Finalmente concluia que, al ser un tema tan trascendente para la
isla, habfa de pedirse opini6n al Colegio de Abogados de Cuba 0

29. AHN, Ultramar, leg. 1759-3: «Repugna tanto a la actual civilizaci6én la imposicién
de la pena de azotes, es tan vergonzoso desnudar ante el piiblico a un ser racional presentdndo-
lo como espectdculo y someterse a recibir palos como un ser irracional, que no es posible con-
signar la pena de azotes en el C6digo».

30. AHN, Ultramar, leg. 1759-2.
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Para reforzar la peticién se adjuntaban algunos informes dirigidos al Minis-
terio de Ultramar. El remitido por la Seccién de Asuntos Judiciales de 1a Secreta-
ria de Gobierno de la Isla de Cuba criticaba, por innecesaria, la agravacién penal
en los delitos politicos, asi como la de azotes, pero se reafirmaba en la necesidad
de dotar a la Isla de un Cédigo 31 Otro informe criticaba la esclavitud en la Isla
y, por ende, su objetivacién como circunstancia modificativa de la responsabili-
dad criminal con palabras que merecen ser citadas: «Prescindo de si a los ojos de
la ley, en materia criminal, puede establecerse diferencia de razas cuando todos
son hombres, y unas mismas son las pasiones y los malos instintos que les condu-
cen a la falta o al delito, pero ;qué mas medio de dominacién para la raza negra
que la esclavitud misma y la abyeccién, y la nulidad que consigo lleva? ;A qué
conduce exagerar la situacion del hombre que tiene apenas la sombra del derecho,
a quien se vende como una bestia, calificando de ganado a la reunién que consti-
tuye la dotacién de una finca, que vive entre los cafiaverales de un ingenio, que
constituye su tinico mundo sin que pueda dar un solo paso fuera de la vigilancia
de un mayoral armado; del hombre a quien se le exige que salude al blanco pos-
trandose en el suelo como si adorara a la Divinidad, a quien todo el mundo esta
autorizado para vilipendiar y despreciar creyendo que comete una grave ofensa
con s6lo colocarse al lado de un blanco? Respecto a la pena de trabajos forza-
dos en fincas particulares, el informe da lac6nica, pero certeramente, en el blanco:
«sobre cumplir 1a pena en la finca del amo, todos los informes favorables se redu-
cen a uno, esto es, a no perjudicar al amo privandolo del interés del capital que
representa el esclavo penado».

Al contrario de lo deseado por la Audiencia de La Habana, las reformas y va-
riaciones propuestas en el Cédigo Penal de la Metrépoli para su aplicacién a
Cuba, fueron sometidas al parecer del Consejo de Estado en virtud de una
Real Orden de 20-7-1861. En el cuestionario remitido al organismo asesor
por parte del Ministerio de Ultramar se deja constancia de que el expedien-
te y trabajos codificadores tuvieron su origen en el acuerdo de la Audiencia
Pretorial de La Habana de 18-9-1856 relativo a los inconvenientes deriva-
dos de la ausencia de regla fija en la determinacién de las penas y consiguiente
arbitrariedad judicial.

31. AHN, Ultramar, leg. 1759-3: «Jueces, curiales, abogados, particulares y hasta los
mismos reos claman en una misma voz por un cuerpo legal que acabe de una vez... con la in-
certidumbre y la vacilacién que predomina siempre en la aplicacién de las penas».

32. AHN, Ultramar, leg. 1759-3. Y prosigue: «Yo me libraré muy bien de sostener que
el negro debe equipararse al blanco, toda vez que hay que transigir con la necesidad de su exis-
tencia en el pafs mientras no se acuda a sustituir el trabajo que hace de una manera m4s acerta-
day humana... pero quitesele una pena que como el Fiscal dice muy bien exige en su aplicacién
una calculada crueldad y un lapso de tiempo cuando los azotes pasan de 25, para que el reo se
reponga de la primera tanda que se le aplica».
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El informe del Consejo de Estado, presidido por el Duque de Rivas, con el
voto particular de Gonzilez del Corral, fue concluido el 19-10-1864. En €l se con-
testaba a una serie de preguntas formuladas por el Ministerio de Ultramar relati-
vas a la aplicacién en las islas del Cédigo Penal de la Peninsula. La primera de
ellas se habfa formulado en estos términos. «;El C4digo que rige en la Peninsula
tiene condiciones que lo hagan aplicable a los esclavos y a las razas de color de la
isla de Cuba?». La respuesta negativa del Consejo de Estado se fundamentaba en
los manidos prejuicios raciales de la época sobre el atraso mental y moral del ne-
gro, lo que hacfa impracticable la aplicacién del mismo Cédigo a poblacién tan
heterogénea B La segunda cuestién inquiria sobre la oportunidad de aplicar en
las islas un s6lo Cédigo, el Cédigo de la Peninsula, «asi para los hombres de color
libres, como para los esclavos, asi como para las razas como para los blancos». El
Consejo de Estado opinaba que esta uniformidad juridica causarfa tanta alarma
entre la poblacién blanca por «semejante igualdad, que verdn hasta préximas a es-
caparse de sus manos las correcciones domésticas y con ellas el esclavo que forma
parte de su propiedad». Tanto la autoridad publica como la del amo son necesarias
para someter a esas razas «propensas siempre a dar rienda suelta a sus instintos
feroces; que verian tras esa disposicién sangre y horrores». Respecto a una tercera
cuestién planteada al Consejo de Estado referente a la utilidad de preparar dos
Cédigos, uno para blancos y otro para negros, también fue informada negativa-
mente por dos razones; la existencia de negros de condici6n libre, y la inoportu-
nidad de hacer ensayos en poblaciones racialmente heterogéneas. Con esta tiltima
aseveracion, se salfa también al paso de 1a verdadera intenci6n de 1a RO de 20-7-
1861. El Ministerio de Ultramar aspiraba a que, de ser factible la redaccién de un
Cédigo Penal ultramarino, sirviera tanto a las islas de Cuba y Puerto Rico como
para Filipinas. El Consejo de Estado matizaba a esto que aun cuando en Filipinas
no existia esclavitud, la multiplicidad de razas era gran inconveniente para la apli-
caci6én de un dnico texto penal. En Conclusion, «en vista de todo lo expuesto el
Consejo opina que por ahora no es aplicable el Cédigo Penal a la provincias de
Ultramar». Con ello, conscientemente o no, el Consejo de Estado reforzaba las fa-
cultades arbitrarias de los jueces y los patronos de esclavos a la hora de adminis-
trar o aplicar las penas.

Mis licido fue el voto particular del consejero Francisco Gonzilez del Co-
rral, partidario de extender el Cédigo Penal y dem4s legislacién peninsular a las

33. AHN, Ultramar, leg. 1759-2: «...alli hay esclavitud y todos los vicios, todo el atraso
mental inseparable de ella...tropieza con un obstdculo permanente a la introduccién del Cédi-
go; otras razas suponen una falta absoluta de homogeneidad en la poblaci6n, un atraso mental
lastimoso y de tendencias que no se alcanza la manera de poner en armonia con una sociedad
de aquellas condiciones una legislacién criminal nueva». También en el Archivo del Consejo
de Estado, Ultramar-004-016.
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islas. En su opini6n, las leyes penales que se venian aplicando desde hacia més de
trescientos afios «por su extremado rigor y su desproporcién entre el delito y la
pena han caido en su mayor parte en desuso resultando de aqui la arbitrariedad
consiguiente de los Tribunales por falta de una regla fija». Ademds era una nece-
sidad sobre la que existia el consenso de todas las autoridades gubernativas y ju-
diciales, siendo el disenso en aspectos menores (la agravacién en los delitos
politicos o el mantenimiento de 1a pena de azotes al esclavo). Aunque advertia
que era preceptivo, a tenor de la Nov. Rec. 29,19,9, el informe de los Alcaldes
Mayores de la Isla de Cuba, Audiencias de Ultramar, Colegio de Abogados y Tri-
bunal Supremo. En todo caso proponia la remisién del problema a la Comisién de
Codigos 0 que se forme «una Comisién especial ad hoc compuesta de personas
competentes e ilustradas que haciéndose cargo de ello se ocupe de averiguar el
verdadero estado de la legislacién penal en las provincias de Ultramar» 4

Este voto particular pareci6, no obstante, més apropiado a la politica del Go-
bierno dado que al final del informe de Gonzélez del Corral, remitido al Ministe-
rio de Ultramar, consta una nota marginal, de fecha 14-8-1865, que da cuenta de
la adhesién a dicho voto por parte de la Direccién General de Ultramar.

Efectivamente, apenas transcurrido un afio, la Gaceta de Madrid publicaba un
Real Decreto por el que se creaba una nueva Comisién «encargada de estudiar y
proponer la reforma de 1a legislacién penal vigente en las provincias de Ultra-
mar», justificdindose la decisién en la necesidad de limitar la discrecionalidad de
jueces, a la hora de sentenciar, y las facultades punitivas de los patronos de escla-
vos, asf como en la existencia de normas peninsulares que ya se encontraban en
vigor en Ultramar. Todo ello, ademis, era coherente con la tendencia a 1a homo-
geneizacion juridica.

II. LAS COMISIONES AD HOC DEL MINISTERIO DE ULTRAMAR
(1866-1874)

El momento era, ademds, propicio. Efectivamente, con fecha 28-7-1865 se
habfa remitido desde LLa Habana una Exposicion de los habitantes de Cuba pidiendo
a la reina se convoque a sus diputados para tratar de las leyes especiales 3, EI Mi-
nistro de Ultramar, Cédnovas, aprovechando los vientos reformistas que soplaban
desde Cuba, mediante un RD de 25-11-1865 (Gaceta del 29 del mismo mes) abria
una Informacion sobre las bases en que debian fundarse las leyes especiales de las
provincias de Ultramar previstas en el articulo 80 de la Constitucién. A tal efecto

34. AHN, Ultramar, leg. 1759-2.

35. Revista Hispano Americana, en la Biblioteca del Congreso de los Diputados (BC
13, tomo 54, p. 4020). .
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se nombraba una Junta Informativa compuesta, entre otros, por el propio Minis-
tro, los consejeros de las secciones de Ultramar, Hacienda, Justicia, Guerra, Ma-
rina y Gobernaci6n del Consejo de Estado 36 asf como representantes elegidos en
dichas provincias 37 La Junta, compuesta por 20 comisionados de la Peninsula y
19 de las Antillas, comenzaba sus trabajos el dia 30-10-1866 y los concluia el 27-
4-1867 dejando tras de si numerosos informes, interrogatorios y proyectos que gi-
raban en torno a tres temas que poco tenian que ver con la codificacién del
derecho ultramarino: la autonomia politica, la reforma tributaria y, sobre todo, la
abolicién de la esclavitud >®. Decididamente, las tareas de codificacién del dere-
cho quedaban al margen de la negociacién de la reformas politicas acaso para que
la oposicién de los hacendados esclavistas a estas no paralizase el desarrollo de
aquéllas 9

Hemos mencionado algunos motivos por los que las primeras sensibilidades
codificadoras ultramarinas se referfan a la materia penal y procesal civil. La pri-
mera tardaria en dar sus frutos a pesar de la existencia de cinco Comisiones suce-
sivamente creadas al efecto. A su estudio dedicamos la mayor parte de estas
péginas. Respecto a la elaboracién de una Ley de Enjuiciamiento Civil para Ul-
tramar, ya en 1856 Ia Audiencia de La Habana solicitaba la aplicacién de algunos
articulos de la reciente Ley rituaria. Consecuencia de ello, segtin dijimos, fue la
RO de 7-10-1856 para la formacién de unas Comisiones de estudio en las Islas,
cuyo informe favorable fue desautorizado por el Consejo de Estado. Sin embargo
la Audiencia de La Habana seguia planteando la necesidad de aplicar la ley pro-

36. Fueron nombrados al efecto Manuel Aguirre de Tejada, Francisco de Cérdenas, Fa-
cundo Infante, Constantino Ardanaz y Juan de Lorenzana (Gaceta de 29-11-1865).

37. Laeleccién de dichos comisionados no estuvo exenta de incidentes. En la sesi6n
de Cortes del 14-3-1866 el diputado Navascués interpelaba al Ministro de Ultramar sobre
las irregularidades cometidas por el Capitan general y Gobernador de Cuba al alterar el
cuerpo electoral que habia de elegir a los comisionados (DSC de 14-3-1866, n.° 48, p.
590).

38. Los papeles generados por la Junta se localizan en BCD 13, tomo 54; AHN,
Ultramar, Gobierno, legajo 4930y en Junta Informativa de Ultramar. Extracto de las
contestaciones dadas al Interrogatorio sobre las bases en que deben fundarse las Le-
yes Especiales para el gobierno de las provincias de Cuba y Puerto Rico, Madrid,
1869.

39. Laelaboraci6n de unas Leyes especiales se volvi6 a plantear por los politicos del se-
xenio revolucionario para lo que se cre6 otra Comisién el 10-9-1869 (el nombramiento de vo-
cales es de 14 del mismo mes. Vid. Bomu, 1869, n.° 10, pp. 150-151). Todo fue initil ante
la frontal oposicién de los hacendados cubanos. El Diputado Alvarez-Peralta denun-
ciaba en marzo de 1873 que la politica de aislar las Antillas mediante leyes especiales
s6lo favorecia a unos cuantos propietarios de esclavos asociados con politicos de Ma-
drid y que dicha medida, consagrada en las Constituciones de 1837 y 1845 sirvi6 para
anular «respecto de la Espafia americana, el derecho constitucional, el derecho politico y el de-
recho administrativo» y conculcar los derechos de los ciudadanos (DSC de 13-3-1873, n.° 23,
p. 542).
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cesal o, al menos, determinados articulos 40 del texto metropolitano por lo que,
nombrada la correspondiente Comisién de expertos juristas y elaborado un pro-
yecto, fue sancionado mediante RD de 9-12-1865 (Gaceta del 12-12-1865) acom-
pafiada de unas Instrucciones para su mejor aplicacién. El Ministro de Ultramar,
Antonio Cénovas del Castillo, justificaba tal ley en las reclamaciones de la admi-
nistracion de justicia de las islas caribefias asi como en la necesidad de reprimir
«los abusos que a la sombra de una legislacion confusa y de pricticas ilegales ha-
bian penetrado en el foro de dichas provincias». Se establecia que dicha ley co-
menzaria a regir en las islas a partir del 1-7-1866 *.

Mis complicada fue, sin embargo, la elaboracién del Cédigo Penal ultrama-
rino: no pudieron llegar a concluirlo varias Comisiones creadas al efecto (las de
1866, 1869, 1872 y 1873) hasta la de 1874, que en 1879 vio sancionar el Cédigo
Penal antillano. Veamos dicho proceso.

1. LA COMISION DE ALEJANDRO CASTRO (RD DE 29-9-1866)

La Exposicién de Motivos del Real Decreto de 29-9-1866 mandando crear la
Comisién, firmada por el Ministro de Ultramar Alejandro Castro, recogia los ar-
gumentos aducidos en su dia por la Audiencia Pretorial de La Habana 2, Se asu-
mfan los inconvenientes de confiar las penas exclusivamente al «prudente arbitrio
de los jueces» dado que, a falta de reglas y criterios fijos como los establecidos en
la Peninsula «no pueden alcanzar nunca la fijeza de principios y aquella seguridad
en la imposicion justa de las penas», cuestion especialmente acuciante en «ciertos

40. La Audiencia de Puerto Rico, por ejemplo, plante6 la modificaci6n de la legislacién
de Partidas 5, 15, 5 y su substitucién por el articulo 621 de la ley procesal peninsular relativa
al concurso de acreedores en los juicios de espera, dado que Partidas no distinguia, por desco-
nocerlos, entre acreedores hipotecarios y comunes. El Ministro Canovas solicité, el 2-9-1865,
el parecer del Consejo de Estado, cuyo informe favorable fue luego adaptado ante el RD de 9-
12-1865 haciendo extensivo a las Antillas la Ley de Enjuiciamiento Civil peninsular (Archivo
del Consejo de Estado, Ultramar-004-034).

41. Hubo dificultades en la aplicacién de determinados preceptos. Por ejemplo, a peti-
cién de la Audiencia de La Habana, el Ministro solicit6, con fecha 19-6-1867, informe del
Consejo de Estado sobre la posibilidad de derogar el articulo 1336 (Archivo del Consejo de Es-
tado, Ultramar-004-052. Otra incidencia en el legajo 004-047). También consta que la Audien-
cia de Puerto Rico propuso la modificacién del articulo 1072 relativo a los trdmites del recurso
de casacién, a lo que el Consejo de Estado informé6 desfavorablemente el 11-4-1867 (Archivo
del Consejo de Estado, Ultramar-004-053).

42. Y también de la Audiencia y Fiscalia de Puerto Rico, que en carta de 31-8-1864 se ha-
bian quejado de que «no existan todavia reglas fijas que determinen las penas correccionales, y es-
pecialmente la duracién de las de prisién o arresto» impuestas por la autoridad gubernativa
(AHN, Ultramar, leg. 1759-3).
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castigos impuestos a los esclavos». Se decretaba 43 Ja formacién de una Comisién
integrada por un Presidente y seis vocales que debian estudiar todos los trabajos
ya existentes y proponer la reforma de la legislacion penal en las provincias de
Ultramar. Al no mencionarse el Cédigo peninsular, la Comisién no quedaba te6-
ricamente vinculada a adaptarlo a las islas, sino que se daba un amplio margen de
maniobra. Tanto es asf que, sin haber sido planteada hasta el momento la cuestién
(quiz4 por ser obvia), se encargaba también a la Comisi6n Ia reforma de las leyes
procesales en causas criminales.

Transcurridas apenas dos semanas, la Comisién ya estaba nombrada y cele-
braba su primera sesién el 15-10-1866 44 para distribuir y adjudicar la redaccién
de libros y titulos entre cada uno de los miembros de la Comisién. Trabajaban so-
bre la sistemaética y contenido del propio Cédigo Penal de 1850 (parece que hubo
unanimidad en este punto, al menos no queda reflejo de opiniones divergentes)
aunque a lo largo de las sesiones se trajeron a colacion articulos del Cédigo Penal
de 1822. Tampoco queda constancia, en esta primera acta, de la decisién de redac-
tar un s6lo texto para todas las provincias de Ultramar (en vez de uno para Cuba
y Puerto Rico y otro para Filipinas), pero de lo transcrito en otras sesiones se de-
duce la primera opci6n.

43. RD de 29-9-1866: «En vista de las razones expuestas por el Ministro de Ultramar,
de acuerdo con el Consejo de Ministros,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Para estudiar y proponer la reforma de la legislacién penal vigente en las
provincias de Ultramar, teniendo en cuenta todos los trabajos preparatorios llevados a cabo con
el mismo objeto, se formar4d una Comisién compuesta de un Presidente y seis Vocales que se
designarén por decreto separado. Uno de los Vocales desempeiiar4 las funciones de Secretario.

Articulo 2.° La Comisi6n creada por el articulo anterior propondra en término breve los
principios y reglas a que hayan de subordinarse los juicios sobre criminalidad en las provincias
de Ultramar, y la imposicién y cumplimiento de las penas, asi como también las disposiciones
que hayan de adoptarse para iniciar y seguir los procedimientos en las causas criminales, aten-
dida la organizacién administrativa y judicial de las mismas provincias.

Articulo 3.° Concluidos los trabajos de la Comisién, el Ministro de Ultramar me propon-
dré inmediatamente lo que haya de regir para lo sucesivo en la materia a que se refieren los ar-
ticulos anteriores.

Dado en Palacio a 29 de Setiembre de 1866.= La Reina= El Ministro de Ultramar, Alejan-
dro Castro» (Gaceta de 3-10-1866).

44. Las actas de las sesiones de la Comisién se encuentran en AHN, Ultramar, leg.
1759-2. Estaba compuesta por Cdndido Nocedal como Presidente y los vocales Domingo Mo-
reno, Manuel de Lara y Cdrdenas, Salvador de Albacete, José Nacarino Bravo, Manuel de Ar-
mas y Juan Gonzélez Acevedo. Por RD de 8-10-1867 (Gaceta del dfa 15) se afiadieron Teodoro
Moreno Maisonave y Luis Diaz Pérez. Las ocupaciones de algunos de sus miembros obligaron
a la sustitucién de la mayoria de los Vocales, de modo que trascurrido un afio Ginicamente que-
daba el Presidente Candido Nocedal de entre los comisionados de 1866. En 1868 los Vocales
eran Teodoro Moreno Maisonave, Juan Gonzélez Acevedo, Luis Diaz Pérez, Cristino Martos,
Bonifacio Cortés Llanos, Manuel Silvela, Fernando Pérez de Rozas y Enrique Cisneros, este
dltimo como Vocal-Secretario.
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En la sesi6n de 30-11-1866 se aprobaron los articulos 1 a 4 del C6digo Penal
de la Peninsula de 1850 para su inclusién en el anteproyecto de Cédigo Penal de
Ultramar asi como la inclusién, en el articulo 5, del siguiente texto: «las faltas
enumeradas en este Cédigo sélo se castigardn cuando han sido consumadas». En
la sesién de 10-12-1866 se acordé trasladar los arts. 6 y 7 de texto penal peninsu-
lar de 1850 al anteproyecto de Cédigo Penal ultramarino y modificar el art. 8 en
la linea del art. 621 del C6digo Penal de 1822.

En las siguientes sesiones la Comisién hubo de enfrentar el problema de la
imbricacién de la esclavitud como circunstancia modificativa de la responsabili-
dad criminal. Se modificé el n.° 4 del art. 9 en este sentido: «la de haber precedido
inmediatamente provocacién o amenaza de parte del ofendido, a no ser que este
lo fuere el amo por el esclavo o el colono por su patrono», y también el n.° 5 como
sigue: «la de haberse ejecutado el hecho en vindicacién préxima de una ofensa
grave causada al autor... o de verificarse aquel por el esclavo en vindicaci6n pré-
xima de ofensa grave causada a su amo o al cényuge, e hijos del mismo» (Sesién
de 7-1-1867). También se acord6 que la responsabilidad civil subsidiaria del amo
(art. 15) por los actos delictivos de su esclavo «nunca excedera del precio del es-
clavo» *. En el debatido tema de las penas aplicadas a los esclavos, 1a Comisién
guardé extremadamernte las apariencias conciliando, de un lado, las exigencias
politicas y juridicas de un Cédigo moderno y sensible con la Jignidad del reo, y
de otro, los intereses de los hacendados caribefios. Asi, en la sesién de 7-3-1867
se suprimié la pena de argolla del art. 24 como accesoria y la de azotes como pena
judicial, pero jdejandola «como gubernativa en consideracién a las circunstancias
especiales de parte de los habitantes de aquellos paises»! 46

El 25-11-1867 se reanudaron los trabajos acorddndose, en esa sesién, una
nueva redaccién del art. 92 que limitaba el tiempo de exposicién del cadaver del
ajusticiado a cuatro horas, para prevenir los efectos del caluroso clima tropical en
la descomposicién del organismo. La nueva redaccién del art. 94 muestra la vo-
cacion universalista del anteproyecto de Cédigo Penal al establecer diferentes lu-
gares de cumplimiento de la pena de cadena perpetua segiin el reo procediera de
Cuba, Puerto Rico o Filipinas 4

45. Sesion de 4-2-1867, AHN, Ultramar, leg. 1759-2. Con anterioridad se celebraron las
sesiones de 21 y 28-1-1867 pero, a lo que parece, no se transcribié acuerdo alguno.

46. Lapena de argolla, o «garrote honorario» al decir de un ir6nico diputado, fue supri-
mida por Ley de 17-6-1870.

47. Sesi6n de 25-11-1876, art. 94 del C6digo Penal de Ultramar: «Los sentenciados a cadena
perpetua por los tribunales de las Antillas sufrirdn la pena, si son libres, en cualquiera de los puntos
destinados a este objeto en Asia, Africa o Canarias; si fueran esclavos en uno de los de Puerto Rico
los procedentes de la isla de Cuba, y en uno de los de Cuba los procedentes de Puerto Rico. Los con-
denados por los Tribunales de las Islas Filipinas sufrirdn dicha pena en alguno de los puntos desti-
nados a este objeto en Cuba, Puerto Rico, Africa o Asia...» (AHN, Ultramar, leg. 1759-2).
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En las siguientes sesiones se continué la labor de adaptar la circunstancia de
la esclavitud al articulado del Cédigo Penal de 1850. A propuesta de Domingo
Moreno, en la sesién de 13-1-1868 se acord6 la transformacién de varias penas
pasivas (relegacion, extrafiamiento, confinamiento o destierro) en penas de traba-
jos forzados cuando el reo fuera esclavo 48 También se estableci6 la sustitucion
de las penas de presidio y prisién correccionales por la de trabajos en obras piibli-
cas o la de arresto mayor por la de trabajos en fincas rurales bajo vigilancia de la
autoridad, de acuerdo con la peticién de la Audiencia de La Habana. La indefini-
cién del requisito de la vigilancia de la autoridad daba pie para que pudiera cum-
plirse con solo una inspeccién rutinaria periédica a las fincas particulares en
donde trabajasen esclavos penados. La Comisién se plegé a los intereses de los
propietarios de esclavos al proponer, contra toda l6gica juridica, que «la sustitu-
cién de las penas a que se refieren los articulos precedentes y su extincién, tendra
lugar aunque el esclavo obtenga la libertad después de haber perpetrado el deli-
to». Igualmente contradictoria con la Exposicién de Motivos del RD de 29-9-
1866, que fundamentaba la creacion de la propia Comisién en la justa necesidad
y «urgencia de acudir a que desaparezca la ya extraordinaria divergencia con que
ha de ejercitarse el criterio judicial», era el ilimitado margen de discrecionalidad
concedido al juez para elegir el grado de la pena cuando procedia a conmutar una
pena por otra: «No obstante lo dispuesto en el articulo 74, los tribunales al sefialar
la conmutacién impondrén la pena en el grado que estimen conveniente» (sesién
de 20-1-1868). Lo més coherente (si es que se podia ser coherente en esta mons-
truosa cuestién) habria sido establecer el mismo o inferior grado de la pena ini-
cial o, en su defecto, establecer el grado minimo.

En la sesi6én de 9-3-1868 la Comisién, de acuerdo con la propuesta contenida
en el informe de 1a Audiencia Pretorial, extremo el castigo a determinados delitos de
traicién (arts. 140 a 144) castigdndolos con la pena de muerte. En otra sesi6n Yge
incorporoé al borrador del Cédigo Penal ultramarino la legislacién peninsular so-
bre los delitos cometidos por empleados piiblicos que, por otra parte, ya estaba vi-
gente en Cuba y Puerto Rico.

48. Sesi6n de 13-1-1868, articulo nuevo: «Los esclavos que incurran en las penas que
mencionan los articulos 102, 103, 107, 108 y 109 sufrirdn en su lugar las siguientes:

En los casos de relegaci6n perpetua o temporal, la de cadena temporal y presidio mayor
respectivamente; en los casos de extrafiamiento perpetuo o temporal la de trabajos duros o pe-
nosos en obras puiblicas por el tiempo de 8 a 12 afios y de 4 a 8 segiin que el extrafiamiento fue-
se perpetuo o temporal; en los casos de confinamiento mayor o menor, las de presidio menor y
obras piiblicas, y en los casos de destierro la tltima de estas penas por el tiempo de 7 a 21 me-
SES».

49. Acta de la sesion de 25-5-1868, arts 267 y 268: (Se tomd el acuerdo de «...aumentar
las penas pecuniarias y castigar duramente a los empleados con inhabilitacién absoluta perpe-
tua para servir en América».
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La dltima sesion tuvo lugar el 8-6-1868 (Se conservan 34 actas de las respec-
tivas sesiones de la Comisién). Hasta ese momento la redaccién de la mayor parte
de los articulos del proyectado texto ultramarino ya estaban concluidos (concre-
tamente hasta el articulo 479). El agravamiento de la crisis politica 50, tras la
muerte de Narvéez, los cambios en el Consejo de Ministros presidido por Gonz4-
lez Bravo el exilio de Isabel II en septiembre de 1868 y el proceso constituyente
que desembocari en la Constitucién de 1869, fueron los acontecimientos que im-
pidieron la reanudacién de los trabajos de la Comision.

Desde el punto de vista meramente codificador, sin entrar en valoraciones so-
bre la coherencia interna del texto, la labor de la Comisién puede ser calificada de
positiva. No en vano el Gobierno y, por tanto, el Ministerio de Ultramar (concre-
tamente el Negociado de reformas legislativas dependiente de la Direccién Gene-
ral de Gracia y Justicia 3 hy dispuso del minimo de estabilidad politica necesaria
para dar continuidad a algunos de sus proyectos legislativos. Ademds contd,
como integrantes, con destacados juristas que supieron sacar provecho de la sen-
sibilidad creciente por la reforma de la legislacion ultramarina, y dispusieron de
medios materiales mis que dignos 32,

50. Vid. M. ARTOLA, Partidos y programas politicos. 1808-1936, Madrid, 1974, pp. 279y ss.

51. La Secci6n o Direccién de Gracia y Justicia (de 1a que dependia el negociado de re-
formas legislativas) del Ministerio de Ultramar padecié constantes transformaciones: RD de
20-5-1863, RD de 30-6-1865, D. de 29-9-1872, RO de 1-3-1875, RD 1-5-1876, RD de 12-9-
1879 y RO de 19-9-1887.

52. Fruto de ello es, precisamente, el RD de 26-2-1867 (Gaceta de 28-2-1867) por el que se
creaba una Comisién Extraordinaria «que examinando los Archivos y Bibliotecas del reino, asi
como los extranjeros que juzgue conveniente, compile y ordene los documentos, datos y noticias
que el Ministro de Ultramar le designe, por su orden de preferencia, y contribuya a esclarecer puntos
de derecho consignados en las antiguas leyes y pragmaticas de la Monarquia espafiola». Se preten-
dia con ello centralizar la masa documental con la que deberfan de trabajar las Comisiones que se
encargasen de las reformas legislativas de las provincias ultramarinas. Los vocales contaron por pri-
mera vez con el apoyo de la estadistica criminal. Reproducimos una de las tablas o cuadros compa-
rativos sobre criminalidad utilizados en sus sesiones de trabajo. Ello era consecuencia de la
aplicaci6n a las islas de los Reales decretos de 5-12-1855 y 8-7-1859 ordenando reunir datos en una
seccién del Ministerio con fines de estadistica criminal:

«Estado comparativo entre la Isla de Cuba y Puerto Rico en 1862 de los delitos que con més
frecuencia se cometen:

Cuba 1.200.000 habitantes 169 homicidios 1por 7.101 hab.
Puerto Rico 600.000 " 8 " lpor 75000 "
Cuba " " 667 lesiones lpor 1799 "
Puerto Rico " " 117 " lpor 5120 "
Cuba " " 161 Robos lpor 7423 °
Puerto Rico " " 38 " lpor 15789 °
Cuba " " 1.592  hurtos I por 753 "
Puerto Rico " " 284 " lpor 2122 "
Cuba " " 343  suicidios 1por 3498 "

Puerto Rico " " 48 " lpor 12500 °
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En todo caso, la Comisién de 29-9-1866 no concluyé el anteproyecto de C6-
digo Penal para Ultramar, y tampoco pudo siquiera esbozar la reforma procesal
en materia criminal tal y como se le habfa encomendado.

Parece claro que una de las razones que explica el celo de la Administracién central
en sacar a la luz un Cédigo penal para Ultramar radicaba en el hecho de que muchos
jueces de Cuba y Puerto Rico ya venian aplicando el Cédigo Penal de 1850 a pesar de
no estar expresamente promulgado en las islas. La claridad de los tipos penales, la exis-
tencia de tablas penales con castigos cuya severidad eran mucho menor que los de la
Novisima Recopilacion, satisfacfan la conciencia y ansias de modernidad de los jueces.
Tenemos algiin ejemplo de ello en la carta dirigida el 23-9-1869 al Ministro de Ultramar,
por el magistrado de Puerto Rico Nicol4s de Salas (recién nombrado Fiscal de la Au-
diencia) en la que denunciaba los males de un sistema penal basado en la arbitrariedad
del juez y en una legislacién penal arcaica (Fuero Juzgo, Fuero Real, Partidas, Novisima
Recopilacion) y solicitaba la inmediata promulgacién del Cédigo Penal de 1850 en las
islas. Adjuntaba copia de una carta dirigida al Tribunal Pleno de la Isla (amparado en la
facultad que le concedia el articulo 55 de la Real Cédula de 30-1-1855) en la que, abun-
dado en la misma idea, reconocia que por la via de hecho se estaba aplicando el Cédigo
Penal de 1850, primero sin citarlo, luego como doctrina y, finalmente, de manera abierta.
El mismo no tenfa reparo en aplicarlo cuando no se oponia manifiestamente a leyes an-
teriores vigentes ~~.

2. LA COMISION DE MANUEL BECERRA (D. DE 10-9-1869)

Manuel Becerra, nombrado Ministro de Ultramar por Francisco Serrano, serd

53. «..todos hemos pedido que los mismos criminales sepan a que atenerse; conozcan la
pena clara y explicita antes de cometer el delito, para que puedan optar entre ella y las ventajas
que el delito les proporcione; y que no se vean a merced del estado en que se encuentre el 4ni-
mo del juez en el momento en que les sefiale 1a pena...a pesar de que el C6digo penal vigente
en la Penfnsula no es ley en esta Isla, en la inmensa mayoria de los delitos se impone la pena
que el Cédigo sefiala. Se comenz6 primero aplicando el C6digo, pero sin citarlo, se cité des-
pués como doctrina; y dltimamente se cita sin esta salvedad...El Fiscal por su parte puede decir
que en cuanto le ha sido dado sin oponerse abiertamente a las leyes anteriores atin vigentes, ha
aplicado el C6digo penal». Esta carta, que lleva fecha de 13-8-1869, va adjunta a la dirigida al
Ministro de Ultramar con fecha 23-9-1869 también denunciando «los inconvenientes que ofre-
ce en la prictica a todo juez recto y justo, el carecer de una legislacién penal concreta, fija y
determinada. No es bueno que el juez tenga demasiada libertad para sefialar las penas en los de-
litos que diariamente est4 llamado a castigar. No es bueno que el delincuente esté expuesto a su
capricho, a su voluntad... En estas provincias de halla vigente la legislaci6n antigua, la del Fue-
ro Juzgo, Fuero Real, Partidas y Novisima Recopilacién, pero rige como regia en la Peninsula
antes de la publicacién del Cédigo penal; o lo que es lo mismo, rige cambiado radicalmente por
la jurisprudencia... Muchas veces han pedido estas Audiencias se promulgue a estas Islas el
Cébdigo penal de la Penfnsula con més o menos modificaciones, mas hasta hoy no se ha obteni-
do resultado» (AHN. Ultramar, Leg. 1759-3).
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el inspirador del Decreto de 10-9-1869 disolviendo la anterior Comisién de 29-9-
1866 para nombrar otra. Aunque los méviles politicos resultaban evidentes, la
medida se justificaba en que aquella «Comisién, tomando como punto de partida el
Cédigo penal que rige en la Peninsula, y aceptando como propésito su aplicacién en
Ultramar, ha hecho trabajos en el sentido de facilitarla, mediante algunas reformas en
el texto. M4s estos trabajos no abrazan la totalidad del Cédigo, ni tampoco se refieren
al enjuiciamiento del Cédigo penal, que era, y con justicia, uno de los dos principales
fines con que se cred la Comisién» (Gaceta de 12-9-1869).

La disolucién de dicha Comisién, en rigor, era innecesaria, dado que, al no haber
concluido sus trabajos, bastaba esperar a que ultimara el proyecto y, en todo caso,
se revisaran algunas cuestiones por parte de los nuevos vocales nombrados por
Manuel Becerra. El Ministro prefirié hacer tabla rasa, quizd como golpe de efec-
to, en consonancia con el espiritu revolucionario que se vivia entonces. Sin em-
bargo nada de esto se dice en la Exposicién de Motivos del citado Decreto de
10-9-1869. En tono discreto >, pero insincero, se argumenta que la nueva Comi-
sién ad hoc debia encargarse de estudiar y proponer las distintas reformas y mo-
dificaciones con las que el Cédigo Penal pueda aplicarse a los también distintos
territorios de Ultramar «y a la vez redactar una ley provisional para la aplicacién
del Cddigo, dejando para después el estudio detenido de una Ley de Enjuicia-
miento». Sin embargo, en el texto del Decreto se mandaba a la Comisién la redac-
ci6n de las bases de una Ley de Enjuiciamiento Criminal 3,

54. Eldiscurso ideol6gico y la retérica revolucionaria se habfa dejado para el Decreto de
10-9-1869 creando una Comisi6én encargada de proponer las bases del proyecto de ley para la
abolicién de la esclavitud en la isla de Puerto Rico (no en Cuba), practica que se calificaba en
la Exposicién de Motivos de «acto de inmoralidad y de injusticia» consecuencia de «errores
nacidos de una falsa concepci6n de la vida...buscando en el trabajo forzoso la riqueza y el pro-
ducto que mis abundantemente rinden en la libre actividad y el trabajo libre». S6lo asi podia
Espafia reivindicar el puesto que reclama «la historia, y que de derecho nos corresponde en el
consejo y concierto de las naciones cultas» (Gaceta de 12-9-1869).

55. Decreto de 10-9-1869: «Conformédndome con lo propuesto por el Ministro de Ultra-
mar, de acuerdo con el Consejo de Ministros,

Vengo en decretar lo siguiente:

Artfculo 1.° Queda disuelta 1a Comisi6n que para estudiar y proponer las reformas en la
legislaci6n penal vigente en Ultramar fue creada por decreto de 29 de Setiembre de 1866.

Articulo 2.° En su lugar se crea otra Comisién, compuesta de un Presidente, cinco Vo-
cales y un Secretario con voz y voto, la cual se encargaré: primero, de proponer con toda ur-
gencia las alteraciones que sean necesarias en el C6digo penal vigente en la Peninsula para
aplicarle a los distintos territorios de Ultramar: segundo, de formular también con toda urgen-
cia una ley provisional para la aplicacién del mismo C6digo: tercero, de estudiar y proponer las
bases de una ley de Enjuiciamiento criminal para dichos territorios.

Articulo 3.° Por el Ministro de Ultramar se facilitarén a la Comisi6n los datos y antecedentes
que en €l existen, y se dictardn ademds las disposiciones necesarias para la ejecucién de este decreto.

Dado en Madrid a 10 de Setiembre de 1869.=Francisco Serrano.= El Ministro de Ultra-
mar, Manuel Becerra» (Gaceta de 12-9-1869).
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La nueva Comisién mantenia el mismo nimero de integrantes, aunque antes
de constituirse fue aumentado en tres vocales mds. Para la sesién de constitucién
de la Comisién, el lunes 11-4-1870, fueron convocados y asistieron el Presidente
Francisco Pi y Margall, Ignacio Gonzélez, el marqués de Ogabdn, Juan A. Her-
nindez Arbizu, José Manuel Aguirre Miramén, Cirilo Alvarez, Ignacio Rojo
Arias, Ramon Pos y Lastra y Luis Antonio Becerra. No tenemos constancia de las
sesiones efectuadas ni de acta alguna, por lo que hemos de suponer que su trabajo
fue escaso y episddico. Efectivamente, mientras €l Decreto constitutivo de la Co-
mision es de fecha 10-9-1869, el expediente con los antecedentes de la anterior
Comisién no llegan hasta el mes de diciembre %6 y la constitucién de la misma no
se verifica hasta el mes de abril siguiente (suponemos que a la espera de los cam-
bios en el Gobierno y en los Ministerios). Ademas, el RD de 20-11-1872 creando
una nueva Comision, justifica la disolucién de la de 10-9-1869 en que, a pesar de
haber realizado trabajos para llenar su cometido, no pudo superar las dificulta-
des de los tiempos, y la ausencia de algunos de sus miembros.

3. LA COMISION DE EDUARDO GASSET (RD DE 20-11-1872)

Diversas circunstancias, por via de hecho o de derecho, estaban propiciando
la aplicaci6n en las Antillas del Cédigo Penal metropolitano. En virtud de una
Real Cédula de 30-1-1855 ya se habfa mandado aplicar el Cédigo Penal peninsu-
lar a los Ministros de las Audiencias por la comisién de delitos en el ejercicio de
sus cargos. Esto se extendi6 en 1860 a todos los delitos cometidos por empleados
pulblicos en el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, lo cierto es que la Audien-
cia de La Habana comenzé a aplicar, inmediatamente de ser promulgado en Ma-
drid, el Cédigo Penal de 1870 en materia de delitos y faltas cometidas por
empleados publicos al entender que el nuevo texto legal derogaba el Cédigo Pe-
nal de 1850. La realidad era que este texto legal era mucho mas severo con los
funcionarios que el de 1870. Las consultas efectuadas en Madrid sobre el particu-
lar motivaron la correspondiente nota del Ministro de Ultramar, con fecha de 29-
8-1871, avisando que «la Audiencia de La Habana se ha excedido en sus
atribuciones invadiendo hasta cierto punto las que corresponden al poder legisla-
tivo» y mandando a dicha Audiencia, mediante Real Orden de 6-9-1871, aplicar
el Cédigo Penal de 1850. Sin embargo, frente al empecinamiento de Madrid, aca-
baron imponiéndose los intereses de los funcionarios en Cuba y Puerto Rico: la

56. Hay constancia de una carta de diciembre de 1869 dirigida a la Comisién de reforma
y aplicacién del Cédigo penal a las Provincias de Ultramar remitiendo las actas de las anterior
Comisi6n, el proyecto de Cédigo Penal redactado por la Audiencia de La Habana, el informe
del Fiscal y un proyecto de la Audiencia de Manila sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(AHN, Ultramar, leg. 1759-2).
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Audiencia volvi6 a solicitar la aplicacién en las Islas del texto penal de 1870 37,
En realidad los jueces y fiscales ya lo venfan aplicando, como hicieron con el tex-
to reformado de 1850, no sélo para los delitos cometidos por funcionarios, sino
€n otros supuestos.

El Ministro de Ultramar, Eduardo Gasset Artime, proponfa la redaccién, en
breve plazo, de un Cédigo penal para Cuba y Puerto Rico «dejando para después
el estudio del mismo asunto con relacion a las Islas Filipinas, donde nuestra legis-
Iaci6n penal no puede aplicarse de igual modo y con iguales condiciones». El
Real Decreto establecia un plazo de dos meses de existencia de la Comisién «pa-
sados los cuales quedard de hecho disuelta» 8

A tal efecto fueron nombrados Ignacio Gonzélez Olivares, Federico de Cas-
tro, Antonio Ramos Calderén, Vicente Romero Girén, Manuel Gémez Marin, Isi-
dro Autran Gonzilez-Estefani y Juan Angel Rosillo Alguier 9,

Se conservan sélo tres actas de las sesiones de la Comisién creada el 20-11-
1872. En la primera de ellas, celebrada el 15-1-1873 con la asistencia de Ramos
Calderdn, Olivares, de Castro y Rosillo, ademds de solicitar al Ministro que se
proveyera a la Comisién de un Letrado que tomase notas, se discutié sobre la con-
veniencia o no de redactar un Cédigo penal nuevo o adaptar el peninsular con al-
gunas modificaciones. Olivares era de la opinién de que, ademds del Cédigo
penal general, hubiera otro especial para la poblacién esclava de raza negra y para
los asidticos. De Castro afiadia que «si hay alguna razén para sostener la diferen-
ciaentre el libre y el esclavo estd en el grado de inteligencia, y a menor inteligen-
cia, menor responsabilidad» % Finalmente se impuso la opinién del Presidente
de no redactar més que un Cédigo.

En la sesién de 18-1-1873 Federico de Castro inici6 la discusién acerca del
establecimiento de una misma penalidad para libres y esclavos o para blancos y

57. AHN, Ultramar, leg. 1759-2. .

58. Real Decreto de 20-11-1872: «De acuerdo con el Consejo de Ministros, y a propues-
ta del de Ultramar,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Queda disuelta la Comisién que para estudiar y proponer reformas en la le-
gislaci6n penal vigente en Ultramar fue creada por decreto de 10 de setiembre de 1969.

2.° Ensulugar se creaotra, compuesta de siete Vocales, la cual se encargaré de proponer
las modificaciones que conceptie necesarias en el C6digo penal de 1a Peninsula para aplicarle
a Cuba y Puerto Rico.

3.° Esta Comisién durard dos meses, pasados los cuales quedaré de hecho disuelta.

Dado en Palacio a 20 de Noviembre de 1872.= Amadeo.= El Ministro de Ultramar,
Eduardo Gasset y Artime"(Gaceta de 10-12-1872). La minuta del RD se conservaen AHN, Uil-
tramar, leg. 1759-3.

59. En virtud de RD del mismo dia de 20-11-1872 y publicado también en la Gaceta de
10-12-1872.

60. AHN, Ultramar, leg. 1759-3.
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negros. Por unanimidad se acordd «aplicar la misma penalidad a todos los delitos
cometidos por hombres libres, entre los cuales, se comprende a los emancipados
y a los libertos», dejando aprobados los articulos 1 a 7 y en suspenso el 6 en tanto
se estudiaba el engarce juridico-penal de los esclavos. En la sesi6n de 20-11-1972
s6lo consta que se aprobé la extensién de la pena capital al delito de profanacién
(articulo 131). Y en la sesién de 22-1-1873 se aprobaron todos los articulos, in-
cluido el 6, hasta el capitulo 3, anotando las modificaciones al margen de un
ejemplar del texto penal de 1870 61,

El resultado de esta Comisidn fue escaso, «ora fuese por lo angustioso del
plazo, ora por causas andlogas a las que esterilizaron la accién de las anteriores (Ex-
posicién de Motivos al Decreto de 30-12-1873)». Efectivamente, transcurridos dos
meses de su constitucién, la Comisién qued6 disuelta, por imperativo legal, en
enero de 1873. Dos meses mds tarde se proclamaria la Repiblica.

4. LA COMISION DE JOAQUIN GIL BERGES (D. DE 30-12-1873)

Durante casi un afio cesan las actividades codificadoras hasta el Decreto de
30-12-1873 firmado por el Presidente de 1a Repiblica Emilio Castelar y el Minis-
tro interino de Ultramar Joaquin Gil Bergés. La Exposicién de Motivos asume «la
evidente necesidad de llevar a las provincias de Cuba y Puerto Rico un Cédigo
penal que, basado en el que rige en la peninsula, sea la expresion de los adelantos
modernos en la materia». Menciona los anteriores intentos de las Comisiones pre-
cedentes de modo que a la vista «del escaso éxito obtenido de estos ensayos», el
Ministro era partidario de crear una nueva Comisién «compuesta de elementos
propios del Ministerio de su cargo, sobre los que pueda ejercer directa e inmedia-
tamente su inspeccion e influencia para activar sus trabajos». Con ello queria evi-
tarse el principal defecto de las anteriores Comisiones que, aunque compuestas
por eminentes juristas, no concluian sus trabajos por las muchas ocupaciones y
reiteradas ausencias de sus miembros. No sabemos si el intento de oficializar la
Comisién dio el resultado apetecido dado que aunque el posterior Decreto de 9-
2-1874, obra de Victor Balaguer, justifica la disolucién de dicha Comisién preci-
samente en estar integrada por funcionarios del Ministerio «encargados de diarias
y graves tareas para el despacho de aquel centro» cuyas miltiples ocupaciones
impidieron concurrir a las de la Comisién, lo cierto es que no tuvo tiempo mate-
rial para desarrollar su labor (el Decreto constitutivo se publicé en la Gaceta de
2-1-1874 y la fecha del RD disolviéndola es de 9-2-1874) por lo que resultaba cla-

61. Sélo se conserva un texto parcial manuscrito del Cédigo Penal de 1870 que comprende
todo el libro 2.° en el que se han afiadido en l4piz azul las vanaciones de la Comisién (AHN, Ul-
tramar, leg. 1759-3).
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ro que ese indemostrado argumento sélo era pura retdrica politica con la que el
Ministro (Victor Balaguer) del nuevo Gobierno, presidido por Francisco Serrano,
buscaba quedar con las manos libres para imprimir otros criterios o intereses en
su labor.

Una novedad de la Exposicion de Motivos y del Decreto de 30-12-1873 se re-
ferfa al encargo de formular un anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal
acomodando los diversos procedimientos pero, especialmente, con un recurso de
casacién contra las sentencias de las Audiencias en supuestos de infraccién de ley
o para unificar la interpretacién de las mismas 62 (Por qué motivo tardé el go-
bierno casi un afio (enero de 1873 a 30-12-1873) en crear una nueva Comisién de
Codificacién? ;Qué razén hubo para que, al hacerlo, se insistiera especialmente
en la extensioén a las islas de la casacién en materia criminal? Parece que la expli-
cacién de ello estuvo en una controvertida causa criminal seguida contra el capi-
tdn Raimundo Calabria por disparar y herir al también capitdn Luis Montero, que
la Audiencia de La Habana calific6 de homicidio frustrado con resultado de heri-
daleve y castig con la pena de seis afios. Algunos jueces de La Habana y amplios
sectores del mundo juridico estimaban que, al no haber intencién de matar, la
pena habfa de ser calificada como de lesién menos grave causada por arma de fue-
go. Desconocemos el arraigo e influencia social del tal Raimundo Calabria, pero lo
cierto es que su asunto llegé al Presidente del Tribunal Supremo, el cual, en noviem-
bre de 1873 63, se dirigfa al Gobierno solicitando se hicieran las reformas necesarias
para admitir en Ultramar la casacién en materia criminal (ya se habfa establecido
en materia civil). Es entonces cuando el Ministro de Ultramar, al comprender lo
razonable de la peticidn, decidié nombrar una Comisién que estudiara las refor-
mas dentro de un contexto més amplio que abarcara tanto la legislacién penal
como la procesal. Y por motivos de eficacia y operatividad, a la vista del escaso

62. Decreto de 30-12-1873: «El Gobierno de 1a Repiblica, en Consejo de Ministros y a
propuesta del de Ultramar, decreta lo siguiente:

Articulo 1.° Se crea una Comisién compuesta del Secretario general del Ministerio de
Ultramar, con el carécter de Presidente, y de cuatro Oficiales, Jefes de Administracién, Letra-
dos del mismo Ministerio, con el de Vocales, para que a la mayor brevedad posible proponga
las modificaciones que considere necesario introducir en el Cédigo penal vigente en la Penin-
sula para su planteamiento en las provincias de Ultramar.

Articulo 2.° Serd también encargo de la misma Comisi6n formular un proyecto de Ley
de Enjuiciamiento criminal, conformé con las reformas llevadas a cabo en la Peninsula en los
dltimos afios y compatible con la organizaci6n actual de los Tribunales de Ultramar, en el que
vaya incluido el establecimiento del recurso de casacién en el fondo y en la forma contra las
sentencias definitivas de los mismos.

Madrid 30 de Diciembre de 1873. El Presidente del Gobierno de la Repiblica, Emilio
Castelar. El Ministro interino de Ultramar, Joaquin Gil Bergés» (Gaceta de 2-1-1874). La mi-
nuta del citado Decreto y de su Exposicién de Motivos se encuentra en AHN, Ultramar, leg.
1759-2.

63. AHN, Ultramar, leg. 1759-2.
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rendimiento de las anteriores Comisiones de codificacién, decidi6 integrarla por
funcionarios de su Ministerio. Efectivamente, recibida la peticién del presidente
del Tribunal Supremo, consta que el 23-12-1873 el Ministro de Ultramar ordena
que «antes de establecerse el recurso de casacion, se lleve a Cuba y Puerto Rico
el Cédigo penal con las reformas necesarias y para esto nombrard al Secretario
General y oficiales de este Ministerio» 64 El resultado de ello fue el citado Decre-
to de 30-12-1873 creando una nueva Comisién, integrada por funcionarios del
Ministerio de Ultramar, encargada de la reforma penal y procesal.

No conservamos ninguna de sus actas ni hay noticia de labor alguna llevada
a cabo por la Comisién de 30-12-1873. Lo mds probable es que ni siquiera llegara
a constituirse.

IV. LA COMISION DE CODIFICACION DE LAS PROVINCIAS DE
ULTRAMAR

La vuelta a una politica conservadora tras el pronunciamiento del General
Pavia y la entrada de Serrano a la presidencia del Gobierno, supuso una depura-
cién de funcionarios y un giro en la politica de todos los Ministerios.

En el Ministerio de Ultramar, el responsable de este brusco cambio en las la-
bores de codificacién del derecho ultramarino era Victor Balaguer. La Exposicién
de Motivos al Decreto de 9-2-1874 descansa en tres argumentos: «los males gra-
visimos originados por la anarquia que reina en el Derecho penal vigente en nues-
tras provincias ultramarinas»; la necesidad de tratamiento penal especifico parala
poblacién negra y esclava (eufemisticamente se hace referencia a «los delitos es-
peciales a que dan lugar las diferencias en las clases sociales todavia existentes en
la Isla de Cuba») y, finalmente, se aduce el ya tépico comiin de la preservacion de
«la persona, el honor y los bienes de los espafioles de Ultramar fuera de los dafios
que el arbitrio judicial o la aplicacién de leyes propias de otros tiempos pueden
causar». El Decreto creaba una Comisién compuesta de cinco vocales con ¢l en-
cargo concreto de redactar un anteproyecto de C6digo penal 63, excluyéndose, asf,

64. AHN, Ultramar, leg. 1759-2.

65. Decreto de 9-2-1874: «El Poder Ejecutivo de la Repiiblica, reunido en Consejo de
Ministros y a propuesta del de Ultramar, decreta lo siguiente:

Articulo 1.° Queda disuelta la Comisién nombrada por decreto de 30 de Diciembre de
1873 para la formaci6n de un C6digo penal y una ley de casaci6n criminal para Ultramar.

Articulo 2.° Se crea una Comisién compuesta de cinco Vocales, encargada de hacer en
el Cédigo penal vigente en la Peninsula las reformas necesarias para su planteamiento en Cuba
y Puerto Rico.

Madrid 9 de Febrero de 1874 =EI Presidente del Poder Ejecutivo de la Repiiblica, Fran-
cisco Serrano.=El Ministro de Ultramar, Victor Balaguer» (Gaceta de 12-2-1874).
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cualquier otra reforma en materia procesal %, Otro Decreto de igual fecha nom-
braba comisionados a los ex-Ministros Augusto Ulloa, Eduardo Alonso Colmena-
res, Laureano Figuerola, Alejandro Groizard y al Presidente de la Audiencia de
Madrid Emilio Bravo ©”.

Paradéjicamente, esta fue la Comisién mas duradera dado que, surgida en la
Repiiblica, continué en la Restauracién mondrquica, a pesar de los sucesivos
cambios de gobierno y gabinete, hasta su disolucién definitiva tras la pérdida de
las Antillas en 1898. Efectivamente, las posteriores modificaciones estructurales
de la Comisién de Codificacion del derecho ultramarino se limitaron a ampliar su
labor (RD de 26-4-1878) y a su reorganizacién interna (RD de 25-2-1887).

Desde el Decreto de creacién de la Comisién fechado el 9-2-1874, hasta el
Real Decreto de 26-4-1878 ampliando sus trabajos, apenas tenemos datos sobre
la labor llevada a cabo por los cinco vocales. Hemos de suponer que la gravedad
de los acontecimientos politicos (fin de 1a Repiiblica, entronizacién de Alfonso
XII, redaccién de la Constitucién de 1876, etc.), al concitar la atencién y trabajo
de politicos y juristas, debié de paralizar sus actividades 8. Sin embargo siguid
recibiendo diversos expedientes formados en el Ministerio con las peticiones de
reformas legislativas solicitadas por las Audiencias de Cuba y Puerto Rico. Asi,
en el primer afio de existencia de la Comisién consta que le fueron remitidos tres
asuntos. El primero de ellos se refiere a un informe de 1a Audiencia de Santiago
de Cuba, fechada el 25-4-1874 y remitido al Presidente del Tribunal Supremo, ex-
poniendo las dificultades para aplicar el C6digo Penal de 1850 a los delitos come-
tidos por funcionarios piiblicos en el ejercicio de su cargo, asf como las reglas 34
y 35 de la Ley Provisional para la aplicacién de dicho texto. El informe fue remi-
tido el 27-6-1874, por el Presidente de dicho Tribunal, al Ministro de Ultramar
para su estudio por la Comisién que estaba redactando el Cédigo Penal Ultrama-
rino %, El segundo expediente fue enviado el 4-8-1874 por el Ministro de Ultra-
mar a «la Comisién de reformas del C4digo penal para Ultramar». Se trataba de
una peticién del Fiscal de Puerto Rico, fechada el 19-1-1874 y tramitada por el
conducto reglamentario (dirigida al Presidente del Tribunal Supremo a través de
la Audiencia), instando del Ministerio de Ultramar la autorizacién para aplicar los
articulos 584 y 586, asi como el capitulo 2.° del libro 2.° del Cédigo Penal de la
Peninsula, debido a que, tras la promulgacién del texto constitucional de 1869,

66. Por RD de 22-12-1872 ya se habfa mandado aplicar a Cuba y Puerto Rico una ley de
Enjuiciamiento Criminal sobre la base de trasladar improvisada y muy parcialmente el texto
peninsular. De esto se tratard més adelante.

67. Gaceta de 12-2-1874.

68. Vid. M. ARTOLA, op. cit., vol. I, p. 321 y M. FERNANDEZ ALMAGRO, Historia politi-
ca de la Espafia contempordnea, Madrid, 1972, pp. 291 y ss.

69. AHN, Uitramar, leg. 1759-3.
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«se hace indispensable la promulgacién de la sancién penal que regula el ejercicio
de los derechos que de aquel emanan» 70. Finalmente, un tercer asunto, remitido
a la Comisién en ese afio de 1874, se referfa a una carta del Gobernador de Puerto
Rico, fechada el 27-10-1874, solicitando del Ministro de Ultramar autorizacién
para paliar los efectos de la abolicién de la esclavitud en la isla mediante la regla-
mentacion de la vagancia. Lo sinuoso de la cuestién hizo que el Ministro solicita-
ra informe al Consejo de Estado por si tal reglamento conculcaba el principio de
libertad de trabajo consagrado en la Constitucién de 1869. El Consejo de Estado
dictaminé que ello debia aplazarse hasta que la Comisién creada al efecto conclu-
yera el anteproyecto de Cédigo Penal ultramarino "

El iiltimo asunto remitido a Ia Comisién en este periodo anterior al Real De-
creto de 26-4-1878 fue iniciado por el Consejo Supremo de la Guerra el 31-10-
1877 en escrito solicitando la aplicacién, a los militares de las islas, del Cg’)digo
Penal de 1870 por ser més benévolo que las Reales Ordenanzas (a su vez supleto-
rias en ausencia de norma aplicable en la legislacién militar). La Direccién Gene-
ral de Gracia y Justicia del Ministerio de Ultramar contestd, el 30-3-1978, que se
tendria en cuenta una vez fuera concluido el Cédigo Penal ultramarino, pendien-
te, a su vez, de que al Cédigo Penal de 1870 le fueran incorporadas las modifica-
ciones derivadas del nuevo texto constitucional de 1876 '2. Se deduce de este
informe que la Comisién ya habia o estaba concluyendo la redacci6n del antepro-
yecto de Cédigo Penal Ultramarino. Lo confirma la Exposicién de Motivos del
citado Real Decreto de 26-4-1878 al reconocer que los vocales de la Comisién
creada por Decreto de 9-2-1874 «han cumplido satisfactoriamente su encargo...y
solo esperan, con el fin de darla por terminada, que se hagan en el C4digo penal de
la Peninsula las modificaciones anunciadas, cuyo espiritu han de llevar también al
Cédigo ultramarino. Entre tanto, han suspendido sus sesiones...». Por tanto, aunque
carecemos de las actas de la Comisién correspondientes a este periodo, parece claro
que, al menos durante los dos tiltimos afios, sus vocales trabajaron, hasta concluir-
lo, en el anteproyecto de Cédigo Penal para Cuba y Puerto Rico. Su aprobacién
definitiva sufrié retraso por el intento del gobierno canovista de reformar el C6-
digo Penal de 1870, fruto del sexenio revolucionario, para adaptarlo al texto cons-
titucional de 1876, especialmente en materia de libertad de cultos, toda vez que
ello llevaba aparejada la reforma del anteproyecto del texto penal ultramarino no
solo por imperativo del articulo 86 de la Constitucién (lo que era, de por sf, sufi-
ciente), sino porque el Decreto de creacién de la Comision de 9-2-1874 obligaba
a redactar el anteproyecto partiendo exclusivamente del Cédigo Penal vigente en
la Penfnsula.

70. ANH, Ultramar, leg. 1759-3.
71.  AHN, Ultramar, leg. 1759-3.
72. AHN, Ultramar, leg. 2064-15.
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1. EL RD DE 26-4-1878 AMPLIANDO LA LABOR DE LA COMISION

No se ocultaba a los miembros de la Comisién la esterilidad de su concluido
trabajo si, simultdneamente, no se dotaba a las Antillas de una ley procesal que
aplicase adecuadamente el futuro Cédigo Penal B, Aprovechando que su antepro-
yecto de Cédigo Penal quedaba detenido a expensas de las modificaciones que la
Seccién penal de la Comisién General de Codificacién verificara sobre el texto
peninsular de 1870 por imperativo constitucional, se expuso al Ministro la conve-
niencia de preparar un borrador de Ley de Enjuiciamiento criminal para las islas.
La consecuencia de ello es el Real Decreto de 26-4-1878 74 cuya Exposicién de
Motivos abundaba en esa direccién: «la aplicacién a las Antillas espafiolas del
Cdédigo penal de la peninsula, debidamente reformado, ofrecerd en la prictica di-
ficultades de alguna consideracién si no se promulga al mismo tiempo una Ley de
Enjuiciamiento criminal». Ante esta necesidad, estando suspendidas las sesiones
de la Comisién por haber terminado su anteproyecto de C6digo Penal sin poder
actualizarlo hasta que se proceda a la reforma del texto de 1870, y habida cuenta
de que dicha Comisi6n «ha dado ya evidentes pruebas de celo y de suficiencia», el
Ministro propuso al Rey que se dignase «confiar el trabajo mencionado a la misma
Comisién». Aparentemente extrafiaria que, contra la ténica de anteriores Minis-
tros de disolver y crear Comisiones a golpe de decreto, no se aprovechara la cir-
cunstancia para nombrar una nueva Comisién en la que invitar a colaboradores de
confianza o amigos politicos. Sin embargo esa remocién se podia hacer, sin nece-
sidad de decreto de disolucién, nombrando a los nuevos comisionados.

De esta segunda etapa de trabajo de 1a Comisidn creada el 9-2-1874 sélo he
localizado cuatro actas que, ademds, estaban archivadas en legajos distintos. La
primera sesién de esta etapa se convocé para el dia 19-5-1878 y en ella se distri-
buyd la redaccién del borrador de los libros y capitulos entre los vocales. En la
segunda sesién, celebrada el 20-6-1878, se acord6 elevar consulta al Gobierno, a

73. Lalegislacién procesal penal vigente en las Antillas hasta ese momento, ademés de
estar inspirada por diversos criterios cientificos, se encontraba dispersa en varias leyes y decre-
tos de caracter provisional. Asi el RD de 22-12-1872 promulgando la ley de Enjuiciamiento
Criminal para las Antillas, pero dejando en suspenso titulos y capitulos enteros. O el Decreto-
Ley de 3-1-1875 derogando lo relativo al Jurado y al juicio oral y restableciendo parcialmente
la ley de 18-7-1870.

74. Real Decreto de 26-4-1878: «En vista de las razones expuestas por el Ministro de
Ultramar,

Vengo en disponer que la Comisién creada por el decreto de 9 de febrero de 1874 para in-
troducir en el Cédigo penal de la peninsula las reformas conducentes a su planteamiento en
Cuba y Puerto Rico, se encargue de redactar una Ley de Enjuiciamiento criminal para dichas
islas.

Dado en Palacio a 26 de Abril de 1878.=Alfonso.=El Ministro de Ultramar. José Eldua-
yen» (Gaceta de 27-4-1878).
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través del Ministro, sobre la vigencia o ticita derogacién del Decreto de 23-9-
1869 declarando la libertad de cultos en las Antillas '>. Tras un lapsus de seis me-
ses, tenemos constancia de otra sesién celebrada el 11-12-1878 en la Sala del
Congreso de los Diputados con la asistencia de Alonso Martinez, Figuerola, Al-
varez Bugallal, Albacete, Bravo, Groizard y Pons. En ella Albacete , campliendo
con el encargo de la sesin anterior, ley6 un borrador tipificando los delitos contra
la libertad de cultos y seguidamente se discuti6 acerca de la forma de suprimir el
tipo penal, en grado de tentativa, respetando el texto constitucional de 1876. En la
sesion del 21-12-1878 se continud la discusién sobre el delito contra la libertad de
cultos 7°.

De esta manera, sin esperar a que la Seccion penal de la Comision General
de Codificacién concluyera la adaptacion del texto penal de 1870 a la Consti-
tucién de 1876 en materia de libertad de cultos (reforma que no llegaria), la
Comisién de Codificacién de Ultramar decidi6 presentar al Ministro su ante-
proyecto.

2. EL CODIGO PENAL DE CUBA Y PUERTO RiCO (RD 23-5-1879)

Mediante RD de 23-5-1879 se sancionaba el C6digo Penal de Cuba y Puerto
Rico «a propuesta del Ministro de Ultramar, de acuerdo con el Consejo de Minis-
tros, y en virtud de la autorizacién que otorga a mi Gobierno el artfculo 89 de la
Constitucién de la Monarquia» 7T Los autores del texto '8 (Alonso Martinez
como Presidente, José Fernandez de la Hoz, Laureano Figuerola, Alejandro Groi-
zard, Saturnino Alvarez Bugallal, Emilio Bravo como vocales y Federico Pons, se-

75. Ambas actas se encuentran en AHN, Ultramar, leg. 1937-3.

76. Ambas actas se localizan en AHN, Ultramar, leg. 1784-1.

717. Cddigo penal para las provincias de Cuba y Puerto Rico, Imprenta Nacional, Ma-
drid, 1879. El Real Decreto, publicado en la Gaceta de 25-5-1879, también se incorpora en la
p. 4 de dicha edici6n, junto al Informe de la Comisién remitiendo el Proyecto de Cédigo penal.
El manuscrito se encuentra en AHN, Ultramar, leg. 1784-3.

78. Enel AHN, Ultramar, leg. 1784-1, se encuentra el original manuscrito del capi-
tulo 2.°, libro II relativo a los delitos contra la religién, del que fue autor Albacete. Hay
también dos copias manuscritos del texto integro del Cédigo Penal (una tercera en el leg.
1784-3) asf como una copia manuscrita de la ley provisional para la aplicacién de las dis-
posiciones del Cédigo Penal. También el proyecto de Ley de casacién en materia penal,
autorfa de Bravo, y varios folios manuscritos de Groizard conteniendo borradores de algu-
nos preceptos del Cédigo. Sobre la técnica de trabajo de la Comisién nos ilustra el leg.
1759-1 que contiene el borrador del libro III relativo a las faltas, junto a una edicién del
mismo libro del C6digo Penal de 1870 sobre el que se realizaron observaciones a mano.
Mas ilustrativo es el leg. 1784-2 que contiene el C6digo Penal de 1870 recortado y pegado
sobre folios en cuyos mérgenes hay notas manuscritas que recogen las novedades del texto
antillano.
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cretario) y del Informe ” que le precedia, justificaban su talante escasamente inno-
vador en el mandato constitucional que impedia cualquier desvio del texto penal me-
tropolitano de 1870, salvo cuando «lo exigiesen imperiosamente las condiciones
especiales de nuestras provincias ultramarinas» 80 Esto evitd una escisién de parece-
res en sus vocales dado que algunos de ellos abogaban por 1a abolicién de la pena
de muerte, de las penas perpetuas, el establecimiento del jurado para determina-
dos delitos, la simplificacién de las escalas penales acentuando el caricter correc-
cional del castigo, etc.

Pero es significativo que, entre estas objeciones, no hubiera ninguna referen-
te a la esclavitud. Igualmente, en armonia con el articulo 11 de la nueva Constitu-
cién de 1876 se limitaba la libertad de cultos del Cédigo Penal, lo que suponia la
prohibicién de celebrar ceremonias y actos religiosos fuera de recintos sagrados,
a excepcidn de la religién cat6lica. En materia de derechos humanos también
hubo de alterarse el texto penal 81, asf como en el tratamiento especial dado al Go-
bernador General, cuya autoridad se reforzaba con sanciones andlogas a las que
en la Peninsula protegian las del Gobierno. En rigor, la labor de la Comisi6n se
limit6 a afiadir, en el Cédigo Penal metropolitano, un agravamiento de la pena
para aquellos delitos que fueran cometidos por esclavos o libertos. La cuestion es-
clavista fue un tema pacifico para los comisionados; nadie discutia su supresién
0, al menos, su dulcificacidon mediante un trato penal mas benigno. Hay que re-
cordar que el dfa 17-2-1873 en que se discutfa en las Cortes el proyecto de Ley de
abolicién de la esclavitud en Puerto Rico, el primer diputado qgue tomo la palabra
fue precisamente Alvarez Bugallal para mostrar su oposicién 2 Sin embargo, la

79. En él me baso para redactar este epigrafe, dado que no he localizado las actas de la
Comisién. Con fecha 27-6-1879 Salvador de Albacete remitia al Congreso de los Diputados un
ejemplar manuscrito del recién sancionado C6digo Penal y Ley de Enjuiciamiento Criminal
para Cuba y Puerto Rico, los cuales fueron puestos a disposicién de los diputados (Archivo del
Congreso de los Diputados, Serie General, leg. 207, n.° 6). Y sabemos que, surgidas dudas so-
bre su redaccién, a peticién del diputado Javier M. de Los Arcos, el Congreso solicité dichas
actas, con fecha 5-3-1880, al Presidente de la Comisi6én de Codificacién (Archivo del Congre-
so de los Diputados, Serie General, leg. 207, n.° 119), peticién que tuvo entrada en el Ministe-
rio de Ultramar dos dfas después (AHN, Ultramar, leg. 1937-3). Sin embargo las actas no se
encuentran en ninguno de los dos Archivos. Seguramente no fueron nunca remitidas de modo
que las dudas del diputado Los Arcos le serian resueltas personalmente por algin vocal de la
Comisién, como era habitual.

80. Informe...,cit., p. 6.

81. Vid. el Informe, cut., p. 8.

82. «No hay sentimentalismo, no hay romanticismo, jamas puede haber motivo, ni quie-
re pretextos suficientes la raza pobladora y civilizadora para servir, como aqui quiere servirse,
la causa del extranjero que codicia y que envidia. A la democracia individualista de 1869 y a
sus consecuencias debemos la gran crisis por que estd atravesando ahora las Antitlas» (DSC de
17-2-1873, n.° 4, pp. 92-93) Vid. J. ALVARADO PLANAS, «Legislacién penal y abolicionismo
en Cuba y Puerto Rico», en Revista de Derecho Penal y Criminologia, n.° 3, UNED, Madrid,
1993, pp. 111-151.
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Comisi6n justificaba las reformas introducidas en el texto penal relativas a la esclavi-
tud en que estaban basadas «en la potestad paternal que otorgan nuestras sabias y an-
tiguas leyes a los amos sobre los siervos y libertos, y en la adhesion filial de estos, asi
como en la solidaridad que engendra entre unos y otros su constante trato, viniendo,
por decirlo asf, a formar una sola familia todos ellos. Si el legislador no puede pres-
cindir de los vinculos de la sangre y del amor, base de la familia cristiana, tan distinta
de la familia artificial organizada por las leyes de la antigua Roma; si el esclavo mira
a su duefio como un verdadero padre que le protege, asiste y defiende; si el liberto
debe a su patrono el beneficio inapreciable de la libertad, por lo cual el derecho iguala
en determinados casos el patronato a la paternidad, y si el siervo no tiene en rigor per-
sonalidad propia, ni otros habitos que los de una obediencia ciega...» °~, alo que sigue
una descripcién del trato igualitario recibido por el esclavo y el liberto en materia de
eximentes y atenuantes: Asi el articulo 8.6 exime de responsabilidad criminal al es-
clavo o liberto que obra en defensa de su amo o patrono, c6nyuge y parientes. El ar-
ticulo 9.6 atenua la responsabilidad del esclavo que actiia en vindicacién de un ofensa
grave causada a su amo, cényuge o parientes.

Pero nada dicen los comisionados del agravamiento de la pena al esclavo o li-
berto cuando es «el agraviado amo o patrono del ofensor, o cényuge, ascendiente,
descendiente o hermano legitimo de aquéllos» (art. 10.2), ni hay el menor comen-
tario o justificacion para la inclusién de una agravante de raza: «ejecutar el hecho
contra un blanco por uno que no lo fuere» (art. 10.22). Las cualidades invocadas
en el Informe de 1a Comisién —paternalismo, solidaridad reciproca, amor cristia-
no— estén ausentes del varios articulos del Cédigo Penal antillano: El articulo
468.3 no puede ser mds racista al castigar al europeo reo de violacién, estupro o
rapto «a reconocer la prole, si la calidad de su origen no lo impidiere». Realmen-
te, lo sustancial de las modificaciones del Cédigo Penal antillano consistié en
afiadir, a continuacién de cada tipo penal, su equivalente para el supuesto de ser
cometido por esclavos o libertos, en cuyo caso las penas de privacién de libertad
eran aumentadas a casi el doble de duracidn. Asi en los delitos de asesinato, homici-
dio, lesiones, adulterio, violacién, abusos deshonestos, estupro, rapto, etc. Por ejem-
plo, el adulterio de un blanco era penado con prisién correccional de 2 afios, 4
meses y 1 dfa a 6 afios, mientras que el mismo delito cometido por un esclavo o
liberto era castigado con prisién mayor de 6 afios y 1 dia a 12 afios. Los abusos
deshonestos, cuando el reo era blanco, con prisién correccional de 2 a 6 afios,
mientras que el esclavo o liberto era penado con prisién correccional de 4 afios, 2
meses y 1 dia a 30 afios.

Contra todo prondstico, a pesar de que la esclavitud fue abolida en Cuba un
afio después de promulgado el Cédigo, lo cierto es que sigui6 aplicdndose la agra-

83. Informe..., cit., pp. 12-13.
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vante de raza, dado que la Sala Segunda del Tribunal Supremo estimaba, con no-
torio formalismo, «que no ha sido en manera alguna derogada, sino que por el
contrario subsiste en toda su eficacia la circunstancia agravante de que queda he-
cho mérito, la cual se refiere exclusivamente a la raza de color, prescindiendo por
completo de la condicién de esclavitud» 8

Aun asf, el Cédigo Penal tuvo una favorable acogida en los ambientes
juridicos, especialmente entre jueces y fiscales. Contrariamente, las autori-
dades gubernativas recelaron siempre del texto penal en cuanto que recortaba
sus facultades sancionadoras. El Gobernador general de Puerto Rico, por
ejemplo, envi6 un informe al Ministro de Ultramar, con fecha 1-7-1881, denun-
ciando que como consecuencia de la aprobacién del Cédigo penal «han dismi-
nuido considerablemente las facultades de las autoridades gubernativas para la
represion de ciertos hechos cuyo conocimiento y castigo, reservado antes a ellas,
han traspasado a las autoridades judiciales» que al necesitar de un procedimiento
judicial mas lento y de medios probatorios rigurosos que doten de «las mayores
garantfas posibles para protegerlo contra las limitaciones del poder», hace muy
dificil su represién, habida cuenta, ademids, de que la inferior cultura de los
puerto-riquefios hace que no sientan «la necesidad de la proteccidn a que an-
tes me he referido, para el derecho individual» 83, El fondo de la cuestién ra-
dicaba en que, ante la escasez de mano de obra consecuencia de la abolicién de
la esclavitud en Puerto Rico, las autoridades gubernativas, comprometidas con
la oligarquia islefia, habfa recurrido al reclutamiento de mano de obra barata por
la puerta falsa de la represién de la vagancia. Pero el nuevo Cédigo Penal subs-
trafa la represién de tales comportamientos «delictivos» a las autoridades gu-
bernativas para dejarlas en manos de los jueces.

3. OTRAS COMISIONES AD HOC

Paralelamente a la importante labor de codificacién del derecho penal enco-
mendada a la Comisién de 1874, se crearon otras Comisiones para la redaccién
de anteproyectos legislativos en otras materias.

Promulgada el 8-2-1861 en Espaiia la Ley Hipotecaria, el Ministro de Ultra-
mar, decidido a llevarla a las Antillas, solicité informes a las autoridades antilla-
nas, Tribunales de ambas islas, Tribunal Supremo, Consejo de Estado y a las
Juntas Informativas surgidas para ese motivo especifico por decreto de 12-9-
1870 (Gaceta del 14 de ese mes). Creada la correspondiente Comisién el 14-
7-1876, siendo Ministro Adelardo Lépez de Ayala, inici6 sus sesiones el

84. STS de 23-10-1885 (Gaceta de 19-4-1886).
85. AHN, Ultramar, leg. 1784-2.
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3-8-1876 %%, En la sesi6n inaugural dicha Comisi6n consulté al Gobierno si habia
de tomarse por base el texto peninsular y si podia efectuar reformas substantivas.
A pesar de que se autorizaron cuantas reformas considerase oportuno, la Comi-
sién traté de asimilar, lo mds posible, el anteproyecto a la Ley Hipotecaria penin-
sular. Pronto concluirfa los borradores de proyectos de Ley y Reglamento para
Puerto Rico (se exclufa a Cuba porque las circunstancias de la guerra impedian
plantear reformas). La Ley Hipotecaria de Puerto Rico fue sancionada por RD de
6-12-1878 (Gaceta del 7 del mismo mes) y en ella se autorizaba a la Comisién a
ampliar su cometido a la isla de Cuba. El Reglamento Hipotecario de Puerto Rico
es de 28-2-1879. La Ley Hipotecaria de Cuba se sancion6 por RD de 16-5-1879
y su Reglamento por RD de 27-6-1879. Como no podian llevarse a la préctica en
tanto no se dotasen los Re%istros de la Propiedad en ambas islas, su aplicacién se
aplazé hasta el 1-5-1880 %7,

El trabajo en Comisiones ad hoc desapareceria tras 1a reforma establecida por
¢l RD de 9-4-1880 encargando a Ia Comisién las tareas codificadoras en todas las
materias civiles y penales. Tenemos constancia de la existencia posterior de otras
Comisiones ad hoc, pero no tenfan el encargo de elaborar anteproyectos legislati-
vos en materias comunes sino especificas de las Colonias. Asi, al comenzar sus
labores legislativas en junio de 1879, las Cortes habian de discutir la reforma tri-
butaria en Cuba, pero la ausencia de algunos diputados cubanos obligé a paralizar
el anteproyecto. En su defecto se ordené formar una Comisién compuesta de se-
nadores y diputados de dicha isla para que elaborasen un informe sobre el parti-
cular. Ahora se recurrfa al sistema de comisiones ad hoc porque «muchas de estas
reformas han tenido como garantia de su acierto la preparacién e ilustracién de la
ciencia y estudios de sabias comisiones formadas por hombres muy competentes
y de indisputables y relevantes condiciones de saber y experiencia» ~". Dicho in-
forme, discusiones de la Comisién y votos particulares habrian de ser hechos pd-

86. Formaban parte Salvador de Albacete, presidente; el duque de Veraguas, José Agus-
tin Cartagena, Antonio Soler, Bienvenido Oliver, Victorio Arias Lambana, Rafael de la Esco-
sura, Eduardo de Castro y Serrano, Francisco Lois y Devesa, vocales; y Juan Stuyck,
secretario. Después se afiadieron Eduardo Piera, Apolinar de Rato, Carlos Mar6a Perier, Angel
Escobar, Escol4stico de la Parra y Luis Torres de Mendoza.

87. RDde 19-12-1879 (Gaceta de Madrid de 21-12-1879).

88. RD de 15-8-1879 (Gaceta de Madrid de 17-8-1879). Al parecer, Martinez Campos,
durante su mandato como Gobernador general de Cuba desde junio de 1878 hasta enero de
1879, se comprometi6 a acelerar las reformas durante las negociaciones que llevaron a la paz
de Zanj6n. Sus criticas a la politica ultramarina del gobierno de Cdnovas movieron a este a
ofrecer al general el formar nuevo gobierno, lo que se llevé a cabo en marzo de 1879. Por RD
de 15-8-1879 se creaba una Junta de Reforma de Ultramar con representacién de diputados y
senadores antillanos y hacendados que dividieron sus trabajos en cuatro secciones (abolicién
de la esclavitud, aranceles, tributaci6n y relaciones comerciales). Pronto present6 sus proyec-
tos. La medida més intolerable para la mayoria canovista era la bajada de impuestos (5 por 100
en la contnbuci6n directa y 10 por 100 en las exportaciones) para las Antillas. C4novas, Romero
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blicos en 1a Gaceta de Madrid %°. Finalmente, citar la Comisién creada en virtud
de RO de 30-1-1883 para que redactase un proyecto de ley general de coloniza-
cién de las provincias de Ultramar que se adelantase al problema creado por la
«falta de brazos que aqueja a casi todas nuestras provincias de Ultramar, y a la ne-
cesidad de prevenir en Cuba la crisis ya iniciada en el trabajo y que llegard a su
apogeo cuando el patronato cese y los esclavos entren en el pleno goce de su li-
bertad» %0,

4. LAREORGANIZACION DE LA COMISION DE 9-4-1874 (REALES DECRETOS
DE 9-4-1880 Y 25-2-1887)

Mais trascendental fue la reforma operada en la Comisién por R.D. de 9-4-
1880. La Exposicién de Motivos del Ministro Cayetano Sénchez Bustillo, tras
loar los éxitos de la Comisién, insistia en la necesidad de dotar al archipiélago fi-
lipino de C6digos en materia civil y criminal y completar la codificacién antillana
en materia civil. Para ello estimaba necesario ampliar las competencias de 1a Co-
misién a foda reforma legislativa asi como aumentar el niimero de vocales segiin
las necesidades. El RD no s6lo autorizaba tales reformas sino que ademads estable-
cfa que dicha Comisién se denominara en lo sucesivo «Comisién de Codificacién

Robledo y Elduayen movilizaron a sus correligionarios de partido de modo que, al rechazar las
Cortes tales proyectos, Martinez Campos, quemado politicamente, se vié obligado a dimitir:
Vid. J. VARELA ORTEGA, Los amigos politicos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Restau-
racién, Madrid, 1977, p. 142; M. MARTINEZ CUADRADO, Restauracién y crisis de la Monar-
quia, Madrid, 1991, p. 355. Sobre las relaciones familiares, amistosas, econémicas, etc. de
politicos y Ministros del Sexenio y de la Restauracién con la oligarquia esclavista cubana
vid. M.* del C. BARCIA, «T4ctica y estrategia de la burguesia esclavista de Cuba ante la
abolici6n de la esclavitud» en Estudios de Historia Social. Espafia y Cuba en el siglo XIX,
n.° 44/47. Madrid, 1988, pp. 137-148 y C. RuIZ PASTOR, «El colonialismo espafiol en el
Caribe durante el siglo XIX: el caso cubano (1833-1868)» en Cuba: la perla de las Anti-
llas, Madrid, 1994, pp. 213-238. Ol6zaga y Moret eran amigos de los hacendados m4s po-
derosos como Del Monte, Aldama, etc.. Francisco Serrano estaba casado con una rica
hacendada cubana, la condesa de San Antonio. Domingo Dulce cas6 con Elena Martin,
condesa de Santovenia, propietaria de varios ingenios. Bernardo Portuondo y José Maria
de Labra denunciaron en varias ocasiones que Cdnovas no se atrevia con Romero Robledo,
comprometido con sus amigos esclavistas, especialmente con Calvo y familia (representante
de la sacarocracia esclavista en Madrid), y que no dud6 en echar del gobierno a Martinez Cam-
pos para frenar reformas que sélo perjudicaban a un grupo de negreros (DSC de 4-2-1880, le-
gislatura 1979-1980, n.° 95, pp. 1662-1670).

89. Segiin establecia 1a RO de 8-11-1979 (Gaceta de Madrid de 13-11-1879). Pueden
verse, no obstante en Documentos de la Comisidn creada por el RD de 15 de agosto de 1879
para informar al Gobierno acerca de los proyectos de ley que habrdn de someterse a las Cor-
tes sobre las reformas de la Isla de Cuba, Madrid, 1979.

90. Gaceta de Madrid de 4-2-1882.
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de las provincias de Ultramar» o1 El primer trabajo emprendido por la reformada
Comisién, tras esta ampliacién de competencias, consistié en la elaboracién de un
anteproyecto de Cédigo Penal para Filipinas.

La eficacia y éxitos de la Comision de Codificacion de las provincias de Ultra-
mar eran tan notorios que, a comienzos de 1887, se pens6 en dotarla de mayores me-
dios. Ya en 1884 hubo un proyecto de crear en su seno dos secciones (para Antillas 3'
Filipinas, respectivamente) que no prospero a causa de la oposicién del Presidente %,
Ello se llevé a cabo mediante RD de 25-2-1887, siendo Ministro de Ultramar Victor
Balaguer. En €l se invocan los anteproyectos legislativos que, elaborados por la Co-
misioén, llegaron a buen término: la Ley de Enjuiciamiento Civil, C6digo Mercantil y
Cédigo Penal de Cuba y Puerto Rico, el Cédigo Penal de Filipinas, entre otros. El de-
creto aumenta a 14 el nimero de vocales, siendo su trabajo honorifico y gratuito. El
decreto razona, en su Exposicion de motivos, que «no pueden ser pocos, porque en-
tonces serfa excesivo el trabajo de estas personas... no deben ser muchos, porque esto
perjudicaria a la unidad de 9;gensamiento y ala asiduidad en los trabajos... y debe ser
fijo para precaver abusos» ~~. Ademas se dotaba a la Secretaria de dos auxiliares més
(cuatro en total) de los cuales tres habrian de ser Letrados 94, as{ como de un pre-
supuesto econdmico que ascendia a doce mil pesetas anuales %,

91. Real decreto de 9-4-1880: «A propuesta del Ministro de Ultramar, de acuerdo con el
parecer del Consejo de Ministros,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° La Comisi6n creada por decreto de 9 de febrero de 1874 para proponer en el C6digo
penal de la Peninsula las reformas conducentes a su planteamiento en Cuba y Puerto Rico ampliaré sus
tareas con el fin de estudiar y significar las modificaciones convenientes en la legislacién comiin de Cuba
y Puerto Rico, asf como en la de Filipinas, tanto en materia civil como en materia criminal.

Articulo 2.° Dicha Comisi6n, de la que serd Vocal nato el Director general de Gracia y
Justicia del Ministerio de Ultramar, se aumentara con el mimero de individuos que se considere
necesario para realizar los nuevos trabajos que por el presente decreto se le encomiendan, y se
denominar4 en lo sucesivo Comisién de Codificacién de las provincias de Ultramar.

Dado en Palacio a nueve de abril de 1980.= Alfonso.= El Ministro de Ultramar, Cayetano Sénchez
Bustillo» (Gaceta de 11-4-1880). Antecedentes y minuta del Decreto en AHN, Ultramar, leg. 1937-3.

92. AHN, Ultramar, leg. 1937-3.

93. Gaceta de 3-3-1887. La minuta del RD en AHN, Ultramar, leg. 1937-3.

94. La Comisién creada por RD de 29-9-1866 se componia de un Presidente y seis voca-
les. Por RD de 12-5-1868 se aument6 en dos vocales m4s. La Comisién creada el 9-2-1874 estaba
compuesta por cinco vocales y fue dotada con dos plazas de auxiliares el 18-5-1878. El RD de 9-4-
1880 estableci6 que el Director General de Gracia y Justicia del Ministerio de Ultramar serfa vocal
nato de la Comisién que, a partir de entonces, se llamarfa Comision de Codificacion de las provin-
cias de Ultramar, dejindose el nimero de integrantes a criterio del Ministerio. El 12-5-1880 fue
dotada con la plaza de un escribiente y otra RO de 1-7-1880 aumenta su dotacién en un escri-
biente y un auxiliar mas. AHN, Ultramar, leg. 1937-3.

95. Ascendia a 12.000 pesetas anuales con cargo a los respectivos presupuestos de las is-
las de Cuba (50 por cien), Filipinas (34 por cien) y Puerto Rico (16 por cien):
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5. EL CODIGO PENAL DE FILIPINAS (RD 4-9-1884)

La labor de la Comisi6n venia determinada por la delegacién legislativa que
el artfculo 89 de 1a Constitucién de 1876 concedia al Gobierno respecto a las pro-
vincias de Ultramar *®, Formaban parte de esa Comisién José Marfa Ferndndez de
la Hoz (Presidente), Laureano Figuerola, Salvador de Albacete, Emilio Bravo,
Augusto Comas, Diego Sudrez, Fernando Vida, Vicente Herndndez de Riia, Fran-
cisco Loriga Taboada, Roman Castellote, Antonio Vizquez Queipo y Federico
Pons y Montells (Secretario).

Al acometer la reforma del C6digo Penal peninsular para su aplicacién a Fi-
lipinas, la primera dificultad que encontraron obedecfa a que, al contrario que en
las Antillas, no habia antecedentes de los trabajos de otras Comisiones, ni suge-
rencias de laisla¥’. Para paliar la ausencia de informacién solicitaron al Ministro
de Ultramar que remitiera a la Audiencia de Manila un cuestionario de 17 pregun-
tas del que reproducimos lo més interesante:

Asignacién para gastos de material....... 6.000 ptas.

CUBA

Personal- Secci6n 1.%, capitulo 1.°, articulo 5.°

Un oficial 2.* de Administracién ......................... 600 ptas.
Un oficial 5. de Administraciébn ......................... 300 ptas.
Material- Capitulo 2.°, articulo 2.°

Asignacién para gastos de la Comisién .................... 1.100 ptas.
PUERTO RICO

Personal- Seccién 1., capitulo 1.°, articulo 4.°

Un oficial 2.2 de Administraciébn ................coovueen. 600 ptas.
Un oficial 5. de Administraciébn ......................... 300 ptas.
Material, capitulo 2.°, articulo 2.°

Asignacién para gastos de la Comisién .................... 1.100 ptas.
FILIPINAS

Personal

Un oficial 2.* de Administracién ......................... 600 ptas.
Un oficial 5.* de Administracién .................ovvvunn 300 ptas.
Material

Asignacién para gastos de la Comisién .................... 1.100 ptas.

(AHN, Ultramar, leg. 1937-3)

96. Articulo 89 de la Constitucion de 1876: «Las provincias de Ultramar serdn goberna-
das por leyes especiales; pero el Gobierno queda autorizado para aplicar a las mismas, con las
modificaciones que juzgue convenientes y dando cuenta a las Cortes, las leyes promulgadas o
que se promulguen para la Peninsula».

97. Y latnica que he localizado no trata precisamente de la reforma penal. Es una peti-
cién de la Audiencia de Manila dirigida al Ministro de Ultramar, fechada el 8-1-1876, para que
se haga extensiva a las isla la aplicacién de la Leyes de Enjuiciamiento civil y penal, con las
modificaciones necesarias (AHN, Ultramar, leg. 2256-1).
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«Con el fin, pues, de preparar este importante trabajo, la Comisién tiene la
honra de proponer a VE., sin perjuicio de otras medidas que mds adelante puedan
reputarse necesarias, que se dirija a la Audiencia de Manila el siguiente interroga-
torio:

1.° Enlos casos 2.° y 3.° del articulo 8.° del Cédigo penal ;en qué edad debe
fijarse respectivamente la capacidad absoluta para delinquir y la relativa de haber
obrado o no con discernimiento?

3.° ;Debe establecerse como circunstancia atenuante la de ser el delincuente
de la raza indigena y hallarse falto por completo de educacién, o debe decirse que
esto lo tomaran en cuenta los tribunales, segiin los casos y circunstancias?

4.° ;Deberi en ciertos delitos agravarse la pena al indio, como medio de
mantener el respeto debido a la raza espafiola?

5.° ¢Deber4 considerarse como circunstancia atenuante en otros casos en fa-
vor del indio la de delinquir por instigacién u orden del europeo, cuando esta cir-
cunstancia haya producido arrebato u obcecacién?

6.° ;Debe hacerse extensiva la agravaci6n de la pena por delito cometido
contra un espafiol de raza blanca al mestizo y chino, dejando en todo caso su apre-
ciacién a los jueces y tribunales segiin las circunstancias y accidentes del delito?

8.° En materia de penas, ;puede aceptarse por punto general, la clasificacién
que contiene ¢l articulo 26? ;Conviene introducir en esto alguna variacién por ra-
zones de localidad y de especialidad de aquellas razas?» %8

Como puede apreciarse, la principal dificultad que prevefa la Comisi6n deri-
vaba de la existencia de la poblacion indigena que, aun cuando no era esclava, se
consideraba bioldgica, mental y culturalmente inferior. Habfa que decidir si convenia
una mayor severidad penal para el indigena cuando el perjudicado era un espafiol. La
posible razén de ello est4 claramente explicitada en el cuestionario; se trataba de im-
poner a la poblacién dominada el respeto a la poblacién dominante. Ahora el argu-
mento era més descarnado que el alegado paternalismo del amo para con el
criado aducido por los comisionados que prologaron el Cédigo Penal antillano.

La Audiencia de Manila contest6, el 27-1-1882, al interrogatorio adjuntando,
ademas, el voto particular de su Presidente por disentir de 1a mayoria del Tribunal
en el contenido de las cuestiones 4, 6, 8 y algunos matices de la 10y 11. Respecto
a la 4, se manifestaba contrario a la inclusién de la circunstancia de raza como
modificativa de la responsabilidad criminal, pero no por motivos filoséficos, hu-
manitarios o juridicos sino por motivos de orden piblico: «es indudable la supe-
rioridad de la raza blanca... obra de la naturaleza y la civilizacién... considerar
como circunstancia agravante la calidad del indio cuando el delito se comete con-

98. AHN, Ultramar, leg. 1937-3.
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tra un espaiiol de raza europea, y consignar este principio en el Cédigo penal por
mds que se deje la apreciacion de tal circunstancia a los tribunales... es aventurado
y peligroso para el orden social» ?, Propone, en consecuencia, modificar la agra-
vante de raza por la de «condicidn social», asi «en la mayor parte de los delitos
que se cometan por indigenas contra espafioles de raza blanca, la posicién social
de estos serd superior a la de aquellos. Asi existird realmente la circunstancia
agravante sin que pueda convertirse en arma de partido o en motivo de desconten-
to», especialmente si ello es utilizado «por los enemigos de nuestra nacionalidad
para producir desagrado entre los indios». Sobre la inclusién en la categoria de
«raza» tanto a chinos como a mestizos (pregunta 6.* del interrogatorio), el Presidente
de la Audiencia abundaba en la idea de sustituirla por la circunstancia de «condi-
cién social». Respecto a la 8.” relativa a las clases de penas, proponia simplificar
la tabla del articulo 26 del texto penal peninsular y suavizarlas de acuerdo a la me-
nor capacidad intelectual del indio.

La Comisién codificadora adopté el criterio de la Audiencia de Manila, par-
tidaria de establecer la circunstancia de «raza», pero dejando al prudente arbitrio
del tribunal su apreciacién como agravante o atenuante. La Exposicién de Moti-
vos de la propia Comisién, publicada como prélogo al Cédigo Penal de Filipinas,
justificaba la exclusién de «tales circunstancias como base de un criterio fijo o de
preceptos determinados» en que si es «peligroso admitir la agravacién en un de-
lito cometido por el indigena contra un europeo... tampoco es posible la atenuacién
de la pena, porque ademads del desarrollo intelectual de los individuos de distinta raza
y de la perfecta conciencia que pueden revelar en la comisién de actos punibles, de
aceptarse como regla penal inconcusa, surgirfa un privilegio odioso, una desigualdad
insostenible y la impunidad en delitos de necesaria represion» 100 Se insista en el re-
currente argumento de la menesterosidad de los indios, quienes, frecuentemente «no
tienen nocién perfecta de la gravedad de ciertos actos punibles, y que, por consi-
guiente, carecen del libre impulso de la voluntad en la comisién de los delitos,
requisito indispensable para la aplicacién de la pena; pero no es menos cierto que
la falta de educacidn, la inferioridad de juicio y otras consideraciones de indole
igual» no deben implicar nunca «una ley de razas, un sistema de gravedad alta-
mente peligroso en nuestras provincias del Archipiélago filipino». Extrafia esta
ultima afirmaci6n adversa a dar cobertura juridica al racismo, y m4s aiin el alarde
de 16gica juridica de un pérrafo posterior —«no es posible la agravacién fundada
en la diferencia de color, porque se castiga en el criminal el delito y no la condi-

99. AHN, Ultramar, leg. 2235.

100. Exposicién de Motivos al Cddigo penal vigente en las Islas Filipinas y Ley Provi-
sional dictando reglas de enjuiciamiento, ed. por J. BRAvO, Madrid, 1887, pp. 17 y 18. Tam-
bién en Cddigo penal y Ley provisional para la aplicacién de las disposiciones del mismo en
las Islas Filipinas, Madrid, 1886.
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cién de inferioridad que le dio la naturaleza— 101, para que, finalmente, se optara
por la inclusién de una «ley de raza» que dejaba al arbitrio judicial su estimacién
como agravante o eximente .

El método de trabajo utilizado por la Comisién fue el usual en este tipo de tra-
bajos: tras repartirse entre algunos vocales la redaccién del borrador, volvian a
reunirse para discutir, articulo por articulo, el texto final. Utilizaron como base el
texto del C6digo Penal peninsular de 1870, sobre el que, en cada sesién, efectua-
ban enmiendas, supresiones, afiadidos, etc. Conservamos un ejemplar del texto
penal de 1870 editado por el Ministerio de Gracia y Justicia, recortado y ge ado
en folios, al que se han afiadido modificaciones en tinta encarnada y negra . En-
tre las modificaciones mas importantes cabe citar las siguientes:

Se suprime el n.° 4 del articulo 16 del Cédigo Penal de 1870 que castiga como
encubridor al cabeza de familia que deniega «a la autoridad judicial el permiso
para entrar de noche en su domicilio a fin de aprehender al delincuente que se ha-
llare en €l», en coherencia con la eliminacién del derecho de inviolabilidad del
domicilio en Filipinas. Se tipifica como agravante n.° 19 del articulo 10 la de co-
meter el delito en el palacio de]l Gobernador General o en la presencia de este «a
fin de mantener en su integridad absoluta el principio de autoridad» 104 1 2 Comi-
sién renuncié6 a simplificar las escala penal porque estaba condicionada a respetar
las bases y método del C6digo Penal de 1870, pero afiadié 1a de «sujecién a la vi-
gilancia de la autoridad» como accesoria (ya figuraba en el Cédigo Penal de 1850). En
los articulos 105, 109, 110 y siguientes se especificaron los establecimientos penales en
los que se cumplirfan determinadas condenas 105 ge contemplaba una seccién

101. Exposicién de Motivos, op. cit., pp. 16y 17.

102. Articulo 11 del Cédigo Penal de Filipinas: «La circunstancia de ser el reo indigena,
mestizo o chino la tendrédn en cuenta los jueces y tribunales para atenuar o agravar las penas,
segtin el grado de intencidn respectivo, la naturaleza del hecho y las condiciones de la persona
ofendida, quedando al prudente arbitrio de aquellos». Reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo insistié en que, encausada una de estas personas, era obligatorio para los jueces apli-
car siempre y en todo caso dicho articulo 11, es decir, el juez habfa de decidir en qué delitos la
raza actuaba como agravante o como eximente. La inaplicacién de este precepto por los jueces
de las Audiencias de Filipinas motiv6 la mayor parte de las casaciones.

103. AHN, Ultramar, leg. 2252-1. Es el utilizado como original de imprenta tal y como
lo demuestra el que contenga indicaciones a l4piz de los tipos de letra y caja de escritura y que
esté al lado de las pruebas de imprenta del texto final.

104. Exposicién de Motivos al Cédigo Penal de Filipinas, op. cit., p. 19.

105. Al parecer, la razén de no aplicar en su dia el Cédigo Penal de 1848 a Filipinas se debi6
a «la carencia de establecimientos penales adecuados y en armonfa con el cuadro de penas que en €l
se prescribfan» (Exp. Mot., op. cit., p.9). En 1887 segufan sin existir dichos establecimientos pena-
les (aunque si se aplicaba el texto penal de 1870 para los delitos cometidos por funcionarios piibli-
cos), pero ello no debia ser un obsticulo para «privar a aquellas Islas de las ventajas de dicho
Cédigo, que es considerado como un monumento respetable a la ciencia penal» (op. cit. sup., p. 11).
Con estos articulos quedaba definitivamente zanjada la cuestién.
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nueva —«Delitos en materia de religion y culto»— en consonancia con el articu-
lo 11 de la Constitucién de 1876 que consagra una relativa libertad de cultos 106,
aunque los comisionados entendieron que «la tolerancia consignada en la Consti-
tucién del Estado podria ser en Filipinas perturbadora y ocasionaria graves incon-
venientes». No se trataba ya de reprimir las ofensas a la religioén catélica, sino de
obstaculizar el libre y pacifico ejercicio de cualquier otro culto: «la piblica pro-
paganda de otras religiones significarian quiz4s innovaciones peligrosas en un
pais cuya dominacidn no se realiz6 por la fuerza de las armas y que debe en gran
parte su proverbial tranquilidad y los lazos de unidn entre los peninsulares y las
razas indigenas a la religion cat6lica». El texto es profuso en contradicciones;
ademds de conculcar impunemente un precepto constitucional, se invocaba el pe-
ligro de innovacién en materia religiosa, lo que se explica si se trata de proteger a
la poblacién de cultos extrafios venidos de fuera de la isla, pero no si se queria ha-
cer referencia a cultos insulares autéctonos que, por eso mismo, nada tenfan de in-
novadores. Por otro lado, resultaba incoherente mostrar recelos hacia un futuro
peligro (juna revuelta?) cuando se presume de una proverbial tranquilidad logra-
da sin la fuerza de las armas. Ello se tradujo en que mientras el C6digo peninsular
castigaba las ofensas deliberadas a cualquier religidn, el texto filipino s6lo penaba
las infligidas a la religi6n catélica (articulos 222 y ss. del C6digo Penal filipino en
relaci6én con el 129 del Cédigo Penal de 1870). Se restringen los derechos de reu-
nién, asociaci6n, opinién, imprenta, asi como los derechos de seguridad personal,
inviolabilidad del domicilio y secreto de correspondencia a fin de «conservar fuertes
y robustos a tan larga distancia los intereses nacionales y el principio de autoridad»,
pero sin aumentar la penalidad en los delitos politicos para no fomentar «la animad-
versién y el odio» que conlleva toda ley de raza. El resto de las modificaciones con-
sisten en adaptaciones casi automadticas a la realidad filipina; supresién de las
menciones al matrimonio civil o religioso del articulo 440 y 479 ante la inexisten-
cia, en la isla, de matrimonio civil ni jueces municipales; supresién de los delitos
cometidos por Ministros, dado que estos no viajaban a la Isla; o los delitos para
impedir elecciones a Cortes o Senado, etc.

La Comisién de Codificacién remiti6 al Ministro de Ultramar, con fecha 7-7-
1884, el anteproyecto del Cédigo Penal para Filipinas, junto con su Exposicién de
Motivos %7, Dos meses mis tarde el texto era enviado al Gobernador general de
Filipinas a fin de que propusiera la fecha en que comenzarfa a regir en las islas. A
partir de ese momento tendra lugar un tenso intercambio de correspondencia en-

106. Articulo 11 de la Constitucién de 1876: «Nadie serd molestado en territorio espa-
fiol por sus opiniones religiosas, ni por el ejercicio de su respectivo culto, salvo el respeto de-
bido a la moral cristiana. No se permitirdn, sin embargo, otras ceremonias o manifestaciones
publicas que las de la religién del Estado».

107.  Los originales de ambos documentos se encuentran en AHN, Ultramar, leg. 2288-2.
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tre el Gobierno de Madrid y el Gobernador general de Filipinas, que concluird con
la dimisi6n de este.

Efectivamente, el Gobernador general de Filipinas opuso reparos al Cédigo
Penal informando a Madrid que al no responder su articulado a las necesidades gl
cultura de las islas, podrian derivarse graves perturbaciones de su aplicacién 108
Solicitado por el Ministro de Ultramar el parecer de la Comisién de Codificacién
sobre esta cuestién, esta informé recordando que para mitigar los problemas de-
rivados de la existencia de distintas razas estaba la agravante-atenuante del arti-
culo 11 y que el texto penal no conculcaba ningin derecho individual, sino que
los suponfia preexistentes (asi, el de libertad de residencia, inviolabilidad de domi-
cilio, seguridad personal, etc.). Concluia 1a Comisién recordando que, cuando se
aplicé en la peninsula el Cédigo Penal de 1848, muchos juristas vaticinaron difi-
cultades insuperables que luego se demostraron inexistentes.

A la vista de lo anterior, el Ministro de Ultramar solicité al Gobernador gene-
ral de Filipinas, con fecha 26-3-1885, un nuevo y més razonado informe 109 Este,
sin contestar a lo que se pedia, se mostraba partidario de nombrar una Comisién
que estudiase las posibles modificaciones necesarias para aplicar el texto penal.
Adjuntaba en su informe (no podia negarse a ello) los pareceres del Intendente
General de Hacienda, del Presidente de la Audiencia y del Fiscal favorables a la
aplicacion, sin apenas modificaciones, del citado Cédigo 1o

Abhora quedaba claro que el Gobernador estaba obstaculizando la aplicacién
del Cédigo Penal para evitar que gran parte de sus facultades gubernativas pasa-
ran a manos de la autoridad judicial. Lo cierto es que el 29-7-1885, haciendo uso de
las facultades que le otorgaba el articulo 2 del Decreto de 9-6-1878, ponia el veto sus-
pensivo al «cimplase» del RD de 4-9-1884 aduciendo «las graves y trascendentales
cuestiones que la aplicacién del C6digo a aquellas islas entrafia» M Ello debié de
colmar la paciencia del Ministro de Ultramar, Victor Balaguer que, harto de dila-
ciones, llevé adelante el RD de 17-12-1885 mandando se diera cumplimiento al

108. Lacarta, de fecha 8-2-1885, adjuntaba el parecer del Presidente de la Audiencia de
Manila en la que estimaba que debia aplazarse su aplicaci6n s6lo 4 6 6 meses en tanto se estu-
diaba su contenido, y se adaptaban los establecimientos penales. El Fiscal afiadia, ademas, que
debia despojarse a la autoridad gubernativa de ciertas facultades punitivas (AHN, Ultramar,
leg. 2255-2). El problema de la existencia de establecimientos penales adecuados motivé una
interpelacién del diputado Rafael Marfa de Labra al Ministro de Ultramar (DSC de 181-5-
1885, n.° 150, p. 4283).

109. Concretamente se le pedia contestacién a cuatro extremos: 1.° Si juzgaba inconve-
niente la aplicaci6én del Cédigo penal. 2.° Caso afirmativo, cuales eran los articulos de impres-
cindible aplicacién. 3.° Estado actual y deseable de los establecimientos penales. 4.°Propuestas
de modificaci6n sobre las facultades gubernativas (AHN, Ultramar, leg. 2255-2).

110. Elinforme del Gobernador general esta fechado el 29-4-1885 (AHN, Ultramar,
leg. 2255-2).

111. AHN, Ultramar, Leg. 2255-2.
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RD de 4-9-1884 instando la publicacién, en las islas, del C6digo Penal para que
rigiera a los cuatro meses, excepto en las Marianas y Batones, que serfa a los seis
meses. De la oposicién que el citado Cédigo Penal suscitaba en las autoridades
gubernativas de la isla (en cuanto que menoscababa enormemente sus competen-
cias), da prueba la actitud del Gobernador general interino tratando de impedir,
como habia hecho su antecesor, la aplicacién texto legal. Asf, a pesar de que el 4-
2-1886 habia solicitado instrucciones a Madrid sobre si debia poner el «ciimpla-
se» al C6digo Penal o esperar al nuevo Gobernador, y de que se le contestd el
11-3-1886 ordenando su aplicacién inmediata, tuvo que ser el nuevo Gobernador
general quien ordenase 126 publicacién en la Gaceta de Manila (los dias 13 y
14 de marzo de 1887), jun afio después!. El1 C6digo Penal comenzé a regir el 14-
7-1887, es decir, transcurridos cuatro meses de su publicacién en la Gaceta. Si con-
tumaz fue la actitud obstruccionista de las autoridades gubernativas, no menos
excesiva fue la rapidez con que las autoridades judiciales evaluaron los benéficos
efectos del texto penal: el 20-8-1887, es decir, un mes después de su vigencia efec-
tiva, el Presidente de la Audiencia de Manila informaba al Ministro de Ultramar
sobre la inexistencia de incidentes o dificultades en su aplicacién.

6. OTROS TRABAJOS DE LA COMISION

Paralelamente a la redaccién de anteproyectos de Cédigo Penal para las An-
tillas espafiolas o para Filipinas, la Comisi6n trabajaba en otros textos legales para
las Colonias. Uno de ellos era el Cédigo de Comercio para Cuba y Puerto Rico.
Aligual que el Cédigo de Comercio de 30 de mayo de 1829 fue aplicado a las An-
tillas por Reales Cédulas ' de 1y 17-2-1832, 26-7-1832 y RO de 10-6-1845, re-
formado posteriormente por RD de 1-11-1878 “4, la promulgacién del nuevo
texto peninsular de 22-8-1885 motivé6 una consulta del Ministro de Ultramar a la
Comisién de Codificacién dependiente de su Ministerio para que se estudiasen la
adaptaciones necesarias para su aplicacién a las Antillas. Verificado esto ltimo, el
Cédigo de Comercio para Cuba y Puerto Rico fue mandado aplicar por RD de 28-1-
1886 1> Simultdneamente, 1a Comisién estudiaba su aplicacién a Filipinas 116 a5

112.  AHN, Ultramar, leg. 2255-2. Se publicé la edicién oficial impresa en Madrid un
afio antes, Cddigo penal y Ley provisional para la aplicacién de las disposiciones del mismo en
las Islas Filipinas, Madrid, 1886.

113. EnJ. RODRIGUEZ DE SAN PEDRO, Diccionario de la Legislacién ultramarina..., cit.,
tomo 5, pp. 115y ss.

114. Gaceta de Madrid de 2-11-1878.

115. Gaceta de Madrid de 2-2-1886. Las modificaciones afectaban a los articulos 179,
201, 453, 550, 559, 798, 804, 934 y 940, vid. AHN, Ultramar, leg. 1838-2.

116. El proyecto de Cédigo de Comercio de Filipinas se localiza en AHN, Ultramar, leg.
2252-2.
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como la adaptacién, a las Antillas, de la reformada Ley de Enjuiciamiento Civil
metropolitana de 1881 117, 1o que se llev6 a cabo por RD de 27-10-1885 siendo
Ministro Manuel Aguirre de Tejada. La adaptacién de la ley rituaria a Filipinas se
llevé a cabo en virtud de RD de 3-2-1888.

7. LA DISOLUCION DE LA COMISION DE CODIFICACION DE LAS PROVINCIAS
DE ULTRAMAR (RD 18-11-1898)

Bajo la presidencia de Laureano Figuerola, la Comisién de Codificacién de
las provincias de Ultramar llevar4 a cabo su etapa cuantitativamente més fructi-
fera. Las presidencias de anteriores juristas como Augusto Ulloa, Cirilo Alvarez,
Manuel Alonso Martinez o José Marfa Fernéndez de la Hoz estuvieron marcadas
por el esfuerzo en sacar adelante el Cédigo Penal para las Antillas y Filipinas.
Consolidada 1a Comisién, su labor era ahora mucho més fluida y expeditiva tal y
como se desprende del orden del dia de alguna de sus convocatorias.

Entre sus trabajos més notables destacamos la reforma del Cédigo de Comer-
cio de Cuba 8y Puerto Rico de 28-1-1886 o el Cédigo de Comercio de Filipinas de
6-8-1888 '8 También la Ley de Enjuiciamiento Civil de Filipinas de 3-2-1888,
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Cuba y Puerto Rico 119 1a Ley del Notaria-
do para Filipinas de 15-2-1889, 1a Ley Hipotecaria de Filipinas de 10-5-1889 y
una Ley para la organizacién de la Administracion de Justicia en las provincias de
Ultramar de 5-1-1891 120, etc. Como puede observarse, la Comisién de Codifica-
ci6n intervenia, informando o elaborando reformas legislativas, en todas las ma-
terias juridicas; penal, procesal penal y civil, hipotecaria, registral, administracion
civil... de modo que, por lo general, no se aplicaba en Ultramar ninguna disposi-

117. En AHN, Ultramar, leg. 1832-2 estén las pruebas de imprenta corregidas del dicha
Ley, asf como un extenso expediente iniciado para resolver las dificultades de su posterior apli-
cacién, derivadas de la escasez de jueces y tribunales en las islas y de sus competencias (espe-
cialmente las de los jueces de paz).

118. Gaceta de Madrid de 20-10-1888. El manuscrito de la Exposicién de Motivos, fechado
el 26-2-1888, fue elevado por el Presidente de la Comisién, Laureano Figuerola, al Ministro Trini-
tario Ruiz y Capdepén (AHN, Ultramar, leg. 2288-3). La minuta del RD est4 en el leg. 2256-2.
Componfan dicha Comisién Laureano Figuerola, Salvador Albacete (Vicepresidente), Diego Sué-
rez, Emilio Bravo, Augusto Comas, Fernando Vida, Vicente Hernédndez de la Rua, Enrique Diaz
Otero, Francisco Durdn y Cuervo, Antonio Vézquez Queipo, Fermin Calbet6n y Juan Alvarez Gue-
Ira, este Gltimo como Secretario (Gaceta de 20-10-1888). Posteriormente hubo una nueva reforma
del Cédigo de Comercio de las Antillas y Filipinas concluida por la Comisién, también presidida
por Laureano Figuerola, en su sesién de 21-6-1897 (AHN, Ultramar, leg. 1937-2).

119. RD de 29-10-1888 (Gaceta de Madrid de 30-10-1888).

120. Consecuencia de las Reales Ordenes de 8-2-1886 y 29-1-1888, vid. M. FERNANDEZ MAR-
TiN, Compilacicn legislativa del Gobiemo y Administracion civil de Ultramar arreglada en virtud de las
Reales Ordenes de 8 de febrero de 1886 'y 29 de enero de 1888», 7 tomos, Madrid 1888-1891.
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ci6én que no hubiera pasado por la Comisién de Codificacién. En esta dltima etapa
no tenemos constancia de que se formase alguna Comisién ad hoc, dependiente del
Ministerio de Ultramar, para elaborar alglin anteproyecto o reforma legislativa
121 Unicamente exceptuamos una actividad paralela, o a espaldas de 1a Comisién
de Codificacién, debida al exceso de afdn protagonista del Ministro de Ultramar
Ruiz Capdepén quien, por un RD de 23-11-1888, lograba sancionar su Ley de ju-
risdiccién contencioso-administrativa 22

Respecto al Cédigo Civil, fue mandado observar en Cuba, Paerto Rico y Fi-
lipinas, con las correspondientes modificaciones, en virtud de RD de 31-7-1889.
Siguiendo el procedimiento habitual, la Comisién de Codificacion, a través del
Gobierno, solicit6 a los Presidentes de las Audiencias de las islas que comunica-
sen las incidencias observadas tras la publicacién del texto en las Gacetas respec-
tivas. En sus respuestas, las Audiencias reflejan una casi total ausencia de problemas
en la aplicacién del Cédigo 123 Ni siquiera el transcurso del tiempo o la Peculiari-
dad de la vida isleiia, plantearon dificultades significativas al juzgador 24

121. HayunRD de 4-1-1888, con origen en la Presidencia del Consejo de Ministros de-
sempeiiada entonces por Sagasta, en la que se acuerda nombrar una Comisién de nueve vocales
encargados de redactar, en el plazo de seis meses, los proyectos de ley necesarios para reorga-
nizar la Administraci6n de las provincias de Cuba, Puerto Rico y posesiones del Archipiélago
filipino (Gaceta de Madrid de 5-1-1888).

122. El Ministro de Ultramar no tenfa empacho en afirmar, en la Exposicién de Motivos
del citado Real Decreto, que «el Ministro que suscribe ha estudiado con la debida atenci6n las
modificaciones precisas para acomodarla a las condiciones administrativas de aquellos diver-
sos y apartados territorios» (Gaceta de Madrid de 8-12-1888).

123. El Presidente de la Audiencia de LLa Habana comunicé, el 24-2-1891, que no hubo
incidencia alguna. Un afio después confirma lo anterior y explica que de 16 asuntos, s6lo en
uno surgieron dudas a la hora de aplicar un articulo (el art. 1939, dltimo pérrafo). Finalmente,
la Sala se atuvo al tenor literal. El Presidente de la Audiencia de Cebi informé el 5-11-1892
sobre la inexistencia de dudas en la aplicaci6n del texto.

124. Asi, el Presidente de la Audiencia de La Habana informaba de las dificultades en la
aplicaci6n del articulo 1584, dltimo parrafo, pues al establecerse que «el amo serd crefdo, salvo
prueba en contrario, sobre el pago de salarios», se habfan dado situaciones anémalas en casos
de reclamaci6n de salario por contrato de lactancia, Otra cuestion suscitada en las Antillas trajo
su origen de una Ley de 20-6-1862 que fijaba la edad minima para contraer matrimonio sin el
consentimiento paterno (23 afios para los varones y 20 para las mujeres). Al trasladarse dicha
Ley a las provincias de Ultramar se rebaj6 la edad (20 afios los varones y 17 las mujeres), pero
a consecuencia de la aplicacién del Cédigo Civil ultramarino la edad habia sido fijada restric-
tivamente en 23 afios para ambos sexos. La Comisién de Codificacién de Ultramar, en su se-
si6n de 14-11-18935, acord6 proponer a las Cortes un proyecto de Ley que reprodujera, para las
islas, el RD de 3-2-1892 sobre modificaciones de edad para contraer matrimonio segtin la Ley
de disenso paterno de 20-6-1862.

Respecto a Filipinas, gran parte de las posibles incidencias habfan sido conjuradas al su-
primirse en el Cédigo Civil el articulado relativo al Registro Civil. Las tinicas cuestiones sus-
citadas se derivaban de la inexistencia de jueces de paz y a la posibilidad juridica y técnica de
que los documentos en los que intervinieran nativos filipinos que desconocieran el castellano
pudieran redactarse en su dialecto.
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Aunque la mayor parte de los C6digos peninsulares, convenientemente adapta-
dos, ya se encontraban vigentes en Ultramar, la Comisién de Codificacién 125 con-
tinuaba evacuando informes solicitados por el Gobierno o las Audiencias
ultramarinas en cuestiones concretas '25. Pero lo cierto es que, en los dltimos
aflos, la Comisién apenas se reunia dos o tres veces al afio. Conservamos el orden
del dia de 1a que, posiblemente, fuera su iltima sesién, convocada para el 13-1-
1898. En varios de sus puntos se da conocimiento de los Reales Decretos y Orde-
nes de agosto de 1897, es decir, surgidas con posterioridad a la anterior sesién.
Deducimos de ello, gues, que la Comisién no se habfa reunido desde el 6-9-1897
hasta el 13-1-1898 %7, Suponemos que el motivo de ello se debia a que el RD de

125. Por esas fechas integraban la Comisién Laureano Figuerola (Presidente), Aureliano Li-
nares (Vicepresidente), Alejandro Groizard, Diego Sudrez, Rafael Marfa de Labra, Francisco Durén
y Cuervo, Antonio Véazquez Queipo, Juan Alvarez Guerra, Augusto Comés, Felipe Sanchez Ro-
mén, José Marfa Valverde, Manuel Martinez Aguiar, Francisco Ferndndez de Henestrosa (Vocales)
e Ignacio Vieitez (Secretario); vid. AHN, Ultramar, leg. 1989-2.

126. Asi, la Comisidn de Codificacion de las provincias de Ultramar concluy6, en su
sesion de 18-11-1895, un proyecto de ley para hacer extensiva a las Antillas y Filipinas la Ley
de 10-7-1894 sobre represién de atentados con explosivos. Se aprob6 y publicé en la Gaceta de
Madrid de 19-10-1895. También intervino en la modificaci6n del articulo 30 del C6digo Penal
de Filipinas endureciendo el castigo de los delitos politicos y otorgando facultades punitivas a las
autoridades gubernativas: «cuando el hecho no constituya delito, todo ultraje o injuria a la nacién, a
la religién del Estado, a 1a moral, o a la decencia piiblica y a las buenas costumbres, y cualquiera
falta de respeto o de obediencia a las autoridades constituidas, y de respeto y consideracién a los
funcionarios piblicos, a los ancianos, sacerdotes, Maestros... multa de hasta 100 pesos, y caso de in-
solvencia, prisién subsidiaria a razén de 1 dia por cada 2 pesos y medio. Nunca excederd de 30
dias...»» (RD de 12-9-1897). Antecedentes en AHN, Ultramar, leg. 2320-1.

127. He aquf el orden del dia de 1a sesién convocada por el Presidente de la Comisidn
de Codificacidn de las provincias de Ultramar para el 13-1-1898:

1.° Lectura del acta anterior.

2.° RD de 6 de agosto de 1897 nombrando Director General de Gracia y Justicia del
Ministerio de Ultramar a Don Manuel de Burgos.

3.° ROde 1 de agosto de 1897 sobre unificacién del criterio de los tribunales de Filipi-
nas sobre el nimero de votos conformes necesarios para dictar sentencia. La Audiencia de Ma-
nila solicita reforma a la Comisién de Codificacién.

4.° Comunicado del Presidente de la Comisién al vocal Alvarez guerra sobre asunto
anterior.,

5.° RO de 8 de agosto de 1897, agregando como vocal de la Comisi6n al Presidente de
Ia Audiencia de Puerto Rico.

6.° RO de 27-9-1897 declarando terminada la comisién de servicio del Presidente de la
Audiencia de La Habana como vocal de 1a Comisi6n.

7.° RD de 22 de octubre de 1897 sobre dimisién del Director General de Gracia y Jus-
ticia del Ministerio de Ultramar Don Manue! de Burgos.

8.2 RD de 29 de octubre de 1897 nombrando nuevo Director General de Gracia y Justicia.

9.° RO de 30 de octubre de 1897 dando por terminada la comisi6n de servicio del Pre-
sidente de la Audiencia de santiago de Cuba.

10.° RO de 30 de octubre de 1897 agregando a la Comisién a un magistrado de la Au-
diencia de Manila.
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25-11-1897 (Gaceta de 27-11-1897) concediendo la autonomia a Cuba y Puerto
Rico establecia, en sus articulos 32 a 34, cierta capacidad legislativa a las Islas.
Ello privaba a la Comisién de Codificacidn de las provincias de Ultramar de gran
parte de su cometido. De entrada la RO de 30-11-1897, encargando a la Comisién
la reforma del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de las Anti-
llas, quedaba suspendida por ir contra dichos articulos 32 a 34 del RD de 25-11-
1897. Estd claro que en el Ministerio de Ultramar no se habia asimilado las
consecuencias del citado Real Decreto.

La pérdida de las Antillas motivé la disolucién de la Comisidn de Codificacion
de las provincias de Ultramar mediante RD de 18-11-1898 128 Enla Exposicién
de Motivos, el Ministro Vicente Romero Girén reconocia que «Los Reales Decre-
tos de 25 de noviembre de 1897 redujeron considerablemente el cometido de la
Comisién de Codificacién de las provincias de Ultramar, reorganizada por los Re-
ales decretos de 25 de Febrero de 1887 y 28 de Marzo de 1890. Con posterioridad,
sucesos lamentables han determinado la pérdida de nuestra soberania en las islas
de Cuba y Puerto Rico, con cuyo hecho la utilidad m4s notoria de los excelentes
trabajos realizados por la Comisién y la necesidad de su poderoso auxilio se des-
vanecen por completo» 129 gp rigor, podria haberse mantenido su existencia para
subvenir a las necesidades de Filipinas, pero el Ministro opté por disolver la Co-
misién y pasar esta tiltima labor al Consejo de Filipinas, en la confianza de que
Espafia conseguiria mantener la posesién de dicho archipiélago. En vano, pues

11.° ROde 26-11-1897 dando por terminada la agregacién del Fiscal de la Audiencia de
Santa Clara.

12.° RO de 30 de noviembre de 1897 encargando a la Comisién la reforma del Cédigo
Penal y la ley de Enjuiciamiento Criminal de Cuba y Puerto Rico (AHN, Ultramar, leg. 1989-
1).

128. RD de 18-11-1898: «Conform4dndome con lo propuesto por €l Ministro de Ultra-
mar, de acuerdo con el Consejo de Ministros;

En nombre de mi Augusto Hijo el Rey Don Alfonso XIII, y como Reina Regente del Rei-
no,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Queda disuelta Ia Comisién de Codificacién de las provincias de Ultramar,
reorganizada por los Reales decretos de 25 de Febrero de 1887 y 28 de Marzo de 1890.

Articulo 2.° Se anula la asignacién fijada en el art. 1.°, capitulo 2.°, Seccién 1.° de los
presupuestos vigentes, en la parte que afecte a gastos de la suprimida Comisi6n.

Articulo 3.° El Ministro de Ultramar adoptar4 las disposiciones oportunas para la ejecu-
cién del presente decreto.

Dado en Palacio a diez y ocho de noviembre de mil ochocientos noventa y ocho.= Marfa
Cristina.= El Ministro de Ultramar, Vicente Romero Girén» (Gaceta de 24-11-1898).

129. Los RR.DD. de 25-11-1897 se refieren a la autonomfa antillana, ya mencionada, y
a la ley electoral para acceder a las dos Cdmaras insulares: el Consejo de Administracién y la
Cémara de Representantes. Los RR.DD. de 25-2-1887 y 28-3-1890 se refieren al nombramien-
to de Secretario de la Comisi6n y a asignaci6n presupuestaria del instituto.
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como es sabido, Espafia renunci6 a sus derechos sobre Cuba, Puerto Rico y Fili-

pinas en virtud del Tratado de Paris de 10-12-1898, ratificado el 11-4-1899.

Por RD 25-4-1899 también se suprimfa el Ministerio de Ultramar y se traspa-
saban sus servicios y fondos a otros departamentos ministeriales. Los resto del
antiguo imperio colonial espaiiol (posesiones africanas) quedaron bajo la depen-
dencia de la Presidencia del Consejo de Ministros.

JAVIER ALVARADO PLANAS
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