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CANSECO YEL FUERO DE LEON

En recuerdo de Don Francisco, Director del Anuario

Yno s61o el Fuero. Ni tampoco sin masDfez Canseco. Tambidn Rafael Altamira
y las doctrinas del regalismo borb6nico: se trata de unos ejercicios con motivo de
oposiciones . No las obtuvo Canseco, opositor bastante mediocre, pero sf un brillante
Rafael Altamira que pasaba del MuseoPedag6gico Nacional a la catedra de <dEstoria
General del Derecho Espanol» vacante en la minuscula y renovadora Universidad de
Oviedo (1897) . Rescatar del olvido esos escritos de circunstancias siempre tends
sentido cuando hablamos del primer director de esteAnuario, autor, como se sabe, de
una contribuci6n sobre asunto casualmente relacionado con el texto que ahora p6bli-
co, pero encierra mayor inter6s la aportaci6n de unos pocos elementos para la historia
de nuestra revista: para la tradici6n intelectual a la que pertenecemos.

No se dilat6 demasiado la provisi6n de la catedra ovetense, caso muy excep-
cional . Bajo el r6gimen de la Ley Moyano (9 de septiembre de 1857) y los regla-
mentos que en punto aoposiciones fueron desarroll'andola (Reales Decretos de 2
de abril de 1875, 27 de julio de 1894, 27 de julio de 1900, 11 de agosto de 1901,
8de abril de 1911 . . .), el complicado sistema de designaci6n de presidente y voca-
les del tribunal, fruto de la colaboraci6n administrativa de la Direcci6n General
del ramo y del Consejo de Instrucci6n Pdblica, mediando excusas y dimisiones,
podia empantanar la provisi6n de ]as catedras durante anos: tres (Gumersindo de
Azcarate, en <<Legislaci6n Comparada» de la Universidad Central, 1870-1873),
cuatro (Guillermo Garcfa Valdecasas, en <<Derecho civil espanol, com(in y foral»
de Salamanca, 1893-1897; Calixto Valverde, en la misma asignatura de Granada,
1899-1903), seis (Felipe Clemente de Diego y Guti6rrez, de nuevo en <<Derecho
civil . ..» de la Universidad Central, 1900-1906), siete (el mismo De Diego, en
<<Instituciones de Derecho Romanoo de Santiago de Compostela, 1890-1897) e
incluso ionce anos cabales! (Melquiades Alvarez, en <<Instituciones de Derecho
Romano>> de Oviedo, vacante desde el traslado de Clarfn a la cdtedra ovetense de
<<Derecho Natural», 1888-1899) . El elevado n6mero de firmantes tambidn solfa



882 Documentos

traducirse en retrasos de todo tipo, antes de y durante la oposici6n 1. En to que ahora
hace, tan s61o dos anos separaron la convocatoria (1895) y la propuesta favorable aRa-
fael Altamira (22 de matzo de 1897), pero no faltaron renuncias ycambios en el tribu-
nal, constituido por fin bajo la presidencia del aguerrido carlista Matias Barrio yMier y
con Gumersindo de Azcarate yMarcelino Men6ndez yPelayo entre los vocales 2.

Segun el reglamento de oposiciones entonces vigente (RD de 27 de julio de
1894), el primer ejercicio consistfa en la respuesta, durante dos horas, por escrito
y sin materiales de consulta, a dos temas sorteados de una larga lista de cien o
mas previamente elaborada por el tribunal (art . 7) . Toc6 ((El Fuero de Le6n . Su
historia y andlisis>>, propuesto por Barrio y Mier, y «E1 regalismo en Espana
desde Macanaz hasta Campomanes y Martinez Marina>>, uno de los sugeridos
porMenendez y Pelayo . Los escritos de Altamira y Canseco son los textos ob-
jeto ahora de edici6n. El segundo ejercicio, similar al anterior, exigfa respon-
der oralmente cinco preguntas sorteadas de aquel temario (art . 18); Altamira
sali6 muy dignamente del trance 3, mientras Canseco, tras hablar veintid6s
minutos sobre las tres primeras, abandon6 la oposici6n 4. El final fue renido
entre los candidatos sup6rstites, pero Altamira, que expuso una inteligente lec-
ci6n de programa sobre las clases sociales y grupos de poblaci6n en la edad media 5

1 . Firmaron la cfitedra de Oviedoveinticuatro doctores, entre ellos EliasTormo y Julio Puyol, fu-
turoscatedrMcos e investigadores de fuste enotias especialidades hist6ricas . Se presentaron trece, pero la
oposici6n comenz6 aun con menos. Y hubo abandonos desde el primer ejeroicio (Augusto Villalonga) .

2. Los cuatro vocales restantes eran los catedraticos Federico Brusi (Salamanca) y Enri-
que Ferreyro (Santiago), mas Esteban Jim6nez (Salamanca) y Antonio Balbfn de Unquera (Ma-
drid) a titulo de «competentes».

3 . Sus preguntas, respondidas a to largo de cincuenta y cuatro minutos, fueron : «Fuero
de los Fijosdalgo>>; «4Qu6 eran las behetrias? El Becerro de las Behetrias» ; <<Fueros generales
de Arag6n. Compilaci6n de Huesca . Adiciones a la misma. Tratado de Observancias . Recopi-
laci6n de los fueros aragoneses y adiciones posteriores>>; «Influencia ejercida en nuestros escri-
tores jurfdicos de fines del siglo pasado por los fil6sofos extranjeros (Locke, Voltaire,
Rousseau, etc .) : tratadistas espanoles de derecho natural y p6blico que impugnaron el contrato
social > ; <<Leyes sobre la abolici6n de los senorfos en Espana» .

4. He aquflas preguntas que cayeron en suerte a Canseco : <<Proyectos y tentativas encamina-
das a fomentar el cultivo del derecho patrio durante el siglo XVIII» ; « El derecho de familia segun
los fueros municipales>; <(La desamortizaci6n civil y eclesiasdca en el presente siglo> ; «Cortes de
1789: objeto de su convocatoria y acuerdos>>; «Primeros concilios de la dpoca de la Reconquistao.

5. Enconcreto, la lecci6n 30de suprograma: «Clases sociales . l . Los nobles . Sus clases. Los ca-
balleros de ciudad . Los propietarios e industriales fibres . Los patrocinados : su condici6n y relaci6n
con el patrono . Los cultivadores fibres : sus derechos . 2. Clases serviles . Los esclavos personales. Los
siervos de la gleba: sus derechos. Modos de entrar y salir en la servidumbre. Tributos y prestaciones
de siervos . Los manumitidos : la benefactoria eclesiAstica. 3 . Vicisitudes de las clases serviles . Losju-
niores : sus clases . Los solariegos . Libertad gradual de las clases serviles . Influencia de los municipios.
4 . Los extranjeros. Losjudios: su condici6n hasta el siglo XIII . Los mud6jares: su origen y condici6n
juridica. Su importancia. Los viajeros : protecci6n a los peregrinos» . La lista de los materialesconsul-
tados durante el encierro de preparaci6n (cinco horas), que el reglamento obligaba a poner en manos
del tribunal (RD de 27 dejulio de 1894, art . 23), mcluye autores como Munoz y Romero (Estado de
las personas y Colecci6n defueros), L6pez Ferreiro (Fueros de .Santiago), Cadrdenas (Historia de la
propiedad territorial), Femddndezy Gonzalez (Estado socialypolitico de los mudejares e lnstitucio-
nes juridicas de los hebreos), Herculano (Historia dos bees da cor6a e Histdria de Portugal) y del
propio Altamira (manuscrito de su Historia de la civilizacidn en Espana), entre otros .
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(cuarto ejercicio, art. 21), obtuvo finalmente propuesta a su favor en segunda vo-
taci6n 6.

Pintoresca cosa, las renidas oposiciones del Madrid de fin de siglo. Todavfa
en 1897 con sus turnos de trinca o binca (RD de 1894 cit., art. 15), deliciosos
vvestigios de los siglos medios, herencia de la Espana militar y escolastica>> (RD
de 27 dejulio de 1900, exposici6n), que alguno aun hemos llegado a practicar. To-
davfa en 1889, esto es, bajo la vigencia de un reglamento de oposiciones (Real
Decreto de 2de abril de 1875) no muy diverso al sufrido por Canseco y Altamira,
con unas pruebas que los mejores universitarios consideraban ya rfdiculas, al va-
lorar cuanto estaba enjuego y comparar asf la oposici6n burocratica espanola con
la habilitaci6n cientifica alemana: «Los tres ejercicios de que consta (el de pre-
guntas sacadas a la suerte, el de la exposici6n de una leccidn y el denominado de-
fensa delprograma) Zdan, ni pueden dar, seg6n es costumbre verificarlos, idea de
un profesor? Por otra parte, el opositor acatedras Zd6nde y c6mo se ha preparado
para profesar una ciencia? 4Que instituto, que centro experimental tenemos noso-
tros para formar profesores? . . . El opositor se presenta ante el tribunal (mas ome-
nos competente) habiendose preparado atosigado por la obsesi6n del plazo fatal
para presentar un programa, a veces calcado en cualquier libro de texto: y se pre-
senta a aquella catedra, y a otra, y a otra (desde la de derecho natural, a las de de-
recho procesal, romano, can6nico, etc.) Porque to esencial es ser catedratico, para
alcanzar una posicion segura ; to de menos es todo to demas. ..>> . Sistema intelec-
tualmente muy opaco, la oposici6n privilegiaba al expositor brillante y superfi-
cial, pues «depende de la suerte, del azar, el 6xito de los aspirantes . . . to que a
veces desluce tanto ~or ejemplo, no contestar a una pregunta sin importancia),
nada vale en rigor>> . Y mientras en la Alemania de Otto von Bismarck estaba
muyclaro que «e1 camino a la catedra pasa por la imprenta. Nadie llega a profesor
si no ha mediado un tip6grafo>> 8, en la Espana de PraxedesM. Sagasta daba igual
haber publicado, mejoro peor: en 1897 ni siquiera se contemplaba la posibilidad
reglamentaria de valorar el extremo.

La oposici6n era to que era, pero era to que habfa: desde los tiempos de Hum-
boldt, en Alemania las cosas sustancialmente no hancambiado, mientras en Espa-
na han llegado estos tiempos nuestros de autonomfa universitaria para

6 . La votaci6n tuvo lugar e1 22 de marzo. En la primera obtuvieron dos votos Josd de Li-
nan y Eduardo Casuso, por tres para Rafael Altamira; a continuaci6n Altamira se Ilevb cuatro
votos, frente a tres para Casuso . Estos tres opositores (mas Crrsar Antonio de Arruche) ya ha-
bfan sido considerado por unanunidad aptos para proseguir la oposici6n segun votaci6n regla-
mentaria tras la practica de los dos primeros ejercicios (RD de 27 dejulio de 1894, art . 19) . Cfr .
a6n J . DE LINAN y EGUIZABAL, CONDE DE DONA MARINA, Estudios juridicos (primera serie) .
Libertad de testar. La soberania del Papa. Historia del Derecho Espanol, Madrid, Victoriano
Suarez-Bilbao, Imp. P. Cardenal, 1898, donde el ensayo «De la Historia del Derecho Espanol>>, pp .
401 y ss ., es sin lugar a dudas la memona presentada por Linan a las oposiciones de Oviedo.

7 . A . [GONZALEZ] POSADA, La ensenanza del Derecho en las Universidades . Estadoac-
tual de la misma en Espana y proyectos de reformas, [Oviedo], Impta . de Revista de las Pro-
vincias, 1889, pp. 30-31 .

8 . R . v . JHERING, Bromasy veras en la ciencia jurtdica. Un presente navideno para los
lectores de obrasjuridicas (1880), trad . de T . A . BANZHAF, Madrid, Civitas, 1987, Parte pri-
mera : Cartas confidenciales, p . 104 (carta sexta) .
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demostramos que todavfa era posible una soluci6n peor9. En fin. Hasta el mismfsimo
Altamira, secretario del Museo Pedag6gico y convencido, como buen krausista, de los
muchos defectos del m6todo espanol de provisi6n de las catedras, tuvo que pasar la
prueba 10. Al menos sali6 victorioso, y los ecos de su alegrfa palpitan en una esquelita
dirigida aun ilustre fracasado en esos trances: «Querido Costa: He sido catedratico por
mayorfa. Its a contar aV detalles . Suyo affmo. R. Altamira» 11 . Se iniciaban asf unos
fructfferos anos de colaboraci6n del distinguido alicantino-demasiado distinguido, tal
vez, para la sensibilidad asturiana 12 con el activo grupo de Oviedo, unos anos que
conocen la fundaci6n de bibliotecas especializadas yde revistas 13, la extensi6n univer-
sitaria 14, ]as excursiones pedag6gicas IS y los comienzos de una polftica cultural his-
panoamericana que tuvo en Altamira figura de particular relieve 16.

El fracaso de Canseco serfa compensado poco despues, al ser propuesto
(1900) para la catedra de «Derecho Natural)) de Valladolid frente a candidatos sin
duda mas s6lidos 17. Es anecdota conocida 1 g. Y resulta ahora queCanseco, iusfi-
16sofo de ocasi6n, hasta tuvo pensamiento y escuela 19.

9 . Cfr. a falta de otra cosa, pero suficiente para cotejar continuidades con discon6nuidades,
los informes de M . STOLLEIS, «L'esperienza tedesca>>, 331-338, y de B . CLAVERO, «Reforma de las
ensenanzas universitarias en Espana : la Historia en el Derecho>>, 359-400, en P. GROSSI, (ed .), L'in-
segnamento dellaStoria del Diritto medievale e moderno. Strumenti, destinatari, prospettive, Mila-
no, Giuffr8 (= Per la storia del pensiero giuridico modemo . Biblioteca, 42), 1993 .

10. Cfr. en general R . ALTAMIRA, Problemas urgentes de la pnmera ensenanza en Es-
pai:a, Madrid, Libreria de los Sucesores de Hernando, 21912, del mismo, La ensenanza de la
Historia, Madrid, Victoriano Suarez, 21895 .

11 . G . J . CHEYNE, int . y ed., El renacimiento ideal : epistolario de Joaquin Costa y Ra-
faelAltamira (1888-1911), Alicante, Instituto de Cultura «Juan Gil-Albert>, 1992, p . 94 .

12 . Cfr . A. [GONZALEZ] POSADA, Fragmentos de mis memorias, Oviedo, Universidad
(Servicio de Publicaciones), 1983, pp. 252-255, con el Juicio cruel de Clarin .

13 . A . [GONzALEz] POSADA, «La Biblioteca especial de la Facultad de Derecho> , en
Anales de la Universidad de Oviedo, I (1901), 353-356.

14. A . [GONZALEZ] POSADA, Ideas pedagogicas modernas, Madrid, V . Sudrez, 1892 ;
del mismo, Politica y ensenanza, Madrid, D . Jorro, 1904; R. ALTAMIRA, Cuestiones obreras,
Valencia, Ed . Prometeo, ca . 1914.

15 . A . SELA, «Las excursiones escolares en la Universidad de Oviedo>>, en Boletin de la
Instituci6n Ubre de Ensenanza (= BILE), 25 (1901), 228-234 y 26 (1902), 321-326 .

16. R . ALTAMIRA,Ultimos escritos americanrstas, Madrid, Compafua Ibero-Americana de
Publicaciones (= Obras Completas, X . Serie americana),1929, con referencias a los primeros.

17 . Archivo General de la Administracian, Secci6n de Educaci6n y Ciencia, legajo
5346-14. Presidia Juan Una y eran vocales Azcdrate, Urena, Joaquin FernAndez Prida, C6ndido
Emperador, Nicasio S6nchez Mata y Francisco J . Gonzalez Castej6n . Los opositores partici-
pantes fueron Isidro Beato y Sala, Roque Bellido, Adolfo Bonilla y San Martin, Canseco, Gon-
zalo Jaumar de la Carrera, Josh Llnan, Julio Puyol, Fernando Romero, Angel Senchez Vera,
Calixto Valverde y Benigno Martin. La votaci6n se decidi6 entre Canseco (4 votos, en segunda
votaci6n) y Bonilla (dos votos), que fue al menos primero en la lista de mdrito relativo . Valver-
de, que ya por entonces tenfa una obra apreciable, figurb en tercer lugar.

18 . S . Rus RUFINO, «Un incorregible 5grafo : Laureano Dfez-Canseco Berj6n (1860-
1930)», en Anuario de Filosofa del Derecho, 10 (1993), 457-488 .

19 . Cfr. C. GIMENO PRESA, A . MARCOS DEL CANO, S . Rus RuFwo, El pensamientoflos6fi-
cojuridico de Laureano Diez Canseco ysu escuela . Introduccionesy ediciones de teztos, Le6n,
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Sabemos tambien queCanseco se traslad6luego a Madrid (1911) para ocupar
la cAtedra hist6ricojurfdica de Barrio y Mier 20, donde se entretuvo con cosas de
polftica, dictadura especialmente incluida 21 . Testigos de esa epoca evocan a un Don
Laureano desalinado ybohemio, culto y lefdo, conversador infatigable y maestro su-
gerente 22. Tal vez : hay que reconocer que sus cortas paginas sobre fueros leone-
ses, tan diferentes a las que ahora ven la luz, son algo mas que discretas 23. Ahora
bien, los menos complacientes de entonces nos dirfan hoy que Canseco, en este
maldito pafs nuestro de modos cientfficos debilfsimos, camuflaba su ignorancia y
su indolencia con sentencias hueras 24 y comportamientos extravagantes 25.

Y el paso de Canseco por las aulas no dej6 simplemente un reguero mas o
menos aplaudido de ocurrencias. En tiempos que asistfan por fin a la laboriosa
gestaci6n de una universidad moderna dotada de mas ilusiones que medios, nues-
tro primer director fue el cfnico redomado que distingufa entre los catedraticos
que nunca iban a clase y aquellos otros que nunca deberfan hacerlo, contandose,
claro, entre los primeros 26. Por supuesto, ese cinismo se transmutaba natural-
mente en arbitriedad -con el consiguiente coste para una especialidad tan re-
ciente- en los trances de provisi6n de catedras : <<Era un perfecto munidor
electoral, en los comicios de las oposiciones ; un cacique a quien no siempre
atrendraba to arbitrario.. . aunque, alguna vez su presencia en los tribunales aca-
rreara aciertos ocasionales, tambi6n prevalecieron los caprichos de Don Laurea-

Universidad de Le6n, 1995. Me permito advertir que es errada la indicaci6n (p . 19, n .* 76 ; cfr .
ibid. n .' 80) de la cota archivistica del expedience de la oposici6n de Oviedo que ahora inte-
resa.

20. Archivo General de la Administraci6n (AlcaIS de Henares, Madrid), secci6n Educa-
ci6n y Ciencia, leg. 5356-6. Presidi6 Azcarate y fueron vocales Urena, De Diego e Hinojosa,
con Julio Puyol como secretario. Su coopositor, nada malo a juzgar por los ejercicios escritos
(sobre las f6rmulas visig6ticas y sobre el Espdculo) y el practico (una constituci6n de Jaime I
en materia econ6mico-matrimonial), fueJuan Salvador Minguij6n, quien se llev6 finalmente el
voto de Hinojosa.

21 . Cfr . <<Laureano Dfez Canseco (1860-1930)» , en este Anuario (= AHDE), 7 ( 1930),
v-viii ; R . RIAZA, <Don Laureano Dfez Canseco y Berj6n (1860-1930)», enRevista de Ciencias
Juridicas y Sociales (= RCJS), 13 (1930), 661-662 ; C. GIMENO PRESA y otros, El pensamiento
cit ., pp . 19-20.

22 . R . CARANDE, Galeria de raros atribuidos a Regino Escaro de Nogal, Madrid,
Alianza,21983,121-130 .

23 . L. DfEZ CANSECO, «Sobre los fueros del valle de Fenar, Castrocalb6n y Pajares : no-
tas para el estudio del fuero de Le6n», en AHDE 1 (1924), 337-381 . Cfr., del mismo, <Privile-
gio de inmunidad a un `alfaeto' leonds», ibd. 390-391 y <<Fuero de San Pedro de las Duenas
(Le6n)», ibd. 2 (1925), 462-470.

24 . R . CARANDE, Galeria de raros cit ., p . 129: <<De su charla de aquel dfa he perdido to
mas fragante y delicado ; de to plastico, que recuerdo, he aquf algunas muestras : el capitalismo
modemo separa la propiedad de la posesi6n de los bienes, y as( me permite tomar un taxi sin
preocuparme del ch6fer ni del garaje. . .» 1Brillante observaci6n en boca de un catedratico de
Derecho, que s61o parece posible a fuerza de ignorar las categorias de contrato y posesi6n!

25 . R . CARANDE, Galeria de raros, pp . 124-125, con el relato de la cena en la casa ber-
linesa de Josef Kohler. Cfr. ibd. p . 128, sobre la toilette matinal de Canseco, cigarro en boca .

26 . R. CARANDE, Galeria de raros, cit., p. 123 .
27. 16d. pp . 129-130.
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no» 27 . Ala vista de los ejercicios de Canseco ahora publicados, el lector deducira
que, segdn suele suceder, la falta de rigor profesional comienza por uno mismo.

Otros colegas menos pintorescos y desaseados, convencidos del deber de no
faltar a las aulas, juzgar honestamente a futuros catedraticos, acudir a las biblio-
tecas y sacar adelante investigaciones, aun compartiendo con Canseco la profe-
si6n hist6rico-juridica y el ambito universitario madrileno, llamativamente nada
tuvieron que ver con el Anuario 28. Permanecen asf algo olvidados, como figuras
un tanto ajenas a la historia acaddmica del derecho espano129. Ysin embargo no
hicieron otra cosa en su vida que publicar fuentes, escribir obras generales y mo-
nograficas, atesorar libros, frecuentar y fundar revistas . La campana de silencio
fue, a to que parece, contemporanea 30. Porenmedio estarfa ideologfa republicana
e izquierdismo 31, pero tambien un positivismo filos6fico y sociol6gico nunca
bienquisto en estas paginas 32. Las relaciones personales que existieran, con todas
esas diferencias y arbitrariedades de por medio, en el reducido grupo de juristas
historiadores de tiempos de Alfonso XIII tendrfan que ser mas bien tirantes

33perohoy por hoy nos resultan dificiles de valorar34.

28 . C . Purr, «La prensa en la Universidad: Rafael de Urena y la Revista de Ciencias Ju-
ridicas y Sociales (1918-1936)», en Quaderniflorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno, 24 (1995),199-302.

29 . Cfr. A . GARCIA-GALLO, «Hinojosa y su obra», en Eduardo de Hinojosa y Nave-
ros, Obras, 1, Madrid, Instituto Nacional de Estudios Jurldicos, 1948, xi-cxxiv, pp . cxii-
cxiii .

30. R . GIBERT, «Recuerdos defray Josh L6pez Ortizo, en Anuariojuridico y econ6mico
escurialense, 2.° 6poca, 26 (1993) (= Homenaje a fray Josh L6pez Ortiz, OSA [1898-1992]), I,
201-261, p. 247 y n . 23.

31 . Cfr . R . DE URENA Y SMENJAUD, «Ultimo tributo de respeto y gratitud» , en Bole-
tfn de la Real Academia de la Historia, 77 (1918), 123-124, nota necrol6gica dedicada a Fidel
Fita, donde Urefia se declara «un positivista de la extrema izquierda».

32 . Cfr . E. DE HINOJOSA, «Joaqufn Costa como historiador del derecho», en AHDE 2
(1925),'5-12, con un acusado contraste entre la admiraci6n de Hinojosa hacia Costa y el estu-
por de los discfpulos del primero, segun advertencia que precede lapublicaci6n de paginas que
son p6stumas ; tambi6n, J . von BELOW, «Comienzo y objetivo de la Sociologfa», ibd. 5-30
(trad . R . Carande) . La tesis doctoral de Canseco, La voluntad humana eslibre en sus actospro-
pios (1892), fue toda ella una refutaci6n del positivismo, particularmente de Enrico Ferri, por
entonces traducido y difundido en Espana (cfr. ahora C . GIMENO PRESA y otros, Elpensamien-
to cit ., edici6n en pp . 67-82, particularmente pp. 76 y ss .) .

33 . Tengo para mf que en la cetedra de Valladolid obtenida por Canseco Urefia apoy6 a
Bonilla, por entonces autor de consideraci6n y mds tarde uno de sus mds estrechos colaborado-
res .

34 . Cfr. ademds Libro de Actas de la Junta de la Facultad de Derecho (1923-1934),
conservado en la Facultad de Derecho, Universidad Complutense de Madrid, junta de 1 de
julio de 1929 (fols . 141-144), sobre la intervenci6n comisarial de la Facultad por pane de
Canseco y el civilista De Diego . El otro civilista de Madrid, Felipe SAnchez-RomSn Galli-
fa, medio pariente de Rafael de Urena, y el penalista Luis Jimdnez de Asua abandonaron
sus catedras, pero siguieron siendo convocados a lajunta por el decano Urefia (junta de 28
de febrero de 1930, fol . 168) . Por entonces la Facultad tuvo que reaccionar ante las manio-
bras del Ministerio de Instrucci6n Publica contra el anciano decano (junta de 17 de matzo
de 1930, fols . 173-174) .
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Y, en efecto, mas ally de Canseco y sus rarezas, mediaban actitudes intelec-
tuales generales, interesantes a las fuentes y atin a la filosofiajuridica . Con un C6-
digo civil rodeado de criticas, carente de m6todo, atentado a la libertad 35; conun
«Derecho Civil» como asignatura de presencia mas bien reducida, sin estatuto de
materia practica y con un cuadro desnutrido de investigaciones 36; en boga un
acercamiento sociol6gico, esto es, historicista, al fen6meno juridico que no reclufa
la historia del derecho en las catedras ad hoc fundadas en 1883 por Gamazo 37, iba
fraguandose la duradera alianza entre un punado de civilistas que asumian el C6-
digo denostado y otro de historiadores que reducfan derecho a ley: que eran exd-
getas de leyes pasadas. Son cosas que nos llevan hasta nuestros dfas 38.

Podia favorecerlo, en aqu6ilos, la estrecha relaci6n entre «Historia>> y <<Civil>>
impuesta por la vieja asignatura de «C6digos espanoles», tan presente en una pri-
mera generaci6n de figuras que fueron ubicuas 39. El acercamiento se mantuvo
luego gracias a las analogfas entre catedras, que hacfan administrativamente po-
sible la ubicuidad (Real Orden de 24 de marzo de 1914). No extranara asf la vo-
caci6n privatistica del fundador Hinojosa 40 ni la apertura de sedes de trabajo 41

35 . R. DE URENA Y SMENIAUD, «Pr61og0», en P. COGLIOLO, Estudios acerca de la evo-
lucivn del derecho pnvado, con un pr6logo y notas de Rafael de Urena . . ., Madrid, Hijos de
Reus, 1898 ; del mismo, «Una tradici6n juridica espanola: la autoridad paterna como poder
conjunto y solidario del padre y de la madre>> (1912), en Discursos de recepcion y contestacidn
leidos ante la Real Academia de Ciencias Morales y Politicos, IX, Madrid, Establecimiento ti-
pografico de Jaime Ratios, 1914; R. ALTAMIRA, «E1 m6todo positivo en el Derecho civil», en La
Nueva Ciencia Juridica. Antropologia, Sociologia, 1 (1892), 81-90 y 129-136, tambidn en R .
ALTAMIRA, Cuestiones de Historia del Derecho y de Legislaci6n Comparada, Madrid, Suce-
sores de Hernando, 1914, 202-242 .

36 . En defecto de mayores desarrollos valdr5 por ahora un testimonio contemporAneo :
J . CASTAN, «E1 momento actual en la literatura del Derecho civil >, en RCJS 1 (1918), 279-291 .

37 . B . CLAVERO, «Tejido de suenos : la historiograffa juridica espanola y el problema del
Estado>>, en Historia Contempordnea, 12 (1995) : Historia y Derecho, 25-47 .

38 . A . GARc1A-GALLO, vBreve historia del Anuarioo, en AHDE 51 bis (1982), viii-liii .
39 . Para un destacado ejemplo, cfr. Archivo General de la Administraci6n, Secci6n

Educaci6n y Ciencia, leg . 5341, con el concurso del civilista Sanchez Roman (Granada) a la
cAtedra madrilena de «Historia General del Derecho Espar3ol>> (1884); en el mismo legajo (ex-
pediente 31) la provisi6n de las catedras hist6rico-jurfdicas de Barcelona, Granada, Oviedo,
Santiago, Sevilla, Valencia, Valladolid y Zaragoza, en bastantes casos apetecidas por civilistas
(Matfas Barrio y Mier, Eduardo P6rez Pujol, Modesto Falc6n, Juan Permayer) . Por supuesto,
me interesa resaltar ahora la permeabilidad administrativa entre dos diversas asignaturas, y no
limitar al «Civil» , en su proyecci6n acaddmica, un discurso historicista que efectivamente era
aun moneda corriente entre todas las especialidades jurfdicas .

40 . Asi, esa obra de Derecho Civil (parte general) en que trabajaba Hinojosa poco antes
de morin C . DE DIEGo (sic), «Don Eduardo de Hinojosa», en RCJS 2 (1919), 145-150.

41 . Cfr. discurso de Josh Calvo Sotelo en Real Academia de Jurisprudencia y Legisla-
ci6n, Libro-homenaje al profesor Don Felipe Clemente de Diego con motivo de su jubila-
ci6n (1935-36), Madrid, Real Academia . . ., 1940, 297-304, con evocaci6n del «Seminario
de Estudios Superiores de Derecho Civil» que regentaba De Diego en el Centro de Estu-
dios Hist6ricos, primera entidad editora de este Anuario . Y se sabe que el paso del Anuario
al Instituto Nacional de Estudios Juridicos cont6 con la biblioteca personal de De Diego como
base intelectual : Alfonso Garcfa-Gallo, «Breve historia del Anuario» cit ., p. xxxi, pp . xliv-xlvi .
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y de publicaci6n, como la flamante Revista de Derecho Privado, efizcamente
compartidas por civilistas y iushistoriadores 42 . . . Incluso por el indolente Canse-
co 4 .

Los esfuerzos positivistas de historiadores como Ureiia o Altamira envolvian,
desde luego, una culturajurfdica que no era la del C6digo ni latfa en la Revista de
Derecho Privado, pero ni ahf cabfa a6n todo el oDerecho Civil» que por entonces
cultivaban juristas afines a aquellos historiadores 4, ni toda la historia juridica se
repartfa tan s61o entre aquella Revista y el posterior Anuario. En paralelo al tan-
dem formadopor estas dos publicaciones 45, entre la primera (1913), difgida por
un catedratico de <<Civil», Felipe Clemente de Diego (1866-1945), y la aparici6n
de la segunda (1924), nominalmente a cargo de un catedratico de <<Historia»,
nuestro opositor terrible Laureano Dfez Canseco, un tercer peri6dico cientffico, la
Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, fundado (1918) y dirigido por Rafael de
Ureoa (1852-1930) ypublicado por la Facultad de Madrid, rebosaba por entonces
de excelentes estudios juridicos-hist6ricos 46. Sintomaticamente, ni esa Revista
universitaria cultiv6 con seriedad el «Civilo ni se asom6 nunca a sus paginas el
grupo del Anuario de Canseco.

42. G . SANCHEZ, <<Sobre el Fuero de Soria», en Revista de Derecho Privado (= RDP), 3
(1916), 30-38 ; del mismo, <<Sobre el Ordenamiento de Alcala (1348) y sus fuentes», ibd. 9
(1922), 353-368. Y obs6rvese que el fndice sistemdtico general de los XX primeros tomos
(1913-1933), Madrid, Ed. RDP, 1936, clasifica 6stas y otras entradas bajo el epfgrafe <<Derecho
civil . Fuentes hist6ricas del Derecho civil» ; una categorfa aut6noma de <<Historia del Derecho»
carece de toda sustancia .

43 . Cfr . HAMILTON, Germanic and Moorish Elements ofthe Spanish Law, en RDP 4
(1916), 301-304 (Dfez Canseco).

44. Cfr. por ejemplo F. CASTEJ6N, <<Estudio de las nuevas direcciones del Derecho civil
en Italia», en Junta para Ampliact6n de estudios e imvestigaciones cientificas, Anales, 6
(1912), 89-344. Con anterioridad, M . TORRES CAMPOS, vLa Antropologfa y el Derecho civil»,
en La Nueva Ciencia Juridica, 1 (1892), 137-149; P. [GARCIA] DORADO MONTERO, <<Sobre al-
gunos estudios modernos acerca del derecho civil», en BILE 17 (1893), 56-64 ; del mismo,
<<Hacia un nuevo derecho civil», en Revista General de Legislaci6n y Jurisprudencia 108
(1906), 497-522. Son algunos ejemplos, que valen ademas en su profunda diversidad .

45 . Mds ejemplos : noticia del AHDE 4 (1927) en RDP 15 (1927),253 ; AHDE 5 (1928)
en RDP 16 (1928), 383 ; AHDE7 (1930) en RDP 18 (1930), 350 .

46 . Cfr. C. PETrr, <<La prensa en la Universidad» cit ., pp. 267-272 con presentaci6n de
contenidos .

47 . Cfr. por ejemplo R . ALTAMIRA, oLa Magna Carta y las libertades medievales en Espa-
na», en RCJS 1 (1918), 151-163 ; del mismo, <<La intervenci6n de Don Juan de Sol6rzano en la
Recopilaci6n de Indiaso, ibd. 3 (1920),50-59 ; J. BARRASA y MUfv0ZDE BUSTILLO, «El servicio
personal de los indios durance la colonizaci6n espanolao, ibd. 6 (1923), 231-276, 361-383, 7
(1924), 5-25, 288-328, 481-417 y 8 (1925), 325-360 ; R . ALTAMIRA, <<Grocio y Espanao, ibd. 9
(1926), 289-298 ; J . AVELLA VIVES, <<Tesis doctorales . Los cabildos coloniales», ibd. 13
(1930), 605-630, 14 (1931), 113-136, 309-340, 478-506, 633-672, 15 (1932), 156-179, 16
(1933), 241-276, 373-435 y 17 (1934), 343-374, asf como, en general, R . ALTAMIRA, <<La en-
senanza de las instituciones de Amdrica en la Facultad de Derecho de la Universidad de Ma-
drid», ibd. 16 (1933), 5-34. Muerto Urena, durance su breve mandato como decano (matzo a
octubre de 1931 : cfr, bbro de Actas cit ., fols . 226 y 261), a Rafael Altamira correspondi6 la
direcci6n de la Revista de la Facultad madrilena.
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Tam4poco los autores de aquella Revista, en particular Altamira y su vigorosa
escuela , frecuentaron el Anuario, pero el asunto no debe entrenernos. La Dic-
tadura leg6 a la Rep6blica un «Derecho Civil» academicamente reforzado gracias
al Plan de estudios del ministro Eduardo Callejo de la Cuesta (1928), hechura de
Canseco 48. El intento de Fernando de los Rios de reforma universitaria, con pre-
sencia fuerte del «Civil» tan solo en una especialidad privatistica, qued6 sin em-
bargo en agua de borrajas 49 . La guerra acab6con la Revista de Ciencias Jurfdicas
y Sociales : con la facultad y con el proyecto intelectual positivo que la sustentaba .
No pas61o propio con nuestro Anuario, que estren6 con su tomo xiii una largui-
sima serie post bellum . Siguib tambien publicandose su antiguo companero de
viaje, verdadero 6rgano mentor, la Revista de Derecho Privado, acargo ahora de
Blas Perez Gonzalez (1898-1978), discfpulo del fundador De Diego, catedratico
de <<Civil>> en Madrid y Ministro de la Gobernaci6n durante los anos mas duros
(1942-1957) de la dictadura franquista. Eran los momentos en que el «Derecho
Civil» por fin se redujo a Cddigo y formb la espina dorsal de los estudiosjurfdicos
(Decreto de 7 de julio de 1944, Ordenaci6n de la Facultad de Derecho) . Los mis-
mos momentos en que la «Historia del DerechoEspanol» se redujo a ley-fuero,
reparo de agravios o tabla municipal- y suministr6 al primero los conceptos indis-
pensables. Altamira vivi6 a6n unos anos para verlo todo desde su remoto exilio de
M6xico . Urena faltaba desde 1930, cuando parecfa inminente en Espana el adveni-
miento de su anorada Republica: qued6 su familia para ver, luchar y exiliarse 50.

Tambien Don Laureano habia fallecido antes de los terribles acontecimientos,
pero la supervivencia de su revista y su proyecto, la continuidad editorial del
Anuario mas ally de las drasticas purgas y ausencias que afectaron ciertamente a
su grupo inicial de redactores, permite hoy publicar, un siglo casi despues de ha-
ber sido malamente escritas, mas paginas de Canseco (y Altamira) sobre el Fuero
de Lebn .

CARLOS PETrr

48 . Cfr . C . GIMENO PRESA y otros, El pensamiento, cit ., pp. 30 y ss . Callejo fue sucesor
de Canseco en la catedra vallisoletana de «Derecho Natural», que obtuvo (1912) con un tribu-
nal donde figuraba el inevitable Canseco, pero tambidn Eduardo de Hinojosa . Condenado a
carcel y exiliado tras la proclamaci6n de la Republica, desempenb cargos relevantes bajo el
franquismo .

49 . Cfr . A . MELERO PINTADO, La reforma educativa de la Segunda Repciblica Espano-
la. Elprimer bienio, Madrid, Santillana, 1977 .

50 . El hijo Rafael de Urena y Sanz (1884-1958), doctor en Derecho y diplom6tico deca-
rrera con altas responsabilidades en el Ministerio de Estado en tiempos del Frente Popular, ex-
pulsado del servicio tras la Guerra, malvivi6 en Colombia bastantes anos, muriendo alli (1958)
«erguido, fuerte, espanol, republicano» . Cfr. El tiempo, Santa Fe de Bogotd, 22 de septiembre
de 1958, necrologfa que obra en el expediente personal del interesado, Archivo General del
Ministerio de Asuntos Exteriores (Madrid), Secci6n de personal, leg . 308-22384. No conozco
la suerte del otro hijo de Urena, Ladislao, militar de carrera y profesor de Qufmica en la Aca-
demia del Cuerpo de Ingenieros .
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Don Laureano Dieze Canseco/o.
/I 1 . Fuero de Le6n . Su historia y analisis .
2 . El Regalismo en Espana desde Macanaz hasta Campomanes y Martinez Marina.

Despu6s deb repoblar la Ciudad de Le6n y reedificar sus murallas, despoblada aquella y
destruidas estas por la conquista de Almanzor, Alfonso V el noble, una de las mas hermosas fi-
guras de la Reconquista, quiso restaurar el orden y la vida 6 instituciones juridicas y religiosas
y convoc6 un Concilio que se reuni6 en la citada C6rte el ano de 1020, renacimiento y resu-
necci6n de los de Toledo, comienzo de los de la Espana reconquistadora, en cuanto significa-
ban asambleas en que se trataba de los asuntos civiles del Reino, a la vez que de los religiosos :
como la importancia de los primeros es superior a la de los segundos la Academia de la Historia
con raz6n ha comenzado por 61 su capitulo de Cortes, aunque en realidad no puedan en sentido
estricto considerarse tales por no asistir el estado llano que en Le6n tom6 asiento en 1188 .

Los decretos de este Concilio pueden clasificarse en tres grupos : c6nones dnicamente de
disciplina eclesiastica, capftulos de legislaci6n general para todo el Reino y disposiciones que
tienen` dedicadas al derecho de la Ciudad de Le6n . Esto ultimo constituye el Fuero de Le6n, 6
mejor dicho, los primeros elementos del Fuero de Le6n, al cual se agregaron privilegios y ca-
pitulos de Leyes posteriores hasta las hechas en el Concilio 6 Cortes de 1188, siendo Rey Don
Alfonso IX/ °t° .

* Archivo General de la Administraci6n (Alcal6 de Henares, Madrid), Secci6n de Educa-
ci6n y Ciencia, legajo 5345-8. Todos los folios que se publican se encuentran firmados en el
anverso por el secretario del tribunal, Esteban Jimdnez y una rubrica ilegible que reglamenta-
riamente es la del presidente Barrio y Mier . Me limito a anadir a la transcnpci6n un aparato de
notas sobre la lectura del texto, a cuyo efecto use las siguientes abreviaturas : emend. emendat,
expunx. expunxit, ins . inseruit, perp. perperam, rep. repent, scr. scribit .

a Diez] scr. Diaz
b de] expunx. restaurar el orden,
c tienen] expunx. por objeto
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Tidnenle los historiadores de nuestro derecho como el primer Fuero municipal y fue des-
puds uno de los mas estendidos, bien porque se concediera 5 otrosd municipios, bien porque
sirvi6 de base, ampliandole para otros fueros posteriores .

La primera afirmaci6n es exacta solo en parte : los fueros municipales son una transfor-
maci6n de las cartas de poblaci6n y en la evoluci6n es muy diffcil poder precisar el momento
en que una carta-puebla se convierte en Fuero municipal . La esencia de aquellase estd en es-
tablecer la condici6n juridica con la cual se poblaba y como entre los derechos que y presta-
cioness que el Senor renunciaba, derechos y prestaciones cuyo origen hist6rico estaba en la
antigua servidumbre, sobre cuya instituci6n se model6 la nueva de los solariegosh, muchos de
ellos, como la manerfa, por ejemplo, a la vez que prestaciones 6 derechos senoriales, que el
dueflo del terreno que se poblaba podia modificar y modificaba solamente como' renuncia de
algo suyo en favor de los pobladores, como, aP en el fondo se trataba de relaciones juridicas,
cuya modificaci6n Ilevaba consigo transformaci6n en las mas importantes instituciones de
derecho privado, de aquf que en los privilegios y cartas de poblaci6n anteriores al Fuero de
que nos ocupamos, se contengan ya disposiciones propias de la legislaci6n y quet, desenvol-
vidndose posteriormente, producen los cuadernos en los cuales el aspecto y el prop6sito de
establecer normas juridicas predomina, y los Fueros municipales comienzan a distinguirse y
diferenciarse de las Cartas de poblaci6n./z Pero si puede decirse que el Fuero de Le6n es el
pnmero en tal sentido, hay que agregar que, desde el punto de vista hist6rico, es acaso el de
mas importancia, como fuente de conocimiento, adn cuando como fuente de derecho para re-
gular la vida jurfdica, no fuera ni tan completo ni tan importante como otros posteriores.

Es importantfsimo el Fuero de Le6n, como fuente de conocimiento para la histona del De-
recho, por haberse redactado en una dpoca y en un lugar, donde teman que ser escasas las in-
fluencias extranas y, por canto, expresar mejor que otro ninguno y contener con mas pureza que
los posteriores, aquella gran masa de derecho consuetudinario que, fuera y a veces en oposici6n
con el Fuero Juzgo, continu6 siendo la base del derecho en las nuevas monarqufas cristianas y
comienza boy 'a servir de base para mducir el derecho visigodo, como recientemente ha demos-
trado y aprovechado para sus brillantes hip6tesis Ficker.

Por sus disposiciones, incompletas, como en todos los Fueros municipales, aun los de
dpoca posterior, apenas podemos reconstruir boy la vida juridica de aquella dpoca, pues no hay
allf mas que la espresi6n fragmentaria de aquel derecho consuetudinario que les convenia ha-
cer contar o aclarar y aun esto por modo imperfecto, pudi6ndose aquf aplicar to que Ihenng
dice comparando la legislaci6n y los dibujos imperfectos de los pueblos primitivos

En punto al Derecho de personalidad, aparece yam bien clam la importancia que a la vecin-
dad se daen todos los demds fueros mumcipales, la divisi6n de la poblaci6n en libres y esclavos y,
sobre todo es notable el progreso que yase habfaoperado en la condici6n juridica de los solariegos° .
Esta, como ya he dicho, se halla moldeada sobre los antiguos siervos, to cual no es decirque indivi-
dualmente los solariegos lean todos siervos emancipados, pues bien en el Fuero de Le6n, aparte
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de hallarse redu-/ v'° cido muchos de`ri los que despu6s se Ilamaron fueros malos, el solariego
aparece con las condiciones de hombre libre, segdn el concepto que de la libertad° se tenia en
aquellos siglos, es decir la facultad de disponer de su persona y trasladar su domicilio 5 donde
se quiera. Asi el Fuero de Le6n dice que si algun solariego no quiere morar en el solar «vadat
ubi voluisse, dimissa integra hereditate sua et bonorum suorum medietate» .

Tambidn se habla en el Fuero de Le6n del hombre de beheiria en t6rminos que puede
creerse se reftere a la behetria individual, es decir, dP los hombres libres que se colocaban bajo
la protecci6n de otrosq mss poderosos, que con nombre arabizado se denominaban tambidn
maulatos .

En este fuero se encuentran delineados los germenes de la organizaci6n de la familia, con
las arras, dote que con nombre arabe continu6 la germAnica 6 mas bien el morgengabe y` los
gananciales partidos por igual .

En materia de propiedad y contrataci6n aparecen ya vestigios des condominio vecinal y
familiar, la contrataci6n pdblica y robrada, con algunas disposiciones notables acerca de los
mercados .

En la lucha que en la Edad Media se establece entre los` derechos de familia y los del pa-
dre en materia de testamentifacci6n, triunfa aquella .

En materia de Derecho ptiblico se afirma la supremacfa del Rey, mandandose establecer
jueces reales en todo el reino y estableci6ndose el famoso tribunal del° libro, que todavia fun-
cionaba en thempo de Sancho IV y se generalizar5 y afirmara en/3 1as Cortes de Valladolid dev .
Se suprimen fueros malos y se hace a Le6n ciudad de asilo. La existencia en materia judicial
de las pruebas vulgares demuestra claramente que existieron durante la" 6poca vwsigoda, pues
no podian haberse importado de otros parses en aquel tiempo .

La falta de tiempo me impede terminar con este estudio.

ii

El Regalismo de la Casa de Borb6n, se distingue esencialmente del que aparece en los es-
critores y en la politica de la Casa° de Austriab, no solo en` aquellos que podemos considerar
como los mas tibios sino aun en Salgado y los que mss vivamente sostuvieron las regalias de
laCorona de Espana, y aunque era aquella 6poca en que tales cuestiones y las poldmicas acerca
de ellas se entablaban, hallAbanse caldeadas por la actitud de los Papas en nuestras guerras de
Francia 6 Italia, que esplican el lenguaje usado, por ejemplo, en su informe por Melchor Cano .

n muchos de] ins.
o libertad] expunxit. apare
p 5] expunx. una es
q otros] scr. otro
r y] emend. por
s de] expunx. las
t los] expunx. to
u del] expunx. Rey
v de] non legitur
x la] expunx. legislaci6n vis
a Casa] rep. et. expunx. Casa
b Austria] expunx. sus
c en] emend. (Palacios Rubios y)



894 Documentos

Durance la dinastfa aparece como uno de los regalistas mss ardientes y de mayor influen-
cia, Don Melchor de Macanaz, cuya filiaci6n hubieran ciertamente negado los de la dpoca an-
terior y aund hubie-/ °t° ran hecho auto de fe de sus escritose.

Macanaz era hombre de grande y cierta lectura, aunque no de juicio sereno y mucho me-
nos entendimiento claro. Su obra acerca de Las Regalias de los Reyes de Aragon muestra bien
cuan poco entendi6 nuestra historia y su c6lebre memorial cuya publicaci6n cantos disgustos
le caus6 y entorpeci6 el trabajo de Ilegar d la concordia quel se buscaba con Roma, la exagera-
ci6n hasta donde se llev6 una doctrina que, hoy nos parece incomprensible, fuera profesada por
cat6licos. (No puedo concluir).

Madrid 5 de febrero de 1897
Laureano D . Canseco

Don Rafael Altamira/0
/I Fuero de Le6n : Su historia y andlisis .
El Regalismo en Espana, desde Macanaz hasta Campomanes y Martfnez Marina .

[I]

El Ilamado Fuero de Le6n ha disfrutado el privilegio, entre todos los diferentes cuadernos
6 cuerpos de leyes de la primera mitad de la Edad Media, de ser el mss estudiado y atendido
por los historiadores . Ddbese esta preferencia a dos motivos de orden analogo : el primero es el
haber sido el citado Fuero punto de encuentro en las disensiones habidas acerca de cuales de
los fueros, puede Ilamarse primeramente municipal, a contar de los primeros que se cotiocen
dados en el siglo VIII ; el segundo, la condici6n mixta quea ofrecen las leyes en el contenidas,
de las que unas ostentan carActer general y otras especial, de estricta aplicaci6n al r6gimen de
la ciudad leonesa : con to cual quedan fundamentalmente indicados los dos puntos principales
de estudio que ofrece .

Fue dado el Fuero de Le6n por Alfonso V en Concilio (concilium) que presidi6 juntamen-
te con su mujer Gelona o Elvira en el ano 1020. El texto de sus leYs se escribi6 en latfn, lengua
comun entonces de los monumentos literarios, y se tradujo al ro-/ mance siglos despurrs, como
consta de un manuscrito del monasterio de Benevivere que ha publicado Munoz y Romero . El
texto latino ha sido publicado diferentes veces : en la Colecci6n de Aguirre, en la de Cortes de
la Academia de la Historia y ultimamente por Munoz y Romero que to ilustr6 abundantemente
con notas filol6gicas y jurfdicas. Esta misma circunstancia de haberse publicado en coleccio-
nes de gdnero tan distinto viene 5 reforzar to que al comienzo deciamos, pues revela la indeci-
si6n que todavfa reina acerca de la naturaleza de la reuni6n regia en que fue dado el fuero,
atribuydndola una alb g6nero de los concilios mixtos, como los antiguos de Toledo, que se con-
tinuaron por mucho tiempo en la monarquia asturianoleonesa, y caracterizdndola otros como
verdadera reuni6n de corte o ayuntamiento, como se dijo° en la Edad Media.
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La discusi6n de este punto es sin duda esencial para la inteligencia 6 mejor decir para
marcar la caracteristica del Fuero como fuente legal, pero como entrar en ella de un modo mi-
nucioso que permitiese exponer todos los argumentos de caracter general/3 aplicables 5 este
caso que se refieren a la cuesti6n de la condici6n particular de las reuniones political primitivas
en que sed va produciendo la transici6n entre los Concilios y las Cortes verdaderase nos Ilevarfa
5 desarrollos que la premura del tiempo no consiente, nos contentaremos con apuntar la cues-
ti6n y afirmar nuevamente el hecho de que la reuni6n presidida por el rey y la reina y llamada
en las actas Concilium congreg6 5 individuos del clero, de la nobleza y del pueblo en cierta me-
dida.

Con esto se comprende ya que no se trata en el Fuero de Le6n de unof de tantos fueros
como concedfan los reyes en virtud de su poder legislativo esencial, en especial relaci6n entre
ellos y el pueblo agraciado, forma la mas comOn de otorgamiento de fueros aunque tambidn se
diesen en Cortes . La reuni6n en Concilio de los representantes de las dos clases mas poderosas
del Estado, que por tradici6n venfan colaborando si nog en el poder en lafuncion legislativa
con los reyes suponia la adopci6n de reglas juridical de otro orden mas general . Y asO es . La
pane principalh y mss numerosa de las disposiciones del Fuero de Le6n son de cardcter general
y se refieren a los intereses de las entidades reunidas . Gran analogia guarda en esta parte con la
disposici6n de los cnnones toledanos.

Comienza el Fuero por consignar disposiciones referentes a la Iglesia y en especial a sus
bienes, procurando que le fuesen respetados los que le pertenecian 61os que le fueren concedi-
dos por testamento, estableciendo reglas en cuanto a la comprobaci6n de 6stos y al respeto de
cosas sagradas y lugares .

En punto a los nobles establece igualmente reglas que se refieren a su servicio personal en
la guerra, a la parte que les corresponde en el fredum con que se castigaban los delitos, hacien-
do distinci6n entre los homicidios y los rautos, palabra esta ultima que se ha interpretado dife-
rentemente, y en cuyo examen no podemos entrar. De las relaciones entre los nobles y los
pueblos, algo apunta, que/5 preludia las mss desarrolladas disposiciones de fueros posteriores,
asi como respecto a las que mantenian con los siervos adscriptos, las familial de criazon y so-
lariegos, acerca de los cuales aiios despuds, en 1215 otra ley leonesa (de Alfonso IX) habia de'
sancionar el grado mas importante de su libertad. De todo ello ha hablado Munoz en sus notas
al FueroJ.

La administraci6n de justicia preocupa mucho al Concilio : no s61o en su relaci6n con los
que pudieren participar del fredum y de la calona o composici6n (entre los cuales se coloca a
los vecinos, no s61o ak la familia del ofendido) sino en to referente a su ordenaci6n general. A
este sentido obedecen la disposici6n que senala el derecho del rey a ponerjueces en todas las
villas y alfoces, to cual ha parecido a Du Boys una reivindicaci6n del derecho dejusticia del
rey contra las usurpaciones de los nobles, la que impone/t' penas A los sayones que se excedie-
ran en el desempeno de su cargo 6 hicieran trasgresi6n de los derechos que podemos decir in-
dividuales asi como de las excepciones de la ley comun concedidas a ciertos sitios y
pobladores, como era use entonces ; y finalmente, otras de que trataremos al hablar de la parte
local del fuero .
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Enlazase con estas disposiciones una curiosfsima de derecho penal reference 6 la prescrip-
ci6n de la pena en plazo de nueve dfas . El delincuente que lograse ocultarse por ese plazo a las
autoridades y 6 los parientes de la vfctima, podia luego volver al pueblo sin temor de pena .

De derecho civil son las disposiciones references a las mujeres, a su respeto en ausencia
de marido y a los siervos huidos, materia que preocupaba mucho desde fines del perfodo roma-
no y 6 que, como es sabido, el Fuero Juzgo dedica varias/7 leyes .

La segunda parte del Fuero de Le6n contiene disposiciones de caracter local que son las
que han motivado la cuesti6n a que antes aludfamos. En virtud de ellas opinan algunos que el
Fuero de Le6n es el primero propiamente municipal que conocemos, puesto que no s61o trae
reglas de r6gimen especial paral la ciudad, sino que deja ver la constituci6n de un organismo
municipal con la intervenci6n de lajunta de vecinos en el r6gimen interior de Le6n, aplicaci6n
del concilium rural que presidian los condes . Munoz y Romero niega esta afirmaci6n alegando
que con anterioridad a 1020 otros fueros y cartas pueblas habfan otorgado privilegios locales,
algunos muy importantes ; pero la cuesti6n no es esta de los privilegios, sino la de la existencia
de/s organismos populares, independientes de la administraci6nm real, y la elecci6n de magis-
trados que representen a aqu6l y sustituyan 6 los reales o senoriales, en to cual reside propia-
mente la autonomfa municipal de entonces .

Las atribuciones que el Fuero de Le6n senala a la junta de vecinos en algo se parecen 6
recuerdan a1gunas de la curia romana y del conventus publicum rural de los visigodos, tal
como las recientes investigaciones de P6rez Pujol y de Hinojosa° las exponen . Refidrense prin-
cipalmente, a la ordenaci6n del mercado, 6 la tasa de los jomales (de que hay muchfsimos tes-
timonios en los fueros posteriores y en ordenamientos de Cortes), a la revisi6n municipal de
alimentos 6 materias de primera necesidad, y otros puntos analogos . Para todo esto/9 habfan de
reunirse los vecinos en junta.

N6tase ya aquf la importancia extraordinaria del merrado en la vida municipal, revelada
en los castigos que se imponen a queen perturbase el orden en ellos, 6 cometiese delito en ese
dfa .

Tal es sumariamente expuesta la materia que encierra el punto y cuyo desarrollo, siguien-
do las ilustraciones de Munoz°, la comparaci6n con otros fueros anteriores y posteriores, y° la
relaci6n con cuestiones de caracter general senaladas anteriormente, no cabe dentro de los If-
mites de tiempo de que disponemos/

[u]

El Regalismo no es doctrina m lucha especial del siglo XVIII . Tiene su origen en m6s re-
motos tiempos, que en cierta manera pudieran remontarse, en punto a hechos, al reinado de
Sancho IV y en punto a reglas jurfdicas al de Fernando IV, si es cierto que en este comienzan
los recursos de fuerza .

La palabra regalia es mas reciente . En las Partidas indica los derechos majestaticos, y no
to que luego hubo de entenderse, en punto a las relaciones entre la Iglesia y el Estado . En punto
A la matena misma de las regalfas, comienza 6 senalarse en los puntos mss graves de su 6mbito,
en el siglo XV, con concesiones hechas 5 los Reyes Cat6licos por los Papas; empezando por la de
presentaci6n de obispos que defendi6 ya Palacios Rubios. En el siglo XVI se van ftjan-/11 do otras,
como el de expolios y vacantes, que fue primero derecho de los Nuncios y colectores y pas6luego

1 para] scr. pa
m administraci6n] scr. admon
n y de Hinojosa] ins.
n Munoz] expunx. y
o y] expunx. sobre todo



para la Historia del Derecho Espanol 897

5 regalia de la corona; el de pase regio 6 regium exequatur, fundada en la concesi6n de revisi6n
de las bulas de indulgenciaa en punto 5 su autenticidad ; la de presentaci6n general de obispos,
concedida a Carlos V y confirmada despuds del saco de Roma; la de Cruzada etc .

Las desavenencias de orden puramente politico que mediaron entre el Papa y Felipe II, y
antes b con Carlos V, y el crecimiento de las teorias cesaristas, agravadas con el aire malsano de
adulaci6n 6 intriga de la vida cortesana, fueron avivando la teoria del derecho esencial y abso-
luto de los Reyes a` las regalias obtenidas, del fundamento juridico y politico de otras cuyo ti-
tulo de adquisici6n no era tan claro, y la lucha en fin entre los juristas reales y la curia romana,
de que son episodios/12 significativos, el cierre de la Nunciatura que precedi6 inmediatamente
a la Concordia Fachenetti, el Memorial de Pimentel y Chumacero que cierra el siglo XVII y el
gran desarrollo de la literatura regalista en esta 6poca: respecto de la cual dan pormenores y lis-
tas los autores que ultimamente ban expuesto esta cuesti6n, y especialmente el Sr. Mendndez y
Pelayo en su Historia de los heterodoxos, tomo III .

Estos precedentes eran necesarios para entender el proceso del regalismo espaiiol en el si-
glo XVIII, porque precisamente los autores de esta 6poca, politicos yjuristas, se apoyan prefe-
rentemente en los de los siglos anteriores y con mss particularidad en los eclesiasticos que en
cierta medida contribuyeron 5 avivar el aspecto puramente politicode la cuesti6n y aun eld me-
nos elevado procedente de resquemores individuales y piques con la curia romana/t3 . No obs-
tante, hay una senalada diferencia interna entre el regalismo del XVIII y el de siglos anteriores :
diferencia que estriba en la que tambidn existi6 entre el absolutismo de los Austrias y el de los
Borbones (y en general entre las doctrinas y sentido politico de unos y otros tiempos), con el
crecimiento del sentido centralizador y absorvente del Estado ; y luego en la influencia de teo-
rfas y doctrinas no juridicas, sino religiosas, enlazadas con la difusi6n en Espana de las ideas
jansenistas y enciclopedistas y anteriormente de los autores ingleses del XVII que habian pre-
parado los 5nimos, aqui como en Francia. Estas influencias se combinaron con cuestiones de
caracter personal que la casa de Borb6n tuvo en Italia con el Papa, en el orden politico, y que
sin duda favorecieron grandemente A la recepci6n por parte de los reyes de ciertas/14 medidas .
Los documentos publicados por el Sr. Danvila en su reciente Historia de Carlos III, y especial-
mente la correspondencia de Tanucci, ilustran mucho sobre este punto . Finalmente, influyeron,
y al parecer no poco, en la marcha de nuestro regalismo, cuestiones de orden interno de nuestra
curia y rozamientos con la romana, que crearon facilidades para la adopci6n en Espana de me-
didas contra aquella . De estas lamentables cuestiones trata el reciente libro del P Migudlez, ti-
tulado Jansenismo y regalismo en Espana.

A pesar de esta diferencia que hemos indicado, la cuesti6n sigui6 planteandose como pu-
ramente jurisdiccional, sin mezclarla ostensiblemente con otros principios . ElIgunto de vista
propiamentejuridico es el que adoptan Macanaz y Campomanes, asi como los/ demds escri-
tores ; y la circunstancia de haber ocupado estos, puestos importantes en la gobernaci6n del Es-
tado, hizo que sus teorias tuviesen aplicaci6ne inmediata.

El cuadro de las cuestiones que entraron en el debate regalista es muy extenso. Referianse
a los derechos de la Curia Romana, a las atribuciones y jurisdicci6n del Santo Oficio, al Tribu-
nal de Cruzada, al de la Nunciaturaf, a los impuestos que se pagaban a Roma y sobre todo a la
mas batallona cuesd6n del Pase regio, que sobre toda otra sostenian los regalistas .

Macanaz y Campomanes representan, no s61o la teoria sino la aplicaci6n practica de la
doctrina regalista, auxiliados por Aranda, Azara, Floridablanca y demas diplomaticos y minis-
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tros de entonces . El examen de la gesti6n de Macanaz, y de sus escritos/16 asfcomo to relativo
a Campomanes, no nos es posible hacerlog por la excesiva premura del tiempo. Respecto del
primero puede acudirse a la obra publicada por su descendiente Sr. Maldonado Macandz .

Tampoco es posible sino apuntar de pasada los varios momentos de la lucha : las gestiones
del Cardenal Belluga y la Bula Apostolici Ministerii, y los dos concordatos de 1735 y 1763
cuya historia interna ha adelantado mucho con las investigaciones del P Miguelez . Baste decir
que los regalistas ganaron la batalla en casi toda la linea, obteniendo mucho de to que pedian y
propasando a medidas de otro jaez

Martinez Marina representa la ultima faz de la doctrina regalista del XVIII, que no se ago-
ta, aunque se modifica en el XIX . Basta leer en/ 17 su Ensayo las censuras que hace de las doc-
trinas ultramontanas de las Partidas, ]as investigaciones sobre la forma antigua del
nombramiento de obispos, el estudio de ]as peticiones de las Cortes acerca de extra] imitaciones
del poderjudicial y gubernativo eclesiAsticos, parah comprender la filiaci6n del autor, y sabido
es que esto precisamente hizo que la Academia repugnase poner al frente de su edici6n de las
Partidas el prologo de Martinez Marina . No obstante: en la intenci6n de este ultimo respecto de
sus antecesores se pueden senalar notables diferencias, relacionadas con el cardcter del autor,
sus creencias etc . Pero esto no quita para' que coincida en el sentido, y que sus argumentos his-
t6ricos, asf como los que/t8 hizo en la Teorfa de las Cortes sirviesen luego para apoyar doctri-
nas, cuya base hist6rica comienza por ser tan discutible, 51o menos en el sentido que se le
quiso dar en los siglos XVII y XVIII ya que no en punto a las relaciones generates' de hechok
entre la Iglesia y los Reyes.

Madrid 5 de febrero de 1987
Rafael Altamira
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