
LA LEGISLACION FORAL VALENCIANA
EN MATERIA DE AMORTIZACION

ECLESIASTICA: ESTUDIO NORMATIVO

INTRODUCCION

El objeto del presente estudio es mostrar los rasgos mas so-
bresalientes de aquellas disposiciones que, dentro de la principal
compilacion normativa del antiguo reino de Valencia -Furs de
Valencia-, establecieron el regimen juridico de la propiedad en
mano muerta . Esta clase de preceptos buscaba limitar la entrada
de bienes raices en los patrimonios eclesiasticos . Y, en el caso
de la fuente que nos ocupa, debemos resaltar, a modo de nota
preliminar, el detalle y la minuciosidad con que se regula una
cuesti6n tan concreta como la amortizacion eclesiastica . Ya el rey
conquistador, Jaume 1, introdujo cinco fueros sobre la materia, en
la rabrica que establecia la relacion generica de los bienes que,
por mandato legal, no podian ser enajenados . Sus sucesores ana-
dirian dieciseis mas, hasta completar un conjunto de normas par-
ticular y especializado, sin apenas parangon con las disposiciones
concordantes que pueden encontrarse en las fuentes legales de
otros reinos y territorios peninsulares .

En las paginas siguientes, me ocupare de exponer y analizar
dicha legislacion en sus caracteres mas destacados, siguiendo la
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evolucion que experimento a to largo del tiempo -desde el rei-
nado de Jaume 1, hasta la definitiva abolicion del regimen foral
valenciano, en 1707-. Para ello, he acotado tres momentos di-
ferentes, que corresponden al fondo normativo mas antiguo -el
jaimista-, en primer lugar; al periodo medieval, en segundo lu-
gar ; y, poi ultimo, a los cambios introducidos a partir de las cortes
de Oriola, de 1488, ya en la Had Modema .

El articulo se complementa con dos estudios, mas cortos, so-
bre sendas cuestiones que tuvieron una repercusion importante en
la vigencia practica de estas normas. El primero se refiere a la
sucesion en los bienes de las personas e instituciones religiosas .
Era esta una de las principales vias de progreso de la propiedad
en mano muerta, pues podia implicar facilmente que los hens de
realench -inmuebles o raices- entraran para siempre en los pa-
trimonios eclesiasticos ; al mismo tiempo, era posible evitar tal
cosa, con una regulacion completa y restrictiva que obligase a
que dichas propiedades hubieran de volver, tarde o temprano, al
regimen comun de los legos, del que una vez fueron extraidos .
Furs de Valencia oscilo en esta materia, como veremos mas ade-
lante, entre el respeto a la libertad eclesiastica, y la necesidad de
hacer cumplir su legislacion antiamortizadora.

El segundo de los estudios aborda la cuestion de los privile-
gios e indultos generales de amortizacion otorgados poi el rey en
Valencia, durante la Edad Modema. Como veremos, las masivas
concesiones de licencias de todas clases para que las instituciones
eclesiasticas adquiriesen bienes raices, acabo yugulando, en la
practica, la virtualidad de las normas forales . Si estas prohibian,
la voluntad expresa del monarca permitia sortear tal obstaculo .
Para terminar, en un ultimo apartado se recogen algunos datos de
interes sobre el procedimiento para la solicitud y obtencion de los
privilegios, los requisitos de validez, etc .
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LAS PRIMERAS NORMAS ANTIAMORTIZADORAS

El rey Jaume I tuvo ocasi6n de atender al problema que plan-
teaba la amortizacibn eclesiastica, poco tiempo despues de la con-
quista y ocupacidn del reino de Valencia . Era consciente de que
la adquisicion de propiedades inmuebles por parte de la naciente
iglesia valenciana iba a suponer un menoscabo para sus propios
estados, asi como para sus derechos y regalias . De hecho, al poco
de entrar en la ciudad ya hubo de efectuar una generosa serie de
concesiones y donaciones en favor de la recien erigida di6cesis
valentina .

Aunque la solucion no era sencilla, el monarca decidib hacer
valer su condicibn de conquistador de las nuevas tierras, que le
otorgaba una posicion preeminente a la hora de establecer el De-
recho bajo el que aquellas se ordenarian z . De este modo, procedi6
a fijar unos limites a la riqueza territorial que pudiesen adquirir
los estamentos privilegiados -nobleza y clero- . En la rtibri-

1 . Sobre estos fueros primitivos, puede leerse el compendio que recoge
P . RODRIGUEZ CAMPOMANES en sU Tratado de la regalia de amorttzacton,
Madnd, 1765, ed . facsimil de Edictones de la Revista del Trabajo (Madrid,
1975), cap 17, nums. 61-67, ff 171-172.

2 . El derecho de conquista fue alegado por la mayor parte de los Junstas
del remo como fundamento ultimo de la potestad del rey para imponer leyes
restrictivas de la amortizaci6n eclesiastica. Vid. P. BELLUGA, Speculum Prmct-
pum ac lustntiae, Paris, 1530, rab . 14, § nunc ventamus, num . 31, f. 80 v .0 ; F . G .
LE6N, Decisiones Sacrae Regtae Audientiae Valentinae, 3 vols ., Valencia-Ono-
la-Valencia (1620, 1625 y 1646), 11, dec . 148, num . 8, f. 184- « .. . et cum dictus
Rex esset dominus ommum bonorum immobilium Regni Valentiae lure belli,
quia Regnum expugnavit a manu mfidelium ( . . .) recte potuit statuere, ut non
aliter transirent ad Ecclesiam, et ad Ecclesiasticas personas . . .» (tambten en 1,
dec . 3, num . 15, f. 40, al conceder al rey la Jurisdicci6n y el domrnio de las tierras
ocupadas) ; L . MATHEU Y SANZ, Tractatus de Regimine Regm Valenttae, Lyon,
1704, cap 11, § 5, num . 112, f 61 ; C. CRESPi DE VALDAURA, Observationes illus-
tratae decisionibus Sacra Supremi Regu Aragonum Consilu, Supreme Consilii
Sanctae Cruciatae et Regiae Audientiae Valentinae, 2 vols ., Lyon, 1672, 1, ob-
serv . 91, nums. 20 ss., ff 241-242, se extiende en otras comparaciones juridicas
para reforzar los argumentos del monarca .

Campomanes recordo constantemente, a la hora de fundamentar el derecho
del rey a establecer una ley sobre amortizaci6n, que Jaume 1, tras la conquista,
obtuvo el domino general y eminente de todos los bienes, mas no el privado,
por to que su potestad no era omnimoda; cfr. Tratado de la regalia ., cap. 17,
n6n. 108, f. 182.
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ca XIX del libro IV de Furs de Valencia, y bajo el titulo Quals
coses no deuen esser alienades -De rebus non alienandis, en
lengua latina-, incluyo varios fueros, hasta un total de cinco,
restrictivos de la capacidad de adquirir bienes por pane de cual-
quier iglesia o institucion religiosa 1 . Estas normas se encontraban
junto a las que fijaron limitaciones igualmente para los cavallers
-la nobleza-, los cuales planteaban un problema similar al del
clero ; si bien, en este caso, la legislacion prohibitiva tendria una
duracion efimera . Y se complementaban con otras contenidas en
libros y rtibricas distintos, pero que venian a reforzar el vigor de
las primeras .

Entremos ahora en el analisis de este primero y mas primitivo
fondo legal antiamortizador. El principio rector -el esencial-
que muestra claramente la voluntad del monarca, por to que hace
a esta materia, se encuentra en el fur V de la rtabrica antes men-
cionada :

Aquell qui en son testament, o en altra darrera voluntat lexara
a alguna sglesia, o a loch religl6s alguna possessib, o entre VIUS
donara, aquella possess16, o heretat sia venuda dins un mes apr6s
to dia que.l testador sera mort, el preu d'aquella heretat, o d'aquella
possess16 sia donat a aquella sgl6sia, o a aquell loch relig16s al
qual to testador la haura lexada, levat to ldsme si la cosa sera tal
que per altre sia tenguda a cens . Enadeix to senyor Rey, que les
dltes coses pusquen 6sser allenades dins un any °.

3. Sabemos que ya la pnmrtiva Costum de la ciudad, dada a pnnciplos del
ano 1240, contenia normas restnctlvas de la amortizacion ecleslastica. Por ello,
el rey hubo de dotar econ6micamente a la Iglesia que comenzaba a orgamzarse,
por medlo de diversos privilegios .

4 Para el texto de los Fueros, utillzo el contemdo en la edlcibn de 1547-
1548, recopilada por el notario Joan Batiste Pastor con la denominaci6n de Fori
Regru Valentiae-F V, en adelante-, asi como su nomenclatura . En este caso,
el precepto en cuestibn se halla en F. V, 4, 19, 5, f. 110. He corregido los acentos
y adaptado a la grafia modema -aunque respetando en to poslble el texto on-
gmal- siguiendo los criterion de la edlcibn de Furs de Valencia hecha por G.
COLON y A. GARCIA (5 vols ., Barcelona, 1970-1990) .

En ocasiones, reproducire en nota al pie el texto en latin que se contiene en
Fori Antigui Valentiae (FA V), edic16n critica del manuscrito conservado en la
catedral de Valencia, hecha por M . DUALDE SERRANO (Madrid-Valencia, 1950-
1967). Esto permitira una doble lectura que a veces ennquece y aclara el sentido
de los textos en lengua romance . La nibnca De rebus non ahenandis es la mi-
mero LXXII de la edicibn -la nomenclatura es diferente-, y el fuero 5 es del
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Este fur fijo primeramente en un mes el plazo de que disponia
la institucion eclesiastica que recibiese un bien sitio por cualquier
titulo, para deshacerse de 6l por medio de venta ; el producto de
la enajenacion -dinero en metalico- quedaria como compensa-
cibn equivalente para el clero, que de esta manera no amortiza
propiedades inmuebles . Como el termino parecia muy corto, el
monarca to amplio ---«enadeix . . .»- a un ano, lapso mas razona-
ble que posibilitaba en la practica la eventual venta del bien 5 .

La norma se complementaba con los dos furs siguientes . El
nitmero VI quedo redactado en estos terminos :

Stablim per tostemps que entre vius o en darrera voluntat no
sia lexada ne donada ne venuda ne empenyorada ne en altra manera
alienada alcuna possessi6, o heretat, o cases, o orts a lochs religio-
ses o a clergues . Ne alcun no pos sobre alcuns bens seus cens, o
tnbut, o certa part de fruyts, o de servi, que aquell sia donat, o
assignat a sgl6sia, o a loch religi6s, enaxi com alcuns fan, o dien .
aytal sglesia haja per tostemps cascun any dos sous, o cosa sem-
blant en les mies cases, o en fort, o en la mia possessio, e axi
aquella cosa entre sempre en la senyoria dels clergues o dels reli-
giosos . On volem que aytals coses null temps no hajen valor. Ena-
deix, e mellora to senyor Rey que tot horn pusca lexar, e assignar
sobre sos bens seents en son testament o en sa darrera voluntat,
capellanya, o aniversan, o lantea, o qualque cosa se volra, que sia
donada per sa anima de any en any a sglesia, o a loch religibs, en
axi emperb que les dites coses romanguen ab sa carga 6. ,

El fuero reafirma to contenido en la norma que le precede
-«. . . que entre vius o en darrera voluntat no sia lexada ne do-
nada. . .»-, si bien introduce dentro de los margenes de la prohi-

siguiente tenor: «Si m testamento vel aliqua alia ultima voluntate legavent alicm
ecclesie vel loco religioso aliquis possessionem vel inter vivos, vendatur infra
unum mensem a morte testattoris conputandum hereditas sive possessio, et pre-
cium etus detur ecclesie vel loco religioso, cui testator legaverit, deducto laudi-
mio, si res fait que in emphiteosim pro aliquo teneatur . § Addidit dommus rex
m hoc foro quod dicte res sic legate ecclesie vel loco religioso possmt infra
annum alienari» (FA . V, LXXII, 5)

5 . Cfr. C . CRESPi DE VALDAURA, Observationes illustratae . , Il, observ . 35,
num . 4, f 498 .

6 F V, 4, 19, 6, f. 110. El texto se corresponde con el fuero 6 de la
rubnca LXXII en FA V, salvo la adici6n del rey, que en este ultimo texto es
llevada al final del octavo
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bicion el establecimiento de «. . . cens o tribut, o certa part de
fruyts, o de servi» sobre bienes inmuebles, es decir, de cargas
reales que redituen periodicamente alguna cantidad a favor de ma-
no muerta .

Tambien en este caso, el monarca acabb suavizando el rigor
del precepto . Su vigencia literal ponia en entredicho la existencia
o fundacion futura de instituciones u obras pias : beneficios, ca-
pellanias, aniversarios . . . Por to que, mejorando el fuero, permitio
que cualquier testador pudiera realizar tales fundaciones «. . . sobre
sos bens seents», es decir, gravando bienes raices, pero siempre
que estos se mantuviesen « . . . ab sa carga». La interpretacion de
uno y otro extremos -ereccion de obras pias y mantenimiento
de cargas- iba a ser, en el futuro, un punto de divergencia ha-
bitual entre el clero regnicola y los funcionarios encargados de la
conservacion del real patrimonio.

Por su parte, e1 fur VII extendia a los propios clerigos la pro-
hibicion de enajenar inmuebles a favor de instituciones eclesias-
ticas :

Stablim per tostemps que alcuns bens scents, heretats, cases,
o altres possessions de clergues no pusquen esser donades per ne-
gun temps ne per altra manera alienades ne per alcun dret ne per
alcuna manera ne per alcuna condicio pusquen esser transportades
a persones ecclesiastiques, o a clergues ; enans tota aytal donacio,
o qualque sia altra alienacio per tots temps sia vana, e no haja
valor 1.

Un veto de la misma clase se establecio en el fuero siguiente
-el VIII- para los cavallers y ciutadans. Aquellos -la nobleza,
por extension- no podian traspasar bienes sitios al clero por nin-
gun titulo ; y los segundos, ni al clero ni a los propios cavallers
-la limitacion tambien afecto a estos ultimos, en un principio- $ .

7 F V., 4, 19, 7, f. 110. Se corresponde con el fuero 7 de la misma rubrica
en FA. V

8. Esta disposicion se contiene en F V, 4, 19, 8, f. 110: <<Los cavallers
alcunes cases, orts, vinyes, possessions o altres heretats, o lochs, o alqueries, o
castells, o fortalees, o viles a clergues o a persones religioses no venen, ne d'al-
trament alienen; m .ls ciutadans no venen, m d'altra manera allenen alcunes de
les davant dites coses a cavallers o a clergues, ne a persones religioses» . El
precepto vuelve a repetir la prohibicion delfur anterior por to que hace al clero
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Este precepto tiene singular importancia, pues en e1 aparece la
primera mention a la posibilidad de eludir las restricciones me-
diante «. . . alcun privilegi ne indulgencia per nos feyta» . Aqui se
halla el origen conocido mas remoto del privilegio de amortiza-
cion ; es decir, la licencia o dispensa que el monarca otorgaba a
una institution eclesiastica, a fin de que esta adquiriese bienes
inmuebles 9 . Por la via del privilegio, podia el soberano dotar a
la iglesia con bienes suficientes para su sustento, y el de sus obras,
sin perder el control sobre el crecimiento de la propiedad en mano
muerta . De este modo, la licencia para amortizar se convertia en
una pieza clave dentro de los mecanismos juridicos creados por
Jaume I para contener el progreso del patrimonio eclesiastico . Ha-
bia nacido la regalia de amortization : el traspaso de propiedad a
personas e instituciones eclesiasticas debia contar con el asenso
del monarca; este podia otorgarlo o no, haciendo use de una pre-
rrogativa que ostentaba en virtud de su suprema potestad .

Con el fur IX, el rey volvio a mitigar el rigor de sus propias
normas, al permitir que los miembros del estamento noble pudie-
sen enajenar sus heredades a favor del clero, por cualquier titulo ;
la autorizacibn no actuaba, sin embargo, para « . . . aquelles heretats,
o aquelles coses que tinguen per nos los cavallers a cert servi, o
a tribut, o sots certes condicions . . .», en cuyo caso debia obtenerse,
previo a la enajenacion, el asentimiento real '° -«. . . nostra vo-

-no se permiten enajenaciones dentro del mismo estamento-, si bien incluye
a los cavallers entre los eventuales destinatarios de bienes sitios que padecen la
inhabihtacion .

En FA.V., e1 fuero se halla desplazado del orden que aqui seguimos : es el
mimero 14 de la rubrica LXXII.

9. En el texto de la gracia se especificaba los bienes concretos amortiza-
bles, o el valor econ6mico que podian alcanzar . Tambien podia solicitar la licen-
cia un particular -lego o religioso-, con el fin de mstituir una administracibn,
una obra pia, etcetera, adscritas a un instituto religtoso cualquiera . Sobre el pri-
vilegio de amortization valenciano -perfil y naturaleza juridicos, clases, etc.-,
vid. J. PALAo GIL, «El privilegio de amortization en Valencia : notas sobre su
concepto y tipologia», en Estudios dedicados a la Memoria del Profesor L. M.
Diez de Salazar Fernandez, 2 vols ., Bilbao, 1992, vol. I, pp . 783-797.

10 . Vid. F. V, 4, 19, 9, f. 110 v.°, que es parte del niumero 8 de la Hibrica
correspondiente en FA. V. Caso de producirse la autorizada enajenac16n, actuaba
de mmediato to dispuesto en el fur V de la rubrica: los bienes recibidos por el
clero debian venderse o enajenarse en el plazo de un ano. La interpretac16n hecha
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luntat»-. De nuevo, la autorizacion del monarca -la licencia
para amortizar- levantaba la prohibicidn. . .

El sistema de contencion ideado por las disposiciones forales
se completaba con otras normas recogidas en libros y rtabricas
distintos de los que hasta el momento nos han ocupado . Asi, la
rtibrica De testaments, en el libro VI, prohibia en su fuero XLVII,
dar o legar en testamento bienes inmuebles a clerigos o institu-
ciones eclesiasticas, dentro de un principio general de libertad de
testar :

Cascu o cascuna qui no haura fills o filles de teal conjutge,
pusque ordenar de tots los bens seus mobles e no mobles e semo-
vents en son testament o en sa darrera voluntat axi corn volra, en
aquella condici6 o manera que Ii plaura ( . . .) ; emperb no do ne leix
a clergues o a persones religioses o a lochs religiosos cases, orts,
vinyes o altres possessions o heretats, mas solament to preu d'aque-
Iles coses. E si alcu contra aqo fara, los bens seents o semovents
tornen als pus pro'ismes del defunct qui feu aquell testament per
eguals partides "

La norma permite al clero recibir el precio de las cosas, en
la linea del fur V de la n1brica Quals coses. . ., y dispone que, en

por F . DE CARDENAs en su Ensayo sobre la histor:a de la propledad territorial
en Espana, 2 vols ., Madrid, 1873, vol. II, p. 452, es la siguiente : « . . . ya auton-
zando a los caballeros para enajenar a clengos o religiosos las heredades que no
hubiesen recibido de la corona, con condici6n de tnbuto o servicio» . No obstan-
te, el cabildo de la Seu de Valencia pronto recibi6 -en 1265- un privilegio
-llamado Dispensa de Nobles- que le autorizaba a comprar libremente, o re-
tener por via de legado, herencia o donaci6n, cualquier clase de bienes pertene-
cientes a cavallers, sin necesidad de licencia real ; puede consultarse en Aureum
opus privilegiorum civitatis et regn : Valenteae, Valencia, 1515, Jacobi 1,
pnv . 67, f. 19 v .'

Los dos fueros siguientes de la rubrica -niumeros X y Xl-, tambien esta-
blecidos por el rey Conquistador, se refieren a la capacidad de obtener blenes de
los cavaliers . Con ellos, desaparecen las limitaciones que Jaume I habia dispues-
to para la nobleza, pues en adelante podran adquirir y enajenar libremente bienes
del realengo . Pero la prohibic16n se mantuvo por to que tocaba al estamento
eclesiastico, como tendremos ocasi6n de demostrar. . .

11 . F. V, 6, 4, 47, f. 151 v.° El texto latino se encuentra en FA V, rubn-
ca LXXXVI -detestamentis-, ruin . 31 : «Clencis tamen vet persoms aut locis
religiosis domos, ortos, vineas seu quaslibet alias possessiones vet hereditates
non donet vet dimitat, sed solummodo precium earumdem, et, si contrafecent,
ipsius bona immobilia ac se moventia proximioribus defuncti ex testamento li-
bere revertantur, equis partibus dividenda.»
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caso de contravencion, vuelvan los bienes raices a los parientes
mas proximos del testador. En el mismo sentido, el fuero XXXVII
de esta rtzbrica -De testaments- dispuso que si el testador de-
jaba algunos bienes muebles « . . . per amor de Deu e per la anima
d'aquells als quals ell tenia tort . . .>>, pagasen los herederos tales
mandas «. . . per aquelles parts per les quals cascit sera hereu» . La
finalidad no era otra que conseguir « . . . que les coses no mobles
o seents no sien donades a lochs religiosos o a clergues»'z .

Tambien previenen los fueros la eventualidad de que la pro-
hibida enajenacion se produzca, mortis causa, en ausencia de dis-
posici6n testamentaria -es decir, ab intestato- :

Si alcu morra sens testament, e haura fills religiosos, e parents
de pare o de mare religiosos, e haura altres fills, frares, parents de
pare o de mare qui no seran religiosos, mas que viuran en setglar
vida, aquelles religioses persones, e.1 loch o.ls lochs en los quals
vida religiosa fan, no poden succeir, ne venir a success16 al pare
o a la mare ab los altres fills, o ab los frares o ab los fills dels
frares, ne ab aquells parents que seran de part del pare o de la
mare ; e si aquells tots defalliran, no succeesquen ab testament o
menys de testament en neguna cosa . Ne I pare ne la mare no seen
tenguts alcuna cosa de lexar a aytals persones religioses en lurs
testaments ne en lurs darreres voluntats ; e per ~o no romangue,
que aquells testaments o darreres voluntats en que res no lexaran
a aytals persones religioses, no hajen valor e fermetat . Los lochs
religiosos ne .ls religiosos en alcuns bens de pare m de mare, ne
d'alcuns ascendents, ne de fill, ne de net, ne d'alcuns altres des-
cendents, ni de frares, ni de sors, ne d'alcuns altres transversals,
en neguna.guisa no venguen a successi6 ab testament o sens tes-
tament ".

El texto esta redactado en linea con los principios generales
sobre prohibicion de amortizar, si bien pone el acento del veto

12 . F V, 6, 4, 37, f. 150 v.° Transcribo el texto en latin contenido en
FA V., rubrica LXXXVI, num 27: «Bona aliqua mobilia, que a testatoribus re-
lmq[u]untur, ut ea amore Dei et ob ammas illorum, quibus imurantur, prestentur,
ut quelibet alia legata per partes hereditarias exsolventur, ita quod immobilia
locis religiosis vel clencis non donenturw

13 . F V, 6, 5, 5, f 153 v.' Se corresponde con FA.V., LXXXVII, 6. En
parrafos sucesivos, el fuero se ocupa de regular la sucesion en el caso de que el
eventual heredero sea un clerigo secular. Mas adelante atenderemos tambien a
esta cuesti6n .
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en el clero regular -frailes y monjas- que, como veremos, su-
frira con mayor rigor los limites impuestos por la legislacion fo-
ral " .

Otras normas concordantes, que contribuyen a cerrar el siste-
ma, son las que obligan a los notarios a certificar en sus escrituras
de compraventa que los bienes inmuebles no se traspasan a ins-
tituciones religiosas . El fuero VIII de la n1brica De notaris esta-
blece tal obligacion :

. . . e encara que ells ,luren que en totes les vendes de les honors,
e de les possessions que seran feytes de ciutada a ciutada, o de
horn de vila a horn de vila, o de ciutada, o de horn de vila a altres
tota hora posen en la carta aquesta clausula, qo &s a saber: levats
cavallers, e sancts, e d'altra manera sots pena del offici no sien
osats fer caries 'S

Como quiera que la limitaci6n que afectaba a los cavaliers
acab6 por desaparecer con el tiempo, y se mitig6 para el clero
secular, en tiempos del rey Marti I la clausula fue modificada por
el fur XVI de la rabrica Quals coses. . ., en los terminos que ana-
lizaremos mas adelante.

Como conclusi6n de este primer epigrafe, podemos senalar
las lineas directrices de la legislaci6n antiamortizadora instaurada
por Furs de Valencia a partir de 1261 . El criterio restrictivo es
doble : una limitaci6n de indole objetiva, por cuanto solo afecta a
los bienes raices o seents -tambien llamados de realengo - ; y
otra de indole subjetiva, que se desdobla a su vez en dos desti-
natarios : por un lado, los bienes no podian ser adquiridos por los
miembros del estamento eclesiastico o por las instituciones
-lochs religiosos- encuadradas en 6l ; y por otro, los cavaliers
y ciutadans no podian enajenar las posesiones en mano muerta

14 . Tambien en F V. 6, 5, 3, f. 153, donde se regula la sucesi6n ab intes-
tato cuando no existen herederos, se permite que las propiedades relictas puedan
beneficiar a instituciones religiosas ; pero sin que los inmuebles pasen a su poder:
«Enaxi, empero, que cases o heretats o coses seents no seen donades a lochs
religiosos, mas tan solament to preu d'aquelles coses»

15 . FV., 9, 19, 35, f. 219 v.° Norma consecuente encontramos en el
fur XLVIII de la rubrica De dret de cosa que sera donada a cent, donde se
permite donaro legar bienes tenmdos a censo a. . . a qui.s volra, exceptats cavallers,
e clergues, e 6rdens» (F. V., 4, 23, 48, f. 122).
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-los primeros, pronto recibiran autorizacion para hacerlo-. La
prohibici6n alcanzaba por igual, en un primer momento, al clero
regular y al secular -religiosos o clergues-, si bien algunos
preceptos hacian especial referencia a los primeros .

Las normas se hallan, en su mayor parte, en la r6brica De
rebus non alienandis; otrosfurs, en ritbricas diferentes, completan
el mecanismo, impidiendo que propiedades inmuebles pudiesen
ser vinculadas mortis causa, o prohibiendo a los notarios autorizar
escrituras de compraventa en que dichos bienes fuesen traspasados
a manos muertas .

Sobre el considerable rigor de las primeras normas que apa-
recen en los Furs tocantes a esta materia, en 1261, es dable apre-
ciar una atenuaci6n posterior '6 que cristaliz6 en las reformas del
texto foral, en 1271 17 . El plazo inicial concedido para la venta
-un mes-, se ampli6 a un ano ; fue permitida la instituci6n de
capellanias, aniversarios y otras obras pias sobre bienes inmuebles
de los testadores ; los cavallers podrian legar o enajenar posesiones
a manos muertas con ciertos requisitos -puede decirse que esta
es la primera gran concesion que se hace a la iglesia regnico-
la se mejoran algunos derechos hereditarios del clero secu-
lar. . . En cualquier caso, concesiones razonables que buscan evitar
la protesta del estamento eclesiastico, salvaguardando al tiempo

16 . Idea en la que abunda L. MATHEU Y SANz, Tractatus de Regimine .,
cap. 11, § 5, num. 112, f. 61 . Y, con mas claridad, F. DE CARDENAS, Ensayo sobre
la historna. . ., vol. 11, p. 452: «Pero luego el mismo D. Jaime moder6 un tanto el
rigor de estas prohibiciones, ya permitiendo fundar (. . .), ya autonzando . . .»

17 . No es facil senalar con exactitud el momento en que se introducen los
cambios que ateniuan dicho rigor original . SegunM. PESET REIN, «Observaciones
sobre la genesis de los Fueros de Valencia y sobre sus ediclones impresas»,
Ligarzas, n.° 3 (1971), pp . 47-84, las expreslones que contlenen los fueros que
nos ocupan, tales como «Addldit dommus rex», uAddidit et melioravit . . .», pue-
den sefalarse a . . como adlciones hechas durante el intennedio» (p . 61), es declr,
entre 1261 y 1271 . La expresl6n uFactmus fonun novum» parece mas bien co-
rresponder a esta 61tima fecha. Y, en concreto, la adici6n que figura en FA V.,
LXXII, 8 -al final del fuero en F. V., 4, 19, 6- es claramente de 1271, pues va
detras de un fuero nuevo. Sobre la cuesti6n, puede consultarse tambien R. CHA-
BAs, Genesis del derecho foral de Valencia, Valencia, 1902 ; y G. COLON i A
GARCIA, aIntroducclbr» a Furs de Valencta, vol. I (1970), pp . 55-59.

18 . Asi al menos to estlma Cardenas en su Ensayo sobre la historia , vol.
11, p. 412.
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el objeto principal y el espiritu de estas disposiciones : limitar el
progreso, ciertamente inevitable, de la propiedad amortizada .

La prevision del rey, celoso de sus posesiones, pudo contener
tal progresion en los limites de la nueva di6cesis, como era su
deseo. Muchos mas problemas tuvo para frenar la pujanza de la
sede episcopal -obispo y cabildo-, a la que hubo de hacer fre-
cuentes concesiones y donaciones. Poco despues de la conquista
ya se jactaban sus representantes de poseer bienes raices opor
toda la diocesis y fuera de ella»'9 ; a fines de siglo, la diocesis ya
era tan rica como la de Tortosa 2°, y su side habia iniciado el
camino ascendente -en riquezas y posesiones- que iba a con-
vertirla en una de las mas opulentas de Espana.

CAMBIOS Y AJUSTES EN EL PERIODO MEDIEVAL

Los fueros y privilegios concedidos en materia de amortiza-
ci6n tras la muerte del rey Conquistador, y hasta el final del me-
dievo, inciden basicamente en tres cuestiones, que abordaremos
porseparado:

a) La sancidn que debia acarrear el incumplimiento
de las normas

Jaume I habia dispuesto que en modo alguno se donasen, le-
gasen o enajenasen bienes sitios -de realench- a personas o ins-
tituciones religiosas . Los furs V, VI y VII de la riubrica Quals co-
ses . . . establecieron el principio con suma claridad, como hemos
comprobado . Sin embargo, y pese a to tajante de la prohibicion, la
norma podia quebrantarse, y mas en una cuesti6n como esta, en
que resultaban afectadas la libertad de adquirir y la inmunidad ecle-
siasticas . No era logico pensar que el clero del reino fuera a con-
formarse facilmente con las disposiciones prohibitivas que se con-

19 . En fecha tan temprana comojunio de 1240, segiun expone R. I. Bums,
El Reino de Valencia en el siglo XIII (Iglesia y sociedad), 2 vols ., Valencia,
1982, vol. 1, pp . 306 y 328 .

20 . R I . BuRNs, El Reino de Valencia, vol . I, p. 305.
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tienen en Furs de Valencia, maxime cuando estaba en juego su
consolidacion como estamento influyente y poderoso . Ademas, Zco-
mo alterar la inveterada costumbre de legar en el testamento parte
de los bienes a la iglesia, o para obras pias, cuando ya se presiente
la cercania de la muerte, y urge la reconciliacion con el Creador? z' .

El incumplimiento estaba, en cierto modo, servido . Pero la
manera de proceder ante e1 no habia sido prevista . Los f ieros
antes citados solo establecian que las donaciones o enajenaciones
que se hiciesen contra to dispuesto no tuviesen valor alguno : « . . .
que aytals coses null temps no hajen valor. Pero no es posible
encontrar una Bola indicacion practica que resolviese las eventua-
les dudas de los funcionarios del real patrimonio : ZDebian devol-
ver los bienes a sus legitimos propietarios? ~O decomisarlos, para
su posterior entrega al fisco regio? Tambien podia pensarse la
posibilidad de compeler al clero a realizar la venta prescrita por
el fur V de la n1brica . . . La primera de las opciones venia avalada
por el contenido del fur 47 de la rtibrica De testaments que, como
vimos, disponia que los bienes inmuebles donados o legados a
manos muertas contra to prescrito en la norma, debian ser devuel-
tos << . . . als pus proismes del defunct qui feu aquell testament per
eguals partides» .

El primer f iero que tratb de esta cuesti6n to hizo, en cierto
modo, de forma tangencial, sin entrar a fondo en ella . En las
cortes del ano 1329, y en el marco de una serie mas amplia de
concesiones a la nobleza del reino, Alfons IV otorgo a «. . . richs
homens, cavallers e persones generoses del Regne de Valencia,
licencia para comprar bienes de realengo, cosa que hasta el mo-
mento tenian vedada z2 . La libertad de compra y disposicibn de
tales propiedades se establecio en tenninos casi absolutes 21, con

21 . En la citada obra de Burns, pp . 276-279, podemos encontrar algunos
elemplos de esta mclinaci6n hacia las obras de piedad y de candad, en los testa-
mentos de los caballeros y ciudadanos acomodados valencianos .

22 . Ya el fur X de la rubrica Quals coses otorgado per Jaume I en la
refonna de 1271, habia levantado en buena medida esta prohibici6n, aunque
manteniendo algunas limitactones, que ahora desaparecen .

23 . De hecho, el fuero dispuso que los notarios pudiesen quitar de las
escrituras de compraventa la clausula exceptis militibus, pnmer segmento de la
general exceptis mihtibus atgue sanctts contemda en F. V, 9, 19, 35, f. 219 v.°
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una sola limitacion : no podian ser enajenadas en ningun caso a
personas o instituciones eclesiasticas . .

Vedam emperd, e sots aytal condici6, e retenci6 to present
atorgament fem queAs dits richs hbmens, cavallers e generosos no
puxen en alcuna manera, o cas los dits bens que compraran dar,
vendre o lexar o per qualsevol altra manera alienar, transportar en
tot, o en partida a cert temps, o a vida, o a perpetual, a sglesies,
persones ecclesiastiques, o religioses . E si contrafaran, aytal venda,
o alienacio feta de fet sia nulla, e los bens axi de jet ahenats, o
transportats contra la prohibicto de la present ley sien a nos con-
fiscats en los lochs reals, e termens d'aquells . E als fills, e frares
nostres, e a lurs successors en lurs lochs o termens, e que aquells
puixam encontinent occupar, sens alcun proces, o sentencia. Ma-
nants a tots notans qui son, o seran sots pena de perdre 1'offici
que alcun contracte no facen contra la prohibicio del present fur 24.

El rey opto por la via del confisco para castigar el quebran-
tamiento de las normas sobre amortizacion -al menos, cuando
los bienes adquiridos de modo ilicito por el clero provinieran de
personas nobles-. Era la contundente respuesta a un problema
de no facil solucion . Fueros y privilegios posteriores no hicieron
sino confirmarla, aunque introdujesen garantias y matices . El rey
Pere IV bubo de dictaminar sobre esta cuestion por dos veces . La
primera, en las cortes celebradas en Valencia el ano 1342 ; en
dicha reunion protesto el brazo eclesiastico por la negativa de los
escribanos a redactar cualquier escritura, testamento o titulo que
supusiese transmitir bienes al clero, to que a su juicio era «. . .
contra publicam libertatem» . El monarca, en su respuesta, se sirvio
de los terminos del fur anterior, si bien introdujo un pequeno cam-
bio :

. . si sgleya, o persona Ecclesiastica dms bun any no havia
venuda la cosa que lexada li sera a persona de Realench que la
dita possessi6, o cosa fos confiscada per lapsum anni ipso facto al
Senyor Rey, e que aquella no puixa esser ocupada per to dit senyor
Rey passat to dit any sens alcuna sentencia Zs .

24 . F V, 4, 19, 12, f. 110 v° La cursiva es mia.
25 . Es el capitulo VIII de los presentados al rey por el brazo eclesiastico

en dichas cortes ; puede consultarse completo en F V. in extravagantis, f. 10 v.°
El rey no permitio a los notaxios que extendiesen las escrituras, aunque estos
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El confisco podia seguir haciendose sin proceso ni sentencia,
como habia establecido el rey Alfons ; pero los funcionarios reales
-o la justicia- venian obligados, en adelante, a pronunciarse
sobre los bienes comisados en el plazo de un ano, transcurrido el
cual quedaria incapacitado el monarca para seguir reteniendolos
por mas tiempo en su patrimonio.

Pocos anos despues, y tras un indulto concedido por el mismo
soberano al clero de la di6cesis de Valencia sobre sus bienes,
toms a esgrimir la amenaza del confisco de las propiedades que
se amortizaran contra to dispuesto en Furs de Valencia :

Ideo volentes quod dictus forus inconcusse servetur, vobis et
cuilibet vestrum dicimus,et mandamus quatenus si inveneritis quod
de cetero aliquis laicus vel clericus aliqua censualia vel bona de
facto reliquent vel alias donaverit seu transtulerit pro cappellama,
amversano, lampadibus et aliis similibus piis usibus, et illa de facto
translata fuennt in usibus predictis, illico ad manus vestras, tan-
quam nobis confiscata seu adquisita, occupetis de posse dictarum
ecclesiarum, cappellamarum, lantearum et aniversanorum, et nullo
eisdem dato pretio pemtus extrahatis, cum sic secundum dictos fo-
ros valentiae et alias sit m premissis casibus faciendum ".

El precepto era tan riguroso como el establecido anos atras
por el rey Alfons IV, pues ademas de dictaminar la confiscacidn
de los bienes, ordend que no se entregase valor equivalente alguno
al clero que padeciera el comiso .

Casi un siglo despues, el rey Juan de Navarra, regente del
reino por la ausencia de Alfons el Magnanim, confirm6 la pena

podian denunciar los legados en el plazo de ocho dias ante el baile general o los
bailes particulares .

En los capitulos siguientes -IX al XIV, ff. 10 v ° y 11-, el clero present6
los distmtos supuestos en que los notarios se negaban a extender escntura publi-
ca: enalenaci6n del domimo directo; compra y venta de bienes alodiales; legado
de amversanos, capellanias, etc. ; clausulas de instituci6n de heredero en testa-
mentos; y bienes enajenados al clero por miembros del brazo militar. El rey
satisfizo al clero en algunas de sus peticiones ; pero otras las deneg6 -como la
de la clausula testamentaria- por ser << . . . contra forum>>, o por ser necesario el
acuerdo de las cortes -<<absque Curie concordia providen non potest>>

26 . Aureum Opus, Petri II, pnv. 63, f. 120 . El privilegio concluia con una
fuerte multa para los notanos que no respetasen la norma a la hora de redactar
sus escnturas .
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antedicha de confiscacibn en las cortes celebradas en Valencia el
ano 1446. No obstante, tambien reconoci6 el derecho de las ins-
tituciones eclesiasticas a conservar los bienes adquiridos en virtud
de licencia real -de privilegio de amortizaci6n-; acreditada la
existencia de esta, cesaba la potestad confiscatoria que asistia a
los funcionarios del real patrimonio :

Provehim, e enadim al fur, o furs ; per to qual, o quals &s
mtroduhida la occupac16 que s fa en los b6ns del realench per los
officials Reals, si seran attrobats posse(ts per clergues, ecclesiasti-
ques persones, e lochs religiosos sens proces, e sentencia . Volem,
ordenam, e manam que si alcun clergue, ecclesiastica persona, o
loch relig16s posseint bens de Realench mostrara ab legittim titol
com aquell posseeix ab voluntat, e expressa licencia del senyor
Rey regnant, o de sos antecessors ; en tal cas puys constara legit-
timament de la dita voluntat, o expressa licencia no puxa 6sser
procehit a occupaci6 dels dits bens per to dit senyor, e per sos
officials E si per aventura no mostraran aquell, o aquells la dita
voluntat, o expressa licencia sera procehit a fer la dita occupaci6,
e enapres quantque quant la data voluntat, o licencia mostrara; en
tal cas to official real qui tal occupac16, o apprehens16 haura fet
vista la data voluntat, o licencia sia tengut fer restituc16 dels dits
bens occupats a aquell ; al qual la dita occupa 2' sera estada feta 28 .

Las manos muertas podian retener los bienes adquiridos con
la aquiescencia real ; gozaban incluso de la posibilidad de recu-
perarlos, si mostraban la licencia con posterioridad al confisco z9 .
Pero el privilegio era indispensable para cualquier iglesia que qui-
siera amortizar un bien raiz . Este seria el principio rector de las
disposiciones en materia de amortizaci6n para siglos sucesivos :
apropiaci6n de bienes mediante licencia real ; en caso contrario,
comiso de estos en favor del fisco '° . La practica, sin embargo,

27 . Posiblemente se trata de una errata de imprenta, por «occupaci6».
28 . F. V, 4, 19, 21, f. 112 v.° Los bienes asi amortizados quedaban some-

tidos al estatus legal impuesto por el rey Marti 1, de que nos ocuparemos a
continuaci6n .

29 . El fur no especifica si la fecha de la gracia que se muestra tras el
confisco debia ser anterior a este, o no, para producer el citado efecto liberatono.
La interpretaci6n de este punto producira mas de un litigio en el futuro .

30 . Todos estos extremos los recoge Crespi en su Observationes illustra-
tae. . , observ . 53, nums . 24-26, ff 65-66: «Potest enim procedi contra illam De
facto, et sine processu . Potest eham procedi per viam iudicialem ( . . .) A principio
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no se ajust6 a las leyes : el confisco acabo transformandose en
una simple multa sustitutoria ---confirmada por el soberano- de
la rigurosa pena, y casi nunca lleg6 a tener lugar .

b) El pago de las cargas y tributos a que estan sujetos
los bienes raices adquiridos por el clero

Plante6se esta cuestion a proposito de unos conflictos surgidos
entre el obispado y los oficiales encargados de cobrar la peita
-los peiters- ". Como quiera que aquel se negaba a pagar el
impuesto alegando su inmunidad 11, los oficiales y jurats munici-
pales del reino procedian a ejecutar los bienes sujetos a tributa-
cion . La respuesta del obispo o de su vicario general era, a me-
nudo, una imposici6n de entredicho personal o una sentencia de
excomunion -en casos de especial contumacia- contra los re-
caudadores 33 .

tamen elegi potest via facti ad ea bona sine privilegio Regis possessa, occupan-
da. . .» (introducci6n, en el num. 24, f. 65 ; la cursiva es mia) . Un alegato en favor
de los derechos del fisco regio, en P. BELLUGA, Speculum Principum, riub . 14, §
nunc vtdeamus, nums . 29 y ss., ff. 86 v °-87 .

31 . La peita era el impuesto que los municipios percibian sobre los bienes
sitios radicados en su termino.

32 . Inmunidad que no procedia alegar, como sefla16 P. BELLUGA en su Spe-
culum Principum, rubr. 14, § nunc veniamus, num. 31, f. 80 v.'- «Merito rex in
traditione suae rei illam potuit lege afficere et conditionem apponere (. . .) si quis
sub hoc pacto, ut bona de Realenco, ad quemcunque transeant, etiam ad cleri-
cum, subeant onera regalia et vicinalia (. . .) Sed nonne hoc est contra ecclesiasti-
cam libertatem.»

33 . Este litigio, cuya consideraci6n escapa al objeto del presente trabajo,
hunde sus raices en los mismos albores de la reconquista cristiana del reino. Ya
en 1246, Jaume 1, por medio de un privilegio, conced16 a los ciudadanos de los
nuevos temtorios que nobles y eclesiasticos quedasen obligados a contribuir en
todas las cargas reales y vecinales de los bienes sitios que estos llegasen a ad-
quirir (Aureum Opus, Jacobi 1, pnv. 21, f. 8 v.°) ; el precepto fue confirmado por
otro prnvilegio del ano 1251, redactado en terminos similares (Aureum Opus,
Jacobi I, priv . 48, f. 14 v.') . La obligaci6n de contribuir se extendio, en la ciudad
de Valencia, a costear la construcci6n y reparo de murs t valls, las obras publicas,
la hmpieza y la guarda de la capital, el arreglo de puentes y cammos reales, y la
monda -limpteza- de acequias (cfr. F V., 9, 12, 16, f. 209) . _

La ciudad de Valencia pronto tuvo motivos para quejarse ante el rey por la
negativa del estamento eclesiastico a satisfacer tales tributos y cargas . De este
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Descontento con este proceder, el brazo real alz6 su queja
ante el infante Don Juan en las cortes de Valencia del ano 1374.
Los representantes de las ciudades del reino hubieron de recordar
al infante que los bienes sitios no podian pasar « . . . en senyoria
de la sglesia o de clergues o de religiosos» por expresa prohibicion
foral 1^ ; y que las posesiones del realengo afectadas a personas o
instituciones eclesiasticas mantenian « . . . sa carrega real e vehi-
nal» 35 . Sus recursos ante la Cort de la Governacio del reino no
obtuvieron resultado, por to que se habian visto obligados a apelar
al rey como ultimo defensor de la « . . . jurisdiccid, drets e regalies
reals e seglars» .

modo, un pnvilegio de Jaume II del ano 1315, concedi6 a losjurats de la capital
ciertas prerrogativas para hacer valer sus derechos en esta cuesti6n (cfr . Aureum
Opus, Jacobi II, pnv. 79, f. 57). No debi6 surtir el efecto deseado, cuando un
nuevo privilegio, esta vez de Pere IV, en 1356, volvia a perrmtir que «. . . com-
pulsiones praedictas contra clencos faciatis, et facere valeatis, cum sic, prout per
forum valentiae, qui est generalis lex regni, sit dispositum atque cautum>> (Au-
reum Opus, Petn II, pnv. 78, f. 123 v.°) . Este mismo soberano orden6, en 1363,
que el clero de la capital del remo contnbuyese a sufragar los gastos ocasionados
por el abastecirmento y defensa de la asediada ciudad (Aureum Opus, Petn II,
privs . 113 y 114, f. 139). Los sucesivos reyes de Arag6n, desde Marti I, tuvieron
que insistir nuevamente en el cumplimiento de las disposiciones sobre el pago
de tributos (cfr. F. DE CARDENAs, Ensayo sobre la historia, vol. II, p. 412; el
cap. 2 del libro X de esta obra [pp. 388-428] puede server como un plantearmen-
to general del problema, si been desde la 6ptica del XIX) .

Estas lineas no son sino el esbozo de una cuest16n que, como senale al
principio, queda fuera del ambito de nuestro estudio. Su tratarmento requiere una
mvestigaci6n mas detallada y completa -el contencioso aun se arrastrara a to
largo del siglo XVIII-.

34 . Sino que, segun determinaba F. V, 4, 19, 6, f. 110, la cosa debia per-
manecer en poder de legos, de los que el clero recibiria la pensi6n o renta a que
tuviese derecho.

35 . «. . . que les dites coses romanguen ab sa carga>>, en F V, 4, 19, 6,
f 110; olos quals clergues sien tenguts pagar per los dits bens en tots cdrrechs
reals e vehinals>>, en F V, 4, 19, 15, f 111 v.° (la cursiva es mia)

En la doctnna encontramos interpretaciones discordantes sobre el sentido y
alcance de la expresi6n onera regalia et vicinalia MATHEU YSANZ mantiene que

. . . interpretan debent de onere reah, quod rem sequitur, sive ad quod res ipsa
tenetur, quae alias munera, sive onera patrimomalia dicuntur>> (Tractatus de Re-
gimme , cap II, § V, mum. 107, f. 61); mientras BELLUGA hace una lectura mas
amplia, que mcluye los tributos del fisco real, en su Speculum Prnncipum, rfib .
14, § nunc videamus, num. 11, f. 85 . Sobre esta disputa, vid. P. RODRiGUEZ CAM-
POMANEs, Tratado de la regalia, cap. 17, n6ms . 105 y ss ., ff. 181 ss .
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El futuro rey Joan I accedi6 a la petici6n del brazo real,
ordenando al portantveus de governador una actuacion vigo-
rosa en esta y otras cuestiones que afectasen a las regalias del
monarca :

. . . mana al portantveus de govemador, o son loctinent, sots
pena de la sua ira, e indignaci6 que fortment, e destreta defen, e
mantena la jurisdicti6 real en tot co que's pertanga a aquella sobre
les coses en to dit capitol contengudes segons que per fur, e rah6,
e per remeys ~a enrere acostumats atrobara esser fahedor 3s

c) La autorizaci6n concedida al clero secular para
adquirir bienes raices

Ya comentamos en las primeras paginas del presente estudio
que en el regimen antiamortizador fijado por las normas forales
podia percibirse la dispensa de un trato menos severo al clero
secular " . Estas tempranas concesiones, siempre alentadas por la
mayor utilidad que a los ojos del rey ofrecian clergues y cape-
llans, se iran ampliando hasta alcanzar, en el culmen de su evo-
luci6n, un grado notable de libertad adquisitiva tras las nltimas
cortes del siglo xvi.

Durante el periodo medieval, las primeras muestras de tal pro-
ceso las tenemos en un privilegio del rey Jaume II, concedido en
el ano 1314; en 6l se precisaba a los notarios y escribanos del
reino a que autorizasen las escrituras de traslaci6n de dominio de
bienes sitios, otorgadas por los cavallers a favor de clerigos
-unico supuesto permitido, por aquel entonces-, dentro de los
limites fijados por los Furs '8 .

36 . Este acte de tort Se convirti6 en e1fur XIII de la r6brica Quals coses
(F. V, 4, 19, 13, f. 110 v.°). Como senalan G. Colon y A. Garcia en su edict6n
de Furs de Valencia, vol. IV (1983), p. 170: ((El cas del present acte de tort era
de contenci6 de jurisdicci6 i, per tant, mcl6s en el concordat de 1372 . L'acte de
tort no hi fa referenda per I'exaltaci6 regalista, tant del brag reial tom del due
de Girona».

37 . Como cuando el fur V de la nibnca De intestates se ocupa de garanti-
zar los derechos sucesorios -a la legitima- del «clergue seglar».

38 . Dichos limites son los fijados por F V, 4, 19, 9, f 110 v °; segiun este
fuero -como vimos-, los nobles podian vender, donaro legar bienes raices a
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Mas adelante, en las cortes celebradas en Valencia por el rey
Marti 1, el ano 1403, se otorg6 un fuero -rtibrica 49- que le-
vantaba la prohibici6n general de amortizar bienes de realengo
que pesaba sobre los clergues, siempre que se cumplieran rigu-
rosamente ciertas condiciones :

Ordenam que clergues puixen comprar, haver, e obtemr per
qualsevol titol bens de realench per a ops de usos lurs propns : los

- - quals clergues seen tenguts pagar per los dits bens en tots carrechs
reals, e vehinals, e sien tenguts fer Juhi per los dits bens axi en
acti6 personal com en real devant nostres officials, e Jutges lechs,
e apres obte dels dits clergues los dits bens tomen, e haJen a tomar
en persones legues a les quals les puixen donar, o lexar axi entre
vius com en darrera voluntat . E si a les dates coses contradiran, o
to dit fur" dechnaran en continent los dits b6ns seen a n6s adqui-
sits, e guanyats ^°

Las condiciones que ahora se establecen habran de repetirse
muchas veces en el futuro, pues su cumplimiento legitima la apro-
piacion y, al contrario, su desobediencia permite la intervencion
confiscatoria de la real hacienda . Los requisitos son, basicamente,
cuatro °'

1 . Los bienes deben utilizarse para el use propio y personal
de los clerigos . Sus rentas y productos se destinaran a su soste-
nimiento, y no podran emplearse en fines distintos, como funda-
cion de obras pias, de beneficios, etc .

eclesiasticos -«seglars» y «persones religioses», es decir, clero secular y regu-
lar-, salvo que tales posesiones respondiesen al rey algiun censo o tributo .

Pues bien, el privilegio de Jaume 11(Aureum Opus, Jacobi 11, pnv. 68, f. 56)
confirma el fuero y advierte a los notanos que la prohibici6n general de amorti-
zar ha sido levantada en este punto; por tanto, sus escrituras surten efecto siem-
pre que se respeten los limites antedichos . Pero en el texto del privilegio s61o se
hace menci6n del clero secular -clericos-, orillando al regular. ~Se trata de un
simple lapsus, o es masbien un olvido intencionado? La respuesta no es sencilla,
pero en el hecho debi6 influir que la petici6n de la gracia fuese elevada al mo-
narca por el obispo y el cabildo metropolitano. . .

39 . Como bien senalan G COLON y A. GARCIA en su edici6n de Furs de
Valencza, vol . IV, p. 173, la edici6n de Pastor yerra en este punto al confundir
los vocablos jur y for. Este ultimo es el correcto en el texto, al tratarse de una
declmatoria de fuero -e1 civil

40 . F V, 4, 19, 15, f. I 11 v.-
41 . Cfr. al respecto F G LE6N, Decisiones, 11, dec. 148, nam. 2, f. 183.
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2 . En consonancia con to que vimos en el apartado b), el
clero debera pagar las cargas reales ---como los censos- y ve-
cinales -las contribuciones a que antes nos referimos- con que
los bienes esten gravados, sin que la inmunidad eclesiastica pueda
ser alegada para eludir dicho pago °z .

3 . Los litigios que se susciten por causa de dichos bienes
-ya sean acciones personales o reales- deberan ser ventilados
ante la jurisdiccion secular, renunciandose al f iero eclesiastico 4' .

4. Los bienes inmuebles que salgan por cualquier causa -
donacibn, legado o sucesion intestada, venta, etc.- del patrimonio
del clerigo, habran de recaer en «persones legues» -seglares-,
con to que se evita el progreso de la amortizaci6n eclesiastica .

Las propiedades obtenidas por este sector del clero reciben,
en definitiva, un tratamiento equiparable -salvadas las distan-
cias- al regimen juridico de los bienes de legos . El fur permite
que una parte del patrimonio realengo salga del trafico comercial
normal, pero solo durante la vida del adquirente, para luego rein-
tegrarse de nuevo a aquel . Los bienes quedan sujetos a la juris-
diccibn civil, y conservan las cargas con que se obtuvieron . En
caso de no respetarse estas condiciones, la respuesta del fisco es
la fijada por los fueros de Alfons IV y Pere IV: el comiso ".

En consonancia con la nueva regulaci6n, el rey modific6 la
clausula que los notarios habian de poner en sus escrituras en
virtud de F. V., 9, 19, 35 -exceptis clericis atque sanctis-. La
nueva formula permitia la adquisici6n de bienes en las condicio-
nes referidas :

Umcuique vestrum diclmus et mandamus de certa scientia, et
expresse quatenus servetis ad unguem forum superius insertum ac

42 En las condiciones que vimos en el apartado anterior . Vid . tamblbn
C . CRESPI DE VALDAURA, Observattones tllustratae, observ . 91, n6m 13, f. 241 .

43 . C . CRESPi DE VALDAURA, Observationes illustratae observ . 51,
n6m . 21, f. 54 : «Debent ratione contractus, vel altenus culusuis actlonis perso-
nalis, m Regis Princlpisque Tribunali convenmr», y observ . 91, mum . 12, f. 240 :
« . . . qula de his boors Immobilibus, nulla ludicibus Eccleslastlcis cognitlo est; et
etiamsl a persoms Eccleslasticis possldeantur, coram Regus ludicibus litlgandum
est»

44 . Cfr . al respecto, C . CRESPI DE VALDAURA, Observationes illustratae, 11,
observ . 35, nums . 6-7, f. 499 .
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m omnibus contractibus, testamentis et mstrumentis quos et quae
praetextu contentorum in ipso foro, et quorumvis dependentium
seu emergentium ex eisdem de caetero recipietis post illam clau-
sulam quam in ipsis consuevistis ponere scilicet: exceptis clerics
atque sanctis, adnciatis et ponatis clausulam sequentem : nisi dicti
clerici tuxta ser:em et tenorem fori novi super hoc editi bona ipsa
ad vitam suam adquirerent vel haberent Quosque contractus tes-
tamenta et instrumenta supradicta claudatis, et partibus tradatis li-
bere quibusvis forts seu ordmationibus in contrarium factis obsis-
tentibus ullo modo °5 .

En las cortes del ano 1446, Juan de Navarra, hermano del rey
Alfons V y lugarteniente general del reino, confirm6 la reforma
de Marti I y amplio la concesion permitiendo que los clergues
pudiesen heredar ab intestato los bienes sitios de sus parientes y
familiares :

E axi mateix que als clergues mounts ab intestat succeesquen
lurs parents lechs E per semblant que los clergues succeesquen a
lurs parents lechs mounts ab intestat en los bens de realench ; los
quals poseesquen ab les condicions del dit fur 46 ; e apres mort dels
dits clergues tomen, e hajen a tomar en ma lega, segons forma del
dit fur 47 .

Por ultimo, y para cerrar el apartado de la Had Media, debe
resenarse el nacimiento de la institucion que recibio del rey el
encargo de velar por el cumplimiento de las disposiciones forales
sobre la adquisicion de bienes raices por parte de la Iglesia . Me
refiero al Juzgado o Tribunal de Amortizacion, y al funcionario
designado para realizar las tareas que se le encomendaron : el real
comissari per a les amortizacions. AtIn no conocemos a ciencia
cierta el momento en que apareci6, como instituci6n separada de
la bailia general, y con sus atribuciones caracteristicas . Pero a
fines del siglo xlv ya encontramos un comissari ejecutando las
tareas que le eran propias : conceder privilegios para amortizar,
efectuar inspecciones del patrimonio eclesiastico -las llamadas
visitas de amortizacion»-, importer sanciones a las instituciones

45 . F. V., 4, 19, 16, f. 111 v.' La cursiva es mia.
46 . Se refiere a F V, 4, 19, 15, f. 111 v.°
47 . F.V ., 4, 19, 17, f. 11 I v.° Es el fuero 1 de los concedidos en la riubrica

IV de dichas cortes de 1446 .
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que no habian respetado los limites legales, etc . El conjunto nor-
mativo que estudiamos encuentra su complemento necesario en
esta figura, consagrada 6nicamente a supervisar el correcto cum-
plimiento de estos preceptos, y a entender en todas las cuestiones
que por dicha causa se suscitasen ^1 .

LAS CORTES MODERNAS Y LAS REFORMAS
LEGISLATIVAS EN MATERIA DE AMORTIZAC16N

Nos ocuparemos ahora de las reformas legislativas ocurridas
en un amplio periodo, que se abre con el reinado de Ferran II
(1479-1516) y se cerrara en 1707, con la abolicion de los Furs
de Valencia por el Borb6n Felipe V. Todas ellas tienen lugar en
el seno de diferentes reuniones de las cortes del reino . La legis-
laci6n puramente real -pragmdticas, cedulas, brdenes, etc .- se
ocupo, durante este tiempo, de las cuestiones relacionadas con la
visita y el Juzgado de Amortizaci6n . No las abordare aqui, pues
el ambito del estudio se circunscribe, de modo prioritario, al con-
tenido de las normas de cortes, aunque recoja algunos privilegios
reales tocantes a la regalia de amortizacion -sobre todo, en el
periodo medieval .

El proceso que aten6a el primitivo rigor de los preceptos sobre
la amortizacion eclesiastica, detectado ya en la reforma de 1271
y que continu6 en anos sucesivos -los cambios introducidos por
Marti I son un ejemplo-, se hard mas nitido a partir del rey
Cat6lico . Las cortes modernas, con sus furs, capitols y actes de
cort favorables a las pretensiones del brazo eclesiastico, asi como
con el interminable rosario de licencias y privilegios que otorga
al clero, haran que dicho proceso cristalice : la operatividad de la
normativa antiamortizadora que se guarda en los primeros furs de
la rubrica Quals coses. . . y concordantes quedara enervada en mu-
chos puntos; y la capacidad de actuacion de los comissaris y jue-

48 Sobre la historia dp los dos primeros siglos de esta instituci6n, vid J.
PALAo GIL, uEl Juzgado de Amortizac16n : Origenes y evoluci6n (siglos xiv-
xvi)», Actes del I CongresdAdmimstracto Valenciana: de la Historia a la Mo-
dermtat, Valencia, 1992, pp . 681-690.
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ces de amortizacidn, y sus funcionarios, se very tambien muy li-
mitada .

Nos ocuparemos, en primer lugar, de las trascendentales cortes
de Tarazona-Oriola, de 1484-88, convocadas por el rey Fe-
rran 11 49 . El estamento eclesiastico acudi6 a la reunion con un
buen mimero de greuges, originados en una discutible politica
regalista adoptada por el soberano durante sus primeros anos en
el trono. Alarmado por las actuaciones del monarca y sus funcio-
narios, el clero opts por oponerse a ellas con decisi6n, llevando
sus quejas a la mencionada reunion de cortes . Transcurridas estas,
el clero pudo sentirse satisfecho, al haber obtenido la promulga-
ci6n de varios furs que le resultaban ciertamente favorables . Los
logros mas destacados, en to que hace a la regalia, fueron los
siguientes so ;

- Los privilegios, una vez concedidos y rubricados en forma,
pasaban a tener una validez intemporal . No era preciso, pues, re-
novar el pago de los derechos -amortizaci6n y sello- que se
devengaban por su otorgamiento; y no se veian afectados por nin-
gun tipo de caducidad 5' .
- Ciertos bienes que, segun el brazo eclesiastico, quedaban

f iera de las restricciones impuestas por los Furs de Valencia,
vieron confirmado su particular r6gimen juridico por las declara-
ciones reales . Estas propiedades estaban vinculadas al sosteni-

49 . Una rnfonnaci6n general sobre estas cones y ]as de Monz6n de 1510
(convocatona, materias tratadas, mcidencias . . .), asi como la edici6n impresa de
ambas, puede verse en E. BELENGUER CEBRIA, Cortes del reinado de Fernando
el Catolico, Valencia, 1972 . El estudio preliminar se halla en pp . V-XXX.

50 Las lineas que vienen a continuaci6n son un extracto de las respuestas
reales a los agravios presentados por el brazo eclesiastico . Para.un relato com-
pleto del desarrollo de estas cones en to tocante a amortizac16n, vid. J . PALAO
GIL, <(El Juzgado de Amortizaci6n» , pp 684-686.

51 . F V, 4, 19, 22 y 23, ff. 112 v ° y 113 Los funcionanos del Juzgado de
Amortizaci6n obligaban a pagar nuevamente los derechos cuando se hacia use
de una gracia otorgada por un rey ya fallecido. El brazo eclesiastico se conside-
raba, por esta raz6n, omolt agreujat», pues las mstituciones debian pagar por dos
o mas veces los derechos correspondientes a un mismo been. La concesi6n del
rey, en la practica, fue a6n mas amplia, pues permitia cubnr con una misma
licencia los cambios que expenmentaba el patrimomo de la mano muerta pnvi-
legiada, siempre que los bienes nuevamente adquirndos se subrogasen en el lugar
de los enajenados.
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miento de determinadas instituciones can6nicas, como las cape-
llanias, aniversarios, lamparas ; o eran simples responsiones anuas,
que no suponian enajenacidn de bien sitio en mano muerta 11 ; y
las posesiones vendidas, donadas o legadas por los miembros del
estamento nobiliario persones militars- 53 .

Las cortes del reinado de Carlos I no resultaron especialmente
significativas desde el punto de vista de la amortizaci6n eclesiasti-
ca 5° . Ahora bien: los furs que tras ellas se incorporaron a la ru-
brica Quals coses . . . se mantuvieron en la linea de apertura y per-
mision que venimos advirtiendo, aunque con limitaciones :
- El primero de ellos se promulg6 en las cortes de Monz6n,

de 1533, para defender la libertad de los capellans -los miembros
del clero secular- a la hora de disponer de todos sus bienes
-incluidos los de realengo- en iiltima voluntad . Un Breve papal
habia establecido que las propiedades de clerigos amortizadas por
raz6n del disfrute de beneficios reservados, gozaran del mismo
regimen juridico que los espolios de los obispados ; es decir, que
fueran conferidos, tras la muerte de los beneficiados, a la Camara
Apost6lica 55 . Tal precepto no podia ser del agrado de las cortes,

52 F. V, 4, 19, 25 y 26, f. 113 v.°, en confirmaci6n del fur 6 de la misma
rubrica El clero reclamaba la exclus16n de aquellos legados mstltuidos por un
testador para «. . capellama, amversan o lantia, e qualque cosa donada per a sa
anima de any en any a Esglesia o a loch rellgi6s»; su argumento era que se
trataba de meras aportaciones dineranas, y que estas, por su caracter, quedaban
fuera de las leyes sobre amortlzaci6n -«1a pecunia no's pot dir bens de re-
alench».

53 . F V, 4, 19, 27, f. 114, en confirmacl6n del fuero 9 de dlcha rubnca.
No obstante, en este caso -y tamblen en otros antenores- la declaracl6n del
rey fue amblgua, y serian los funclonarios del Juzgado, y la real Audiencla de
Valencia los que decldlrian su alcance en cada supuesto .

54 . De hecho, s61o las reumones de los anos 1533 y 1537 produjeron al-
guna legislacl6n refenda a esta matena . Para todo to tocante a ellas, me he
servldo de la edlcl6n preparada por R . GARCIA CARCEL, Cortes del reinado de
Carlos 1, Valencia, 1972, asi como de su estudio prellmmar .

55 . El espoho se habia mantenido tradlclonalmente en la lglesla sobre los
bienes de los oblspos fallecldos . S61o a partir del traslado de la Santa Sede a
Avignon, a pnnciplos del slglo xlv, comenzara a reclamar la cuna papal la ex-
tensl6n de los espollos a los blenes de los beneficlados . Esta pretensl6n choc6
con una fuerte oposlcl6n en la Peninsula lberlca, donde era costumbre que los
clengos pudlesen dlsponer hbremente tanto de sus bienes proplos, como de los
obtemdos intuitu ecclesiae El Breve que ahora nos ocupa reclamaba la aplica-
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pues vulneraba las normas forales en materia sucesoria 56 y re-
forzaba la progresi6n de la propiedad amortizada, al impedir que
los bienes de eclesiasticos tornasen, al morir estos, a sus parientes
legos . Tampoco el rey to veria con buenos ojos, ya que suponia
conferir al erario pontificio una gran riqueza econ6mica propia
del reino 5' . A1 cabo, presionado por los tres brazos, accedio al
menos a que se respetasen los fueros, y a representar la queja
ante Roma 58 . Pero, aunque en el fondo se persiguiese impedir la
amortizacion de propiedad por el clero, el fur deja entrever que
las cortes ya ven normal que los clergues posean y dispongan de
bienes sitios .
- Otros dos fueros regularon la capacidad de adquirir bie-

nes de realengo de los miembros de la orden de Montesa . El
regimen juridico que se establecio en el primero de ellos
-tambien promulgado en las cortes del ano 1533- los equi-
paro, en cuanto a facultades, a capellans y clergues; es decir:
gozaban de una capacidad completa para adquirir tales propie-
dades . No podian, sin embargo, disponer de ellas con la misma
libertad, pues s61o podian enajenarlas a legos, tal y como or-

ci6n del espolio a los beneficios reservados, es decir, aquellos cuya colac16n
estaba reservada al Papa, y que eran muy numerosos en la Espana del xvi.

56 . Concretamente, los fueros LI, LII y LIV de la rubrica De testaments
(F V., 6, 4, 51, 52 y 54, ff. 152 y 152 v.°), que establecian un regimen de libertad
de testar . Cfr. al respecto, P. H TARAZONA, Instntucions dels FursyPrivileges del
Regne de Valencia, Valencia, 1580, tit. XIX, f. 261

57 . Si bien, el rey ya habia ordenado que se aphcase el Breve, quiza im-
pulsado por sus deseos de mantener la alianza y buenas relaciones con la Santa
Sede -y con el papa Clemente VII-, mstauradas tras su viaje a Italia, en 1530.
Por ello, esta cuest16n se rnserta en otras de alcance mas general, sobre las que
puede consultarse el trabajo de T DE AzCONA, <Aspectos econ6rmcos referentes
al episcopado y al clero», en R Garcia-Villoslada (ed.), Histona de la Iglesia en
Espana, vol. III, t. 1 °, Madnd, 1979, pp . 183-206.

58 . F. V, 4, 19, 18, f. 112. La respuesta del monarca fue redactada en los
siguientes terminos : <<Plau a Sa Magestat que seen servats los furs sobre ago
disposants, y que se expedesquen letres covments per a Sa Sanctedat, en bona
forma. Vanas de las cuestiones relacionadas con la promulgaci6n de este Breve,
y con las protestas elevadas por las cortes del remo, he podido analizarlas junto
a mi companero Pascual Marzal Rodriguez, en un trabajo de pr6xima publica-
c16n (<<La suces16n de las personas e mstituciones religiosas en el derecho foral
valenciano» , en Anales valentmos, en prensa).
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denaban los furs de la rttbrica Quals coses . . . en to que concer-
nia al clero secular 59 .

El segundo -dado en la reuni6n de 1537, en Monzon- se
limito a concretar el sentido -la interpretaci6n- del primero, de
modo que los miembros de la orden pudiesen disponer de los
bienes «. . . segons les dites ordinations y constitutions del dit or-
de» ; pero en la sanci6n advirti6 el rey que debian respetarse, en
todo caso, los fueros que prohibian el transito de posesiones de
una institucidn eclesiastica a otra cualquiera :

Plau a sa Magestat ; servats emper6 los furs disponents que los
b6ns de realench no passen de ma morta a mA morta 60 .

Las tortes de 1585, celebradas de nuev"o en Monzdn bajo la
presidencia de Felipe 116', supusieron precisamente la ruptura de
este principio basico . Por primera vez se admit16 el traspaso de
bienes de un religioso a otro -aunque solo en el caso de miem-
bros del clero secular- . De esta manera, el mecanismo ideado
para hacerlos retomar, tarde o temprano, al acervo comun de la
ciudadania lega, dejo de tener la virtualidad -mas te6rica que
practica- que poseia .

La primera concesi6n se hizo a solicitud de los tres brazos :

59 F V., 4, 19, 19, f. 112, que es el capitol XXXVI de los propuestos por
el brazo ecleslastico en dlchas tortes . Lo dlspuesto en el fur se extendia a todos
los mlembros de la orden : « . . . to mestre y comanadors, cavallers y frares de
Muntesa . .» La sancl6n real se extendi6 en los siguientes t6rmmos : «Plau a sa
Magestat que pusquen adquerlr bens de realench, ab tal que aquells no puguen
gsser adqulnts a la rellgi6 de Muntesa, m a nmguna altra ma morta, sin6 que de
aquells haJen a dlspondre ; y aquells venir a persones que per fur 6s permes ; e si
to contrari era let, sien confiscats a sa Magestat, segons que per fur del rey en
Marti &s dispost» . Los blenes, en consecuencla, no podian ser traspasados m
siqulera a la propia orden de Montesa, o a sus mlembros . . . Cfr . al respecto, H .
DE SAMPER, Montesa Ilustrada, 2 vols ., Valencia, 1669, vol 11, ff. 869 y ss . ; y J .
VILLARROYA, Real Maestrazgo de Montesa, 2 vols ., Valencia, 1787, vol. 1,
ff. 234 y ss .

60. F V, 4, 19, 20, f. 112.
61 . VId E . SALVADOR ESTEBAN, Cortes valencanas del reinado de Feh-

pe II, Valencia, 1973 Para la reunl6n de 1585, Furs, capitols, provisions, e actes
de tort, fets y atorgats per la S. C R.M del Rey don Phelip en la vtla de Monfo,
en to any MDL.XVXV, Valencia, P . P . Mey, 1588 .
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Item que qualsevol persones ecclesiastiques 61 puguen llibera-
ment transportar-se ad invicem et v:cissim qualsevol bens sehents
de realench, no obstant qualsevol furs to contrari disponents, ab
que empero dites transportacions no.s puguen fer a esglesies, ne
altres Ilochs pios 63 .

El brazo eclesiastico, por su parte, present6 otra peticion -
algo mas extensa y prolija- en terminos muy similares :

Item que sia V. Magestat servit ampliar la facultat que per fur
del Regne tenen los ecclesiastichs en particular de vida de aquells
per a adquirir bens de realench, com a layques persones per a sos
usos propris, per a que puixen vendre y transportar bens de realench
en altres ecclesiastiques persones, per a durant les vides de aquelles
tan solament~puix no 6s alienar-o en ma morta. Plau a sa Magestat
ab que sia per a son ius propri o' .

Sobre esta concesi6n debe acumularse el indulto general de
los bienes amortizados que otorgo el rey a peticion del brazo ecle-
siastico . Nuevos indultos en cortes sucesivas, y el aluvi6n de pri-
vilegios que el clero obtiene con facilidad desde principios del
xvii, terminaron de echar por tierra los principios rectores de las
normas forales en materia de amortizacion . En un primer momen-
to, el monarca tratd de evitar, lisa y llanamente, que los bienes
raices pasaran a mano muerta. Comprendiendo to inviable de una
prohibici6n en terminos absolutos, el propio Jaume I y, sobre to-
do, sus sucesores, acabaron por aceptar el hecho de la propiedad
amortizada; pero su natural proceso de expansi6n podia ser con-
trolado por el rey, pues :
- Solo la licencia real permitia amortizar de modo definitivo

bienes inmuebles, de modo que el monarca siempre disponia de
un medio para atajar un crecimiento desmesurado, que pusiera en
peligro sus derechos y regalias .
- Sin el privilegio, s61o era permitida una posesidn temporal

-y al clero secular, exclusivamente- ; antes o despues -inter

62 . El concepto ecclesidstigues persones tiene un sigmficado ambiguo, si
bien solia entenderse por la doctrina que hacia alus16n al clero secular ; aunque
para este ya habia una eXpTes16n acunada en Furs de Valencia clergues.

63 . Furs, capitols, provisions . . en to any MDLXXXV, cap. 30, f. 6.
64 . Furs, capitols, provisions . . en to any MDLXVXV, cap. 246, f. 34 v.°
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vivos o mortis causa-, los bienes debian volver a manos de legos
bajo pena de comiso.

Con ello se conseguia atender al mantenimiento del clero sin
que el fisco y la jurisdicci6n real, de un lado, y la propiedad
secular, de otro, sufrieran un gran menoscabo . Pero el mecanismd,
mas te6rico que efectivo, dej6 de actuar cuando el soberano per-
miti6 -contra la severa advertencia de las cones de 1533- que
los bienes sitios pasasen «. . . de ma morta a ma morta» . El circulo
se cerraba, sin que en adelante el poder real tuviese una capacidad
de actuaci6n directa.

La reunion de cortes celebrada por Felipe IV en Monz6n, el
ano 1626, fue la tiltima en que se debati6 cuestiones al margen
de la mera concesi6n de privilegios, indultos y gracias para
amortizar 65 . En primer lugar, los tres brazos pidieron de nuevo
que las rentas asignadas por cualquier instituyente a favor de al-
guna iglesia u obra pia, permaneciesen libres del pago de derechos
de amortizaci6n . El abono de tales derechos quedaria supeditado
a la adquisici6n definitiva, por parte de una instituci6n eclesiastica
-amortizaci6n-, de los bienes productores de las rentas 66 .

En segundo y ultimo lugar, como colof6n de este epigrafe,
recojo el lamento y la suplica que el brazo real, alarmado por el
crecimiento de la propiedad amortizada, dirigi6 a Felipe IV. Los
resultados de las concesiones hechas por cortes y monarcas ante-
riores, en to tocante al regimen legal de la amortizaci6n eclesias-
tica, empezaban ya a sentirse en el antiguo reino de Valencia:

. . . los Convents y Monestlrs de Rellglosos, sltuats en les clu-
tats, vlles y llochs del Regne de Val6ncla, han adqulrit, y adqulrixen
molts bens de realench de gran conslderacl6, y no delxen de fer
cascun dia noves adqulslclons alxi per via de testaments, com per

65 Vtd D . DE LARIO RAMIREZ, Cortes del retnado de Felipe IV I Cortes
valencianas de 1626, Val6ncia, 1973 .

66 . Furs, Capitols, Provisions e Actes de Cort, jets y atorgats per la S. C
R M del Rey Don Phelip, en la vela de Monq6, en to any MDCXXVI, Valencia,
1635, J . B . Marzal, fur CXXIX, f 24 . Este hecho demuestra que la cuesti6n, ya
planteada a Ferran II en las cortes de Orlola, de 1488, a6n no se habia resuelto
de modo defimtlvo mas de un siglo despues Tampoco en 1626 se despejaron las
dudas, pues en su contestaQl6n, el rey orden6 « . . . que's guarden los furs sobre
aq6 dlsponents» .
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via de contractes, ab to qual van apoderant-se de la mes, y millor
part dels bens de realench, no podent fer-ho, conforme a furs del
Regne. Perqo suphca a V. Magestat to dit Braq Real, sia servit de
manar per acte de la present Cort, que los dits bens no vmguen a
poder de dits Convents, o llochs religiosos, ni a ma morta, o ve-
rament regular-los la adquisici6 a certa quantitat, ultra la qual no
puguen res adquinr 67 .

La respuesta del rey no pudo ser mas desalentadora, a la vez
que mas expresiva de su propia impotencia :

Sa Magestat veura to que mes convinga sobre to que se li
suplica en aquest capitol .

Habria que esperar mas de un siglo para que otro monarca
-Felipe V- iniciara el camino de la recuperaci6n de los dere-
chos perdidos . Entretanto, el progreso de la propiedad amortizada
quedo librado a sus propias fuerzas, sin que los viejos limites
impuestos por Jaume I pudiesen actuar conforme fueron ideados . . .

EL PROBLEMA DE LA SUCESION DE LAS PERSONAS E
INSTITUCIONES RELIGIOSAS 6$

Los juristas valencianos -a excepci6n de Pedro Belluga-
no dedicaron demasiado espacio a la amortizaci6n eclesiastica en

67 . Furs, Capitols, Provisions e Actes de Cort. . en to any MDCXXVI,
cap. LXXV, f. 54 v.° En cierto modo, la petic16n se completaba con la recogida
en el capitol CXXII (f. 59 v °) del mismo brazo, en el sentido de que no se
edificase-m ampliase- mngun convento o monasteno dentro de los muros de
la ciudad de Valencia, sin licencia previa del rey.

68 . Es esta una cuesti6n que fue tratada de modo muy minucioso por la
doctrina regnicola, como vamos a poder comprobar. Y si bien se encuentra
directamente relacionada con el problema de la amortizaci6n eclesiastica,
tambien to esta con las normal de derecho sucesorio contenidas en Furs de
Valencia, materia sobre la que versa la tests doctoral de mi companero Pascual
Marzal Rodriguez (El derecho de sucesiones en la Valencia foraly su trknsito a
la Nueva Planta, Universitat de Valencia, 1993) Aprovechando esta
ctrcunstancia, hemos realizado un estudio en colaboraci6n a publicar en la revista
Anales Valentinos, titulado «La sucesi6n de las personas e instituciones
religiosas en el derecho foral valenciano» (ya se cit6 en nota anterior), donde se
aborda con profundidad esta cuestion . En consecuencia, en ]as pagmas siguientes
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sus obras y tratados jurisprudenciales 6' . Si se ocuparon por ex-
tenso, en cambio, del derecho sucesorio foral . Y en este punto
hubieron de entrar a considerar los problemas que planteaban los
derechos sucesorios de los religiosos -tanto de los miembros del
clero secular como del regular- y de las instituciones a que estos
pertenecian : las parroquias, o mas correctamente, la diocesis, en
el primer caso; y los conventos, monasterios, eremitorios, etc ., en
e1 segundo .

La sucesibn de las personas e instituciones religiosas podia
implicar que llegaran a sus manos bens de realench -bienes rai-
ces-, to que estaba prohibido por la legislacion foral, salvo en
los supuestos antedichos : existencia de privilegio ; o traspaso a
clergues, para la utilizacion durante su vida en usos propios, y
quedando las posesiones sometidas a la jurisdiccion real y a las
cargas reales y vecinales . Pero las trabas puestas a la capacidad
de adquifr por parte del clero tenian sus propias limitaciones,
para no violentar en exceso la libertad e inmunidad eclesiasticas .
Y, como acabamos de ver, las restricciones poseian un rigor di-
ferente, segtin afectasen al clero secular -clergues, capellans,
preveres . . .- o al regular frares, religiosos y religioses, etc.-.
Por tanto, estudiaremos por separado 1a_ s condiciones y requisitos
que concurren en ambas clases, en to tocante a sus respectivos
derechos sucesorios 70 .

me limitare a hacer un bosquejo del problema y sus soluciones, remitiendo, para
un conocimiento mas profundo sobre ellas, al mencionado articulo .

69 . Valga el ejemplo de Matheu y Sanz, que renuncia a estudiar el sistema
del Juzgado y la visita por su caracter temporal o eventual : uSed licet Dommus
Cerdan (. . .) de Judice harum causarum mentionem faciat, cum non sit officium
permanens in Regno, sed ad tempus mitti solitum, cum delegatione Pnncipis,
inde est, quod ad nos non pertineat» (Tractatus de Regimtne, cap 11, § 5,
mim. 111, f 61).

70 . Es decir, nos ocuparemos de estudiar el destino que recibian los bienes
que eventualmente pudiera poseer un clengo o religioso, cuando sobrevenia su
fallecimiento; y tambien -a contrarno sensu- su capacidad de adquisicibn,
cuando to que se producia era la muerte de un familiar o panente sobre cuya
herencia pudiera tener el religioso algiin tipo de derecho, segun la ley.
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a) El derecho sucesorio en el clero secular

1 . CAPACIDAD PARA DISPONER

Los miembros del clero secular podian disponer a voluntad
de sus bienes por causa de muerte, en consonancia con la libertad
de testar establecida en la ritbrica De testaments, de Furs de
Valencia ". Los limites ya nos son conocidos :

. . emper6 no do ne leix a clergues o a persones religioses o
a lochs religiosos cases, orts, vinyes o altres possessions o heretats,
mas solament to preu d'aquelles coses 71 .

Esta primitiva norma jaimista se vio matizada por las que,
con posterioridad, sancionaron los sucesores del rey Conquistador,
Marti I y Felipe II . Recordemos que el primero autoriz6 a los
clergues a poseer bienes sitios, siempre que cumpliesen ciertos
requisitos, y que, una vez obtenidos, no pudiesen disponer de ellos
sino en favor de legos . Este ultimo aspecto fue modificado en las
cortes de 1585, cuando se acordd que los ecclesidstichs pudiesen
disponer de sus bienes raices a favor de otros miembros de su
propio estado " . Por to demas, las disposiciones testamentarias de
los clerici, hechas con los debidos requisitos, producian los mis-
mos efectos que las de la poblacibn lega 74 .

71 . Cfr.FV,6,4,51,f152.
72 . F V., 6, 4, 47, f. 151 v °
73 . Cfr Furs, capitols, provisions en to any MDLXXXV, cap . 30, f 6 .

Los bienes debian ser utilizados para usos propios, y no podian recaer en insti-
tuciones religiosas .

74 Tal afinnaci6n se desprende del contemdo del propiofur 47 de la r6-
brica De testaments, y se ve confinnada por N . BAS Y GALCEw~N, Theatrum
lurnsprudentiae , cap . 26, n6m 91, f. 452- «Quando vero Clerics testamentum
faciunt, aut codicillos, et instituto haerede decedunt, succedit eis testamentanus
haeres mdistincte in omnibus boms . . .» Esta libertad entraba en conflicto con las
disposiciones papales que, como vimos, impedian al prevere disponer de los
bienes que hubiese adquindo intuitu ecclestae -con las rentas de un beneficio,
por ejemplo-. Pero dicho veto no fue respetado, al menos entre el clero reg-
nicola.

Otra cunosa costumbre testamentana del clero secular era la de legar al
arzobispo «. . . pileum, aut brevianum, aut aliam res valoris exigut » en concepto
de legitima que aquel pudiera tener sobre los bienes legados, evitando que pu-
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Otra cosa ocurria cuando el clerigo moria intestado . En dicho
supuesto, el arzobispo de Valencia heredaba, segiin una antigua
costumbre, los bienes muebles, derechos y acciones del fallecido,
apartando de la sucesi6n a ascendientes y colaterales" . Estos, sin
embargo, le sucedian en los bienes inmuebles relictos -si los
hubiere-, segun el orden establecido por los Furs para la suce-
si6n intestada 71 .

diera reclamar una participaci6n mayor ante una eventual y discutible preten-
ci6n; incluso solia aplicarse la clAusula de estilo -habitual en el derecho suce-
sorio foral, por otra parte- por la que se dejaba al prelado una suma de cinco
sueldos -cinch sous- por todo derecho de legitima. Cfr al respecto, N . BAs Y
GALCERAN, Theatrum Iunsprudentiae, cap . 26, num . 93, f. 452 .

75 . Costumbre que corroboran N. BAs v GALCFRAN, Theatrum Iurnspru-
dentiae, cap. 26, n6m. 90, f. 452 : «In nostro Regno admissum, et mveterata con-
suetudine mtroductum habemus, quod Archiepiscopus Valentmus succedit ab
mtestato Clerico m bonis mobilibus, actionibus, et iunbus Clenci ( . . .) Exclusis
omnibus ascendentibus, et consangumeis mtestati Clenci»; y C. CREspi DE VAL-
DAURA, Observationes dlustratae, I, observ . 52, num. 1, £ 52 : uArchiepiscopus
Valentinus succedit ab mtestato Clericis (. . .) in boms scilicet mobilibus, et iun-
bus, et actiombus. Idque ex inveterata Consuetudine, immemonali possessio-
ne . . .».

76 . Cumpliendo to dispuesto en F. V., 4, 19, 17, f. 1 I 1 v° : u . . . que als
clergues morints ab mtestat succeesquen lurs parents lechs ( . . .) en los bens de
realench» . En el mismo sentido, N BAs Y GALCERAN, Theatrum Iurisprudentiae,
cap . 26, n6m 91, f. 452 : «In bonis autem immobilibus succedunt ab mtestato,
consangumei mtestati Clenci proximiores, quibus intestata successio iure com-
muni debetur, Archiepiscopo excluso», C. CRESPi DE VALDAURA, Observattones
illustratae, observ . 52, num 4, f. 52 ; y P. BELLUGA, Speculum Pnncipum, nib.
14, § nunc videamus, niim . 16, f. 85 .

Un problema adicional se planteaba si el clergue que moria intestado, care-
cia de ascendientes y consanguineos que pudiesen heredarle . En este caso, Bas
adjudica las propiedades inmuebles, en pnmera instancia, a la o . . . Ecclesia, in
qua ministrabat» -ignorando que tal cosa era expresamente prohibida por los
Furs-; y, en su defecto, senala : o . . . quando Clencus, neque Ecclesiam, neque
beneficium, neque consangumeos habucrit, habet successorem Episcopum, ut
bona distrubuat in opera pia, et non m proprios usus» (Theatrum Iurisprudentiae,
cap . 26, nums. 89 y 93, f. 452) ; es de la misma opim6n C. CRESPi DE VALDAURA,
Observationes illustratae, II, observ . 35, ni1m, 10, f 499 Existe una cierta cos-
tumbre en la Iglesia espanola de resolver esta cuesti6n a traves de la vinculaci6n
de los bienes relictos a obras pias . En el caso valenciano, quiza por aplicaci6n
de F. V, 6, 5, 1 y 3, ff. 152 v.°- 153, que establecen « . . . que sien donats a piadosos
lochs» cuando no existe mngun heredero.
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2 . CAPACIDAD PARA HEREDAR

Era tambien completa, tras la sanci6n delfur XV de la rabrica
Quals coses . . . por el rey Marti I, y del XVII, en tiempos del rey
Joan de Navarra . Este ultimo dispuso que «. . . per semblant, que
los clergues succeesquen a lurs parents lechs mounts ab intestat
en los bens de realench» 1' ; cumpliendo, eso si, los cuatro requi-
sitos con que las propiedades pasaban a su poder .

La doctrina coincidia unanimemente en este punto. Bas com-
pendia en su tratado las opiniones afines de los diferentes juristas :

Clerics seculares sive non habuermt beneficium Ecclesiasti-
cum, sive illud habuerint, et reperiantur ordmati in sacris, succedent
ab intestato parentibus, et consangumeis (. . .) Et hoc tam in boms
mobilibus, quam immobilibus, quia Clericis non reperitur per forum
impermissa acquisitho bonorum immobilium, imo reperitur permis-
sa. . '$

b) El derecho sucesorio en el clero regular

En este apartado intervienen dos circunstancias que no encon-
tramos en el supuesto del clero secular : la pertenencia a una orden
religiosa concreta, que suele estar gobernada por una regla y unas
constituciones donde se fija el regimen de posesibn de bienes ; y

77 . Cabe recordar que en la primera legislaci6n de Jaume I se parte de una
prohibici6n general de traspasar bienes a religiosos en una sucesi6n intestada:
«Si alcu morra sens testament, e haura fills religiosos, e parents de pare o de mare
religiosos ( . .) e.1 loch o.ls lochs en los quals vida religiosa fan, no poden succeir,
ne venir a success16 ( . .) e (. . .) no succeesquen ab testament o menys de testament
en neguna cosa» (F V, 6, 5, 5, f. 153 v.°) . Esta limitaci6n tambien alcanzaba a
los clergues en un principio, pero en sucesivas mejoras del fuero, el rey acab6
permitiendoles acceder a la legitima, e mcluso a la herencia enters- uE si .l pare,
o la mare fahien testament, e e.1 testament lur no lexaven res a aquell fill clergue
qui haura dels bens de la sglesia aytant com sa legittima, o pus que valle to
testament. E aq6 entenem quant y haja dos fills, o pus. E si no hi ha per aventura,
sin6 un fill, que aquell pusque esser hereu, o successor ab testament, o menys de
testament)) (la cursiva es mia) .

78 . N . BAS Y GALCERAN, Theatrum Iurisprudentiae, cap . 26, num . 87,
f. 452 . En el mismo sentido, L . MATHEU Y SANZ, Tractatus de Regimme, cap 2,
§ 5, num . 112, f. 61 ; y C. CRESPi DE VALDAURA, Observationes illustratae, ob-
serv. 35, nnms. 6 y 7, f. 499 .
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la mayor severidad empleada por los Furs a la hora de prohibir
la amortizacidn por el clero regular . La presencia de ambas hace
un tanto mas complejo el estudio de esta matena, que intentare
sistematizar en la medida de to posible .

1 . CAPACIDAD PARA DISPONER

Es bien sabido que un religioso -o religiosa- que profesa
en monasterio o convento, pierde su potestad de adquirir bienes,
poseerlos o disfrutarlos'9 . En ciertos casos, y para suavizar la
severidad de tal principio, se permitia que frailes y monjas -es-
pecialmente estas ttltimas $°- pudiesen recibir alguna renta du-
rante su vida, con permiso de su superior 8' . Incluso, por costum-
bre regnicola, podian usufructuar bienes de cualquier clase $z .

79 . Asi se orden6 en el capitulo 2 de la sesi6n XXV del Concilio de Tren-
to : «Nmgun regular de cualquier sexo pueda poseer o tener como propios, m aun
a nombre del convento, bienes muebles, m raices, de cualquier calidad que scan,
m de cualquier modo que los haya adquirido, samo que se deben entregar inme-
diatamente al supenor, e mcorporarse al convento . Ni sea permitido en adelante
a los superiores conceder a religioso alguno bienes raices, m aun en usufructo,
uso, admmistraci6n o encomienda.»

80 . En el discurso previo a los capitulos 1 y 2 de la sesi6n antes c1tada del
Conciho de Trento, ya se mtroducia una separac16n entre monjas y frailes, en
este punto- «Distinguiendo para este objeto las monjas de los religiosos, hay que
advertir, que con relac16n a las pnmeras, en virtud de una costumbre general
tolerada por la Iglesia, y siempre que el mstituto particular del monasterio no
aconseje otra cosa, puede asignarse a las monjas, por obligac16n o benevolencia,
ya sea por sus parientes, ya por quienes las estimen, una pens16n anual o mensual
vitalicia con libre disposici6n para las necesidades ordinarias y usos modestos,
sin que los supenores se entrometan . . .» .

81 Los manifiestos hechos por el clero valenciano para las visitas de
amortizaci6n, estan repletos de declaraciones sobre estas rentas que, en forma de
vitalicios, recibian muchos religiosos . La posibilidad de percibirlas proviene,
segun Bas, de antigua costumbre espanola que, de nuevo, se contrapone al dere-
cho general de la iglesia : «Demum licet iuxta Consilium Tndentmum ( . . .) Reh-
giosi professi non solum habere non possmt bona quoad propnetatem, sed neque
quoad usumfructum, vel usum, tamen consuetudme generah m Regms Hispamae
admissum reperitur, quod Religiosi professi de Praelati consensu habere possint
reditus bonorum durante vita.» Sobre el preceptivo permiso del superior, vtd N .
BAs v GALCERAN, Theatrum Iunsprudentiae, cap 26, num . 102, £ 455 : a . . . po-
test monialis professa cum licentia superiorns disponere de redditibus bono-
rum. » (la cursiva es mia) .

82 . Como muestra N. BAs v GALCERAN, Theatrum Iurisprudentiae,
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Por tanto, al fallecer el religioso, el convento o monasterio en
que hubiese profesado le sucedera en todos su bienes 8' : Esta regla
general tenia dos importantes excepciones . En primer lugar, si el
fraile o monja pertenecia a una orden que, por disposicion de su
regla, estaba incapacitada para poseer bienes en comun, como
algunas ramas de la orden franciscana -los menores observantes,
los capuchinos y las clarisas-, y de las ordenes reformadas en
la estricta observancia de sus primitivas reglas 8' . En segundo lu-
gar, si las propiedades heredadas -o una parte- eran inmuebles,
el cenobio, cuando estaba radicado en el antiguo reino de Valen-
cia, debia disponer, ademas, del correspondiente privilegio de
amortizacion. De no cumplirse uno de estos dos requisitos -ca-
pacidad para retener bienes, y licencia para amortizarlos-, la
muerte del profeso abria la sucesion intestada 85 .

cap. 26, num. 102, £ 455 : «Et quod m Regno ex generals consuetudme possmt
Religiosi, aut Religiosae, durante vita, usum habere bonorum, sed non aliquid
proprietatis, aut dominn . ..»

83 . N . BAs v GALCERAN, Theatrum Iunsprudentiae, cap. 26, num . 94,
f. 452 : uMonachis professis non facientibus testamentum ante professionem
emissam, et ab mtestato decedentibus succedit Monastenum, si capax fuerit bo-
norum in communi, non enim possunt habere alium successorem quam Monas-
tenum, cum professione secuta omma bona, et iura professi Monasteno acqui-
rantur» .

84 . El concilio de Trento (sesi6n XXV, capitulo 3) concedi6 que todos los
monasterios, incluidos los de las brdenes mendicantes, pudiesen poseer bienes
raices, sin distincion de sexos, a excepci6n de los conventos de capuchmos y de
menores observantes. Es de suponer que la limitaci6n se extendia tambien a los
conventos de religiosas de la misma rama franciscana ; y que, segan el tenor
literal del capitulo, quedaban excluidos los cenobios de los frailes menores con-
ventuales o regulares . Esta distmcion tiene su importancia en to que se refiere a
la visita de amortizaci6n, pues exoneraba de ella a los religiosos mcapaces de
poseer bienes inmuebles . No se especifica el regimen aplicable a las religiones
mendicantes reformadas-cannelitas, trimtanos, franciscanos, etc , descalzos-,
que observaban rigidamente el voto de pobreza. Las sucesivas visitas incluyeron
a unos y apartaron a otros, sin que resulten claros los cntenos que las guiaron .
Sobre la imposibilidad de estos conventos y 6rdenes para heredar blenes, vid . C .
CRESPi DE VALDAURA, Observationes illustratae, II, observ. 35, nnm. 16, f. 500 .

85. Para el primer supuesto de mcapacidad, vid. N. BAs v GALCERAN,
Theatrum Iunsprudentiae, cap. 26, num. 76, f. 449: «Aliter est quando Religio,
aut Monastenum incapax est habendi bona in communi, quia tune Religiosi pro-
fessi pro mortuis omnino habentur quoad successionem, et ex illorum persoms
Monasteria, neque ex testamento, neque ab mtestato succedere possunt » En este
caso, la sucesi6n se abria al profesar el religioso, si este no habia dispuesto de
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Por otro lado, al religioso le quedaba la opcion de hacer tes-
tamento antes de acceder a la vida monastica . En tal caso, el
convento usufructuaba sus bienes mientras vivia, y al morir le
sucedian los instituidos herederos, por efecto de la disposici6n
testamentaria 86 ; esta surtia afecto en el mismo momento de la
profesion, si el convento en que ingresaba el testador era incapaz
de retener bienes en comun 87 .

2 . CAPACIDAD PARA HEREDAR

Como vimos, en este punto se parte de una prohibicibn ge-
nerica contenida en Furs de Valencia:

Los lochs religiosos ne is religiosos en alcuns bens de pare m
de mare, ne d'alcuns ascendents, ne de fill, ne de net, ne d'alcuns
altres descendents, ni de frares, m de sors, ne d'alcuns altres trans-
versals, en neguna guisa no venguen a successi6 ab testament o
sens testament 88 .

su bienes ex testamento uSi vero Monastenum in quo Religiosus profiteatur
fuent incapax habendi bona in communi, tunc profitente religioso absquepream-
bula testamentaria dispositione, non succedet ei Monastenum, sed consanguinei,
et proximiores, non expectata morte naturali, sed statim professtone secuta» (N .
BAs v GALCERAN, Theatrum lurisprudenttae, cap 26, num. 95, f. 453. La cursiva
es mia) .

El segundo de los supuestos se describe en el num . 77, f. 449 : «Cum ergo
Monasteria regulartum, et commumtates Ecclesiasticae, non possint acquirere in
nostro Regno immobilia bona absque Regis licentia, et amortisatioms privile-
gio .»

86 . <c . quando ante professionem testamentum, aut codiciIlos fecit, et hae-
redem instituit, quia tunc non ei succedet Monasterium, sed mstitutus haeres ( . . .)
Si autem Monasterium capax fuent bonorum in commum, aliud non disponente
testatore, non habebit effectum testamentum, durante vita naturah Monachi tes-
tanti, sed bona haereditana post professtonem Monasteno acquiruntur durante
vita naturali Monachi, et post illius mortem habebit effectum testamentana dis-
posttio» (N BAs v GALCERAN, Theatrum lurisprudentiae, cap . 26, nums 96 y 98,
f. 453)

87 . N . BAs v GALCERAN, Theatrum Iurisprudentiae, cap . 26, num . 97,
f. 453 .

88 . F V., 6, 5, 5, f. 153 v.°
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Sin embargo, la doctrina se encargo de ajustar el rigor del
texto a la realidad social . Si los religiosos eran capaces de disfrutar
bienes -o sus conventos, capaces de adquirirlos-, segnn vimos
en el apartado anterior, 4por que no iban a poder recibir propie-
dades de sus mas cercanos parientes, ya fuese inter vivos o mortis
causa?

Llegados a este punto, los juristas regnicolas distinguian entre
las ordenes con capacidad, segtin su regla, para poseer bienes rai-
ces, y las que carecian de eila -observantes, capuchinos, clarisas,
etc .-. En el segundo supuesto, como vimos, el religioso profeso
esta inhabilitado para adquirix cosas de ningun tipo ; las que le
correspondieran por cualquier clase de sucesidn, pasaban a perte-
necer a sus parientes y consanguineos con derecho a heredarle 89 .
Pero si el convento estaba capacitado para retener y disfrutar po-
sesiones, entonces accedia a la herencia en representacion del re-
ligioso 9°. Una nueva condicion aparecia, si entre los bienes se
contaban algunos inmuebles o raices : el privilegio de amortiza-
cion .

Sobre este ultimo requisito se planteo la doctrina la siguiente
pregunta : LEn que momento debia disponer de licencia el monas-
terio, para poder adquirir legitimamente el caudal relicto? La opi-

89 Son de aplicaci6n los parrafos de Bas que ya tuvimos ocasi6n de enu-
merar: Theatrum Iurisprudentiae, cap. 26, mums . 76 y 95, ff. 449 y453. Cuando
una persona profesaba en un convento gobernado por una regla estrncta en este
punto, cierto sector de la doctrnna estimaba que se producia una ficcion juridica-
el religioso dejaba de existir a efectos civiles -una especie de muerte civil-
(Bas : << . . . tune Religiosi professi pro mortuis omnmo habentur. . .») . Por tanto, si
recibia legado, donaci6n o herencia, no era necesano esperar a su fallecirmento
para transmitirlos a sus herederos ab intestato; sino que estos obtenian el derecho
a reclamar los bienes en el momento en que aquel podia disponer de ellos . En el
mismo sentido, C. CRESri DE VALDAURA, Observationes illustratae, 11, ob-
serv . 35, nums 19 ss ., f. 500.

90 . N. BAs v GALCERAN, Theatrum Iunsprudentiae, cap. 26, i11. 75,
f. 448 Como apunta P. BELLUGA, el cenobio hereda ex persona del religioso
(Speculum Princepum, rub. 14, § nunc veniamus, num. 39, f. 82)

Si el objeto de la herencia es un mayorazgo, si puede heredar el profeso,
salvo en determinadas circunstancias -basicamente, cuando ello supondria m-
cumphr la voluntad del testador- (cfr F. G. LE6N, Decisiones, 111, dec. 31 to
toto, ff. 146-150) . Tampoco si el mayorazgo era s61o jurisdiccional (N. BAs v
GALCERAN, Theatrum Iurisprudentiae, cap. 26, mim. 84, f. 450, en los nums . 85
y 86, f 451, se ocupa de otras clases de mayorazgo) .
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nion mas comiin era que en el momento de la delacion de la
herencia 9', aunque tambien podia obtenerse la licencia con pos-
terioridad, siempre que ningtin otro pariente con derecho -en
defecto del monasterio- la hubiese aceptado ya 9z . En cualquier
caso, si, llegado el momento de la sucesion, el convento no dis-
ponia de privilegio, « . . . acquirit ius succedendi immediatus pro-
ximior praedef incti intestati, aut a testatore vocatus» 93 .

91 . En este sentido, L. MATHEU Y SANZ, Tractatus de Regimine, cap . 2, §
V, num 112, f. 61 : «Quae facultas, sive habihtas adesse debet tempore delatae
successions, nam sic tunc succedens incapax reperiatur, defertur ad altos voca-
tos, vel vementes ab intestato» ; P. BELLUGA, Speculum Principum, rub . 14,
§ nunc veniamus, nun . 38, f. 82 : « . . . cum ergo tempore delatae successions
monastenum sit habile, sequitur quod poterit succedere» , F G LE6N, Dectsto-
nes, 11, dec . 156, nun . 9, f. 218 : << . . . quia Syndicus ( . . .) exlubuit privilegium
amortizationis, cum quo ante delatam successionem, et sic antequam eveniret
casus dicti fideicomissi, supradictum monasterium fuerat per Regem habilitatum,
ad adquirendum, et possidendum quaecunque bona de Realenco . . .» Tambien po-
dia acceder a los bienes que se transmiten en virtud de sustituci6n fideicomisaria
(11, dec 156, nun. 11, f. 219 ; 111, dec . 31, min . 9, f. 148) .

92 Es decir, antes de la adicion de la herencia por los legitimados ab
intestato Es la opini6n de BAs' « . . . quod institutes pluribus haeredibus simul cum
Monasterio, si post testatoris mortem, sed antea quam aliquis ex haeredibus
haereditatem adtret obtinuerit prnvilegtum amortisationts Monasternum, poterit
virtute privilegii succedere» (Theatrum Iurisprudentiae, cap . 26, nium . 80,
f. 450) . Tambien CPEspi ofrece la misma opinion . (( . . . sufficere supervenientiam
capacitatis post delationem successionis, dummodo sit antequam caeten quibus
ipsa etiam defertur, illam agnoverint» (Observattones illustratae, 11, observ. 37,
nun. 5, f. 507) . La clave de la aceptac16n de este supuesto se hallaba en que el
convento no podia perjudicar un derecho ya pedido y obtemdo por un tercero .
cfr. F . G LE6N, Decisiones, 11, dec . 156, nun . 13, f. 219 ; N . BAs Y GALCEPAN,
Theatrum Iunsprudentiae ., cap. 26, mum. 80, f. 450 ; C . CRESPi DE VALDAURA,
Observationes Illustratae, 11, observ 35, nun . 26, f. 501, y 11, observ . 37,
mums . 24 ss ., ff. 510-511 .

En otro orden de cosas, si el pnvilegio no importaba la cantidad suficiente
como para cubnr el total del caudal relicto, no por ello decaia el profeso en su
derecho, pues (( . . . succedet Monastenum m illa parte tantum equivalente amor-
tisatioms privilegio» (N . BAS Y GALCERAN, Theatrum Iunsprudentiae, cap . 26,
m6m . 79 y 86, ff. 449 y 451) .

93 . N . BAs Y GALCERAN, Theatrum Iurtsprudentiae, cap 26, mum . 80,
f 450 .
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EL INDULTO O REMISION GENERAL SOBRE
AMORTIZAC16N Y LAS GRANDES CONCESIONES
DE GRACIAS EN LAS CORTES MODERNAS

Ya hemos visto, en los primeros epigrafes de este estudio, las
trabas impuestas en Furs de Valencia a la incorporaci6n de pro-
piedad inmueble por parte de las instituciones y personas ecle-
siasticas radicadas en el antiguo reino de Valencia . Los primeros
fueros de la rtibrica De rebus non alienandis son la muestra de
tal espiritu restrictivo .

Sin embargo, los reyes supieron atemperar el rigor de unas
normas cuya aplicacibn a ultranza habria impedido la consolida-
cibn del estamento eclesiastico, inviable sin un patrimonio sufi-
ciente . La iglesia valenciana debia atender, sin demora, al sustento
de sus miembros, pues su numero era cada vez mayor. Ademas,
cabia instar a los fieles -sobre todo, a los mas pudientes- a la
participacion activa en la vida religiosa, erigiendo y manteniendo
obras pias, costeando la celebracibn de oficios religiosos, etc . 9^ .
La negacion absoluta de estas premisas -inimaginable en una
sociedad como la del Antiguo Regimen- solo habria comportado
un enfrentamiento de primer orden entre la autoridad real y la
eclesiastica .

El propio Jaume I, consciente del alcance del problema, arbi-
trb una soluci6n plausible en las normas sobre amortizaci6n -la
rabrica Quals coses . . .-. El clero podria adquirir propiedad in-
mueble, siempre que contase con la autorizacidn pertinente del
monarca -con un privilegio de amortizacion-. En este sentido,
o con esta intencibn, se redact6 parte del contenido de los fue-
ros VIII y IX de dicha rabrica, que, aun prohibiendo a caballeros

94 . Tal y como expuso D Andres Mayoral, arzobispo de Valencia en un
informe enviado, a mediados del siglo xviii, al Consejo de Hacienda : uY porque
no siendo possible que en un Reyno tan Cath6lico dexe de aver Iglesias, ni que
estas carezcan de competentes dotaciones, que precisamente han de consistir en
bienes raizes, como, y que Sean muchas, y muy diferentes ]as fundaciones de
Obras pias a que estimula la devoc16n de los Fieles, en unos viviendo, y en otros
muriendo, las quales tampoco se pueden cumplir, ni perpetuizar sin bienes de
Realengo. . .» (Archrvo General de Simancas, Secretaria y Superintendencia de
Hacienda, legajo 626) .
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y ciudadanos la venta de bienes raices a clerigos o instituciones
religiosas, introdujeron la ya conocida salvedad : « . . . no contrastant
alcun privilegi ne indulgencia per n6s feyta» 95 . No obstante, hasta
las cortes de 1446 no se recogi6 en Furs de Valencia una menci6n
clara y explicita del privilegio, como licencia real concedida para
la adquisici6n de bienes de realengo por parte de las iglesias reg-
nicolas 96 .

No me ocupare ahora de exponer los rasgos generales de esta
clase de licencias -concepto, tipologia, forma de pago, etc.-,
pues es un trabajo que puede ya consultarse 97 . He preferido ana-
lizar con detalle dos aspectos concretos, que tuvieron repercusidn
en el deterioro de la regalia durante el periodo moderno. Me re-
fiero, en primer lugar, al otorgamiento de indultos de amortizaci6n
generales ; es decir, perdones o remisiones de caracter colectivo
-alcanzaban a todas las instituciones eclesiasticas del antiguo
reino- que permitian al clero confirmar la legitimidad de los
titulos con que habia adquirido su patrimonio inmueble . La con-
cesidn de habilitaciones de tal clase suponia respaldar el avance
del proceso amortizador, pues de esta manera quedaban para siem-
pre en mano muerta muchos bienes adquiridos en fraude de la
ley foral .

En segundo lugar, analizaremos otra cuesti6n intimamente
unida a la de los indultos : las masivas concesiones de gracias para
amortizar hechas en las cortes valencianas de la Edad Modema
-en especial, en las tres reuniones del siglo xvii-. El volumen
global de to otorgado en ellas supuso la habilitacidn a distintas
instituciones del antiguo reino -parroquias, conventos, obras
pias . . .- para adquirir propiedades raices por valor de mas de un
million y medio de libras valencianas . . .

95 . El mismo texto, en la redacci6n latina de FA. V «. . . aliquo pnvilegio
nostro vel indulgentta a nobis facta vel de cetero a nobis et nostris fatienda contra
predicta in aliquo non obstante».

96 . En elfurXXI de la rrusma rubnca (F. V., 4, 19, 21-, f. 112 v.°) se habla
por vez pnmera de la «. . . voluntat, e expressa licencia del senyor rey regnant o
de sos antecessors», f6rmula que se repite un par de veces mas.

97 . J . PALAo GIL, aEl privilegio de amortizaci6n en Valencia . ..» , citado en
las pnmeras paginas
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a) La concesi6n de indultos generales de amortizacidn

El otorgamiento de esta clase de perdones colectivos encuen-
tra su precedente mas lejano en los anos que siguen a la conquista
de la ciudad de Valencia por Jaume 1 . Un privilegio real, de 7 de
mayo de 1245, legitimo las adquisiciones de bienes hechas por
todos los habitantes de la ciudad y su termino, entre los que se
incluian los miembros del estamento eclesiastico y las institucio-
nes a que pertenecian 98 . Con posterioridad, el monarca conquis-
tador prefirio dotar a la naciente iglesia valenciana por la via de
la licencia, de alcance mas corto, ya que concretaba los bienes
-o el valor de los mismos- que podian ser amortizados . Mas
adelante, durante el reinado de Pere IV, la iglesia regnicola ru-
bric6 al menos tres pactos sobre esta materia -aunque no de un
caracter tan general-. Si tuvo tal alcance la remision obtenida
por el estamento eclesiastico del reino a traves de una concordia
del ano 1451, que se documento en la llamada Bula Aurea, y que
fue negociada a tres bandas por el rey Alfons V, los representantes
del clero valenciano y mallorquin, y un legado papal 99. En el
transcurso de la Edad Moderna se concederian otros cuatro indul-
tos generales . El primero de ellos fue otorgado por Felipe II en
las cortes. de 1585, en Monzqn, atendiendo una peticion de los
tres brazos:

Item que V.M . fa(;a merce y gracia de otorgar absoluc16 ge-
neral del dret de amortizac16 que fins al dia de huy Ii pogues ser
degut per esglesies, monestirs, cases de relig16, y causes pies, per
bens de realench fins al dia de huy per aquells adquirits en to dit
regne, segons que en la dita forma fonch feta semblant absoluci6
general per to serenissim Rey don Alonso tercer, ab la Bulla no-
menada aurea. . . loo .

98 . Aureum Opus, Jacobi I, priv . 17, f. 7 v.°; cfr. J. PALAo GIL, «El pnvi-
legio de amortizaci6n», p. 788.

99 . Los detalles de este mdulto de amortizaci6n, sin duda el mas impor-
tante del medievo valenciano, pueden consultarse en el trabajo de M D. CABA-
Nss PECOURT, aEl estamento eclesiastico y los bienes de realengo en el Remo de
Valencia a mediados del siglo XV», I Congres d'Histdrna del Pais Valencid, 4
vols ., Valencia, vol. II (1980), pp . 783-792; y J. PALAo Ga., «El pnvilegio de
amortizaci6n . . .», pp. 789-790, y «E1 Juzgado de Amortizaci6n . . .», pp. 683-684.

100. Furs, capitols . . en to anyMDLXXXV cap. LXIIII, f. 12 Se repite en
el cap. CCXLIII, f. 34.
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Lo que solicitaban los estamentos era, en rigor, el perdon del
derecho de amortizacion adeudado por los bienes raices -de rea-
lench- adquiridos sin privilegio . En la practica, la consecucion
de la gracia redundaba en la de un indulto de todas las posesiones
amortizadas sin licencia real, pues la obtencion de esta implicaba
necesariamente el pago de los derechos de amortizacion y sello .
El rey concedio to que se le pedia, sin exigir ningun tipo de con-
traprestacion economica por la renuncia a sus derechos ; pero re-
trotrajo el efecto de la remisi6n a los solos bienes adquiridos hasta
treinta anos antes :

. . que de trenta anys en arrere no's puga demanar dret de
amortizaci6, ni que's faqa mstancia per haver dexat de demanar de
dit temps en arrere 1licencla per a la acqulslci6 de dlts bens .

Con ello, quedaban legitimadas todas las apropiaciones de in-
muebles hechas sin privilegio de amortizaci6n por las instituciones
eclesiasticas valencianas, hasta 1555, ano de la abdicaci6n de Car-
los I en su hijo Felipe .

El segundo de los indultos generales del periodo moderno fue
otorgado por Felipe III en las cones de Valencia del ano 1604 '°' .
Tambien en esta ocasi6n, la solicitud fue conjunta pie los tres
brazos-. El texto de la petici6n es un poco mas extenso que el
de 1585, pues introduce algunas especificaciones entonces omiti-
das:

Item suppllquem los dits tres Bragos a vostra Magestat, que
inseguint to que per los Serenissims Reys predecessors de vostra
Magestat se ha acostumat fer en occasions de Corts generals en
favor de les Esglesles, se serveixca de remetre al Brag Ecclesias-
tlch, y persones particulars de aquell, qualsevol dret de amortizaci6
que's dega per qualssevol alienaclons y transportaclons de bens de
Realench, fetes fins a huy entre vlus, o en ultima voluntat, a Es-
glesies, Monestirs, o altres qualssevol obres pies ; confirmant ex
nunc dlts Actes de transportacions fins a huy fetes; restant salvos
e Il .lesos los drets a vostra Magestat pertanyents, quant a les trans-
portacions de dlts bens de Realench fahedores en ma morta en to
esdevenidor I°z.

101 . Estas cortes han sido estudiadas y reeditadas por E . CISCAR PALLARtS,
en Las Cortes valenclanas de Felipe 111, Valencia, 1973 .

102. Furs, capitols, provisions, e actes de cort, jets y atorgats per la



830 Francisco Javier Palao Gil

Tambien entonces pedian los brazos el perd6n de los derechos
devengados a favor del fisco regio ; pero, ademas, se especificaba
que el indulto habia de incluir la confirmaci6n de todos los actos
traslativos de dominio -adquisiciones- hechos por las institu-
ciones eclesiasticas, aun en fraude de ley . En la redacci6n, por
otro lado, ya se habla de la costumbre de otorgar tales remisiones
« . . . en occasions de Corts generals en favor de les Esglesies», un
habito sumamente pernicioso para la virtualidad de la regalia y
sus normas reguladoras . De cualquier modo, el rey tampoco se
opuso a la solicitud de los tres brazos, y concedi6 el indulto gra-
ciosamente -sin obligar a pago alguno-, aunque limit6 su efecto
a o . . . les alienacions fetes de vint anys en arrere» Asi, quedaron
legitimados in perpetuum todos los bienes raices amortizados has-
ta el ano 1584 '°3 .

La generosidad del rey no fue tan grande en las dos 6ltimas
reuniones de cortes del xvii . En la celebrada en Monz6n el
ano 1626, el brazo eclesiastico volvi6 a solicitar la condonaci6n
de las sumas que debia el clero, en concepto de amortizacion y
sello de los privilegios y licencias ya expedidos por la cancilleria
real . Sin embargo, los representantes del brazo aprovecharon las
ultimas lineas delpetitum para incluir en el perd6n cualquier multa
o condena que aun estuviese pendiente de pago, to que en la
practica comportaba un indulto general .

Suplica to Brad Eclesiastich a V. Magestat, sia servit fer gra-
cia, y merce a totes les Esglesies, y llochs pios de la Ciutat, y
Regne de Valencia (. . .) de les sumes, y cantitats que huy resten
devent aixi del dret de amortizaci6, corn del dret de sagell, encara

S.CR.M. del Rey don Phelip en les Corts generals per aquell celebrades als
regnicols de la ciutat y regne de Valencia, en to Monestir del glori6s Sanct
Domingo del Orde de Predicadors de la data ciutat de Valencia, en to any
MDCIIII, Valencia, P. P. Mey, 1607, cap. CXXIIII, f. 25

103 . La remisi6n se extendia, en rigor, s61o a los bienes adquindos hasta
el 20 de febrero de 1584; pero los funcionanos del Juzgado de Amortizaci6n
eximieron igualmente los amortizados durante el resto de dicho ano.

En Mallorca, donde tambien se hallaba instaurada la regalia de amortiza-
ci6n, el indulto mas tardio -hasta las grandes remisiones del siglo xvu~- to
concedi6 Carlos I, por medio de una real cedula de 26 de octubre de 1547 ; con
6l se legittmaron todos los bienes adquiridos por el clero mallorquin hasta 1542
(Archivo Hist6rico Nacional, Consejos, legajo 19828) .
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que's troben condenmacions, o pr6pries obligacions de pagar-les,
provehint que les unes y les altres resten ipso foro cancel-lades 101 .

La ocasidn era propicia, pues acababa de concluir una visita
general de amortizaci6n, que habia supuesto un buen niumero de
multas y condenas pecuniarias, la mayor pane de las cuales estaba
aun por pagar 101 . El rey Felipe III- volvi6 a comportarse ge-
nerosamente, al condonar todos los debitos « . . . per raho del dret
de amortizacio de vint y dos anys a esta part, encara que y haja
obligacions, o condemnacions» . Pero, al no incluir en la remision
to adeudado por derecho de sello '°6, la gracia se convirtio en un
indulto parcial, por cuanto perdonaba el pago de ciertas cantida-
des, mas no legitimaba, como en ocasiones anteriores, las adqui-
siciones hechas sin la preceptiva licencia real .

En las cones de 1645, reunidas en la villa de Monz6n, ningun
brazo formaliz6 peticion alguna para obtener un indulto de amor-
tizaci6n . Como luego podremos comprobar, la ingente cantidad
de privilegios otorgada por el rey -Felipe IV- durante su de-
sarrollo, actu6 como sustitutivo de una eventual gracia de alcance
general .

Los dos 6ltimos perdones generales sobre la propiedad ecle-
siastica amortizada sin licencia real, se produjeron en un contexto
muy diferente : el del siglo xvin . La abolici6n de los Fueros su-
puso la desaparici6n de las cones valencianas, que era el marco
en que se producia el otorgamiento de tales gracias . Pero la nor-
mativa sobre amortizaci6n fue preservada de manera expresa por
Felipe V '°' -tambien las instituciones creadas para el gobierno
de la regalia- ; de modo que subsistieron las restricciones contra

104. Furs, Capitols, Provisions en to any MDCAXVI, cap. V11, f. 38 .
105 . Concretamente, la que imci6 el comtssart Francesc Pascual en 1617,

que habia durado mas de seis anos . La inspecci6n produjo unas multas por valor
de 110.000 libras ; pero las instituciones sancionadas habian mgresado menos de
20.000 a las alturas de las cortes de 1626 . El perd6n del rey tenia, en este con-
texto, una importancia especial para el brazo eclesiastico .

106. Sobre los derechos de amortizaci6n y sello, su importe, forma de
pago, etcetera, vid. J PALAo GIL, aEl privtlegio de amortizac16n . . .», pp . 794-797.

107. A traves de una real cedula de 7 de sephembre de 1707 ; cfr . al res-
pecto, M. PESET REIG «Apuntes sobre la iglesia valenciana en los anos de la
Nueva Planta», Anales Valentinos, n.° 2 (1975), pp . 245-259
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la propiedad en mano muerta y, con ellas, la posibilidad de ad-
quirir bienes en fraude de ley -por parte de la Iglesia- y de
legitimar a posteriori tales apropiaciones mediante un indulto .

Las reformas que afectaron a la estructura y funcionamiento
del Juzgado de Amortizacibn durante el ano 1739, posibilitaron
la realizaci6n de una visits general de los patrimonios del clero
valenciano a partir de esa misma fecha. Como quiera que una
parte estimable de los bienes inspeccionados se encontraban en
situacion irregular, muchas instituciones eclesiasticas f ieron mul-
tadas con fuertes sumas, cuando no sufrieron el embargo de un
sector de sus propiedades . El asunto tomo tal cariz, que pronto
arzobispo y cabildo metropolitano dirigieron una siuplica al rey a
fin de alcanzar un acuerdo satisfactorio para ambas partes . Las
discusiones al respecto de la conveniencia o no de habilitar tan
gran conjunto de bienes tuvieron lugar en la Camara de Castilla ;
y se cerraron con la concesi6n de un indulto general, documentado
en una real orden de 26 de marzo de 1740 :

. . S.M . se ha servido resolver y venir (usando de la bemgmdad
y equidad de sus gloriosos predecesores) en admitir a indulto a las
Iglesias de ese Reyno, reduciendo la pena del comiso de los bienes
adquiridos contra su regalia sin Real prnvilegio a seas sueldos por
libra, que son los legitimos derechos de Amortizacibn y sello m-
dispensables a su soberania, y reconocidos por sus propios fueros ;
comprehendiendose tambien en este mdulto los frutos indebida-
mente percibidos de dichas adquisiciones y postenormente embar-
gados. . . '°$ .

Algunas normas posteriores complementaron los terminos en
que habia de aplicarse la gracia real, fijando tambien los limites
de su alcance . De este modo, solo pudieron acogerse a 6l los
bienes amortizados -sin privilegio- hasta el 13 de abril de 1740,
fecha de publicaci6n de la orden en Valencia .

Dos razones basicas motivaron la concesi6n de este indulto.
En primer lugar, la mera obtenci6n de fondos para la real Ha-

108 El texto de la real orden se halla impreso en la obra de V. BRANCHAT,
Tratado de los derechos y regalias que corresponden al Real Patnmonio en el
Reyno de Valencia, y de lajurnsdiccion del Intendente como subrogado en lugar
del antiguo Bayle general, 3 vols ., Valencia, 1785, vol . II, pp . 593-594 .
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cienda 109, que recaud6 por esta via mas de 250.000 libras valen-
cianas, entre 1740 y 1744 . En segundo lugar, la necesidad de
evitar un conflicto de grandes proporciones con la Iglesia, cuando
se acababa de firmar un Concordato -el ano 1737-. En efecto,
los funcionarios del Juzgado de Amortizaci6n de Valencia se in-
clinaron por el remedio apaciguador del indulto, al vislumbrar la
magnitud de los fraudes, y la masa patrimonial involucrada en
ellos "° ; un confisco de tales dimensiones habria ocasionado la
firme oposici6n, cuando no la revuelta, de un clero ya soliviantado
en el transcurso de la visita . . .

La segunda de las remisiones generales del siglo xviii se con-
cedi6 por medio de una real orden de 25 de julio de 1764 "' . Su
otorgamiento se produjo, igualmente, en el contexto de una nueva
visita de amortizacion, iniciada por el intendente Gomez de la
Vega en mayo de dicho ano; solo que, en esta ocasion, el Consejo
de Hacienda impidi6 que siguiera adelante, alegando que la an-
terior inspecci6n -la que comenzara en 1739- aun no podia
darse por concluida. Desde esta perspectiva, es dificil encontrar
explicaciones para la facilidad con que, desde Madrid, se dio la
gracia, maxime cuando no consta que el clero valenciano presio-
nase en los terminos en que to hizo cinco lustros antes . Por ana-
didura, la concesidn se efectuo en t6rminos mas favorables para
las instituciones eclesiasticas, ya que se les remitia el pago de
una tercera parte de las cantidades que tuviesen pendientes, si el
resto to abonaban al contado . . . "z .

109. Raz6n por la cual se rescat6 de la epoca foral el canon sustitutivo mas
oneroso: seis sueldos por cads libra de valor de los bienes amortizados sin licen-
cia real -canon que no fue, por cierto, el mas habitual durante los siglos xvi y
xvu.

110. Jose Moreno Hurtado, oidor de la Audtencia y juez de amortizaci6n
comisionado, estim6 en 1,5 millones de libras -mas de 22,5 millones de rea-
les- el valor de los bienes que el clero valenciano ya inspeccionado hasta marzo
de 1743, habia adquirido en fraude de ley y que, por tanto, cabia haber confis-
cado . . .

111 . Puede consultarse en V. BRANCHAT, Tratado de los derechos, vol . 11,
pp . 628-629.

112. El texto de la gracia estaba redactado en los siguientes terminos : « . .
ha venido S.M . en relevar asi a los bienes ( . . .) que se mamfiesten en las propias
circunstancias de la pena de comiso, perdonandoles la tercera parte de los res-
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Lo cierto es que, de un modo u otro, el poder real tornaba a
legitimar unas adquisiciones hechas por el clero en fraude de la
legislaci6n vigente . Este hecho resultaba aun mas grave, por el
momento cronol6gico en que se producia . El proceso de amorti-
zaci6n de inmuebles -sobre todo, casas y tierras- adquiri6 su
mayor vigor, en Valencia, entre 1730 y 1779; con to que el indulto
de 1764 puso fuera del alcance del fisco un conjunto patrimonial
muy considerable . A cambio, eso si, del pago de las multas co-
rrespondientes .

b) Las concesiones de privilegios de amortizaci6n en las
cortes valencianas de la Mad Moderna

Las primeras peticiones de licencias para amortizar hechas en
una reunion de cortes, se efectuaron en la del ano 1547 . Hasta
entonces, las instituciones eclesiasticas -o los particulares inte-
resados- las habian dirigido al propio rey, a traves de sus Con-
sejos ; o bien al baile general de Valencia, ultimo responsable del
real patrimonio, que estaba habilitado para conceder las gracias
de cuantia mas reducida . Tambien el comissari per a les amorti-
zacions y sus substituhits -sus ayudantes- podian concederlas,
por delegacion del monarca o del propio baile "3 . A partir de me-
diados del siglo xvi, los bravos de corts comenzaron a solicitar
privilegios durante las convocatorias, presididas por el rey. La

pectivos derechos de Amortizaci6n y sello, con la precisa calidad de que hayan
de pagar de contado las otras dos terceras partes que restaren debiendo».

En 1788, el fiscal del Consejo de Hacienda, marques de la Corona, explicb
en un dictamen que el mdulto general de 1764 se habia otorgado con el fin de
agilizar la terminaci6n de la visita de amortizaci6n iniciada cmco lustros antes:
Y como aun assi iba mas de espacio [la visita] de to que queria la eficacia del
Senor Mmistro, hubo de mspirar al Rey el indulto general a las piezas y Manos
Muertas, que faltavan, y consistian ya en muypoco, vajando aun de los derechos
de Amortizaci6n y Sello una 3 a parte para animarlas mas a cubrir el resto»
(Archivo de la Catedral de Valencia, legajo 38, exped. 29).

113. Incluso los notanos que actuaban como escribanos al servicio del
Juzgado de Amortizac16n figuran, en ocasiones, como otorgantes de las licen-
cias . Buena parte de estos pnvilegios, antenores a las cortes de mediados del
siglo xvi, pueden consultarse recopilados en el Archivo del Remo de Val6ncia,
Mestre Racional, expeds . 7925-7927.



La legislacionforal valenciana en materia de amortizaci6n eclesicistica 835

petici6n podia formularla cualquier brazo, aunque no fue inusual
que la hiciesen, de manera conjunta, dos de ellos, o incluso los
tres . Normalmente, las peticiones se centraban, por un lado, en
alguna clase de perd6n o remisi6n mas o menos general ; y, por
otro, en la obtenci6n de licencias de cantidad determinada "°, para
instituciones concretas -cabildos metropolitanos, parroquias,
conventos, etc .

Como antes apuntaba, en las cortes de Monz6n de 1547, los
tres brazos presentaron conjuntamente una solicitud de indulto pa-
ra «. . . la dita Sglesia [metropolitana de Valencia], Capitol, admi-
nistracions y beneficis de aquella, de tot to dret de amortizaci6 y
de sagell fins a la present jomada»; el rey -en este caso, el
entonces principe Felipe- se content6 con otorgar una licencia
por valor de dos mil libras valencianas, siempre que se pagase
por los bienes adquiridos la mitad del derecho de sello "5 . Cinco
anos despues, en la reuni6n de 1552, de nuevo los tres brazos
pidieron la misma medida un indulto- para los bienes adqui-
ridos por las iglesias de los lugares de moriscos, y cuyas rentas
se aplicasen a diferentes causas pias o a la erecci6n de beneficios
curados. El principe Felipe concedi6 la gracia, movido por su uti-
lidad en una cuesti6n capital la instrucci6n religiosa de los mo-
riscos-, aunque el indulto s61o alcanzaria a las propiedades amor-
tizadas << . . . fins a les primeres cortsr», es decir, hasta la siguiente
convocatoria de cortes del reino -ya en 1564- 116 .

En las dos 6nicas reuniones de las cortes valencianas celebra-
das durante el reinado de Felipe 11, creci6 moderadamente el nu-
mero y la cuantia de las solicitudes de privilegios para amortizar .

114. Es aquel que permite la adquisici6n de bienes hasta un tope cuantita-
tivo -estimado en monedd valenciana- que se recoge en el texto de la gracia .
Es, con diferencia, el modelo mas usual y comun.

115 . Furs, capitols, provisions, e actes de cortjets per to Serenisstmo Don
Phelip Princep ( ) En les corts generals per aquell celebrades als regnicols de
la ctutaty regne de Valencia, en la vila de Mono, en to any MDXXXVII, cap. II,
f. 1 v.°

116 . Furs, Capitols, Provisions, e Actes de tort fits per to Serenissimo
Don Phehp Princep ( ) En les torts generalsper aquell celebrades als regnicols
de la ciutat, e regne de Valencia, en la vila de MonV6, en to any MDLII, cap . II,
f. 1 .
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Asi, en las de 1564, celebradas en la villa de Monzon, los tres
brazos pidieron una prorroga del indulto concedido a las iglesias
de los lugares de moriscos:

. . que to pnvilegi de amortizacio atorgat a les sglesies de les
Rectones dels novament convertits se amplie, e allargue per a qual-
sevol obres pies que's fara de huy avant "' .

El rey, esta vez, solo perdon6 el derecho de amortizacion de
los bienes que adquiriesen en el futuro dichas iglesias, hasta un
valor de 40.000 ducados . La misma clase de remisi6n otorgo sobre
las propiedades ya adquiridas sin privilegio, to que comportaba
el pago preceptivo del derecho de sello . Otras licencias benefi-
ciaron a las iglesias catedrales de Valencia y Segorbe, asi como
a cuatro conocidas obras pias de la capital del reino . En total, las
concesiones importaron solo 8.000 libras valencianas "$ .

Ya sabemos que en la convocatoria de 1585, el brazo ecle-
siastico obtuvo un indulto general . Al margen de esta generosa
concesi6n, el propio brazo, solo o en union con alguno de los
otros dos, solicito gracias particulares para diversas instituciones
y obras pias, alcanzandolas por valor de 30.600 libras 111 ; la mds
favorecida fue, sin duda, la catedral de Valencia, que recibio dos
licencias de 6.000 pesos cada una .

En las cortes del siglo xvii asistimos a un aumento vertiginoso
del numero de peticiones, y de la cuantia de las concesiones. Estos

117 . Furs, Capitols, Provisions, e actes de cort, jets y atorgats per la
S CRM del Rey Don Phelip nostre senyor ara glonosament regnant : en les
Corts generalsper aguell celebrades als regnicols de la ctutat y regne de Valen-
cia, en la vila de MonV6, en to any MDLXIIII, cap . XXIIII, f. 4 .

118. Cfr Furs, Capitols en to anyMDLXIIII, caps . Cl, CVI y CXXXIIII,
ff. 15, 15v.° y 20 v.' Las cuatro obras pias eran, respectivamente, la de los pobres
vergonzantes de las trece parroquias, la de los ninos de San Vicente Ferrer, la de
estudiantes pobres y la de los pobres miserables de la carcel .

119. A las que habria que anadir e1 privilegio de renta que recibi6 e1 Hos-
pital General de Valencia, y que le permitia amortizar bienes cuyo redito ascen-
diese a 2.000 libras . Vid. Furs, Capitols. . . en to any MDLXXAV, caps . LXIIII,
CV, CXI, CCXLIIII y CCLXX, ff. 12, 15v.°, 16v.°, 34v.° y 370 En el capitol
CLXXXVI (f. 25v.') se recogen varias peticiones a favor de distintas iglesias
catedrales, monastenos, parroquias y 6rdenes religiosas, por valor de casi 45.000
libras ; el rey las rechaz6, haciendo una clara alusi6n al mdulto otorgado en la
misma reum6n : ola sa Magestat ha provehit en ado to que convenia».
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hechos coinciden en el tiempo con una mayor facilidad para ob-
tener los privilegios librados por el rey, a traves del Consejo de
Arag6n, asi como los que daban la bailia general y el Juzgado de
Amortizacion --de menor cuantia-, en Valencia . Dicho incre-
mento en la oferta de esta clase de titulos vino a ajustarse a un
incremento paralelo de la demanda: en los primeros anos de la
centuria se intensifico el proceso de amortizaci6n eclesiastica, de-
bido, sobre todo, a la incierta coyuntura econ6mica, que animaba
a adquifr bienes inmuebles y, sobre todo, a invertir en los me-
canismos crediticios -los censales-'z°. De un modo u otro, pue-
de constatarse que, con el siglo, comenz6 un desordenado aumen-
to de solicitudes y otorgamientos de licencias, privilegios, gracias
y todo tipo de legitimaciones para amortizar, que ya no se deten-
dria hasta el cambio de dinastia reinante .

En las cortes de 1604, presididas por Felipe III en la ciudad
de Valencia, aparte de un nuevo indulto general, el monarca dio
diversos privilegios por un valor total que rozaba las 100.000 li-
bras'z' . El brazo eclesiastico fue el mas activo a la hora de pre-
sentar solicitudes, mientras los otros dos se contentaron, practica-
mente, con adherirse a aquel en la siiplica del indulto general '2z .

El cabildo de la catedral metropolitana fue la instituci6n mas be-
neficiada, pues obtuvo una gracia de 30.000 libras, es decir, casi
la tercera parte de la suma global concedida . La mayor parte de
las licencias se otorgaron francas del pago del derecho de amor-
tizacion, pero no del de sello : el monarca no renunciaba a percibir
una compensaci6n -si bien, corta- por su extrema generosidad,

120. Tal y como senala E. Ciscnx en su «Introducci6n>> a Las cortes va-
lencianas, p. 14, donde anade, tambien, el aumento del niumero de religiosos
como otra causa del vigoroso desarrollo del proceso amortizador

121 . Furs, Capitols . .'en to any MDC11H, furs : caps. CXIX yCCIIII, ff 24
y 40 ; actes de cort del brazo eclesiastico : caps . XI, XVIII y XXX-XXXIII,
ff. 54v.°, 56 y 58; actes de cort del brazo real : cap. LXXXIII, f. 70 .

122 . Las solicitudes del brazo eclesiastico sumaban un total de 138 .500
libras de valor amortizable ; el rey s6lo accedi6 a conceder privilegios por valor
de 80.000, siguiendo una practica que seria habitual en las dos ultimas reuniones
del xvu. Entre las peticiones, cabe destacar la que se hizo en nombre del conven-
to de la Puridad, en Valencia, de una gracia de 600 libras de renta, a fin de
disfrutar -sin amortizar- los bienes del patnmomo de una novicia durante su
vida.
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que ya comenzaba a deteriorar el estado y posibilidades de la
regalia.

Las dos ultimas reuniones de cortes del siglo xvii se caracte-
rizaron, en cuanto a la amortizaci6n eclesiastica, por el despegue
definitivo de las peticiones y otorgamientos de gracias . En la con-
vocatoria de 1626, el montante de aquellas ascendi6 a 966.000
libras ; aunque el rey -Felipe IV- redujo la cantidad final con-
cedida a poco mas de la mitad, esta superaba el medio million de
pesos 'z' . En la reuni6n de 1645, donde los brazos no pidieron
ninguna clase de indulto general, las snplicas de privilegios reba-
saron .de largo el mill6n de libras, en total . El monarca se mostr6
mas generoso en esta ocasi6n, y autoriz6 numerosas licencias,
hasta alcanzar un ;importe global de unas 830.000 libras 'z' .

Dado to parejo de las cantidades, puede intentarse una sintesis
de los caracteres generales de ambas cortes, en to tocante a los
privilegios para amortizar :

a) Ninguno de los brazos asumi6 un protagonismo especial
y repetido en el apartado de solicitudes y concesiones . En la reu-
ni6n de 1626, fue el eclesiastico el que pidi6 -y obtuvo- las
mayores sumas, seguido a corta distancia por el militar ; el brazo
real, por contra, qued6 lejos de los dos anteriores -poco mas de

123. Las licencias finalmente otorgadas sumaron 532.900 libras, es decir,
un 55 por 100 de la cantidad total pedlda por los brazos . No conslgnare los actes
de cort en que se recogen dichas licenclas, pues son mas de 40, repartidos a to
largo de la edlci6n impresa de estas cortes (Furs, Capitols . en to Any
MDCXXVI)

124. Las peticlones ascendieron a un total de 1 .182.000 pesos, y las gracias
otorgadas redujeron esa cifra a 831 .525, el 70,3 por 100 de la suma suplicada.
Tanto unas como otras aparecen concentradas en un solo acte de cort por cada
estamento, frente a la dispersi6n imperante en las actas de 1626 Vid., pues, Ll .
GuIA MARK, Cortes del reinado de Felipe IV II Cortes valencianas de 1645,
Valencia, 1985 ; brazo militar: cap. umco, § 2, p. 254, brazo real : actes de cort
mums . 365 y 366, pp . 399 y 405; brazo ecleslastico : capitulo incluido tras el acte
de cort n.° 365, p. 402.

No obstante todo to antenor, debe apuntarse que la clfra total antes expuesta,
obtemda a partir de la edici6n de Guia, no coincide con la que proporcion6, en
1658, el escnbano del Juzgado de Amortizaci6n, Vicent Lluis Costans, en un
infonne redactado para el comissari del tribunal -a la saz6n, Antoni Ferrer-.
Segun dlcho infonne -que se conserva en el Archivo de la Corona de Arag6n,
Consejo de Aragon, legajo 692, exped. 19-, la cantidad global concedida fue
de 600.350 libras, de las que 150.000 recayeron en el clero urbano .
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la mitad de to solicitado por el estamento del clero-'25 . En 1645
fue el brazo real, sin embargo, el que mas se signific6 en este
punto, y de manera nitida : sus peticiones sobrepasaron la linea
del medio mill6n de libras, obteniendo del rey la casi totalidad
de la cantidad suplicada ; el brazo eclesiastico pidid una suma
similar a la que present6 en las cortes anteriores, y el militar se
qued6 por debajo de las 300.000 libras 116 . Al final, las diferencias
entre estamentos inclinan la balanza con claridad -si atendemos
a las cantidades efectivamente otorgadas- en favor del real, en
teoria el mas perjudicado por el progreso de la propiedad en mano
muerta . . .

b) Cada uno de los brazos muestra unas preferericias, mas o
menos definidas, a la hora de concretar sus peticiones 111 . Asi, el
militar opta por dotar, en primer lugar, a las parroquias e iglesias
de los lugares de senorio ; en segundo termino -sobre todo, en
las cortes de 1645- quedan algunos conventos y monasterios de
la ciudad de Valencia, y de otras villas y lugares, y las parroquias
hist6ricas de la capital . El brazo eclesiastico, a su vez, se inclina
por los cabildos catedralicios -en especial, por el metropolitano,
receptor de las licencias de mayor importe-, que tienen repre-
sentantes dentro del estamento ; y tambi6n por las parroquias de
la capital, los grandes monasterios -algunos, con voto en cortes,
como Benifassa, la Valldigna, Sant Miquel dels Reis, etc .- y
algunas 6rdenes concretas -la Merced o los franciscanos, por

125. Quiza debido a la actitud renuente del propio brazo real que, como ya
vimos pagmas atras, protest6 en estas cones por el vigoroso crectmiento de la
propiedad amortizada. De este modo, s61o pid16 licencias por un importe total de
206 .800 libras, mtentras los brazos eclesiastico y militar se iban hasta las
399.000 y 360.200, respectivamente. En el apartado de las concesiones, estos
ultimos obtuvieron, cada uno, gractas por valor de 225.000 y 180 100 pesos; el
brazo real se situ6 por detras, con 127.800 -el que mas consigui6, en proporci6n
a to pedtdo .

126 Las peticiones del brazo real se elevaron a un total de 509.850 libras,
de las que el rey concedi6 495.450 -casi la totaltdad-. En el caso de los otros
dos brazos, el monarca otorg6 la mitad de to suplicado; de este modo, el ecle-
siasttco obtuvo licencias por valor de 186.175 pesos, y el militar, por valor de
149.900.

127. Hecho que ya constat6 Lluis Guia en su valioso «Estudio preliminam
a la edici6n de las cones de 1645, antes cttada .
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ejemplo-; todo ello sin descuidar las restantes parroquias, para
las que solicitaron, en 1626, grandes cantidades alzadas a repartir
posteriormente por los obispos diocesanos . Por ultimo, el brazo
real prefiere centrar sus peticiones en las parroquias y conventos
de las mas importantes ciudades y villas de realengo -general-
mente, con voto en cones-'z8, sin olvidar sus respectivos hospi-
tales .

Se hace evidente, en conclusion, que cada uno de los esta-
mentos vela por sus intereses, y favorece a las instituciones que
tiene bajo su senorio -militar-, o que mejor -de manera mas
directa- pueden defender su posici6n dentro de un brazo -os-
tentando un representante, por ejemplo 111 .

c) El rey suele recortar el volumen de las peticiones, conce-
diendo solo la mitad de la suma que se le suplica ; sin embargo,
esta forma de proceder se rompi6 en 1645, al otorgar la casi to-
talidad de las cantidades que le fueron propuestas por el brazo
real . De otro lado, el monarca no renuncia por completo a extraer
un beneficio economico de sus concesiones ; pues, si bien es cierto
que condona el pago del derecho de amortizacion -el mas one-
roso-, no exime del derecho de sello -un sueldo por libra de
valor amortizado "°.

Ademas, es posible apreciar un trato selectivo -mas favora-
ble- por parte del soberano, tanto hacia el brazo real, como hacia
ciertas instituciones de caracter benefico -los hospitales- o es-

128. Asi, en la convocatona de 1626, todas las peticiones del brazo real, a
excepci6n de dos, se destinan a instituciones eclesiasticas de ciudades y villas
con voz y voto en las cones. En 1645, el brazo generaliz6 un poco mas sus
solicitudes, pero sin descuidar la preferencia antes apuntada .

129 . Ya hemos comprobado el caso del brazo real ; el del eclesiastico es
casi id6ntico, si atendemos a la n6mma de sus voces . Tambien el estamento
militar debit comportarse de igual modo, si bien el alto niumero de componentes
-en tomo a 500- dificulta un estudio mas en profundidad . Para las relaciones
de asistentes a las ultimas codes de la Had Modema, vid . L. MATHEU Y SANZ,
Tratado de la celebrac16n de cortes generales del Reino de Valencia, Madrid,
1677, y S . RoMEu ALFARO, Les corts valencianes, Valencia, 1985, pp . 73, 96
y 97 .

130. A priori, no parece esta una gran suma, pero su completa recaudac16n
-me refiero solo a los privilegios de las cones de 1626 y 1645- habria repor-
tado mas de 100 000 libras a las arcas reales .
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pecialmente vinculadas al monarca -la orden de Montesa, el mo-
nasterio jeronimo de Sant Miquel dels Reis, el cabildo de la Seu
de Valencia . . . . En el caso de las instituciones, el rey concedio
el total de las cantidades que se le pedian -sin recortar a la
mitad- y, a veces, dispens6 de cualquier pago -las llamadas
(dicencias francas de todo derecho», que solia otorgar a los hos-
pitales.

d) La ausencia de un indulto general, como los que dieron
Felipe II y Felipe III en cortes anteriores, influyo en el notorio
incremento detectado en la peticion de privilegios individuales .
El salto cuantitativo se produjo entre las reuniones de 1604 y
1626, al multiplicarse por cinco el valor total de las licencias
concedidas. En la itltima convocatoria del xvii, donde el clero no
obtuvo ningun tipo de gracia colectiva, se alcanz6 la mayor de
las sumas nunca otorgadas . . .

La riada de privilegios, indultos y todo tipo de gracias para
amortizar, tuvo unas consecuencias inesperadas . Agobiadas por la
crisis econ6mica que padecia el reino a mediados de la centuria,
muchas instituciones eclesiasticas se vieron en la precision de re-
nunciar a las licencias obtenidas en las cortes : si carecian de fon-
dos para adquirir bienes, mas aun para pagar el derecho de sello
que les exigia la cancilleria del Consejo de Arag6n, al sellar el
documento que acreditaba la concesi6n . . . Dichas instituciones lle-
garon a crear una f6rmula escrita para la renuncia, que era del
siguiente tenor en su parte principal :

. . . per no trobar-se la data Parrochial lg16ssia de . . . [el dit Con-
vent de. . .] ab comoditat per a traure to dit real privilege y pagar
dit dret de sello, ussant de la facultat en dita real carta concedida,
en dit nom de Sindich de dita lglessia renunciava, segons que ab
to present acte renuncia, a dit Real pnvilegi y gracia que sa Ma-
gestat feu a dita lglessia per a poder adquirir bens de realench fins
en la dita suma y cantitat de . . . "' .

Pero la corona, ajena a esta realidad, continu6 otorgando pri-
vilegios a fuerte ritmo, a traves de su Consejo de Arag6n 111 . Las

131 . AA V., Badia, libro 17 .
132. Y, para muestra, baste un bot6n . entre 1646 y 1659, el Consejo otorg6
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sumas se fueron acumulando de manera desordenada . La supre-
si6n del regimen foral, en 1707, y la consiguiente desaparici6n
de las cortes valencianas, determinaron el cierre de esta via para
obtener licencias de amortizar. Aun asi, durante la reorganizaci6n
de la regalia -ya a mediados del xvin-, la de los privilegios e
indultos fue la mas compleja cuesti6n que hubo de abordar el
nuevo Juzgado de Amortizacidn, y la que mas dificult6 la vigencia
y aplicaci6n de las antiguas normas forales .

LA SOLICITUD Y CONCESION DEL PRIVILEGIO PARA
AMORTIZAR. TRAMITES, REQUISITOS Y VALIDACION
FORMAL

Para finalizar el presente estudio, debo referirme al procedi-
miento practico para solicitar -y, eventualmente, obtener y do-
cumentar- una licencia de amortizacidn . Dicho proceso fue
relativamente sencillo hasta el inicio de las grandes visitas del
siglo xviu . El peticionario -ya fuese una institucion o un particu-
lar I'3- debia dirigir un escrito razonado al Consejo de Aragon,
organismo encargado de tramitar y conceder -con la anuencia
real- la gracia . Si esta era otorgada, solo quedaba obtener el
documento acreditativo a traves de la cancilleria del Consejo, pre-
vio pago de los derechos correspondientes : amortizaci6n y sello,
y expedicidn . La no validaci6n del otorgamiento por la cancille-
ria "° implicaba, transcurrido un plazo prudencial -seis meses a

gracias por valor de 400.000 Iibras . . . (A.C.A ., Consejo de Aragon, legato 692,
exped. 41/9 a 38).

133 . El pnvilegio de amortizaci6n en sentido estricto era demandado, nor-
malmente, por una mstituci6n eclesiastica, ya fuese el clero de una parroquia o
una comunidad de religiosos . Los particulares solian contentarse, para sus fun-
daciones, con pedir una carteta -licencia de importe reducido- al baile gene-
ral. No obstante, en algunos casos encontramos a los administradores de grandes
fundaciones -como las que dependian de la mesa capitular metropolitana-
solicitando una o mas gracias por una suma elevada que, en ocasiones, alcanzaba
vanos miles de libras

134. La vahdaci6n requeria la r6bnca del protonotano del Consejo de Ara-
g6n -era el regente de la cancilleria- o de su lugartemente, sobre el texto de
la licencia, y la imposici6n del sello de plomo, habitual en este tipo de gracias;
ambos actos devengaban sus correspondientes derechos .
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partir de 1610 "5-, la anulac16n de la licencia '16 . Crespi alude a
los requisitos formales de la gracia en su Observationes . . . :

Itaque huiusmodi concessiones non solum non sunt perfectae,
quando nudo verbo factae sunt a Principe, sed etiam si fiant m
scrnptis, msi fuerint m debita forma Cancelleriae expeditae, ac per
Vicecancellarium, sive Regentem Cancellariam recognitae, visae,
et subsignatae 13' .

Este proceso demostro ser mucho mas laxo para las gracias
obtenidas en las reuniones de tortes generales . Tambien aqui de-
bia acudir la instituci6n favorecida al Consejo, para recoger el
documento acreditativo de la concesi6n . Pero muchas de ellas no
to hicieron en el tiempo requerido, sin que por ello perdieran sus
derechos en la practica 138 .

135. En los nusmos privilegios se recogia una clausula que obligaba al
pago de todos los derechos -o, al menos, de la pane correspondiente a los
bienes ya adquiridos- «. . . intra unius menses spatium, post factam dictam ac-
quisitionem» . Su aplicacion, en la practica, fue muy reducida.

136 Efecto que remarca N. BAs Y GALCERAN en su Alegacion en derecho,
y hecho, por el Hospital General de esta ciudad, contra el doctor Gesualdo Roca
de Banatos (Biblioteca Universitana de Valencia, Manuscrits, num . 166, exped .
46, f 44) : u . . . pues aunque qualquier gracia que se haze por su Magestad, no
queda perfeta, sino es despachandose el Real Pnvilegio, y smo se despacha den-
tro de seys meses, queda la gracia extmcta, y como si no se huviera hecho, segiin
la Pragmatica de Valladolid de 17 de abril de 1610 que refiere el senor Crespi
observation . 37, num. 48»

137 . C . CPESPi DE VALDAURA, Observathones illustratae, II, observ . 37,
num. 34, f. 512 . Son reqmsitos fijados en consonancia con un pnvilegio de Fe-
rran II sobre la forma a guardar en «littere seu provisiones regie . . .» (Aureum
Opus, Ferdmandi II, pnv . 30, f. 228) .

138. Ya expuse, en el epigrafe anterior, que muchos cleros renunciaron a
las licencias durante el siglo xvii . Sobre este punto, Bas expresa una opini6n muy
extendida entre el clero regnicola y algunos junstas -y en contra del parecer de
Crespi-, en el sentido de que la gracta produce sus efectos, sin necesidad de
obtener en la Cancilleria pnvilegio que la documente: «Pero no s61o en los casos
de concederse en los Autos de Corte el Privilegio de amortizaci6n franco del
derecho de sello, como en nuestro caso, pero aun en el caso que se manda pagar
alguna cantidad por el derecho de Sello, para que la gracia este perfeta, y se
entienda darle ya el Real Pnvilegio de amortizac16n, no se necesita de despachar
Real Prnvilegio por Cancelleria, sino es que en fuer~a de los mismos autos de
Corte, desde el dia de la publicaci6n de las Cortes, en el Solio, queda ya capaci-
tado, y tiene sus licencias Reales para poder adquirir los bienes de Realenco el
Convento, o lugar pio, a quien se hizo la gracia, y merced en las Cortes . . .»
(Allegation en derecho, f. 45).



844 Francisco Javier Palao Gil

La politica regalista practicada poi los Borbones tambien dejo
su huella en el procedimiento que ahora estudiamos. Ya Felipe V
restringio en gran medida el nnmero de los privilegios que con-
cedia a traves de sus consejos, tras haber prohibido su otorga-
miento durante los primeros anos de reinado . Despues de la en-
trada en vigor de la legislacion que acompano a la primera visita
general del xviii -en 1739-, el proceso formal se hizo mas
exhaustivo y complicado. La tramitacion del expediente empezaba
poi una solicitud de la institucion eclesiastica peticionaria, con un
completo informe sobre sus caracteristicas y las razones de la
demanda 139 . A continuacion se recogian otros informes comple-
mentarios ; to usual era pedirlos al ayuntamiento del termino en
que radicase la institucion, y al arzobispo de Valencia "° .

Toda esta documentacion era remitida al Juzgado de Amorti-
zacion . Aqui, la solicitud era gestionada poi un procurador del

139 El informe recogia documentos elaborados poi la comunidad de reli-
giosos -representada poi el prior-, o poi el rector y el vicano de la parroquia
mteresada -caso del clero secular-, en ellos se exponia el numero de miem-
bros de la comumdad, los servicios religiosos que prestaba, los lugares que de-
pendian de su asistencia, etc. El rector de la parroquia mas cercana certificaba
con su testimomo escrito los extremos contemdos en el infonne.

Si to que se pretendia era la fundacion de una administracibn, era preceptivo
otro informe complementano de los administradores, que these cuenta de la clau-
sula testamentaria fundacional -con una copia autenticada poi escnbano-, y
de los fines que se perseguian con ella

En cualquier caso, debian quedar reflejados con clandad los bienes que se
pretendia adquinr para dotar la admmistraci6n: clase, niumero, valor, situaci6n
-si se trataba de mmuebles-, etc.

140 Si bien este ultimo informe dejo de ser preceptivo a partir de 1781 .
El ayuntarmento, poi su parte, mformaba -a petic16n del mtendente- sobre el
prestigio y los caracteres del clero peticionano, y enjuiciaba tambien las razones
que le asistian para pedir la hcencia En especial, debia investigar a. . . la renta
que en el dia percive dicho Reverendo Clero, ydemas Papeles concemientes para
poder librar la relacion (. . .) de todas las fincas que en el dia posehe este Clero,
tanto de tierras, casas, y otros edificios, como de censos, y Cartas de gracia en
el tennino de esta villa o de otras Poblaciones del Reyno, o fuera de 6l con la
renta que cada una le produze en el dia, en Arrendarmento o Admmistracion. . . ;
si tiene dicho Clero efectivos en Arca los [cantidad de dmero] para emplear, de
quienes los ha adquirido, o st espera adquinrlos en todo o en parte, de que
modo. ..» (A.R.V ., Bailia-A, exped. 1537) El escrnto municipal -completisimo,
como hemos podido ver- tenninaba recomendando la conces16n, o desauton-
zando la demanda.
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clero . Se sucedian nuevos pedimentos y escritos : en primer lugar,
informaba el abogado fiscal 1'1 ; a continuaci6n, replicaba el pro-
curador; y, por ultimo, dictaminaba el responsable del Juzgado "z .
Finalmente, el escribano del tribunal se encargaba de concluir el
expediente para remitirlo a Madrid, donde se tomaria la decisi6n
de otorgar, o no, la gracia suplicada '43 .

Es evidente que un proceso tan dilatado y complejo tuvo, por
fuerza, que ejercer un efecto disuasorio sobre muchos cleros '- .
Los mas pudientes -pues los costes de la tramitacion no eran
pequenos- aguardaban durante anos la finalizaci6n, para encon-
trarse a menudo con una orden denegatoria de sus pretensiones .
Todos estos obstaculos e inconvenientes conforman la base de
una politica, en cuanto a la propiedad amortizada y su crecimiento,
muy diferente de la que existi6 en el siglo xvii . . .

FRANCISCO JAVIER PALAO GIL

141 . Su papel solia ser el de obstaculizador de la demanda. El niumero de
mformes negativos emitidos domma netamente al de los positivos; y aun en este
ultimo caso, la aquiescencia del fiscal viene condicionada a que el prnvilegio se
conceda para amortizar bienes muebles -como efectos civiles, acciones de ban-
co, etc -. Por otro lado, e1 se encarga de completar la documentaci6n, pidiendo
al procurador del clero los testimomos y relaciones que estime convementes. En
especial, insiste en exigir que la parroquia oconvento peticionanos acrediten las
causas de necesidad y utilidad que puedan (( . . . mclinar el Real Animo» a la
concesi6n de la gracia .

142 . Es decir, el Suez de comisi6n temporal, hasta 1764, y a partir de ese
momento, el asesor del ramo, por delegaci6n del mtendente,Suez nato y privativo
de amortizac16n desde aquella fecha.

143 . El expediente se remitia a la Camara de Castilla, aunque la Secretaria
del Despacho de Hacienda actuaba como um primer filtro de las solicitudes que
llegaban, trasladando a la Camara s61o las que «. . . fueren dignas de tener curso» .

144. Entre la solicitud del clero y el fallo de la Camara transcurria, como
mimmo, un ano. En casos extremos he podido comprobar el transcurso de hasta
cinco anos . La lentitud de los ayuntamientos en emitir sus informes, asi como la
retenci6n que ocasionaba la escrupulosidad del abogado fiscal, eran causa prin-
cipal de muchos de estos retrasos .
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