
SOBRE LOS ORIGENES DE LA AUDIENCIA DE
GALICIA Y SOME SU FUNCION DE GOBIERNO
EN LA EPOCA DE LA MONARQUIA ABSOLUTA

Mientras las Audiencias americanas de la epoca colonial cuen-
tan con una historiografia relativamente rica, con monografias
como la de E . Ruiz Guinaz~i (1916) sobre la magistratura indiana
en general, y, recientemente, la de J. H. Parry (1968) sobre la
Audiencia de Nueva Galicia, y la de G. Lohmann Villena (1974)
sobre los magistrados de la Audiencia limena, con trabajos particu-
larizados sobre casi todas las Audiencias del Nuevo Mundo, y con
numerosas consideraciones gen6ricas y referencias en las obras
generales de casi todos los especialistas en la Historia del Derecho
Indiano, por el contrario las Audiencias castellanas, de las que
aquellas proceden, y las Audiencias espanolas en general de la
6poca modema, han sido menos atendidas por la historiografia
y --con excepci6n de cortos articulos sobre algunas de ellas- no
cuentan mas que con referencias ocasionales o de carficter gentsri-
co en las obras generates sobre Historia del Derecho o de las
instituciones espanolas 1. La Audiencia de Galicia constituye actual-

l . Para la abundante bibliografia sobre las Audiencias americanas remi-
timos a la importante sintesis de A . GARCfA Gnuo (1975), Las Audiencias
de Indias, su origen y caracteres, Caracas, 1975 (pp . 360-031) ; al estudio del
mismo autor, La evoluei6n de la organizaci6n territorial de las Indus de
14921824, Quito, 1980 (pp . 70-135) ; y asimismo al estudio de J . LALINDE MAMA,
El regimen virreino-senatorial en Indias, A.H.D.E ., 37, 1967, 5-244 . El profesor
Garcia Gallo en el estudio citado en primer lugar considera insatisfactorio
el conocimiento existente sobre la Audiencia como instituci6n, principal-
mente en Castilla . La ausencia de un estudio fundamental sobre la Audiencia
castellana es igualmente senalada por el profesor LALINDE ABADtA como uno
de los grandes vacios que se observan en la Historia del Derecho espanol;
cf . Iniciacidn histdrica al Derecho espanol, Barcelona, 1970, p . 381 . Dicho



324 Antonio Eiras Roel

mente la excepci6n, por la aparici6n de una obra recientemente
publicada que abarca con arnplitud su terra z . Hasta donde cono-
cemos, la obra de L. Fernandez Vega sobre la Real Audiencia de

autor recuerda unicamente los trabajos de L. DE LA RosA GLivFRA en 1957
(AEAt) sobre la Audiencia de Canarias ; de A. ALvAREz Jusu# en 1957-58 (AUH)
sobre la de Sevilla; de F. MmizdsAL en 1952-53 (Hid.) sobre la de Valladolid ;
y de J. MARTIN RODRicuEz en 1968 (A.H.D.E .) sobre la Sala de Vizcaya.
Posteriormente cabrfa afiadir el estudio de M. A. NREz DE u CANAL en 1974
(H .I .D .) sobre la gestaci6n y antecedentes medievales de la Audiencia real ;
el mismo estudio integrado en la sfntesis de GARcfA GALLo (1975) antes citada ;
y el trabajo de S. M. CORoxAs GoNzAl.EZ (1981) sobre la creaci6n de la
Chancilleria de Ciudad Real . Los trabajos de M. S. MARTEN POSTIGO sobre
la cancilleria castellana de los Reyes Cat6licos (1959), sobre el Archrvo
de la Chancilleria de Valladolid (1979), y sobre los Presidentes de la Real
Chancilleria (1983) ; y el de M. A. VARONA GARCfA (1981), asimismo sobre la
Chancillerfa de Valladolid en el reinado de los Reyes Cat6licos, son acotados
en el tiempo y responden a un enfoque mds diplomatico que juridico ;
proporcionan en todo caso datos fundamentales, ademAs de utiles n6minas
de personal y apdndices de documentaci6n. El libro de F. TuF-Ro BERTRAND
(1979) sobre la creaci6n de la Audiencia de Asturias, creada como se sabe
en 1717 a imitaci6n de la Audiencia de Galicia y con sus mismas ordenanzas,
constituye un apreciable esfueizo erudito, a partir principalinente de fuentes
impresas, pero no agota el terra desde el punto de vista institucional .

Aunque referido a otra figura institutional distinta, resulta ineludible para
este terra el estudio de A . GARcU GAU-o, La Capitania General como institucidn
de gobierno politico en Espana c Indus en el siglo XVIII, en Memoria del 111
Congreso Venezolano de Historia (1977), T . I, pp . 537-582. Agradecemos a la
Dra. Emma Montanos el habernos posibilitado la consults de este interesante
estudio, cuya relaci6n con nuestro tema radica en la progresiva asunci6n de
la presidencia de las Audiencias por los capitanes generales en las Audiencias
borb6nicas de Nueva Planta en la Corona de Arag6n, en todas las nuevas
Audiencias creadas en Indias en el siglo aviii, y de modo generalizado desde
el R . D. de 30-XI-1800 en toda Espana . En Galicia no se acusa esta novedad,
ya que los capitanes gencrales aparecen presidiendo la Audiencia desde los
origenes de 6sta, o mss precisamente -con el expresado titulo- desde 1521,
salvo el parentesis 1564-1587 . Mss bien podria afirmarse que en el caso de Ga-
licia se produce en este siglo una mayor desvinculaci6n en to funcional -de-
jando aparte to protocolario- entre el 6rgano unipersonal y el colegiado, a
partir principalmente del establecimiento del Regente en 1726.

2 . Laura FERNANDEz VEDA, La Real Audiencia de Galicia, 6rgano de go-
bierno del Antiguo RQgimen. Diputaci6n Provincial de La Coruiia, 1982,
3 vols . ; 283, 397 y 465 pp . Defendida como tesis doctoral de la autora en
la Universidad de Santiago, en 1976, la obra se publics en la misma forma
que entonces se present6 . Por ello no se recoge en la obra la bibliograffa
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Galicia es por el momento la primera monografia extensa sobre
una Audiencia castellana -y espanola- a to largo de toda la
dpoca de la monarquia absoluta; y la primera obra analitica am-
plia sobre las funciones y competencias de una Audiencia caste-
llana, y sobre sus relaciones jurisdiccionales con los 6rganos de
poder situados por encima (el monarca y el Consejo), por debajo
de su esfera de atribuciones (los concejos, corregimientos, obis-
pos, universidad, etc.) y en posici6n colateral (el CapitAn General,
la Intendencia) . Sin pretender suplir aqui al juicio futuro de la
critica sobre la mencionada obra en general y sobre cada uno de
sus aspectos, si cabe indicar que el trabajo de Fernandez Vega, a
su valor como obra de investigaci6n directa sobre una base docu-
mental intsdita amplia, une el merito de ofrecer un primer modelo
historiografico para el estudio de las Audiencias castellanas y ara-
gonesas de la Edad Moderna, que la historiografia venidera habra
de someter a su veredicto mediante su aceptaci6n o modificaci6n .
No pretendemos, sin embargo, hacer de estas paginas un comen-
tario critico de la obra en cuestibn, que no nos corresponde
realizar, sino solamente, al tiempo de senalar su existencia, apo-
yarnos en ella para ampliar, reconsiderar, o simplemente resaltar
algunos aspectos concretos de entre los muchos que tan extensa
obra ofrece como tema de consideracifin al historiador institucio-
nal, susceptibles sin duda de nuevos enfoques personales . En las
consideraciones personales que siguen se pretende unicamente cen-
irar la reflexi6n hist6rica sobre cuatro aspectos del terra, que a
nuestro juicio nos parecen esenciales : el proceso de gestacibn de

aparecida con posterioridad a 1976, escasa desde el punto de vista hist6rico-
institucional, pero interesante en el plano hist6rico-sociol6gico, por la apa-
rici6n de varias obras importantes para el anAlisis social de la alta magis-
tratura castellana de la 6poca modema (Janine Fayard 1979, Molas Ribalta
1980, Damaso de Lario 1980, Pelorson 1980, Kagan 1981) . No obstante, a1gunas
de las conclusiones de estos autores sobre la carrera administrativa de
los letrados castellanos se anticipan esquemiticamente en la obra de Fer-
ni;ndez Vega . Esta ultima resulta digna de consideraci6n por su amplia
base documental, procedente de los Archivos Nacionales de Madrid y de
Simancas, del Archivo del Reino de Galicia y de los archivos diocesanos
de las cuatro mitras gallegas y municipales de las siete antiguas capitales
del reino de Galicia, entre otros, sin olvidar la aportaci6n del interesante
Archivo Hist6rico de la Universidad de Santiago .
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la Real Audiencia de Galicia; el problema de la consideracibn de
la Audiencia como un drgano de gobierno; la cuestibn de la admi-
nistracion del Reino de Galicia por funcionarios de origen fo-
raneo; la tendencia de la monarquia castellana a asentar el gobier-
no del territorio sobre un poder civilista de funcionarios versados
en Derecho y, como consecuencia, la asuncibn practica del poder
por una oligarquia de magistrados que encuentran su consagracibn
en la formacidn de dinastias funcionarios .

El proceso de constituci6n de la Real Audiencia de Galicia

El 3 de agosto de 1480 firmaron los Reyes Catdlicos en Toledo
la real carta para que los «jueces» Acuna y Chinchilla pasasen a
Galicia a administrar justicia y pacificar el reino. La real carta,
recogida en cabeza de las Ordenanzas de la Real Audiencia del
Reyno de Galicia (La Coruna, Frayz, 1679), bajo el tftulo de «Ce-
dula de los Senores Reyes Catblicos para que Don Fernando de
Acuna y Garcia Lope de Chinchilla del su Consejo vengan a for-
mar la Audiencia de este Reyno», viene siendo considerada por la
historiograffa erudita -gallega principalmente- como el acta
fundacional de aquella institucibn, destinada a prevalecer como el
supremo brgano jurisdiccional del reino a to largo de los tres
siglos, de la monarquia absoluta . Pero la primera cuesti6n que
cabe plantearse es si to que los Reyes Catolicos crean para Galicia
en 1480 es realmente una Audiencia, en el sentido que el concepto
iiene en los tiempos modemos: un tribunal colegiado y reglamen-
tado, con jurisdiccion claramente definida, con pluralidad de
jueces y establecido legalmente para realizar la funcion delegada
de administrar la justicia del rey. Aunque el recopilador de las
Ordenanzas de 1679, el fiscal de la Audiencia D. Josd Maldonado
v Pardo, la publicase como «c6dula de los Senores Reyes Catb-
licos, para que D. Fernando de Acuna y el Licenciado Garcia Lope
de Chinchilla del su Consejo venga al Reino de Galicia a formar
en 61 la Real Audiencia», la cddula de 3 de agosto de 1480 no ins-
tituye explfcitamente ninguna Audiencia, ni contiene este tdrmino.
La expresibn con que en ella se menciona a «e1 licenciado Lope
de Chinchilla, Oydor de la nuestra Audiencia, e del nuestro Con-
sejo», no constituye argumento a favor, ya que obviamente se
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refiere a la condici6n anterior de Chinchilla, y la Audiencia a que
aqui se alude es -como siempre en los documentos de estos
anos- la de Valladolid, a la que los documentos de la dpoca
designan siempre con este nombre . Lo que en ella se contiene es
el nombramiento de dos xjuecesA encargados, por medios judi-
ciales y militares, y con poder para requerir la ayuda armada de
los concejos y hermandades, de poner fin a los des6rdenes y vio-
lencias en todo el reino sometido a su jurisdicci6n . Estos jueces
reciben poderes excepcionales para prender o desterrar del reino
a cualquier persona, poner treguas y seguro a cualesquiera partes
en contienda, disolver y desarmar cualquier conjunto de gente
armada, movilizar las fuerzas de los concejos y hermandades como
si del mismo monarca se tratara, «e que. . . se junten con vos. . .
con sus gentes e armas, e vayan donde los mandaredes, e fagan
todo to que les dixeredes de nuestra parte, bien assi como si Nos
se to dixesemos e mandasemos». Se les faculta para juzgar por
procedimiento sumarisimo, «conociendo de las dichas causas bre-
ve y sumariamente, sin estr6pitu ni figura de juicion, y no se re-
glamenta el grado de apelaci6n, ya que de sus sentencias no podrd
«ser apelado para ante persona alguna, salvo de las sentencias de-
finitivas . en caso que de derecho hayan logar para ante Nos».
La presencia de algunas normas procesales (distinci6n de jurisdic-
ciones entre la primera y la segunda instancia) y la admisi6n del
principio de colegialidad (la impresi6n de que ambos jueces deben
dictar sentencia conjuntamente, aunque no estipulado de forma
taxativa) no compensa la fuerte impronta de los poderes repre-
sivos y de excepci6n, que se ven reforzados por otras c6dulas del
mismo ano y siguientes en las que se les autoriza -a ambos con-
juntamente, o bien al primero de ellos en su condici6n de capitdn
y Justicia Mayor- a derribar fortalezas, a obligar a los alcaides y
caballeros a que se las entreguen, a desencastillar iglesias, a re-
primir tumultos, a obligar a presentarse en la Corte a determina-
dos caballeros gallegos, etc. (3).

Tampoco en los anos inmediatamente posteriores a 1480 se

3. Cf . la real carta de 3-8-1480, in Ordenanzas de la Real Audiencia del
reyno de Galicia, La Coruiia, Fraiz, 1679 (reimpresi6n facsimil Banco Central,
Madrid, 1974), pp . 84-88 . Otras ocho provisiones hasta ahora indditas, diri-
gidas a los mismos Acuna y Chinchilla en los aiios 1480 a 1483, in FERNANDEZ
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percibe en los textos nada que permita hablar con seguridad del
establecimiento de una Audiencia. En 1484 el nombramiento de
D. Diego Lopez de Haro como Justicia Mayor y del Dr . Sancho
Garcia del Espinar, como alcalde mayor, comunicado a los conce-
jos y justicias del reino por provision de 12 de marzo de 1484, que
parece calcada sobre las disposiciones citadas de los cuatro anos
precedentes, contiene todas las facultades ya enumeradas con el
mismo caricter fundamental de poderes excepcionales dirigidos
ante todo a «pugnir e castigar los delinquentes» y «a las pas y
sosiego del dicho reyno». Aunque es posible que haya desaparecido
la autorizacion para juzgar por procedimiento sumario -que pu-
diera estar contenida en un eventual nombramiento original, el
cual no conocemos-, perdura la condicidn excepcional de que de
sus sentencias ano aya ni pueda haber apelacion ni suplicacibn,
ni agravio, ni nulidad, ni otra forma de recurso alguno para ante
los del nuestro Consejo, e oydores de la nuestra abdiencia. . . salvo
solamente de las sentencias definitivas, que dieren e pronunciaren
en cabsas graves, para ante Nos». Lo mismo que Acuna y Chin-
chilla, conserva la facultad excepcional de que, sin remover a las
justicias ordinarias concejiles o de senorio, en cualquier lugar del
reino donde fueren a residir y en cinco leguas a la redonda puedan
avocar a si todas las causas civiles y criminales que Kestovieren
pendientes, comenzados e movidos, e que en raq6n del dicho tiem-
po se comenzaren e movieren»; to cual les entrega a su discrec-
cion la jurisdicci6n en primera instancia sobre todo el reino, en
la medida de su voluntad, y con la facultad de ejercerla tanto por
si mismo como por los oficiales y lugartenientes que quisieren
designar . Son todas 6stas, sin duda, facultades de excepcion. Y las
unicas condiciones que encontramos en las que su actuacibn se
asimila a la de los tribunales ordinarios del rey son el principio
de colegialidad -que se supone implicito de nuevo en el nombra-
miento de ambos jueces, no obstante que se les concede autoridad

VEGA, op. cit., III, pp . 7-16 . En todas ellas se designa a Acuna como Justicia
Mayor y a Chinchilla como Alcalde mayor del reino de Galicia, y a ambos
conjuntamente como anuestros jueces en el dicho reino=, o bien =mis
jueces e corregidores en el dicho reino de Galicia=, facultandolos de modo
que aqualquiera dellos tengan por mi e en mi nombre, quanto mi merced
e boluntad fuere, la justicia e jurisdiiion devil e creminaln en el dicho reino
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y poder a ambos ae a cada uno de ellosD-, y en la asimilaci6n del
valor de sus sentencias a las pronunciadas por los jueces reales
de la Audiencia de Valladolid, ae atan complidamente como los
del nuestro consejo, oydores de la nuestra abdiencia e chancilleria
facen, segund derecho e leys de nuestros reynosn' .

No parece por tanto que en 1484 estemos todavia en presen-
cia de un tribunal concebido como una Audiencia. Mayor seme-
janza podria encontrarse a partir de 1486, cuando el nombramiento
del Dr. Diego Rodriguez de Ayll6n y del Licenciado Gonzalo Fer-
nandez de Rohenes, para acompanar a Sancho Garcia del Espinar,
eleva a tres el ntimero de Alcaldes Mayores del Tribunal . Esta
composici6n de tres Alcaldes Mayores presididos por un Goberna-
dor sera Ia misma que el tribunal mantenga ya durante las pri-
meras d6cadas de su existencia como Audiencia ya formalizada;
hasta que el numero de sus Alcaldes mayores se eleva a cuatro
hacia 1540, y a cinco en 1567 . Por tanto, esta ampliaci6n del 6rga-
no en la linea de la colegialidad de los jueces letrados hay que
considerarla como un paso de cierta trascendencia hacia la gra-
dual transformaci6n en Audiencia del Tribunal de excepci6n de los
primeros anos ; y en esta 6ptica parece situarse Gonzalez Alonso
(1974), al expresar que en 1486 «aunque la carta de nombramien-
to no emplee esta expresi6n, la medida indicada conduce a la
erecci6n en Galicia de un organismo cada vez mas similar a una
aut6ntica Audiencian 5. Pero no quiere esto decir que nos encon-
tramos ya ante un tribunal legal ordinario constituido definitiva-
mente como Audiencia. En primer lugar, porque los nombramien-
tos de Ayl16n y Rohenes no parece que alteren en nada la natura-
leza de las facultades antes concedidas a L6pez de Haro y Garcia

4 . Texto de la provisi6n de 12-3-1484, in FERNANDez VEGA, 111, 18-21 . El
texto abreviado de esta comunicacibn dirigido a la ciudad de La Coruiia
designa a L6pez de Haro como anuestro jues e corregidor desa dicha 1gibdad
e su tierran; apud B. Gonzilez Alonso, op . cit . nota 5, pp . 174176.

5 . B. GONZA.EZ ALONSo, Gobernacidn y gobernadores . Notas sobre la
Administraci6n de Castilla en el periodo de formaci6n del Estado moderno.
Madrid, 1974, p . 124. Texto del nombramiento del doctor Ayll6n y el licen-
ciado Fernindez de Rohenes como alcaldes mayores del Reino de Galicia,
en 7-12-1486, ibi . pp . 177-184 . El texto transcribe en cabeza la carta de nom-
bramiento de don Diego Lbpez de Haro como justicia mayor y del doctor
Garcia del Espinar como alcalde mayor.
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del Espinar, antes bien, a los reci6n nombrados se les instituye
en igual condici6n «segund e por la forma e manera que to es el
dottor Sancho Garcia del Espynar, e to ha usado e usa . . . a los
quales e a cada uno dellos damos el mismo poder e facultad de
nuestros alcaldes mayoresu, con la vista puesta en el «byen e pas e
sosiego deste dicho reynon. En segundo lugar, porque la linea
misma de colegialidad de los juicios y sentencias de los jueces
letrados permite alguna duda, ya que el incremento del niumero
de jueces pudiera it dirigido a abreviar la resoluci6n de los casos,
(,consyderando los muchos negocios e cabsas que en el dicho reyno
de Galicia ay, e se espera . . . y los dichos negocios e cabsas puedan
aver mas breve espedici6n)), mas bien que garantizar el ejercicio
de una justicia colegiada, puesto que se le da «a cada uno dellos
el mismo poder e facultadb. A mayor abundamiento, la pragma-
tica de 7 de diciembre 1486 renueva a los mismos jueces todas las
facultades de excepci6n que ya conocemos desde el nombramiento
de Acuna y Chinchilla, para secuestrar fortalezas, poner treguas
entre partes, disolver gente armada, desterrar caballeros y perso-
nas principales, requerir la ayuda armada de todos los justicias y
capitanes de hermandad, etc., que se refieren siempre a la pacifi-
caci6n del reino. Todo ello nos hace pensar que en to sustancial
seguimos contemplando todavia el mismo tribunal de excepci6n
creado en 1480 con la misi6n fundamental de aquietar el territorio
y someterlo a la obediencia de los monarcas . A nuestro modo de
ver, serz preciso todavia esperar algunos anos mas para que se
realicen transformaciones legales en la naturaleza, composici6n
y funcionamiento del tribunal que nos permitan hablar de 61
como de una autdntica Audiencia.

Seria conveniente preguntarse en consecuencia, qu6 cosa es
entonces, desde el punto de vista institucional, to que los Reyes
Catblicos establecen en Galicia en los primeros anos de su reinado.
La suma de atribuciones gubernativas y judiciales, ejecutivas y de
orden publico, que se contemplan en las provisiones de 1480 y
siguientes, y el hecho de que el nombramiento de Acuna y Chin-
chilla se produzca durante las Cortes de Toledo, en las que se
decidi6 generalizar el nombramiento de corregidores, hacen pen-
sar en principio en la instituci6n del corregimiento. Al igual que
en 6sta, los nombramientos de 1480 y 1484 contienen la designa-
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ci6n de un caballero del sdquito real (Don Fernando de Acuna,
unuestro criado e capitdn e del nuestro Consejo)>; Diego L6pez de
Haro, acontino de nuestra casa,>), dotado de la principal repre-
sentaci6n real y de facultades ejecutivas propias (reprimir des6r-
denes, derribar fortalezas, etc.) ; y a su lado, de un letrado (el Li-
cenciado Chinchilla, «oydor de la nuestra Audiencia e del nuestro
Consejo,>; el Dr . Garcia del Espinar, «nuestro Alcalde Mayor)
como juez y asesor juridico. Las fuentes llaman en algiln momento
a Acuna «Justicia Mayor y Corregidor)>. Algunos documentos ofi-
ciales llaman a Lbpez de Haro acorregidor mayor)) de Galicia; y
la provisi6n de 1488 para estimular la venta de la Bula y bienes de
la Cruzada va dirigida «a vos don Diego L6pez de Haro . . . e a los
del nuestro Consejo que residen en el dicho Reyno, e a todos los
otros corregidores, alcaldes, alguaciles, merinos, e otras nuestras
justicias>> 6 . Es verdad que tambidn en numerosos documentos de
los primeros anos se llama tanto a Acuna como a Chinchilla «mis
jueces e corregidores en el dicho Reyno, amos del mi Consejo>>;
con to que el paralelismo se rompe en parte, al asociar a la idea
del corregimiento tanto a la figura del gobernador o corregidor
como a la de su alcalde mayor o asesor letrado. Pero esta falta
de precision conceptual de los documentos cancillerescos de la
epoca, fruto de la escasa maduraci6n de las figuras institucionales
del naciente Estado moderno, no hace sino subrayar la vincula-
cidn que existe entre las jurisdicciones de excepci6n creadas por
aquellos anos y la figura mejor definida del corregimiento, tal
vez por ser 6sta, como mas antigua, la unica configurada con
claridad en el Aanimo de los monarcas y de sus consejeros .

No es, sin embargo, un simple corregimiento to que se establece
en 1480 . Un corregimiento en sentido estricto no convenia a las
caracteristicas de Galicia por su gran extensi6n territorial y plu-
ralidad de concejos ; y mas todavia, por la gran extensi6n del se-

6. La provisi6n de Murcia 1488, sin mes ni dia, in FERNANDEZ VEGA, III,
pp . 29-30 . En cambio, la distinci6n entre onuestros alcaldes mayores del
nuestro Reyno de Galisyao, por un lado, y alos nuestros corregidores de
Mondonedo e Bayona que son en el dicho Reyno de Galisyab, por otro,
aparece clara en la provisi6n de 28-8-1492 que faculta al conde de Ribadavia
para usar del titulo y derechos de Adelantado Mayor de Galicia ; cf . FERNANnez
VEGA, 111, 31-32 .
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norfo y la casi inexistencia del realengo, i1nico ambito este en el
que cabia establecer corregidores reales . GonzAlez Alonso ha com-
probado ademas que en ese momento existian ya corregidores en
Betanzos, Vivero y La Corufia; y en anos subsiguientes se estable-
ceran en Mondofiedo, Orense y Bayona . Lo que se nombra por
tanto es una autoridad superior. En efecto, aunque el nombra-
miento de 3 de agosto de 1480 no contiene ninguna indicacion en
este sentido, la provisi6n de 31 de marzo de 1483 para que Acuna
y Chinchilla retornen a Galicia por segunda vez, a causa de los
nuevos desbrdenes que alli han ocurrido, obliga a los corregidores
gallegos a que obedezcan a Acufia y faculta a dste para que
xpodades suspender e suspendades los tales corregidores e justi-
cias . . . e podades poner e pongades otro o otros en su lugaru . Gon-
zalez Alonso (1974) ha estudiado esta figura del gobernador, ana-
loga a la del corregidor en cuanto a la suma de competencias gu-
bernativas y judiciales de que esta dotada, pero a la que supera
en esfera territorial, responsabilidad y poder, que desde el ultimo
tercio del siglo xv existe para la «guarda e governacibn» de terri-
torios levantiscos, revueltos, remotos o de fidelidad dudosa . ((La
finalidad primordial de los gobernadores -dice- radicaba en la
afirmacibn del poder real, a travtss no ya de la depuracion de la
administracibn de justicia . . . sino de la puesta en practica de md-
todos mas directos y drasticos» . Orden publico y sometimiento
al rey configuran la diferencia especifica de la gobernaci6n, como
rectitud justiciera y control municipal la del corregimiento, en
opinion del autor citado . Recuerda la descripcion de la Cr6nica
de Pulgar sobre la llegada de los representantes regios a Galicia,
en que se los describe a «don Fernando como governador e el
licenciado como corregidor»; expresihn que, si bien no puede to-
marse al pie de la letra en cuanto al caracter del segundo nombra-
miento, parece apoyar el sentido diferencial de ambos cargos :
gobierno frente a justicia . El examen que hemos hecho mas atrAs
de ]as facultades concedidas a Acufia y a Lbpez de Haro parece
encajar bien dentro de esta peculiar funcibn ejecutiva y coercitiva
del cargo de gobernador . Y, si bien en los documentos oficiales de
los afios 1480-82 e1 tdrmino no parece encontrarse, a partir del
segundo nombramiento de Acuna las fuentes no plantean dificul-
tad a1guna sobre el nombramiento que aqudllos reciben de «nues-
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tro governador en el dicho reynoD . Lo que nos parece dudoso, sin
embargo, es que en el caso de Galicia quepa establecer esa distin-
ci6n te6rica entre implantaci6n del poder real y administraci6n
de la justicia. Si la primera es el fin, la segunda es el medio mas
insistentemente contemplado; y en cuanto al nombramiento de
«gobernadorn suele it indistintamente asociado al de aJusticia
Mayor», que significativamente es el unico que se encuentra en
los nombramientos de Acuna y L6pez de Haro . El resultado es
que los gobernadores designados para Galicia desde 1480 reciben
una stuna de competencias indesligables de justicia y de gobierno;
y que ademas las comparten con sus alcaldes mayores letrados .
Esto supone que, por la complejidad de sus facultades, en Galicia
la figura del gobernador guarda cierta semejanza institucional
con la del corregidor, aunque superandolo en autoridad, y da a
nuestro juicio sentido a la denominaci6n de ((Corregidor mayorn
que a veces se da a L6pez de Haro 7. Lo mas importante para
nuestro prop6sito es que esta suma de competencias indesligables
de justicia y de gobierno va a it pasando de la Gobernaci6n a la
Audiencia, como herencia que esta recibe de aqu6lla, una vez que
por un proceso lento que interesaria conocer se produzca la plena
transformaci6n de la Gobernaci6n en Audiencia. Pero esto, Zen
que momento se produce?

7. La definici6n y contenido del cargo de Acuna y de L6pez de Haro
como gobernadores del reino de Galicia han sido suficientemente clarifi-
cados por B. Gonzalez Alonso, op . cit. nota 5, pp . 69-76 y 95-100 especial-
mente. Lo que a nosotros nos importa subrayar es que las figuras institu-
cionales del gobernador y la Audiencia no son cosas coexistentes y comple-
mentarias, sino mas bien antitdticas y excluyentes en este momento con-
creto de afirmaci6n del poderio real absoluto de Isabel I en Castilla . La
concesi6n del poder omnfmodo de juzgar a un hombre de armas ofrece
un sentido enteramente diverso al que tends el poder judicial exclusiva-
mente civilista y letrado de la Audiencia posterior. Textos designando a

L6pez de Haro -nuestro governador e justigia mayor en el Reyno de Galisia=,

in GoNZkEZ ALONSO, op. cit. nota 5, pp . 185-188; y asimismo in FERNANDEZ
VEGA, 111, 24-25, 26-28, 30.31 y 40-41. Los nombramientos de Acuna y do L6pez

de Haro para que cada uno de ellos asea nuestro Justi~ia Mayor en ese
dicho Reynov, in FERNANDEZ VEGA, III, 7-8 y 18-21 . La designaci6n de L6pez

de Haro ocasionalmente como acorregidor mayor= de Galicia, por real

c6dula de 30-6.1487, recogida por GONZALEZ ALONSO, op . cit. p. 75 .
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Lo primero que encontramos es que todos los documentos
oficiales del reinado de los Reyes Catolicos, hasta donde conoce-
mos -y con una Bola excepcion que requiere comentario- no re-
conocen mas Audiencia real que la de Valladolid, y, en su mo-
mento, la de Ciudad Real-Granada. Pueden aducirse varios testimo-
nios en este sentido. Las Ordenanzas de Madrid de 14 de octubre
de 1494, conocidas con el nombre de Ordenanzas de los Alcaldes
Mayores del Reyno de Galicia, y sobre cuya importancia hemos
de volver inmediatamente, en ninguna de las numerosas regla-
mentaciones que dicta para el tribunal de los alcaldes mayores
da a dste el nombre de Audiencia, t6rmino que reserva en exclu-
siva para la de Valladolid : asi establece las apelaciones en los
casos «que oviere lugar de derecho para ante los dichos nuestros
oydores de la nuestra audiencia» (de Valladolid) . La expresi6n de
que los alcaldes mayores «fagan audiencia todos los dias que no
fueren fiestas de guardaro no tiene para nosotros valor argumen-
tal, porque aqui el termino «audiencia» ester usado gen6ricamente
para designar la accibn de los jueces que escuchan el relato de
las partes, como comunmente se emplea en la epoca para referirse
a la audiencia de un corregidor o de un juez ordinario; careciendo
por tanto del sentido institucional y antonomasico que dan los
documentos oficiales a ]as Audiencias reales . Hay que advertir que
en la version abreviada y refundida que de estas ordenanzas ofrece
la Novisima Recopilacion se lee la expresidn «que andando por
el Reyno la dicha Audiencia no pueda estar en un lugar mas de
un aiio» (Novis . Rec. V, 11, 2) . Pero este parrafo no se encuentra
en la version original recogida en el Libro de las Bulas y Pragmd-
ticas de los Reyes Catolicos (1503), reed . fascs. 1973), y procede
del texto interpolado de la pragmatica dada sobre el mismo tema
por D. Carlos y D.Q Juana en Madrid en 1543 . La cedula de 20 de
marzo de 1498, en que se manda al gobernador y alcaldes mayo-
res que tengan libro de acuerdos, en el que consten los votos que
emiten, y que en el modo de emitir los votos y pronunciar senten-
cias guarden (la forma y orden que se tiene y guarda en las
nuestras AudienciasD, y que actiuen en todo «segund e como to
dispone la ordenanga por nos fecha cerca de to susodicho en las
nuestras Audiencias», aplica sin duda restrictivamente el termino:
]as anuestras Audiencias» a que se refiere son indudablemente
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las de Valladolid y Ciudad Real -esta ultima creada el 30 de
septiembre de 1494-, tal como se acostumbra en todos los docu-
mentos que conocemos del reinado de los Reyes Catblicos. Esto
se ve claro en el pirrafo en que senala sanciones economicas para
los jueces que hayan votado errbneamente, asi por cosa, la tal
sentencia en grado de apelacibn fuera revocada por el presidente
e oidoreF de la nuestra Audiencia» (la de Valladolid) . Esto se repite
en las Ordenanzas de Granada de 1500, dirigidas como de costum-
bre «a vos ei nuestro governador e alcaldes mayores del nuestro
reyno de GaliziaD, cuando seiala los casos en que se puede apelar
«para ante el presidente y oydores de la nuestra Audiencian, refi-
ribndose como siempre a la de Valladolid . En cambio, cuando
incidentalmente se refiere a los escribanos y otro personal infe-
rior que existe Ken el audiencia de vos los dichos governador e
alcaldes mayores», la expresidn cobra nuevamente sentido gene-
rico sin contenido institucional. Tampoco la cddula de 23 de di-
ciembre de 1500, para que el gobernador y alcaldes mayores pue-
dan poner dos relatores que les hagan relacidn de los procesos
ante su tribunal, se refiere jamas a 6ste con el nombre de Audien-
cia. Ya al final del reinado de Ios Reyes Catblicos, la c6dula dada
en Medina del Campo el 27 de noviembre de 1504 por la reina
D.a Juana y por su padre el Gobernador D. Fernando, para con-
firmar en sus oficios «a vos los dichos mi Governador y Alcaldes
Mayores de dicho Reyno de Galicia», tampoco emplea referido a
ellos el tdrmino Audiencia; no obstante, segitn su costumbre, y sin
fundamento formal para ello, el recopilador de las Ordenanzas
de 1679 la public6 como «c6dula . . . en que confirma el Governador
v Alcaldes Mayores de la Audiencia de este Reyno» 8.

Es problematico el momento a partir del cual se produce el
reconocimiento oficial del tribunal como Audiencia real . En cuanto
podemos conocer sobre la documentacidn hasta ahora reunida, el

8. Las Ordenanzas de Madrid de 14X-1494, tituladas «Ordenanzas de
los alcaldes mayores del Reino de Galicia*, in Libro de las Bulac y Prag-
mdticas de los Reyes Cat6licos, 1503 (reed . facs . de A . GARcfA GALLo y
M. A . P9REZ DE LA CANAL, Instituto de Espana, Madrid, 1973, 2 vols .), ff . 96 v .
a 99 r . La c6dula de 20-3-1498, in FERNANDEZ VEGA, 111, 48-49. Las Ordenanzas
de Granada de 15-6-1500, ibid ., 111, 62 .64 ; y en Libro de las Bulas, ff. 99 r.
a 100 v. La cddula de 23-XII-1500, in Libro de las Bulas, f . 100 v . La c6dula
de 27-XI-1504, in Ordenanzas, 88-90
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hecho se produce de una forma gradual; no a partir de un mo-
mento preciso, por una decision formal del Consejo real, sino en
menciones esporidicas, alternando con otras que se refieren al
tribunal del gobernador y alcaldes mayores sin atribuirle el con-
cepto de Audiencia real, y en la que este sigue reservandose en
exclusiva a la de Valladolid, o bien a las de Valladolid y Granada.
Lo que nos induce a pensar que antes se produce el hecho y luego
se va acunando el termino; que primeramente el tribunal de la
antigua Gobernacion recibe una organizaci6n reglamentada que to
asimila a las Audiencias reales, y luego el concepto y el t6rmino
se van imponiendo gradualmente en el animo de los monarcas
y de su Consejo y abri6ndose paso en la documentacibn de canci-
)lerfa . Este gradualismo en la confirmacibn y designacibn de los
organos de gobierno no seria privativo de la Audiencia de Galicia;
es algo comun en la formacibn de las instituciones del Estado
moderno, sin excluir al Consejo mismo, que evoluciona a partir
de formas embrionarias hasta recibir su forma definitiva, sin
que esto ultimo se produzca siempre en una fecha precisa y cono-
cida, o por virtud de una decision soberana perfectamente datable.

En vida de la reina Isabel encontramos una unica mencidn
aislada en la que los monarcas se refieren al tribunal de los alcal-
des mayores de Galicia como una Audiencia real . Es la c6dula
dada en Madrid por los Reyes Catdlicos el 4 de diciembre de 1494
-notese bien, apenas tres meses despues de las Ordenanzas de
Madrid- en la que notifican el nombramiento de Cristbbal Mejia
v Pedro Munoz de Cordoba «por nuestros escribanos dese nuestra
Audiencia» . Esta primera mencidn conocida se presenta todavia
en forma vacilante, ya que en el mismo documento se alude mss
abajo a las causas que se siguen ((en el Abdiencia de vos, el dicho
governador e de nuestros alcaldes mayoresn : en el mismo docu-
mento se suceden la apelacibn a la Audiencia en su sentido espe-
cifico y en sentido generico . Lo que nos mueve a pensar que la
consideracion del Tribunal como Audiencia real no es un hecho
todavia admitido ; pero que a fines de 1494 existe alguna realidad
objetiva que induce a los monarcas o a los de su Consejo a con-
cebirlo como algo susceptible de ser confundido con una autdn-
tica Audiencia real . Mas adelante volveremos sobre este punto. La
siguiente mencibn conocida de iddntico sentido la encontramos
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durante la estancia de Felipe el Hermoso en Galicia, a su llegada
de los Paises Bajos, de abril a junio de 1506 ; cabe suponer que
.°.sta larga estancia de la Corte del nuevo monarca en Galicia favo-
reciese la concepci6n de la audiencia de los alcaldes mayores
como Audiencia real, pero no estamos en condiciones de asegu-
rarlo. En todo caso, la cedula real firmada por Felipe I en Orense,
el 9 de junio de 1506, en relaci6n con los alguaciles del tribunal
manda que se respete ael use e costumbre usado e guardado en
esta my abdienciaD 9. Durante los primeros anos de la Regencia
de D. Fernando se suceden varias c6dulas sobre asuntos del tribu-
nal, dirigidas al «governador e alcaldes mayores del reyno de
GaliziaU, en las que nunca se da a aquel el tratamiento de Audien-
cia real . La cddula de 17 de mayo de 1509 sobre persecuci6n y cas-
tigo de los malhechores supone una regresi6n en cuanto a la con-
sideraci6n del tribunal : la frase «e mando a los del mi Consejo
e oydores de las mys Audiencias y al dicho my governador e alcal-
des mayores del dicho reyno de Galizia que guarden e cumplan
e fagan guardar e cunplir esta my carta. . .» establece una distin-
ci6n y gradaci6n muy claras 10 . La misma distinci6n resplandece
sin lugar a dudas en la provisi6n de 20 de diciembre de 1512 para
que los tribunales de Valladolid y de Galicia no se impidan el
conocimiento de las causas que respectivamente les corresponden :
« . . . mandamos al nuestro Presidente y Oidores y Alcaldes (del
crimen) de la dicha Audiencia (de Valladolid) que de aqui adelan-
te en las causas civiles y criminales de que. . . el dicho Governador
y Alcaldes mayores pueden conoscer en grado de suplicaci6n, no
admitan las tales apelaciones . . . y asimismo mandamos al dicho
Governador y Alcaldes Mayores, que en los casos en que. . . se
puede apelar para la dicha nuestra Audiencia (de Valladolid), den
lugar a ]as dichas nuestras apelaciones» . (Novis . Rec. V, II, 36).

Hacia finales del periodo de la Regencia la admisi6n de la
jurisdicci6n superior establecida en Galicia como Audiencia real
parece abrirse paso en forma todavia insegura, pero cada vez

9 . La c6dula de 412-1494, in FERNANDEZ VEGA, III, 40.41 . La c6dula de
9-&1506 dada por Felipe I en Orense, ibid ., III, 66-67.

10 . Vid . documentaci6n inddita recogida in FERNANDEZ VEGA, 111, 68-74
para los aiios 1507-1512, entre la que se incluye la mencionada c6dula de
17-V-1509 sobre persecuci6n y castigo de malhechores .

22
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mds frecuente. La provision de Segovia de 9 de junio de 1514 para
que los senores eclesiasticos duenos de jurisdicciones temporales
pongan en ellas justicias seglares contiene una afirmacibn ine-
quivoca de la supremacia jurisdiccional de la Audiencia real . Es
particularmente significativa porque, al insertar otra dada por los
Reyes Catblicos en 1500 sobre el mismo tema, permite apreciar el
avance gradual del concepto entre ambas fechas : en la real carta
dada en Sevilla a 23 de junio de 1500 se manda a los senores
eclesiasticos que Kotorgudis la apelaci6n para el nuestro Governa-
dor y Alcaldes Mayores de esse Reyno» ; mientras que en la pro-
vision de Segovia de 1514 se ordena ya «que otorguen las apela-
ciones que dellos se interpusiere para ante el mi Governador y
Alcaldes Mayores de la Audiencia del dicho Reino (de Galicia), e no
para corte de Roma» . Al dia siguiente otra provisi6n dirigida a
los alcaldes mayores les prohibe que lleven parte alguna de las
penas de camara, y que ellos nni otros oficiales de la dicha au-
diencia» tomen posadas para su aposentamiento sin pagarlas . Lo
que no es bbice para que el mismo documento se refiera en otro
lugar, con sentido menos preciso, a la «audiencia de vos, los di-
chos governador e alcaldes mayores» . La provision firmada el 20
de diciembre de 1515 en Plasencia para delimitar la jurisdiccion de
la Audiencia -«las causas que han lugar de venir a essa Audien-
cia»- y la del Arzobispo de Santiago es otra proclamacibn inequi-
voca de la supremacia jurisdiccional de la Audiencia real : u . . . Por-
que vos mando que, en las causas criminales que acaescieren den-
tro de las cinco leguas de donde ressidieredes, ayais de conoscer,
e conozcais dellas conforme a las Ordenanrgas desa mi Audiencia,
e fuera de las dichas cinco leguas, ayais de conosrer e conozcais
en los casos de Corten . Cuatro dias mas tarde, tambi6-n en Plasen
cia, el concepto se reafirma al ordenar el establecimiento de un
abogado y un procurador de pobres en la Audiencia, porque «los
letrados e procuradores que residen en esa Audiencia. . . como dello
no se les sigue ningun inter6s e no hazen tan bien como devian».
Es casi seguro que a partir de estos anos finales de la Regencia
de Don Fernando la atribucibn del concepto se hace cada vez
mas frecuente y no se interrumpe ya en los documentos de canci-
lleria . Se le encuentra tambi6n en los documentos de los primeros
anos del reinado de Carlos I. La provision del Consejo despacha-
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da el 5 de diciembre de 1518 en Avila dispone que los receptores
de causas residan en el mismo lugar de la Audiencia apara los
pleitos y causas que en la dicha Audiencia pendenp. El concepto
progresa, o mas bien se mantiene ya, en estos primeros anos del
reinado del Emperador y queda consagrado en las nuevas Orde-
nanzas dadas para la Real Audiencia de Galicia por el Emperador
Carlos en Toledo, el 13 de febrero de 1529 ".

Los anos de 151415 parecen haber sido decisivos en este pro-
ceso de paulatino reconocimiento oficial del caracter de Audiencia
real para la de Galicia. ZQuiere esto decir que hasta estas fechas
no debe hablarse de la existencia de un organismo con este conte-
nido institutional? En nuestra opinion la lenta aceptacibn oficial
de un concepto en los documentos cancillerescos presupone la
existencia de una realidad configurada con arreglo a este concepto,
que poco a poco va abri6ndose paso en la terminologia official,
y es a esa realidad a la que hay que atender, concediendo menos
importancia al nombre que a la cosa . Siempre en nuestra opini6n
-y sin restar importancia al paso dado en 1486 al elevar a tres
el rnimero de alcaldes mayores del tribunal de la antigua Gober-
nacibn-, to que hate que 6ste se convierta de hecho en un 6rgano

11 . La provisi6n de Segovia de 91514, in Ordenanzas, 9699 . La de
10-&1514, in FERNkNDEz VEGA, III, 78-80 . Las provisiones de Plasencia de
20-XII-1515 y de 24-XII-1515, in FERNANDEz VEGA, 111, 83-84. La provisi6n de
Avila de 5-XII-1518, ibid. p. 88. Las Ordenanzas de Toledo de 13-2-1529, titu-
ladas allordenanzas que el governador y oydores del Reyno de Galicia
fizieron para la buena govemaqion de aquella audiengia y para los ofii;iales
y letrados y otras personas dellaa, in FERNANDEz VEGA, III, 93-102. Proceden,
como toda la documentaci6n anterior, de los textos originales existentes
en A.G S ., Cdmara de Castilla, sin interpolaciones posteriores por tanto .
En la redacci6n original de este texto de 1529 recogida por L. Fernindez
Vega el articulado se refiere siempre ya al personal y funcionamiento de
gel audiengia realn o adesta real audiengiaa, to mismo en la parte redactada
por la misma Audiencia como en la c6dula del Emperador que va por
cabeza y ]as manda cumplir =para la mejor administration de la justigia
en esa Audiencian, firmada por el secretario Cobos . No se aprecia distinci6n
a este respecto en las dos unidades documentales que integran el conjunto
de estas Ordenanzas, en las que el tribunal aparece definitivamente confi-
gurado como un 6rgano delegado para impartir la justicia a nombre del
rey acomo en las nuestras audiengias reales=, esto es, como una verdadera
Audiencia real .



340 Antonio Eiras Roel

de justicia colegiada, regulada y controlada en condiciones anAlo-
gas a las de las dos Audiencias reales entonces existentes (Vallado-
lid y Ciudad Real), es un conjunto de disposiciones reglamenta-
rias que los reyes dictan para 61 entre 1494 y 1500 . Despu6s de
6stas ya no se produciran nuevas disposiciones del mismo alcance
y caracter hasta las Ordenanzas de Toledo de 1529 aprobadas por
el Emperador; pero no es necesario esperar hasta dstas para en-
contrarse con un organismo similar a una Audiencia, aunque sin
nombre de tal. Las Ordenanzas de Madrid de 1494, que son las
primeras y para nosotros las mis importantes, le dan ya este
caracter de tribunal reglamentado conforme a derecho, con un
haz de competencias claramente definidas y articuladas, y con una
clara jerarquia jurisdiccional entre los 6rganos judiciales de infe-
rior y de superior alcance. Establecen las competencias del tribu-
nal, otorgandole la primera instancia en todos los asuntos que
proceden de cinco leguas en torno al lugar de su residencia, y en
los casos de corte que procedan de todo el reino; asi como la
segunda instancia en grado de apelaci6n de todas las sentencias
que puedan venir de cualesquiera jueces de todo el reino. Distin-
guen el grado de apelaci6n superior a la Audiencia de Valladolid
(en causas civiles por valor de mas de diez mil maravedis, y en
causas criminales de sentencia de muerte o mutilaci6n de miem-
bros, o de destierro perpetuo o superior a diez afios), y el grado de
simple suplicaci6n ante los mismos alcaldes mayores en que fina-
liza la via procesal en los casos de cuantia inferior. Prescriben
reiteradamente el principio de administraci6n colegiada de la jus-
ticia, mandando que todos los pleitos sean oidos y las sentencias
dictadas por «todos tres conjuntamente en uno con el dicho nues-
tro governador», salvo la revista en grado de suplicaci6n en que
pueden hacerlo vellos todos tres o los dos de ellos con el dicho go-
vernador». Determinan los dias y horas en que deben hacer audien-
cia; y otros preceptos reglamentarios sobre la funci6n de los
alguaciles y los escribanos . Fijan normas sobre los aranceles que
deben percibirse, y otras reglamentaciones de orden procesal . Re-
machando la idea de que el tribunal ordinario Qla Audiencia?) de
Galicia posee su esfera de actuaci6n y Ambito territorial propios,
salvo los casos de apelaci6n a Valladolid bien reglamentada y li-

mitada, aclaran que las demandas por casos de corte s61o se pue-
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den presentar ante los alcaldes mayores de Galicia, y no ante la
Audiencia de Valladolid . Por ultimo -y sobre este aspecto serA
preciso volver- recibe en forma gendrica y no especificada en este
asunto ciertas facultades ejecutivas y gubernativas ; dstas se espe-
cifican en documento aparte para los alcaldes mayores recidn
nombrados, el Dr . Gonzalo Martinez de Villovela y el Lcdo . Diego
Martinez de Astudillo, para que alos dichos nuestro governador
e alcaldes mayores tengan cargo de mirar por las cosas conteni-
das en el memorial que llevan, como los otros corregidores a
quien se ha dado para que to executen y to fagan guardar)>'z.

Para nosotros las Ordenanzas de 1494 tienen un valor esen-
cial, hasta el punto de poder considerarlas como el acto soberano
fundamental que transforma en una autdntica Audiencia el ante-
rior tribunal especial del gobernador y sus alcaldes mayores;
puesto que el conjunto de normas aqui establecidas por los mo-
narcas equivalen a la substituci6n de un drgano jurisdiccional po-
litico, dotado de asesoramiento tO-cnico, como venia siendo la
audiencia del gobernador, por un Grgano colegiado tecnico, com-
puesto por letrados y estrictamente reglamentado en su actua-
cidn y atribuciones . Y si se tiene en cuenta que la creacion de la
Audiencia de Ciudad Real tiene lugar quince dias antes, el 30
de septicmbre de 1494, no parece arriesgado pensar que todo obe-
dece a un plan conjunto de division territorial en tres tribunales
que puedan administrar la justicia en forma analoga a la de la
Audiencia de Valladolid ; aunque el tribunal creado para Ciudad
Real, por estar situado aallende los puertosr, reciba facultades
inas amplias y el titulo de Audiencia, que por el momento no se
concede al de Galicia, al que se hace tributario del de Valladolid
en una cierta escala, muy restringida por to demas 13 . Las disposi-

12. De estas Ordenanzas de Madrid de 14X-1494 conocemos dos versiones : .
la original publicada en el Libro de [as Bulas y Pragmdticas (ff. 96-99) ; y la
resumida recogida en siete leyes de la Novisima Recopilaci6n (V, 11, 2, 3, 4,
5, 15, 21 y 63) . Los editores de esta ultima, retrotrayendo conceptos, enca-
bezan siempre estas disposiciones como dirigidas =a la Audiencia= ; pero
no es preciso insistir en que este tdrmino no se contiene en la redacci6n
original . No obstante, nos parece igualmente que este acto reglamentario
es decisivo y tiene la virtualidad de convertir el tribunal en una Audiencia
de facto.

13 . La denominacibn de "audiencia nueva= para la de Ciudad Real alterna
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ciones de 1494 se complementan todavia con las de 1498 y de
1500; por to que qui7A deberiamos hablar de tma fase constitutiva
de is Audiencia que cubre el periodo 1494-1500. La ctsdula de 20
de marzo de 1498, dirigida al gobernador y alcaldes mayores de
Galicia, les manda que tengan un libro de acuerdos en el que cons-
ten los votos que emiten, y que en el modo de votar y de dictar
sentencias colegiadamente guarden (la forma y orden que se tiene
y guarda en las nuestras Audiencias . . . segun e como to dispone
la ordenanga por nos fecha gerca de to suso dicho en las nuestras

con la de acorte e chancilleria nuevaa en diversos pasajes de las Ordenanzas
de Segovia dadas para la misma en 30.9-1494 ; cf. Libro de las Bulas, ff. 61 r .
a 63 v . La nueva Audiencia y Chancillerfa de Ciudad Real recibe las mismas
atribuciones y competencias que la aCorte e Chancilleria antigua- de Valla-
dolid . Por eso el desarrollo textual de sus ordenanzas es mAs breve, limi-
tandose a senalar que sus oidores gconozcan de las causas civiles en grado
de apelaci6n o suplicaci6n o en primera instancia o por casos de corte .
segun que las leyes de nuestros reynos e las ordenan~as de la corte e chan-
cilleria antigua to disponen : los quales tengan el mismo poder e jurisdici6n
de que los oydores de la nuestra audiencia pueden y deben conoscer y librar
y determinar por las dichas leyes y ordenanzas por nos fechas para la dicha
nuestra audienciaA. Se refiere obviamente a las Ordenanzas para la Chan-
cilleria de Valladolid, dadas por los RR . CC . en Medina del Campo el
243-1489 ; transcripci6n de M. A. VARONA GARCIA, La Chanczlleria de Valladolid
en el reinado de los Reyes Cat6licos, 1981, pp . 243-272 . Vale decir que, a dife-
rencia de to que ocurre y seguira ocurriendo en Galicia, no existe en Ciudad
Real apelaci6n para Valladolid Unicamente la dotaci6n de personal letrado
es mas modesta en e1 caso de la nueva Audiencia de Ciudad Real, aunque
superior a la existente en Galicia : en Valladolid, 8 oidores en 2 salas, 3 al-
caldes del crimen, 2 alcaldes de lujosdalgo y un fiscal ; en Ciudad Real,
4 oidores en una sola sala, 2 alcaldes del crimen, 2 alcaldes de hijosdalgo
y un fiscal ; en Galicia, 3 alcaldes mayores en una Bola sala, sin que cxistan
alcaldes del crimen, alcaldes de hijosdalgo ni aparentemente fiscal L Fer-
nindez Vega (op . cit . 1, pp . 121-123) opina, sin embargo, que un procurador
fiscal debi6 existir en Galicia mucho antes de que su funci6n aparezca
reglamentada por las ordenanzas del Emperador de 1529, ya que encuentra ais-
ladas menciones documentales de su existencia . Sobre la figura del procurador
fiscal como upromotor de la justicia del Rey*, vid . S . M . CORONAS GONZATF-z,
La Audiencia y Chanczlleria de Ciudad Real (14941505), Cuadernos de Estu-
dios Manchegos, 11, 1981, 47-139 Agradecemos a la Dra . Ana Maria Barrero
el habernos facilitado el conocimiento de este documentado trabajo, muy
rico en informaci6n sobre la dotaci6n de personal y la esfera de competen-
cias del nuevo tribunal real de allende el Tajo.
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Audienciasn. Las llamadas Ordenanzas de Granada de 15 de junio
de 1500 tienen para nosotros menor trascendencia, ya que reite-
ran la jurisdiccidn del tribunal sin modificarla sustancialmente .
Dirigidas al Gobernador y alcaldes mayores, les ordenan impedir
la actuacion ante el tribunal de abogados aimperitos o negligen-
tesn ; que existan cuatro escribanos receptores para recibir las
probanzas de testigos ; que existan asimismo dos alguaciles, un
pregonero y un verdugo. La disposicion mas importante es la que
refuerza la competencia del tribunal y reduce su dependencia ju-
risdiccional respecto a la Audiencia de Valladolid, al disponer que,
mcluso las causas que por su importancia pueden it en apelacidn
a Valladolid, por acuerdo de las partes puedan verse en grado
de suplicacion por los propios alcaldes mayores, «e que la sen-
tencya que dyeredes y la determination que hizieredes sea avida
como si se dyese en grado de rebista por el presidente e oydores
de la nuestra audiengian . Es de notar que la version resumida y
refundida que de estas disposiciones ofrece la Novisima Recopi-
laci6n (V, 11, 35, 45, 52, 64 y 68) presenta algunas modificaciones
de detalle, introducidas de disposiciones refundidas posteriores;
como son : elevar de diez mil a ochenta mil maravedis el valor de
la causa para que pueda it en apelacibn a Valladolid (ley 35); exten-
der a los procuradores las mismas prescripciones dictadas para
los abogados (ley 45); elevar de dos reales a seis la multa a los
escribanos que no asienten al dorso de los procesos los derechos
que perciben (ley 52); elevar de cuatro a treinta el numero de
receptores, y de 60 maravedis a 102 el importe de su salario por
cada dia que se ocuparen en recibir las pruebas de los testigos
(ley 50) . Todavia completa a las anteriores la disposition dictada
el 23 de diciembre de 1500 en Granada, para que el gobernador
y alcaldes mayores puedan poner dos relatores que les hagan
relacidn de los procesos . Todo este conjunto de reglamentos com-
pletan la organizaci6n del tribunal en forma similar a la de las
dos Audiencias reales entonces existentes con nombre de tales la .

14 . Cf . dot. tit. nota 8. En este mismo contexto habria que situar toda-
via otras disposiciones de los afios 1496 y 1499 . La cddula real de 11-31496
faculta al gobernador para que, cuando tenga que salir por el reino, vaya
acompaiiado de un alcalde mayor, y que ambos conjuntamente puedan en tal
caso dictar justicia al igual que los otros dos alcaldes mayores que quedaren
en la sede ordinaria de la audiencia; de modo que, invocando todavia el
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En resumen, el examen de los textos que conocemos nos mue-
ve a extraer las siguientes deducciones, susceptibles de matizaci6n
o rectificaci6n por un estudio mas pormenorizado:

a) Que la idea comunmente admitida de que la fundacibn de
la Real Audiencia de Galicia data de la disposici6n de Toledo de
3 de agosto de 1480 encierra un equivoco, cuyo origen pudiera
arrancar de la interpretaci6n que el recopilador de las Ordenanzas
corunesas de 1679 quiso dar a 6ste y a otros documentos de la
epoca relativos al gobierno de Galicia y a la administraci6n de
justicia en este Reino.

b) Que to establecido por los Reyes Catblicos en 1480 no es
una Audiencia propiamente dicha, sino una Gobernacibn dotada
de un tribunal especial para conseguir la sumisi6n y pacificacidn
del reino por vias coercitivas y de justicia sumaria, idea dsta ulti-
ma ya demostrada por Gonzalez Alonso .

c) Que a pesar de que al establecer la colegialidad de los
jueces creaba la primera condici6n necesaria para la evolucibn gra-
dual hacia una Audiencia, la fecha de 1486 no parece modificar
el caracter de aquel tribunal especial, ni se da en ella fundamento
suficiente para tomarla como punto de partida de un proceso de
evoluci6n y transformaci6n de aqu6l hacia formas de justicia or-
dinaria.

d) Que hasta los anos 1514 6 1515 no se encuentra en la docu-
mentaci6n oficial de la epoca la acunacibn del t6rmino Audiencia
para designar al tribunal del Gobernador y Alcaldes Mayores de
Galicia, to que si se convierte en normal a partir de estos anos .

e) Que, no obstante, el conjunto de disposiciones dictadas por
ios Reyes Catblicos entre 1494 y 1500 transforman la naturaleza
del tribunal especial de los primeros anos y to asimilan de hecho

principio de colegialidad, aen cads parte se puedan despachar los negocios
como si estovieredes juntos,. Tambicn sin perjuicio del principio de colegia-
lidad, la provisi6n de 145-1499 permite que, en caso de necesidad, y aporque
serfa ynconvenyente a los negocios aver de yr todos a cads cosa que acaesq;e.,
pueda un alcalde mayor desplazarse a cualquier punto del reino as hazer
qualesquier pesquisas e a preveer en qualesquier casos e cosas que vos
paresgiere ser nesgesariop. Completa las disposiciones reglamentarias la pro-
visi6n de 22-5-1499 que somete a juicio de residcncia a los alcaldes mayores
y restante personal de la audiencia. Las referidas provisiones en FERmANDEz
VELA, III, pp . 46, 53 y 60 .
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a las otras Audiencias reales entonces existentes, pudiendo con-
siderArsele ya como una verdadera Audiencia, aunque solo en un
ctocumento de estos anos se le otorgue este nombre'S .

f) Que, en consecuencia, la formaci6n de la Real Audiencia
de Galicia no es un producto de un acto de creaci6n, sino de una
evolucion lenta y gradual, en un proceso que se inicia en 1480
con el tribunal de la Gobernacion (del que conserva algunos ca-
recteres importantes, como son el nombre de sus magistrados o
alcaldes mayores y la participacion en funciones ejecutivas), se for-
maliza en 1494 con la regulacion del tribunal segtm los procedi-
mientos ordinarios del Derecho de la epoca y se reconoce oficial-
mente como Audiencia real hacia 1514.

De todas estas consideraciones casuisticas se sigue la conse-
cuencia de orden local y concreto de que la creencia comitn en
que la Real Audiencia de Galicia se crea en 1480, sin ser exacta
a nuestro juicio, guarda un residuo de validez no obstante, en
cuanto que retrotrae la idea de la instituci6n a una situacion em-
brionaria de la que emerge por crecimiento interno; y tambien
la consecuencia de orden hist6rico mas general de que las institu-
ciones politicas del naciente Estado moderno tienen en ocasiones
una gestacion lenta, a travts de la cual la realidad se va perfi-
lando en formas no enteramente previstas desde su primer origen .

El problema de la Audiencia como drgano de gobierno de la
monarquia absoluta .

Es sabido que el principio de la division de poderes, y como
consecuencia de 61 la autonomia de la justicia, constituye uno de
los progresos del sistema constitucional contemporaneo. El esque-
ma montesquievino de division de poderes no es aplicable al Es-
tado moderno en los primeros momentos de su organizacidn; y,
aunque en el curso de los tres siglos de Ia Edad Moderna se dan
a1gunos pasos en el sentido de la diferenciacibn de funciones do

15 . Es significativo que este hecho aislado se encuentre en la cesdula de
4x2-1494 (cf. doc . cit. nota), apenas tres meses despuds de la expedicibn de
]as Ordenanzas de Madrid, de ]as que entendemos que dimana la virtual
transformacibn de la audiencia del gobernador en un Grgano territorial de
la Audiencia del rey .
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ios brganos administrativos, ni siquiera to es plenamente a los
momentos finales del Antiguo Rdgimen. Hoy es un hecho admitido
por los especialistas que el Estado moderno castellano, supuesta-
mente organizado a partir de los Reyes Catdlicos, hunde de hecho
sus raices en la administracion castellana bajomedieval y hereda
de ella algunas instituciones (la Chancilleria real, el corregidor, las
gobernaciones, la Audiencia real castellana, la alcabala, etc.) y
tambien algunos principios, entre ellos la escasa diferenciaci6n
funcional de los oficiales de la Corona . Garcia Gallo (1970) ha ex-
olicado que en sus origenes el poder del rey se engloba generica-
mente bajo el concepto de «justicia» en todas sus esferas de
actuacion, y que solo desde fines de la Edad Media comienza a
z)perarse una lenta separacibn conceptual entre los negocios de
justicia propiamente dichos y los otros negocios de la esfera de
actuacion del rey (guerra, hacienda, Estado, etc.) . Mas lenta es
aun la separacibn funcional de los oficiales del rey, que solo a to
largo del siglo xvi iria dando paso a la aparicion de oficiales
especializados por los distintos ramos de la administracibn, y a la
caaboracibn de normas reglamentarias distintas. La distinci6n en-
tre materias de justicia y de gobierno se fue abriendo paso con
mas lentitud y dificultad que en las otras esferas (guerra, hacien-
da), ya que los asuntos de gobierno podian considerarse tambi6n
de justicia, si se contemplaban desde el punto de vista de la fre-
cuente transgresidn de la norma, y a su vez la normativa de go-
bierno podia emanar de las sentencias y autos dictados por los ofi-
ciales de justicia, siempre que llegasen a merecer la venia del rey
o de su Consejo, y asi pasar a formar parte de la legislacion del
Reino o de los reglamentos y ordenanzas de las instituciones par-
ticulares. Otra raz6n para que perdurase la vinculacibn practica
entre las materias de justicia y de gobierno hubo de ser la tenden-
cia creciente de la monarquia castellana, senalada por diversos
autores, a asentar su administracibn sobre un gobierno de «letra-
dosA inspirado en normas de Derecho y servido por juristas im-
buidos en las maximas romanistas de servicio al rey y de la supe-
rioridad o preeminencia del Rpoderio real absoluto» sobre todo
otro poder o privilegio particularizador. La dinamica misma de su
aparici6n, como fdrmula superadora de la monarquia castellana
bajomedieval y de la violencia de los poderes senoriales desatados
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durante la crisis del siglo xv, exigib a la nueva monarquia del
Renacimiento servirse de estas doctrinas y de estos juristas, y a la
vez justificar la imposicibn de su poderio absoluto en la implan-
tacion de la justicia, erigiendo el orden juridico en instrumento y
a la vez distintivo y principal atributo del poder del rey. El De-
recho y sus servidores vienen asi a servir como instrumentos de
realizacion del absolutismo funcional. El resultado de ello es que
los mismos t6cnicos capacitados para dictar justicia con arreglo
a la ley sean tambi6n los servidores del monarca en funciones
ejecutivas, aunque la distincidn conceptual comience a abrirse paso
en el plano tebrico. Tomas y Valiente (1972) ha senalado que el
principio de la separacion conceptual de la materia administrativa
esta corregido en la practica por otro principio de signo opuesto,
el de la yuxtaposicibn de cargos de gobierno y justicia en unas
mismas personas; y que en los siglos xvi-xviii to que se produce
es un «equilibrio inestablen entre la separacibn conceptual de las
esferas de la administraci6n y su asociacibn efectiva en unos mis-
mos brganos de poder. Reflejo de ello es la escasa especializacibn
de los organos encargados de asumir las competencias de gobier-
no y justicia ; mientras que los de guerra y hacienda suelen cons-
tituir brganos mucho mas diferenciados 16 .

La identificaci6n y yuxtaposicibn de funciones de justicia y de
gobierno es reconocida por los especialistas tanto en la cuspide
como en la base de la piramide de la administraci6n castellana .
En el sumo nivel de la administraci6n general de la Corona, el
Consejo de Castilla es a la vez tribunal supremo de los reinos,
ministerio del interior, ministerio de instruccibn publica y minis-
terio de la economia nacional, todo ello expresado en t6rminos
actuales (R . Gibert, J. Fayard) . En el plano inferior de la admi-
nistracidn local, los corregidores son a la vez jueces ordinarios del
rey, superintendentes de la administraci6n municipal y jefes de

16 . Las ideas aqui resumidas son sin duda suficientemente familiares
para los estudios de las instituciones hispinicas . Remitimos en todo caso y
especialmente a las aportaciones de A . GARcfA Gnu.o, Cuestiones y proble-
mas de historia de la Adm:nistracidn espanola y La divisidn de las competen-
cias administrativas en Espana en la Edad Moderna, in Actas 1 y 11 Sympo-
sium de Historia de la Administraci6n, Madrid, Instituto de Estudios Admi-
nistrativos, 1970, 39-52, y 1971, 289-306 .
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policia (F . Albi, B. Gonzalez Alonso). Pero, equd ocurre en el am-
bito territorial intermedio en que se situan las Audiencias? La
cuestibn ha sido muy debatida en el caso de las Audiencias indianas,
pero nada o apenas en cuanto a las Audiencias metropolitanas,
efecto de la indigencia bibliografica sobre dstas a la que ya nos
hemos referido. La historiografia indiana de corte tradicional en-
fatizG la importancia de la participacidn de las Audiencias indianas
en la administraci6n del territorio, a trav6s de su intervencibn
colegiada en el Real Acuerdo presidido por el Virrey y de la expedi-
ci6n de aautos acordadosA sobre materias administrativas, y no
sdlo de justicia. Para Ots Capdequi (1943) Ias Audiencias de las
Indias realizaron funciones gubernativas, unas veces por medio de
sus presidentes «y otras por los Oidores en corporacibn, por los
llamados Reales Acuerdosn ; y afirma que su papel en el gobierno
de las Indias fue «mucho mas importante que el que venian
desempenando las viejas Audiencias en el territorio peninsular), . A
la misma opinion se adhirifi, entre otros, C. H. Haring (1947),
para quien (la Audiencia colonial llegfi a adquirir poderes legis-
lativos y administrativos, los cuales le dieron en su distrito par-
ticular poderes en cierto mbdo analogos a los del Consejo de Cas-
tilla en Espana». La historiografia institucionalista indiana mas
reciente ha reaccionado, sin embargo, contra esta concepcion lata
de las Audiencias indianas, afirmando su dimension esencial de
brgano tdcnico para la administraci6n de justicia y el carAacter no
esencial de las funciones gubernativas que asurnieron ocasional-
mente por via de comisibn delegada o de suplencia. El mias auto-
rizado representante de esta nueva concepcidn critica es el pro-
fesor Garcia Gallo (1972), quien sostiene que la funcion guberna-
tiva en Indias es privativa del Virrey o Gobernador, sin perjuicio
del aConsejo» de que en materias graves de gobierno consulte con
el Real Acuerdo, pero sin que esta intervencibn de la Audiencia
como Greano asesor del Virrey sea preceptiva ni pueda exigirsele
al Virrey, a quien incumbe exclusivamente la funcidn de gobierno .
Para 61 la Audiencia como tal jamas asume en Indias funciones
ordinarias de gobierno, salvo que transitoriamente sea encargada
de determinados asuntos «por acumulacidnn, y siempre como una
funcibn netamente diferenciada de su cometido propio de justicia ;
y to unico que la Audiencia posee como tal es una «aut6ntica juris-
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dicci6n contencioso-administrativaD, en virtud de la cual puede
apelarse ante ella de los actos de gobierno de los virreyes y gober-
nadores, to que la lleva a intervenir decisoriamente sobre actos
que tienen que ver con el gobierno, pero siendo siempre esta
mtervenci6n por via de justicia y en cuanto tales actos puedan
ser lesivos para los derechos de particulares o colectividades. La
famosa intervenci6n de las Audiencias en asuntos de gobierno, se
reduciria asi a la vigilancia que tienen encomendada sobre la recta
aplicaci6n de las leyes, to que se considera que cae dentro de la
esfera de la justicia . Mario G6ngora (1951) asume por su parte una
posici6n analoga al estudiar las cedulas de 1568 y 1570, dictadas
para evitar que por esta via del arecurso de apelaci6n,> se llegase
a una confusi6n entre materias de justicia y de gobierno y pudie-
se Ilegar a establecerse una supremacia efectiva de la Audiencia
sobre el Virrey o Gobernador en materia de Gobierno : seg6n
estos textos la justicia debia quedar para la Audiencia y el go-
bierno para el Virrey. Por su parte, Lalinde Abadia (1967) no
parece apartarse de esta misma concepci6n, pues observa una
distinci6n de funciones entre los dos 6rganos del sistema virreino-
senatorial, con una (superioridad absoluta del Virrey en materia
de gobierno),, el cual en contrapartida adebe abstenerse en la
administraci6n de justicia», a. . . en tanto los oidores se cuidan de
esta, sin entrometerse en las cuestiones de gobierno» ".

17. Una exposici6n sintdtica de la tesis de GARctA GALLo, en Estudios de
Historia del Derecho Indiano, Madrid, 1972, 661 .693 ; anticipada en su estudio
Los principios rectores de la organizaci6n territorial de las Indias en el si-
glo XVI, AHDE, XL, 1970, 313-348. Las ideas de LALINDE ABADfA, en El r6gimen
virreino senatorial en Indias, AHDE, 37, 1967, 5-244 . Una concepci6n anAlo-
gamente diferenciadora en Mario GdNGORA, El Estado en el Derecho Indiano,
Santiago de Chile, 1951 . La tesis tradicional, entre otros, en J. M . CrTS CAD-
DEQt ;I, Manual do H:storia del Derccho espanol en las Indias y del Derecho
propiamente indiano, Buenos Aires, 1943 (reed . Aguilar, Madrid, 1969) . C . H .
HARING, El Imperio Hispdnico en Am9rica, Buenos Aires, 1966 (ed. orig. hlue-
va York, 1947) . D . RAtuos P9REz, Hcstoria de la colonizacidn espanola en
America, Madrid, 1947 . A prop6sito de la tesis revisionista no deben olvidarse
]as importantes puntualizaciones establecidas por el profesor Garcia Gallo,
al seiialar el interds de la Corona, a partir de 1535 principalmente, por co-
rregir las posibles desviaciones de poder del gobierno unipersonal en la
sociedad de conquistadores mediante una mayor intervenci6n gubernamen-
tal de las Audiencias . A este prop6sito responde la creaci6n de cAudiencias
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De un modo tacito, a causa de la senalada ausencia de estudios,
esta nueva visi6n de las Audiencias americanas como 6rganos t6-c-
nicos y exclusivos de justicia pareceria llamada a extenderse so-
bre sus congdneres peninsulares . El estudio recientemente publi-
cado sobre la Audiencia de Galicia sugiere sin embargo una pro-
blematica distinta, al ofrecernos una realidad que no encaja en
el anterior y acreditado punto de vista. Se ofrece alli una Audien-
cia castellana -una de las cinco de la Corona castellana bajo los
Austrias, siete bajo los Borbones- dotada de una funci6n sus-
tantiva de gobierno y administracidn que no se limita al papel de
mero «consejo» asesor del Gobernador, no necesario ni vinculante,
ni al ejercicio ocasional de funciones administrativas apor via de
comisibn», ni al ejercicio de la jurisdiccibn contenciosa sobre actos
de gobierno -aunque todo esto entre tambien en sus faculta-
des-, como parece ser el caso de las Audiencias americanas . La
peculiaridad de la Audiencia alli estudiada es que es ella como
cuerpo la que dirige la administraci6n territorial del reino en ma-
teria de abastos, obras ptiblicas, sanidad, beneficencia y otras
funciones que a escala general desarrolla para todo el territorio
de la Corona el Consejo de Castilla, cumpliendo justamente una

gobernadoras* en Panama (1538), en los Confines (1542) y en Bogota (1547),
que, junto a su primordial funci6n judicial, «a la vez ejerzan cclegiadamente
el gobierno del territorio, en lugar de gobernadores que actuen unipersonal-
mente" . Aunque parece ser dsta una f6rmula transitoria y propia del periodo
de tanteos 1535-1560, la posterior consolidaci6n del sistema de gobierno india-
no seguiria reservando a las Audiencias alguna forma de intervenci6n en el
gobierno superior por la via de consulta en acuerdo, a la que los virreyes
-y presuntamente tambidn los gobernadores presidentes- quedan obligados
en los asuntos «graves e importantesa, sin perjuicio de tomar personalmente
la decisi6n que estimen oportuna . Si bien subsiste la cuest16n de la discre-
cionalidad del 6rgano personal para requerir el acuerdo del colegiado, el

principio deberfa tender a convertirse en prictica frecuente, a y asi se en-
cuentran en los Libros de acuerdos de las Audiencias junto a Mandamientos

del virrey o presidente, Autos acordados de la misma sobre materias de go.
bierno.. Cf . A. GARCIA GAu.o, La evoluci6n. . ., op . cat., pp . 97-98 y 110-111 . El

mismo autor (La Cap:tania General. . ., p. 548) insiste en el carncter regular

de las comisiones de gobierno en el caso de algunas Audiencias americanas .
=Esto ocurre con gran frecuencia con las Audiencias, tribunales colegiados
de justicia, que a fuerza de recibir las mas variadas comisiones con caricter
permanente Megan de hecho a actuar como 6rganos ordinarios de gobierno=.
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funci6n de filial territorial del Consejo". 11o se trata, entidndase
bien, de funciones atribuidas especificamente al Gobernador, a
quien acontece sir ademas presidente de la Audiencia, o para las
que el Real Acuerdo cumpla un mero papel de consejo asesor ; las
provisiones reales y las ordenanzas encomiendan siempre estas
responsabilidades al Gobernador y Alcaldes Mayores conjuntamen-
te, de modo que las facultades gubernativas del Gobernador han
de ejercerlas de forma colegiada con el Real Acuerdo y por ma-
yoria de votos, salvo aquellas que atanen al orden p6blico, defensa
y pacificaci6n del territorio, y en las que el Gobernador puede re-
solver por su sola voz. En contrapartida -hasta 1564 solamente-
el Gobernador emite tambidn su voto en pleitos de justicia como
un juez mas, aun no siendo letrado; e incluso en las causas de
revista o grado de suplicaci6n esta ordenado que, en lugar de los
tres alcaldes mayores, puedan entender s61o dos con el goberna-
dor, con to que el voto de 6ste puede resultar decisorio. L6gica-
mente, aquella acci6n gubernativa del Real Acuerdo se extiende
-desde fines del xvi al menos, ya que en los primeros tiempos la
vinculaci6n mas intima entre los 6rganos unipersonal y colegia-
do del sistema no permite establecer tan claramente esta dis-
tinci6n- a las funciones de gobierno ordinario o administraci6n
interior, pues los asuntos mas discrecionales y delicados del ago-
bierno politico),, que en cada momento se han de resolver en
funci6n de consignas directas recibidas de la corte mas bien que
por normas habituales de Derecho o con arreglo a ordenanzas
generales, son materia especificamente confiada a la gesti6n per-
sonal o politica del Gobernador-Capitan General ; asi por ejemplo,
es dste el que interviene ordinariamente cuando se trata de ne-
pociar con ]as Juntas del Reino concesiones en materias political
o hacendisticas 19 .

18 L . FERN6NDEz VEGA, op . cit ., T. I, pp . 147-152, y T . II, pp . 231-235 espe-
cialmente ; asimismo todo e1 capitulo dedicado a las relaciones de la Audien-
cia con los concejos del reino.

19. Sobre este punto la delimitaci6n de competencias seria en cierto
modo similar a la distinci6n entre =superior gobiernoD y agobierno generals
que para Indias se predica, reservandose el primero al Virrey (cf. GARC(A
Gau.o, Estudios, pp . 687.688) . La diferencia estriba en que el -gobierno po-
lfticoa corresponde en el reino de Galicia al Gobernador-Capitan General
privativamente, y el agobierno ordinario- al Real Acucrdo . Sobre la distin-
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Las Ordenanzas atribuyen explicitamente a la Real Audiencia
funciones gubernativas en unas pocas materias concretas que
enumeran : cuidar del abastecimiento del reino, establecer la tasa
del pan, autorizar o vedar la importaci6n y exportaci6n de granos
y otros bastimentos, fijar el precio de determinados articulos en
circunstancias extraordinarias, y pocas mas son las que se enume-
ran explicitamente . Pero aquf no concluyen todas las actuaciones
del Real Acuerdo en materia administrativa y gubernativa. En
primer lugar esti toda la intervenci6n por via contenciosa, como
en las Indias, que es, en este caso, por via de justicia : ala Audien-
cia conoce de las causas de govierno y politica de todo el Reyno,
asi por apelaci6n de las justicias ordinarias . . . como en primera
instanciaD. En segundo lugar esta su funci6n de intermediaria
natural para la cumplimentaci6n ejecutiva de todas las 6rdenes que
llegan del Consejo de Castilla ; to que tal vez pudiera entenderse
-aunque ello nos parece dudoso- como una actuaci6n adminis-
trativa apor via de comisi6nn. Pero ademas, las ordenanzas reser-
van un grado de iniciativa al Real Acuerdo (el Gobernador con
los Alcaldes Mayores) en cualquier asunto de gobierno que requie-
ra una determinaci6n urgente: ay ofrecidndose caso que necesite
de pronto remedio, to han de executar, y siendo necesario consul-
tarlo a su Magestad, y sobre ello despachar las provisiones nece-
sarias» (Orden . I, I, II). No se trata s61o pues de tomar decisiones
en materia de tasa de granos, puentes y calzadas y matanzas de
lobos, como una lectura superficial de las Ordenanzas pudiera
pacer pnnsar. Hay toda una facultad de iniciativa gubernamental
en ]as cosas necesarias no previstas u ordenadas por el Consejo,
que no excluye, naturalmente, la consulta directa a tsste cuando ello
sea posible o se juzga conveniente. El conjunto de evidencias
reunidas muestra que la Audiencia no se limit6 a intervenir por
via de justicia en las acausas de gobierno» y a despachar el limi-
tado numero de provisiones detalladas en las Ordenanzas, sino que
extendi6 la doctrina de la filiacidn del Consejo de Castilla a casi
todos los ambitos de la actuaci6n de este en materia de gobierno
y administraci6n, y que ejerci6 un considerable control de la

c16n entre asuperior gobiernov o gobiemo politico y agobiemo ordinarioa o
inmediato, vid . asimismo A . GARCIA GAU.o, La Capitania General . . ., pp . 543-544,
pp 572-574 y 577 .
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vida urbana de las ciudades gallegas -y tambien hasta cierto
punto en las areas rurales de seiiorio- en las materias mas diver-
sas, administrando el territorio por medio de actos de gobierno
emanados del Real Acuerdo, con independencia de aquellas otras
materias gubernativas que eran mas bien privativas del Goberna-
dor-Capildn General en cuestiones de defensa del reino, levas de
hombres, alojamientos, aprovisionamientos militares, etc. La au-
diencia cumple el complejo esquema de sus funciones en materia
gubernativa -informacidn, inspeccidn, mediacidn . . . e iniciativa-
validndose de las autoridades locales de municipios y senorios, a
travels de las cuales puede hacer llegar su accibn a todo el terri-
torio, y principalmente de los regimientos urbanos de las siete
ciudades cabezas de provincia. Es ella la que, con su gobierno de
ietrados, obstaculiza el que las oligarquias nobiliarias que com-
ponen aqutsllos tengan el pleno control y dominio sobre el terri-
torio y sus habitantes 2° .

En tanto no contemos con estudios analiticos amplios para las
otras Audiencias de la monarquia no podra contestarse a la cues-
tibn de la normalidad o excepcionalidad de este esquema de
gobierno, o de si esta intervencibn colegiada de la Audiencia en la
administracibn del territorio se trata de una autentica especiali-
dad gallega. Ya en 1957 Leopoldo de la Rosa suscitb la cuestidn
--que stgue sin respuesta en un plano general-, afirmando la
existencia de facetas gubernativas en la Audiencia de Canarias, y

mas tarde en ]as Audiencias borbbnicas de Arag6n, a diferencia de
]as funciones meramente judiciales que se atribuyen a las Chanci-
llerias-Audiencias de Valladolid y Granada y a la Audiencia de
Sevilla; el mismo autor anticipb la opinion de que el equivoco de
atribuir funciones de gobierno a las Audiencias americanas itnica-
mente «procede de la falta de un estudio detenido de las Audien-

(20) En este aspecto, y aunque el terra no se encuentre todavia desarro-
llado, una funcibn analoga de interferencia de )a Audiencia de Sevilla sobre
los regimientos oligArquicos de las ciudades andaluzas se entrev6 en el tra-
bajo de P . Poxsor, Pouvoir municipal et pouvoir royal dans les villes anda-
louses, en Pouvoir, ville et socidt6 en Europe, 1650-1750, Strasbourg, 1983,
523-530. El tratamiento de este problema por A. ALVAREZ Jvsu9 (op . sit ., pp. 83-
85) nos parece poco satisfactorio y no aclara convenientemente el terra .

23 ~
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cias peninsulares» z' . Pero el breve estudio de La Rosa Olivera sobre
la Audiencia de Canarias no permite formar un juicio definitivo
sobre la esencialidad o excepcionalidad de las funciones guber-
nativas que atribuye al tribunal de las islas, establecido en 1526 .
A favor de una identidad defunciones entre las Audiencias de
Galicia y Canarias ester el argumento de la incomunicacion y
distancia a la corte, mis acusadas todavia en el segundo caso,
que pudiera haber sido una razbn especial para dotar a sus
Audiencias de funciones gubernativas . Pero hay que tener en
cuenta tambien la cuestibn de los origenes . En el caso de la Au-
diencia gallega la identificacidn y yuxtaposicibn de funciones de
justicia y gobierno se explica por sus origenes tempranos y «me-
dievalizantes», en un momento en que la diferenciacion conceptual
entre ambas esferas apenas habia avanzado ; y sobre todo, porque
- como hemos indicado mas atris- la Audiencia gallega es here-
dera del tribunal de la antigua Gobernaci6n, y recibio de dsta la
misma concepcion medievalizante por la que se designaba a Acuna
o a Lbpez de Haro a la vez «nuestro Governador e Justicia Ma-
yor» . Pero la cuestidn es mas compleja, y no podra responderse
hasta que todas las otras Audiencias cuenten con estudios mono-
graficos pormenorizados, ya que en el siglo xviii, cuando la indi-
cada diferenciacidn conceptual entre justicia y gobierno habia
qvanzado considerablemente, las reorganizadas Audiencias borb6-
nicas de la Corona de Aragon reciben la misma suma de faculta-
des de justicia y gobierno. La cuestibn de la participacifin en el
gobierno de las Audiencias espanolas de la epoca moderna queda
pues abierta 22 .

21 . L. de la RosA O[.IVSRA, La Real Audiencia de Canarias, An . Est. Atl ., 3,
1957, 91-161 . Este autor distingue el caso de las Audiencias de Galicia y de
Canarias, dotadas de competencias administrativas y gubernativas . Entre las
materias gubernativas en las que la Audiencia de Canarias llega a adquirir
lntervenci6n, menciona la defensa de las Islas, las levers, las cabalgadas a Ber-
beria, el comercio maritimo y pesqueria, el orden publico, los abastos y sa-
nidad, la intervencibn en los cabildos islenos y otras (pp . 124140) .

22 . En un trabajo recientemente publicado, P. MotAs RIBALTA (Consejos y
Audtencias durante el retnado de Felipe II, aSintesisD, Univ . de Valladolid,
1984, pp . 81-114), acoge, apoyandose ya en la obra de L . FEtxdrmEz VEGA (1982),
la idea de encontrarse realizado aen una Audiencia peninsular (la de Galicia)
el clAsioo Real Acuerdo que se creia propio de las Audiencias americanas y

0
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La administracion de magistrados fordneos o ail desarraigo
como normaD.

En relaci6n con la naturaleza de los magistrados enviados para
la administraci6n territorial de justicia, el primer hecho que salta
a la vista es la escasa participaci6n de naturales del propio reino.

revalorizado el papel de dichos tribunales Como orgamsmos de gobierno en

la misma Espana de los Austriasa (p . 95 y notai 33) . Esta idea es central en

la obra de la autora cicada ; y tambidn en el pr6logo que le hemos dedicado,
insistiendo en esta similitud (op. cit., vol. 1, pp . 29-34) . Aslmismo F. TUERO
BERTRAND (1979), en su libro sobre la creaci6n de la Audiencia de Asturias,
se refiere igualmente (pp. 229-234) a las atribuciones gubernativas recibidas
por la Audiencia asturiana as simllitud de la del Reino de Galician desde su
creaci6n en 1717 : =numerosas funciones gubernativas, administrativas, politi-
cs, econ6micas, sanitarias, etc., que la convertian de hecho en la suprema
autoridad de Asturias, fiscalizando e inspeccionando -al decir de Sangra-
dor- todos y cada uno de los diferentes ramos de la administraci6n publica" .
Entre ellas menciona la intervenci6n sobre el concejo de Oviedo y la Junta
General del Principado, aque implicaba de hecho un verdadero control de la
actuaci6n de dichas corporacionesn (ibid ). Sobre el absorbente papel politic'd
y gubernativo de la nueva Audiencia borb6nica de Nueva Planta en la Co-
rona de Arag6n y especialmente en Cataluna nos remitimos a J. MERCADER
RIBA : Felip V i Catalunya Barcelona 1968 ; y aLa ordenaci6n de Catalufia por
Felipe V: la Nueva PlantaD Hispania, 43, 1951, 257-367. Tambidn se refiere a
la absorci6n de funciones no judiciales por los oidores barceloneses, P. Mo-
LAs RIBALTA alas Audiencias borb6mcas en la Corona de Arag6n. Aportaci6n
a su estudion, Estud&os, 5, Valencia, 1976, 59-124. La hip6tesis de que el r6gi-
men de adiarqufa= de las Audiencias aragonesas de Nueva Planta, con inter-
venci6n del Real Acuerdo junto al Gobernador-Capitin General en el gobierno
del territorio, pueda sir -como acontece en el caso de la nueva Audiencia
de Asturias creada por las mismas fechas-una extensi6n mas del modelo de

la de Galicia nos parece digna de tomarse en consideraci6n: sugerimos a
la consideraci6n de los especialistas del sistema borb6nico catalin su afini-
dad con el modelo gallego, cuyas semejanzas nos parecen notorias . A. GARCIA
GAtto (La Capitanfa General . , p. 561), apoyAndose en un informe de Patifio
que asf to indica, sugiere que en ]as Audiencias de Arag6n se sigui6 el siste-

ma navarro. No obstante, el contenido del informe de D. Francisco Ameller

y de otros miembros del Consejo y el dictamen final del Consejo (ibfd. p. 562),

que no se refieren a ningun antecedente concreto permiten pensar que haya
podido tenerse presente, aunque sin mencionarlo, el modelo gallego, que para
entonces llevaba ya dos siglos funcionando en la Corona de Castilla .
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En las listas de magistrados de la Audiencia de Galicia reunidas
de modo exhaustivo en la obra de L. FernAndez Vega, muy pocos
nombres gallegos pueden espigarse en los siglos xvi y xvII: Cris-
t6ba1 Barja, Bernardo de Luaces, Antonio de Grana, Lucas Trelles
Villamil, y quizi alguno mas. En el siglo xviii, en el que el prin-
cipio de que los magistrados no sean naturales del mismo reino
parece relativizarse o flexibilizarse, es mis facil encontrar apelli-
dos gallegos entre los alcaldes mayores: Jer6nimo Sotelo de Sal-
gado, Gregorio Pardo de Seijas, Josh Benito de Figueroa, Fernando
de Castro, Diego Cornide, Josh Esteban Somoza, Manuel Hermida,
Fernando Manuel de Castro, Bernardo Herbella de Puga, Francis-
co Blanco Cicer6n, y quiza alguno mas. Poca cosa, de todos mo-
dos: sobre un 15 por 100 del total de magistrados dieciochescos,
frente a un 2 por 100 aproximadamente en los siglos xvi-xvii 2l.

Este hecho no constituye algo privativo de la Audiencia gallega.
La carta de creaci6n de la Audiencia de Canarias en 1526 disponia
igualmente que sus jueces «no sean naturales de las dichas islas
ni vecinos dellasD, aunque al parecer esta prohibici6n conoci6
tambi6n algunas excepciones. Del mismo modo la ordenaci6n de la
Audiencia de Grados de Sevilla en 1566 disponia que los jueces no
habian de ser ((de Sevilla ni de su tierra». Es un hecho normal en
los procedimientos de designaci6n de funcionarios de justicia -y
de gobierno, o de jurisdicci6n en una palabra- de la monarquia
de la epoca, que prefiere a funcionarios desprovistos de natura-
leza o vecindad en el territorio de su administraci6n para garan-
tizar una mayor independencia y rectitud en el ejercicio de su
autoridad, segun comun opini6n de los juristas . Se pide que los
oficios de jurisdicci6n no sean concedidos ni a extranjeros ni ve-
cinos, salvo que se trate de oficios municipales en este ultimo
caso . La literatura juridica de la epoca (Alamos de Barrientes,
Diego de Avendano, Ramirez de Prado, etc.) insiste en que los
oficios de magistratura sean desempenados por anaturaleso o ona-
cionales», y no por «extranjeros», con la 6nica excepci6n de los

23 . De los 13 nombres arriba citados, 5 mueren en sus cargos, 3 se jubi-
Ian, de 3 se ignora su suerte posterior, y s61o 3 son promovidos a cargos
superiores . La nbnima de alcaldes mayores reconstruida comprende 98 nom-
bres para el siglo xvi, 88 para el xvii y 80 para e1 xvIn . Vid . relaci6n de
alcaldes mayores de la Audiencia de Galicia, en FERmtNDez VEGA, III, pp . 419-443.
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cargos que representan directamente a la persona del rey --como
son Virreyes o Lugartenientes, cargos que en general se admite
que pueden ser conferidos a no naturales para no poner limites
a la libertad del monarca en to que hace a la representacidn de su
persona-, y bien sabido es cuantas tensiones origin6 incluso esta
unica excepci6n, como la famosa poldmica del uVirrey extran-
jeroA en Arag6n a finales del siglo xvi. Ahora bien, el sentido de
«naturalezaD frente a extranjeria es distinto en la Corona de
Arag6n, en la que por formar (reinos separados)> aqudlla se en-
tiende en el sentido restringido de los naturales del propio reino;
y en la Corona de Castilla, en la que por for-mar «reinos unidosp
la naturaleza se aplica en un sentido amplio a todos los stibditos
de la Corona, por encima de la estricta territorialidad de los anti-
guos reino§ . La condici6n de «nacionaln se enmarca asi en Castilla
en un espacio politico mas amplio, que permite a la monarqufa
la seleccibn de su personal politico con criterios mas flexibles y
funcionales que los de la estricta naturaleza exigida en los reinos
aragoneses, en los que, hasta el siglo xviii, las posibilidades del
monarca son mucho mas restringidas incluso en la seleccibn de
sus propios oficiales. Desde el xviii la reforma de Nueva Planta
tiende, como es sabido, a uniformar mucho mas toda la monarquia
conforme al modelo castellano; pero incluso esto de un modo in-
completo, ya que las tradiciones histbricas de Arag6n conservan
algun peso. De ahi procede el que en las Audiencias borbbnicas
de Aragbn, a diferencia de las castellanas, la reforma de Nueva
Planta reserve un cupo de ((plazas nacionales)> -de un tercio a
un medio aproximadamente- para oidores de los respectivos
reinos, como ha senalado Molas Ribalta (1980) . Pero la tradicibn
castellana anterior era la contraria y exigia que los oficiales del
rey que ejercian jurisdicci6n hubiesen de ser desde luego «nacio-
nales)), pero no naturales ni vecinos del territorio administrado,
para garantizar una administraci6n mas justa o mas obediente al
mandato y al inter6s del monarca. El principio se condensa en la
maxima de Mastrillo, de que cives non debent a civibus admi-
nistrari 1' .

24 . La cuesti6n de la naturaleza de los oficiales del rey en la adminis-
traci6n castellana y en la doctrina juridica de la epoca ha sido considerada
con caracter general por J . GARCfA MARIN, La burocracia castellana bajo los
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La exclusion -siempre con algunas excepciones individuales-
de naturales y vecinos del respectivo reino en los altos cargos de
-nagistratura (Audiencias) obedece a la vez a consideraciones po-
liticas y a imperativos dticos . Sin duda se inspira en el objetivo
de lograr una administracidn mas fiel a los dictados del monarca
y un mayor grado de control y de sumisi6n de los poderes par-
ticulares del territorio al poder absoluto del rey, prop6sito funda-
mental del Estado monarquico renacentista en los paises del Oc-
cidente curopeo, y de modo paradigmatico en Francia y Castilla .
Pero el propbsito politico se armoniza igualmente con un objetivo
etico de defensa de la justicia al servicio del bien comitn . La
reiteracion con que los 6rganos de gobierno encomiendan a sus
organismos filiales territoriales la defensa de la justicia y las nor-
mas de buen gobierno del pais demuestra que la monarquia hizo
suyos estos imperativos eticos, que estimaba como la justificacibn
basica de su existencia. La doctrina de que todos los magistrados
piublicos. sin excluir al propio monarca, no deben tener otro
norte de sus actuaciones mas que el bien de la Republica esta tan
incardineda en los tratadistas de la 6poca que no merece recorda-
torio especial ; la simboliza el aforismo de Navarrete de que eel
fin y oficio para que se hizo el rey fue para el bien de la republica,
y no la republica para el rey» . Asi pues, primero garantizar la
sumisi6n a la monarquia, luego administrar al dictado del bien
comun. El esquema es el mismo que vemos aplicar a los brganos
de gobierno en la administracidn de las Indias : primeramente
pacificar el territorio y someterlo a la soberania del Estado ; luego
corregir las desviaciones 6ticas de la sociedad de conquistadores
para tratar de someterlos a normas juridicas y principios de jus-
ticia. Tambien aqui la Politica indiana de Solbrzano Pereira in-
siste en la conveniencia de que para ello los cargos de las Audien-
cias indianas no sean ocupados por naturales del mismo territorio,
para evitar parcialidades y peculados en la administracibn de jus-
ticia, porque aquitando la ocasibn se excusan los inconvenientesn ;
y el principio se admite en la legislacidn, originando normas lega-

Austrias, Madrid, 1976. La composicidn sociol6gica de la Audiencia aragonesa
de Nueva Planta y la cuesti6n de las =plazas nacionalesa ha sido maduramen-
te tratada por P . MoL.As RIBALTA, Historia social de la Administraci6n espano-
tas Siglos XVII y XVIII, Barcelona, 1980, 117-164 .
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les que to vetaban expresamente, a no ser como culminacidn de
una carrera iniciada en estratos de menor jerarquia y distinta te-
rritorialidad . Lo mismo por to que se refiere al principio de la
primacia de la justicia . J. H. Parry (1968) ha estudiado el funcio-
namiento de la Audiencia de Nueva Galicia, creada en 1548 en el
nuevo mundo segun el modelo de su hombnima peninsular, y ha
analizado en este sentido las drdenes transmitidas por la Audien-
cia a los corregidores y alcaldes mayores de su territorio, entre
las que se incluyen disposiciones eticas como la de expulsar a
los espaiioles indeseables, la de exigir a los espanoles el recono-
cimiento de sus hijos habidos de mujeres indigenas, la de colocar
a los espanoles casados en la alternativa de reclamar a sus esposas
espanolas o de ser deportados a la peninsula, la de obligar a los
espanoles que viajaban por el territorio a pagar la hospitalidad
que recibian de los naturales, y otras por el estilo . Los mandatos
relativos a la defensa y proteccibn de los indigenas eran particu-
larmente minuciosos y los fiscales de la Audiencia de Nueva Ga-
licia ganaron una especial reputacidn como devotos defensores
de los indigenas, sin entrar aqui en el problema de fondo de que
esa proteccibn se compatibiliza con la reduccidn de los indigenas
al trabajo en las empresas publicas o privadas, para hacer posible
el sostenimiento de la economia colonial ; en todo caso, 6sta era
una razbn mAs para hacer sentir la necesidad de un sistema de
garantias legales. ((La accibn de la Corona al reemplazar las ten-
dencias destructivas de la organizacibn existente en los conquista-
dores por la autoridad judicial de las audiencias, implicaba la deci-
sibn -no obstante fuese confusa y dubitativa- de que ambos
puntos de vista (el espanol y el indigena) debian ser considerados ;
que los intereses de los indios e incluso las costumbres de los
indios (excepto en materia religiosa) serian protegidos, excepto en
la medida en que los indios aceptasen voluntariamente las cos-
tumbres europeas» (Parry) . Implicaba, en una palabra, una preocu-
pacibn 6tica 25.

25 . J. H . PARRY, The Audiencia of New Galicia in the 16th century ; a stu-
dy in Spanish colonial government . Cambridge University Press, 1968, 208 pp .
En todo caso, que la defensa te6rica de principios 46ticos no era del todo in-
compatible con la salvaguarda del orden establecido y de los intereses consti-
tuidos se pone de manifiesto en el caso paradigmitico de Soldrzano Pereira,
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Esta preocupaci6n porque la justicia fuese impartida sin con-
sideracidn a personas y sin hacer distincibn entre humildes y
poderosos se manifiesta directa o indirectamente en numerosas
normas reglamentarias relativas a las dichas Audiencias y en dos
principios, entre otros, que tienen que ver con el hecho de que
los jueces del rey vengan siempre de fuera del territorio : el in-
tento de incomunicaci6n social de los magistrados y el principio
de que los magistrados del rey no sean propietarios de sus cargos .
Las prescripciones para evitar que los magistrados establezcan co-
munidades de intereses con las fuerzas sociales del pals que ad-
ministran (prohibicibn de contraer matrimonios con mujeres na-
tures del pals, prohibicibn de anudar lazos familiares o sociales
por ser padrinos de bodas o de bautizos, prohibicibn de visitas
privadas y relaciones sociales de caracter no oficial, etc.) perte-
necen al mismo orden que las que atanen a su naturaleza, y todas
tienden a mantener a los jueces aislados de la sociedad dentro de
una «campana neumatica» ; es verdad que su radicalismo no podia
ser enteramente respetado en la realidad y, al menos en el caso
indiano mejor conocido, sabemos que p. ej . los oidores limenos no
se distinguian mucho en su vida de relacifin social de cualquier
otro miembro de la Elite virreinal, ni dejaban de apelar a mil
subterfugios para casarse con damas de aquella sociedad 21 . Sin
duda es dste tambien el motivo de que en una dpoca en que tantos
oficios publicos se venden a particulares, se declaren no venales
los oficios de magistratura y todos los oficios del rey que llevan
afecta jurisdiccibn ; circunstancia tista que diferencia, por cierto,
a la magistratura espanola y a la francesa de la misma 6poca, don-
de si se vendian los oficios de robe incluso los mis altos. Solbr-
zano Pereira y otros tratadistas de la 6poca, como Moscoso y Cor-
doba en su «Discurso sobre si es licito a los Reyes vender los oficios

acdrrimo defensor de los principios de la encomienda y entroncando fami-
liarmente con la casta de encomenderos. Cf . J . PEREZ DE TUDE1.A, La Polftica
Indiana y el politico Sol6rzano, Rev. Indias, 123-124, 1971, 77-171 .

26 . G . LoHMANN Vnu.NA, Los ministros de la Audiencia de Lima . C.S .I .C .,
Sevilla, 1974 . El mismo Sol6rzano, oidor limeno, contraerfa matrimonio con
una rica joven criolla, permaneciendo en la plaza limeiia desde 1610 hasta
1627, en que regresa a la Penfnsula al ser nombrado fiscal del Consejo de
Hacienda (en PfREZ DE TUDEU, op cit ., pp . 86-87) .
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de la administraci6n de justiciaDD, defendieron el principio de que
los oficios de judicatura no eran susceptibles de enajenacibn por
precio. TomAs y Valiente (1972) recoge numerosos testimonios de
las Cortes castellanas y de los tratadistas del Derecho castellano,
asi como de las mismas proposiciones regias y de la legislaci6n
(N . R. VII, , 7), segun los cuales estaban legalmente declarados
como no venales los oficios de justicia y cualesquiera otros
que llevaban aneja (juresdigi6n en nuestra Casa e Corte ni fue-
ra de ella)> 2' . La misma doctrina se exhibe en los juristas india-
nos (Leon Pinelo, Escalona, Solbrzano Pereira) y en la misma
Recopilacibn de Indias (R. I., VIII, 20, 1) . A la cabeza de los
oficios de jurisdiccibn estan naturalmente los de oidores y al-
caldes mayores, protegidos de ese acicate para la corrupci6n
del oficial y la entronizacibn de la practica de rentabilidad como
norma que es la venalidad de oficios, que si se dio en los nive-
les bajos y medios del personal curialesco (escribanos, relatores,
receptores de causal, etc.) no provistos de jurisdicci6n . Es ver-
dad que en las Indias, donde la lejania y el ambiente eran mas
propicios a la corrupci6n de las normas, este principio no siempre
se cumplib; y Lohmann Villena (1974) presenta algunos ejemplos
de oidores Limenos que obtuvieron su designacidn previa la con-
cesibn de un «servicio» econ6mico al monarca. Pero en el caso de
las Audiencias espanolas -o al menos en la gallega, que es la
ilnica que conocemos por el momento- no parece haberse intro-
ducido jamas esa lacra; aunque si es verdad que algunas plazas
de alcaldes mayores se adjudicaron en a1gunas ocasiones para
nremiar servicios, e incluso como adote)) a algtmos juristas que
contrajeron matrimonio con damas de la torte, segun nos revela
Fernandez Vega . Por cierto que, en nuestra opini6n, la exclusion
de la venta de magistrados y el principio mismo de la designacifin
de magistrados no naturales del pail tiene mucho que ver con el

27 . F . TomAs r VALIENTE, La venta de o/icios en Indias (1492-1606). Insti-
tuto de Estudios Administrativos, Madrid, 1972 . J . M . PELOItsox, Les Letrados
juristes castillans sous Philippe III . Recherches sur leur place dans la socid-
M, la culture et 1'Etat (Poitiers, 1980, pp . 83-88) subraya la intima relaci6n
existente entre Jos principios de no-venalidad y de movilidad del funcionario,
que rigen la designaci6n de los magistrados espaiioles, frente a los princi-
pios de venalidad y estabilidad que caracterizan a Ia magistratura francesa .
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ambiente general de privatizaci6n y patrimonializaci6n de los
oficios de jurisdicci6n que no dependian directamente del rey
(municipales, seiioriales, etc.) . En un medio institucional en el
que la casi totalidad de los oficios pitblicos y de justicia (regidu-
rias, alcaldes municipales, justicias senoriales, etc.) se hallaban
tuera del control del rey, patrimonializados por juro de heredad,
ora fuese por la transmisibn senorial, ora por su adquisicibn por
precio, zl dnico recurso que quedaba a la Corona para no perder
enteramente el control politico era el de colocar en la cuspide
de la piramide jurisdiccional unos oficiales suyos, amovibles y des-
vinculados de la sociedad dominante del territorio .

Estas son algunas de las consideraciones que explican el que
la monarquia adoptase --con algunas excepciones siempre presen-
tes en la epoca- la pauta de enviar a sus Audiencias magistrados
foraneos, y que en general practicase en la designacibn y movi-
lizacibn de sus funcionarios <,El desarraigo como norma» (Garcia
Marin) . Jftzguese como se quiera desde nuestras ideas de hoy, para
los gobernantes y tratadistas de la 6poca constituia una necesidad
politica y un imperativo etico. ((La desvinculacibn entre el fun-
cionario y la sociedad que administraba era piedra angular en todo
estado absoluto» (Molas Ribalta) . Para asegurar esa necesaria
desvinculacibn, el magistrado, incluso foraneo, era removido al
cabo de algunos anos de ejercicio. Los oidores y alcaldes mayores
componen un personal itinerante que realiza su carrera adminis-
trativa pasando de una a otra Audiencia. ((El Estado en el siglo xvi
desplazaba constantemente a sus «funcionariosu ; los desarraigaba
a su antojo» (Braudel). «Por esencia el funcionario de la monarquia
absoluta debia cambiar de lugar» (Molas Ribalta) n D+a.

Es cierto que los alcaldes mayores de la Audiencia de Galicia
no eran gallegos. Pero este hecho s61o puede enjuiciarse correc-
tamente si se atiende a la presencia de magistrados gallegos en
las Chancillerias y Audiencias de la monarquia, por supuesto de
Castilla, o bien en las de Aragon ya en el siglo xviii. Infortunada-

27 bis. El mismo PEt-oxsox (op. cit., p. 88) recoge el texto de una instruc-
ci6n de Felipe II a la Camara, que resume a la perfecci6n las motivaciones
funcionales de la prdctica de movilidad y ascenso de los jueces : alas promo-

ciones de los oficios de Justicia son muy convenientes -sefiala el monar-
ca- ast para premiar a los que to merecen (que suele ayudar mucho a hacer
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mente, es un cotejo que podemos hacer muy mal, ni para todas
las epocas ni para todas las Audiencias, puesto que las unicas
relaciones de magistrados con las que contamos son las facilitadas
por Molas Ribalta (1980) para las Audiencias borbbnicas de Aragon
y para la Chancilleria de Valladolid en el siglo xviii'8. En las pri-
meras encontramos magistrados gallegos en el cargo de Fiscal,
como Francisco Valladares y Sotomayor, que en 1802 se jubila
como Fiscal civil de la Audiencia de Valencia, a la que Ilego en
1786 despu6s de haber sido asesor del Presidente de Castilla ; Alcal-
des del Crimen, como Rafael Jose de Amandi, que en 1799 es
nombrado para la Audiencia de Aragon ; Manuel de Torrente y
Castro, que en 1764 es nombrado para la de Catalula procedente
de una catedra de la Universidad compostelana; o Jacobo Caama-
no y Gayoso, que en 1774 to es para la de Valencia, procedente
de una catedra de la Universidad salmantina; Oidores como el ya
citado Rafael Josh de Amandi, que en 1802 asciende a plaza de
oidor de la misma Audiencia; Juan Gabriel Tenreiro, quien de la
carrera de corregidor asciende en 1767 a oidor de Mallorca, y en
1776 a oidor de Cataluna, de donde asciende todavia en 1783 a
Regente de Asturias ; el citado Manuel Torrente y Castro, quien
en 1770 pasa de fiscal a oidor de la misma Audiencia, para ascender
en 1775 a Regente de Canarias ; Juan de Losada y Terries, colegial
de Santiago que en 1757 es nombrado Alcalde del Crimen de Va-
lencia, y en 1766 oidor de la misma Audiencia, de la que pasa en
1774 como oidor a Valladolid ; el ya citado Jacobo Caamano y
Gayoso, quien en 1783 pasa a oidor de la misma Audiencia, para
en 1791 pasar a formar parte del Consejo de Ordenes; Jose Maria
de Navia Bolanos, quien de Alcalde del Crimen de Valladolid pasa
a oidor de Valencia, y mas tarde a Regente de Galicia ; Juan Jose

ellos y otros con la esperanza to que deben) como para desarraigallos de las
amistades que cobran en los lugares donde estan mucho tiempo y tambidn
para que los que vinieren al Consejo tengan mas universal noticia y expe-
riencia advirtiendo que para que le tengan ser5 bien no mudarlos tampoco

muy apriesa, y ansi en la consulta que se me hiciere se terns atencibn a to
uno y a la otro=.

28 . P . Mous RIBALTA, op. cit ., nota 24, pp . 148-164 y 107-116, respectivamen-
te . A ello puede aiiadirse la nbmina de Presidentes de la chancilleria valliso-
letana facilitada por M . S . MARTIN PosTIGO, Los Presidentes de la Real Chan-
cilleria de Valladolid, 1982.
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Varela de Seixas, que parece acabar sus dias como oidor de
Mallorca . Habiendo servido plaza en la Chancillerfa de Valladolid,
pdrtico de entrada a las mas altas promociones administrativas,
encontramos a Luis Marcelino Pereira, catedratico compostelano
y fundador de la Sociedad Econbmica de Santiago, que en 1792
es nombrado Alcalde de Hijosdalgo, y en 1799 oidor de Valladolid,
para ascender en 1804 a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte del
Consejo; Miguel Verdes Montenegro, colegial de Salamanca, de-
signado en 1734 Alcalde de Hijosdalgo y en 1738 oidor de Valla-
dolid, para pasar en 1740 al Consejo de Ordenes ; Josd Verdes
Montenegro Gayoso, tambidn colegial de Salamanca, que en 1764
inicia la misma carrera de su antecesor, para ser oidor en 1773
y Mayordomo de Palacio en 1785; Luis de Losada Quiroga, colegial
de Salamanca asimismo, nombrado en 1739 Alcalde de Hijosdalgo
y en 1748 oidor, para pasar en 1752 al Consejo de Ordenes; el ya
citado Juan de Losada y Temes, que en 1774 llega como oidor a
Valladolid, procedente de Valencia, y muere en el desempeno de
su cargo en 1789 ; Pedro Martinez Feijbo, quien en 1738 llega como
oidor a Valladolid procedente de la Audiencia de Asturias, y en
1749 es nombrado Alcalde de Casa y Corte; Pedro Martinez Feij6o,
conde de Troncoso, colegial de Valladolid, hijo sin duda del ante-
rior, quien tuvo una carrera menos brillante que su antecesor, ya
que en 1769 se retira como Alcalde del Crimen de Valladolid . Aun-
que pocos, algunos magistrados gallegos se encuentran en los
cargos de Regentes de Audiencias, como los ejemplos ya citados,
a los quc podriamos anadir todavia los nombres de Francisco de
Mera, Regente de Cataluna (1716-18); de Angel Antonio Figueroa
Prado, Regente de Aragon (1776-88) ; y el del obispo Felipe Antonio
Gil Taboada, Presidente de la Chancilleria de Valladolid en 1710-14,
y luego miembro del Consejo de Cruzada. La ndmina de magistra-
dos gallegos podria sin duda ser mas extensa si posey6semos
listas de los magistrados de todas ]as Audiencias y Chancillerias,
que comprendiesen ademas los siglos xvr-xvrr, para los que ningttn
cotejo nos es posible 2l .

29. Lo que afiade un nuevo motivo a la necesidad de completar el estudio
de todas las Audiencias espafiolas y de sus nbminas de personal, antes y des-
pu8s de las reformas de Nueva Planta, con la finalidad -entre otras- de que
sea posible abarcar verdaderamente el estudio de la movilidad social y geo-
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Es obvio que los juristas gallegos seguian la camera de la
magistratura hasta sus cimas mas altas, como revela su presencia
en las listas de consejeros de Castilla reunidas por Janine Fayard
(1979) para el periodo 1621-1746 solamente. A este nivel, el mas alto,
su proporcibn es reducida, muy inferior a la que deberia corres-
ponderles; pero ello no supone que las mismas proporciones se
den en otros niveles, tambien altos, de la carrera burocratica. Hay
que pensar que existen tambien las plazas de los otros Consejos,
menos codiciados que el de Castilla; y tambi6n otros nucleos de la
alta burocracia, como la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Vol-
viendo al Consejo de Castilla, «cima de las grandezas humanas»,
de 69 consejeros nombrados por Felipe IV s61o cuatro son galle-
gos : D. Alvaro de Oca y Zuniga (nacido en Celme, Orense); D. Fran-
cisco Salgado de Somoza (La Coruna) ; D. Jose Pardo de Figueroa
(Betanzos), y D. Antonio Sarmiento de Luna (Salvatierra) . De 87
consejeros nombrados por Carlos II s61o uno es gallego : D. Pedro
de Sarmiento y Toledo, conde de Gondomar . De 103 consejeros
nombrados por Felipe V s61o cuatro son gallegos : D. Sancho de
Losada, D. Francisco de Riomol y Quiroga (Villabad, Lugo), D. Jose
Bermudez (Ribadavia), y D. Andres Gonzalez de Barcia . Una de-
cena solamente de un total de 300 consejeros de Castilla (3 por
100) ; proporci6n que cobra su significaci6n exacta si se tiene en
cuenta que Galicia aporta por entonces aproximadamente el 18 por
100 de la poblaci6n de Castilla y el 12 por 100 de la de toda Espana .
Pero es bien sabido que s61o una minoria de magistrados influ-
yentes Ilega a cumplir el sueno dorado de finalizar sus dias como
consejero de Castilla ; y por eso estas proporciones no significan
nada para extenderlas al total de la magistratura . Hay que anadir
que algunos de los ejemplos coleccionados obligan a pensar que
la mayoria de los gallegos que Megan a consejeros de Castilla ban
iniciado su carrera como colegiales mayores de algunos de los
famosos Colegios de Salamanca, Valladolid o Alca1A, to que parece
exigirse casi como condici6n; por eso es posible que la anterior
en la practica no sea otra cosa que una breve n6mina de magis-
trados gallegos colegiales de Salamanca. Tenemos la impresi6n

griifica de la magistratura moderna. Los esfueczos del equipo dirigido por el
profesor Molas Ribalta en la Universidad de Barcelona parecen marchar
actualmente en esta direcci6n .
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de que la situacidn se hace mas favorable en la segunda mitad
del xvin, al romperse el monopolio de los seis grandes Colegios
Mayores tradicionales, momento en que la proporcidn de conseje-
ros gallegos parece aumentar y entre sus nombres es posible
encontrar ya el de algdn colegial compostelano; pero en conjunto
los hechos confirman el papel marginal y secundario que la toga
gallega desempena dentro de los cuadros mas elevados de la admi-
nistracibn de la monarquia absoluta, a diferencia de to que va a
ocurrir mas tarde con la monarquia liberal del xix. Politicamente

Galicia emerge tarde, solo a partir del xviII 3° .

El agobierno de letradoso y la formacidn de dlites de poder

Es comtmmente reconocido como una caracteristica de la
monarquia castellana modema la tendencia a asentar su adminis-
tracibn sobre el poder civilista de funcionarios versados en De-
recho, con preferencia sobre las f6rmulas de excepci6n o de poder
militar confiado a arist6cratas u hombres de armas. Estas itltimas
se utilizan solamente en los momentos de ocupacibn o sumisibn

de los territorios, tal como se ha visto precisamente en Galicia en
los primeros momentos de la Gobemacion, o como se dio tambi6n
en Indias en los primeros tiempos de la conquista. Pero la tenden-
cia general es a su substitucibn posterior por administradores
civiles y letrados ; y donde esta substitucibn no es posible por las
circunstancias de lejania o inseguridad del territorio, a mante-
nerlas en su esfera militar especifica, y en un rango honorifico de
representacibn regia, pero subordinadas en la practica al control
civilista de los magistrados que encarnan la personificacibn de la
ley y del derecho. El caracter civilista y letrado de la adminis-

30 . La nbmina de consejeros de Castilla, en J . FAYAxn, Los miembros del
Consejo de Castilla, 16211746, Madrid, 1982 (ed . orig . Ginebra, 1979) ; pp . 508-
514 . Esta autora sefiala la posici6n destacada de las provincias del Norte en
la procedencia geografica de los consejeros (p. 207-222) ; nos parece, sin em.
bargo, que el caso de Galicia debe diferenciarse negativamente, en raz6n de
]as consideraciones que ofrecemos aqua, y en particular de la ponderaci6n
de su potencial de poblacidn . Nuestra opini6n es que la emergencia politi-
ca de los magistrados y funcionarios gallegos no resulta significativa hasta
e1 siglo xvcii .
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tracion castellana se simboliza en la presidencia de las Chancille-
rias y Audiencias castellanas, que -al contrario que las de Ara-
gon- tenian su presidente civil, afrente a aquellos tribunales que,
como los de Aragdn, Indias, y las mismas Canarias y Galicia, se
hallaban presididos por un personaje militar con categoria de go-
bernador o capitan generalD (Molas Ribalta) . No creemos sin em-
bargo que, fuera de los primeros momentos de la Gobernacibn,
como ya hemos visto, la presidencia del Gobernador-CapitAn Ge-
neral sobre la Audiencia de Galicia implique renuncia aqui al ideal
comun, civilista y letrado, de la administracibn castellana . La mis-
ma concepcibn trat6 de extenderse tambi6n a Galicia en 1564, con
la supresibn del Gobernador-Capitan General y su substitucion
por un regente civil como cabeza de la Real Audiencia. Pero el
caricter fronterizo de Galicia y las necesidades estrat6gicas de la
guerra maritima obligaron a perpetuar alli un mando supremo de
caracter militar, con la reinstauraci6n de los Capitanes generales
en 1587, si bien desprovistos ya entonces de voto en materia de
justicia . Por las mismas fechas (1589) se produce tambi6n en
Canarias el nombramiento de un Gobernador-Capitan General
como presidente de la Audiencia, que antes no existia, y que
-viene impuesto igualmente por la necesidad de la defensa de las
islas bajo un mando unitario; el cual, to mismo que en Galicia,
carece de voto en materia de justicia . Desde entonces el enfrenta-
miento entre los dos principios, el honorifico y de representacion
personificado en el Capitan General y el de la primacia de to
civil encarnado en los alcaldes mayores daria lugar a frecuentes
tensiones -mas bien protocolarias, ya que en la practica el Go-
bernador se encuentra sometido a los letrados por el principio de
mayoria de votos en la resolucibn de los asuntos de gobierno
ordinario -que Laura Fernandez Vega denomina los «encuentros»
del siglo xvii 3' .

31 . En las causas de gobierno ordinario que resuelve el Real Acuerdo el
Gobernador presidente es un voto m6s, ya que el Real Acuerdo decide por
mayoria de votos expresados y registrados individualmente, to que consa-
gra suficientemente la primacfa del elemento civil y letrado sobre el aristocrA-
tico militar. AdemAs del prurito protocolario de los Gobernadores-Capitanes
Generales, las tensiones entre dstos y la Audiencia pueden en todo caso surgir
tambi6n de la no fAcil definici6n de las causas de gobierno ordinario que com-
peten al Real Acuerdo, del deslinde entre asuntos de fndole civil y de fndole mi-
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Las reformas del xviii acentuaron de nuevo el cardcter civil
de la Audiencia con el establecimiento de Regentes letrados al
frente de la misma en 1726 . La medida habia sido ya anticipada
en 1717 con la creaci6n de la Audiencia de Asturias, configurada
bajo el modelo de la de Galicia, pero bajo la presidencia de un
Regente y no de un gobernador. Y antes todavia en la de Canarias,
donde en 1714 se dispuso la creaci6n de un Regente, sin perjuicio
-al igual que en Galicia- de las atribuciones honorificas del Ca-
pitan General como presidente de la Audiencia. La Auidencia de
Galicia queda desde entonces funcionalmente aut6noma y s61o
protocolariamente sometida a la presidencia de los capitanes ge-
nerales, a quienes se reservan las materias de agobierno politico))
y de defensa. Pero en materias de gobierno ordinario o adminis-
traci6n el Real Acuerdo puede decidir por si solo, bajo la presi-
dencia del Regente, aunque no asista el capitan general (presidente
te6rico u honorifico) ; y tal parece ser la f6rmula ordinaria y co-
m6n en este siglo. De este modo, el caracter civilista y burocratico
de la administraci6n castellana acaba de consagrarse tambi6n de
hecho en Galicia, administrada en la prActica enteramente por su
gobierno de letrados. Esta mayor «tecnificaci6n de la Audiencia»
(Lalinde), que se simboliza en la figura del Regente y que se da
tambien simultaneamente en Indias, hay que entenderla sin duda
como un triunfo de los legistas civiles sobre el poder militar de
los arist6cratas, personificado en la figura del Capitan General32.

litar por raz6n de su naturaleza o del fuero de las personas involucradas, de la
aplicaci6n de la facultad de conocimiento de las causas de extranjeros co-
metido en exclusiva al Capitian General, etc . Desde 1587 la causa m'as fre-
cuente de aencuentrosD entre el Capitan General y la Audiencia fue la coli-
si6n de limites entre la jurisdicci6n privativa de aqu61 y la jurisdicci6n civil
ordinaria que correspondia a dsta . La desobediencia formal y publica de los
alcaldes mayores al gobernador Marquds de Espinardo en 1630, con motivo
de la negativa de 6ste a autonzar c1 desplazamiento a la corte del alcalde
don Luis Ramirez, pone de manifiesto la independencia y poder de que se
sienten investidos los oidores del siglo xvic especialmente (cf. FExxdNrosz VEGA,
op . cit ., 1, 166-170) .

32 . La nueva reglamentaci6n otorga superioridad al Capitan General en
to protocolario y en to funcional al Regente, que es quien distribuye ]as sa-
las y la tarea de los alcaldes mayores . El regente es un magistrado pertene-
ciente a la misma carrera de los alcaldes mayores, que generalmente ha sido
antes oidor de Chancilleria y estd llamado a ascender a Presidente de Chancille-
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ZGobierno del Derecho? ZSoberania de la Justicia? Estas po-
dian ser las aspiraciones ideales de la Corona y de los te6ricos
doctrinales . En la prdctica, un gobierno de hombres, conducidos a
veces por la codicia y por la ambicibn del poder. El poder que
los magistrados recibian era demasiado amplio, y los recursos
de control del Estado de la dpoca sobre sus funcionarios dema-
siado tenue y distante, para que no surgiese el peligro de conver-
si6n del poder del rey que representaban y ejercian en el poder
privativo de una casta de letrados . La obra de Fernandez Vega
recoge demasiados testimonios de la ambici6n de poder de la
Audiencia como cuerpo colegiado, imponi6ndose sobre todo otro
poder en el reino, en ejercicio de la doctrina de la representa-
ci6n de la autoridad del soberano en el territorio, pero desbor-
dando de hecho el alcance de las intenciones regias y los limites
de su poder reglamentado . Este es el sentido que parecen tener
en buena medida las tensiones y roces con la autoridad arzobispal,
la unica que por su extensi6n y raigambre podia ejercer algdn
contrapeso a la del cuerpo colegiado. Lo mismo puede decirse de
sus tensiones con el Hospital Real, poco comprensibles si se mira
al ambito limitado de la jurisdicci6n de este, pero no si se consi-
dera que, por ser esta Real Casa directamente dependiente de
la Camara y amparada por el Patronato Regio, institucional-
mente podia presentarse en plano de igualdad con la misma Au-

ria o a miembro de un Consejo. Sobre las atnbuciones y la carrera de los

Regentes, cf. FERNkNDEZ VEGA, op . cit. 1, 187-204. Al Capitan General le restan

las atribuciones de un gobierno «politico* muy imprecisamente fijado, y que

tal vez se limita a la defensa del reino, a Ias relaciones con ]as Juntas del

Reino y al contacto directo con la avia reservadav de las Secretarias. En cierto

modo podria aplicirsele, como al asuperior gobiernom de los virreyes indianos,

la afirmaci6n de Lalinde Abadia (op. cit., nota 17, p. 140) de que eel gobierno

superior no parece que hays sido definido en ninguna parte» . La perdida

de funci6n de los Capitanes Generales de Galicia en el siglo xviii parece muy

clara, y a ello responden sin duda ]as progresivas vacantes y ausencias de

ios titulares del cargo en este siglo. Esta realidad efectiva contrasts con la

protocolaria «revalorizaci6no de este oticio militar que se registra al comenzar

el reinado de Felipe V, tras la victoria en la guerra de Sucesi6n, con su exal-

taci6n honorffica y con la dignificaci6n de tratamiento que recibe, en cuanto

el Capitan General representa simb6licamente la persona del monarca y cen

voz de su Magestad manda el reinon (cf GARCfA GAU.o, La Capitania General ,

pp . 559 ss ) .

24
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diencia. El Arzobispo y el Hospital Real son los dos poderes pri-
vilegiados que dentro del reino pudieran pretender eximirse de la
autoridad soberana y omnipotente de los letrados ; y esto es to
que confiere todo su sentido y gravedad a las tensiones y roces de
jurisdicc:on. Celosos de su rango institutional -de su poder per-
sonal en ultima instancia- los magistrados de la Audiencia exce-
den normalmente los limites de su poder, persiguen sanudamente
cualquier otro poder en el que sospechan aires de independencia,
y de sus excesos de autoridad dan abundantes muestras las cen-
suras de las visitas y las mismas cedulas y ordenanza del Consejo.
Ello unido a los comportamientos delictivos que las visitas de-
nuncian de cuando en cuando en algunos alcaldes mayores, obliga
a desmitificar un tanto la encarnacidn de la justicia que el Estado
absoluto pretendid edificar sobre tma administration instituciona-
lizada de magistrados de carrera; to cual fue tal vez un ideal teb-
rico presente en la legislacidn y en la normativa de las institu-
ciones mucho mds que una realidad viva y efectivamente sentida
por los vasallos . Este juicio debe matizarse, sin embargo, a traves
de nuevos estudios que permitan apreciar el sentimiento de la
justicia o injusticia del sistema en los propios administrados,
antes de incurrir en generalizaciones excesivamente faciles o en
condenaciones simplistas que no tienen en cuenta las posibles
«hip6tesis alternativasn de gobierno, dentro de los recursos insti-
tucionales del Estado de la 6poca. A primera vista, un reproche
cabe hater, sin embargo, al use poco sistematico y regularizado
que el Estado hacia de su principal y casi unico instrumento de
control de los funcionarios : el ejercicio de las visitas, que se reali-
zan solo muy de tarde en tarde, sin que alcancen a someter a
inspeccidn a todos los magistrados (solo el 15 por 100 de los alcal-
des mayores fueron objeto de ellas durante el tiempo de su ges-
tibn en la Audiencia gallega), y que resultan por ello un procedi-
miento de control dudosamente eficaz, cuyo principal fallo se en-
cuentra en su falta de regularidad, to que favorece los compor-
tamientos anomalos denunciados por los autos de los visitadores
(corrupciones, abusos de autoridad, complacencias o negligencias
en sus actuaciones judiciales, etc.) ".

33 . Sobre ]as tensiones y rotes de la Audiencia con e1 Arzobispo y el
Hospital Real de Santiago, vid FERNAnosz Vim, op . tit ., II, pp . 134-143 y 166-
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Vengamos ahora sobre la denominaci6n de los jueces de la
Audiencia de Galicia, a quienes la documentaci6n oficial a to largo
de tres siglos da siempre el nombre de alcaldes mayores y nunca
el de oidores. Estos alcaldes mayores de la Audiencia son sin
duda jueces de categoria superior a los alcaldes mayores auxiliares
de los corregidores de caps y espada, que estos mismos nombra-
ban; o a los que de modo regular imparten justicia, y eventual-
mente suplen al corregidor, en algunos corregimientos amplios,
como los alcaldes mayores de Cordoba de que se ha ocupado De

170 Un ilustrativo elenco de abusos de autoridad y de comportamientos dehc-
tivos por parte de los magistrados de la Audiencia gallega, en el capitulo
que en la misma obra se dedica a las visitas de la Audiencia (I1, pp. 261-285) .
A guisa de ejemplo, cabe recordar el caso del alcalde mayor don Antonio
Coello de Portugal, caballero de Santiago, previamente reprendido por con-
ducta pendenciera en las Audiencias de Guatemala y de M6xico, y ahora
(1635) castigado por amancebamiento incestuoso e intento de envenenar a su
legitima esposa . Tras ocho anos de suspensi6n del cargo, fue repuesto en
en 1643 . En todo caso, el conocimiento de estos hechos es muy deficiente
para el siglo xvii, en el que las visitas case desaparecen (s61o se realizaron
en 1613, 1635 y 1668), y que probablemente seria la 6poca mas interesante .
En nuestra opini6n, la prepotencia y poder arbitrario de los magistrados re-
gionales debi6 alcanzar su cuspide en este siglo, como consecuencia de la
menor actuaci6n de los tribunales centrales y menor control por parte del
Consejo, del autonomismo foral y del localismo en la adminmstraci6n de jus-
ticia -indicios del fracaso centralizador del Estado habsburgico del xvII-
que constata R . L. KAGAN, Plettos y poder real. La Chancilleiia de Valladolid
1500-1700, Cuadernos de Investtgaci6n hist6nca, 2, 1978, 291-316 . El mismo
Putor constata igualmente la ausencia de control sobre los oidores vallisoleta-
nos en este siglo, ya que, frente a las frecuentes visitas del siglo xvi -no
menos de diez- en el xvII la Chancilleria de Valladolid s61o fue visitada en
1623 . Tras esta dura visita, movida por Olivares a su llegada al poder, y en
la que fueron suspendidos 3 de Ios 16 oidores, ala chancilleria fue abando-
nada a si misman. Observa con raz6n que a partir de 1623 la ausencia de
fuentes especificas .hace verdaderamente dificil saber algo acerca de la
actuac16n de los oidores y otros oficiales de la corte durante el siglo xvn,
(ibid., pp . 296-298) ; tanto mas que la desaparici6n de la visita va acomparada
de un paralelo oscurecimiento del juicio de residencia . Tanto Fernandez
Vega como Kagan coinciden en observar la benignidad y blandura del Consejo
para reprimir los excesos y corrupci6n de los altos magistrados de justicia
Una veintena de sanciones por consecuencia de visitas y residencias, reunidas
por Pta.oxsOH (op . cit ., pp . 96-97) para todo e1 reinado de Felipe III, nos
parece que no desmienten esta impresi6n, al repartirse entre todos los ni-
veles del personal de justicia, con predominio de los inferiores y medios .
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Bernardo (1978) ; o a los que segtin Gonzalez Alonso (1970) impar-
ten justicia en territorios realengos que no forman parte de nin-
gdn corregimiento; o a los alcaldes mayores de senorio, tan abun-
dantes en todas partes . Pero, aunque con una importancia supe-
rior y con alcance jurisdiccional mucho mis extenso, al exten-
derse en este caso a todo un reino, el nombre conserva la ana-
logia de un origen comim, ya que en ambos casos los alcaldes
mayores son en su origen los juristas especializados que acompa-
nan a un representante ejecutivo del poder regio, sea adelantado,
oobernador, Justicia Mayor, o simplemente corregidor . Este es,
como sabemos, el origen del nombre de los jueces gallegos, ya que
en 1480 y siguientes los reyes, al enviar a Galicia un Gobernador-
Justicia Mayor de capa y espada (Acuna, L6pez de Haro), a ma-
nera de un «corregidor de excepci6n», ponen a su lado un asesor
juridico con nombre de «alcalde mayor)) (Chinchilla, Garcia del
Espinar, etc.) . El hecho de que a partir de estos nombramientos
el titulo de Alcalde mayor quede consagrado definitivamente en
la Audiencia de Galicia, y en su hom61oga de Nueva Galicia, nos
parece una confirmacibn mas de la gestaci6n gradual y evoluci6n
lenta de la instituci6n, a partir de sus origenes institucionalmente
modestos de 1480, y de que to que se establece en esta primera
fecha no es todavia propiamente una Audiencia. Al no existir nunca
un acto juridico positivo que these nacimiento a una Audiencia
per se, sino una evoluci6n gradual de una instituci6n (Goberna-
cibn) a otra (Audiencia), no hubo fundamento para cambiar el
nombre de los jueces y que dstos recibiesen el mas apreciado de
oidores, como los de las Audiencias-Chancillerias . Oficiosamente
los jueces de la Audiencia de Galicia -como los de Nueva Ga-
licia- tendieron con el tiempo a Ilamarse a si mismos «oidores-
alcaldes mayores» ; y to mismo hicieron los de las de Asturias y de
Extremadura, creadas mAs tarde a su imitaci6n. Algo semejante
ocurre en la Audiencia de Canarias, cuyos jueces fueron llamados
oficialmente «jueces de apelaci6n» ; y segun La Rosa Olivera (1957),
en cartas reales del xvii, emitidas tambi6n como consecuencia de
visitas, se les prohibe intitularse aoidores,, y se les recuerda que
en sus nombramientos se les da el nombre de ajueces de apela-
cifin», que es el que deben usar-4 .

34 . L FERNANDEZ VEGA, OP . Cit ., pp 205-209. El Paso de la condici6n de
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La obra de Fernandez Vega muestra que la de Galicia era
Audiencia ade entradaD . S61o uno de cada 13 magistrados (17 de
225) vienen de otras Audiencias . Ni siquiera en el siglo xviii, al
unificarse la carrera administrativa en toda la monarquia, vienen
aquf de las Audiencias borbonicas de Aragon, salvo el caso aislado
de Joaquin Sisternes y Feliu, que viene de la Audiencia de Mallor-
ca . Ocasionalmente alguno llega de Audiencias de superior rango,
trasladado forzoso como resultado de visitas adversas . Dos de
cada cinco ademas se congelan aqui, sin ser promovidos a plazas
superiores, to que invita a pensar que la minorfa selecta de las
familias mis influyentes raramente inicia su carrera por Galicia.
Los otros tres pasan a cargos superiores de la magistratura ; pero
solo uno de ellos to hace a la Chancilleria de Valladolid, que se
perfila como el I:Inico camino recto para poder llegar lejos en la
via de los honores. Y apenas uno de cada diez magistrados de
Galicia llegaran a sonar mas tarde en plazas de los Consejos o en
presidencias de Chancillerias, antesalas de aqui6llos, que son sin
duda la meta ultima de la carrera burocratica, aunque no todos
la alcanzan . Hablamos ahora, por supuesto, no de los magistra-
dos gallegos de origen, sino de los que prestaron sus servicios en
la Audiencia de Galicia, que por definicibn no to eran 35 .

alcalde mayor a la de oidor suponfa un escenso que el decreto de 12-1-1763
sobre retribuciones de los magistrados consagraba en Ia efectividad de sus
salarios : 18 .000 y 20 .000 reales respectivamente. Sobre alcaldes mayores loca-
les de realengo y de sefiorfo, vid . B . Goxzkz ALONSo, El Corregidor caste-
11ano, Madrid, 1970; y sobre sus origenes, A . GARcfA GAI.Lo, Alcaldes mayores
y corregidores en Indias, en Estudcos de Historia del Derecho Indiano, Ma-
drid, 1972, pp ., 701-714. Un ejemplo de alcaldes mayores locales, auxiliares y
sustitutos de corregidor, y con jurisdiccibn limitada a una ciudad y su tierra,
en J . M . DE BERNARDO AREs, Los Alcaldes Mayores de C6rdoba, pp . 37-03 .

35 . La trayectoria y cursus honorum de los magistrados de esta Audicncia
puede seguirse en sus tramos iniciales a partir de las listas de Regentes, al-
caldes mayores y fiscales que ofrece FERNANDEz VEGA (op . cit ., 111, 417-447),
en las que se indica, junto al nombre del magistrado, la fecha de su nombra-
miento y la de su cese, seiiali;ndose en dos casos de cada tres si dste se pro-
duce por promocidn a otra plaza, por jubilacidn o por muerte. Puede comple-
tarse mediante el cotejo -infortunadamente parcial- con las listas de oido-
res de la Chancilleria de Valladolid y de las Audiencias aragonesas en el
siglo xvrii ofrecidas por MoLAs RIBALTAI Op . cit ., nota 28, loc . cit .) . con las
de Presidentes de la Chancillerfa de Valladolid (M . S . MARTIN PosTIGO, op
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Para los alcaldes mayores de Galicia las vias de ascenso eran
cuatro, progresivamente mds dificiles y que estaban cada vez al
alcance de un menor niumero de ellos. Estas Was son las mismas
senaladas con caracter general para todos los oidores por Molas
Ribalta, el primer especialista espanol de la uhistoria social del
podero : l) el paso como oidor a otra Audiencia, y mejor aun a
una Chancilleria ; 2) la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, aut6ntico
vivero de la burocracia superior ; 3) ascender a Regente de otra
Audiencia, casi nunca la misma, pues ano es bueno que el Regente
haya sido companerou ; 4) obtener una plaza en alguno de los Con-
sejos de la corte, y mejor todavia en el de Castilla, al que solo una
minoria de afortunados consigue llegar por ascenso directo. El
tipo de carrera mas frecuente en los que consiguen llegar a la
cima de la alta burocracia lleva al magistrado de una Audiencia
de entrada a otra Audiencia o a una Chancilleria (Valladolid es
casi una promesa de llegar a la cima), luego a una Regencia o a
la Sala de Alcaldes, y por fin a la plaza de consejero. La de Cas-
tilla es meta que solo unos pocos alcanzan, siempre a edad ma-
dura (media de cincuenta y siete anos bajo Felipe V, segt:In los
cAlculos de Janine Fayard) y tras veinte o treinta anos de ejercicio
de cargos de magistratura, y del desempeno de diversas misiones
delegadas (visitas, pesquisas u otras) que han dado al candidato
experiencia politica, conocmiento de los asuntos de gobierno, y no
Edlo experiencia judicial'.

cit , ibid .), con las listas de consejeros de Castilla en la primera mitad del
xvi que transcribe P . GAx JIAItNEZ (Chronica Nova, 45, Granada, 1969, 5-179)
y con las de consejeros de Castilla del periodo 1621-1746, que publica J . FAVARD
(op . cit ., nota 30, loc . cit .) . En las paginas que siguen ofrecemos sintdtica-
mente los resultados de este cotejo. Hay que senalar que la trayectoria del
magistrado puede ser tambi6n descendente en algunos casos excepcionales;
pasando de Galicia a Canarias, Extremadura o Mallorca, o a plazas de corre-
.-imientos (ilustrativos ejemplos en FERNANDEZ VEGA, op . cit ., 1, 213-220) .

36. Cf . P . Moias, op . cit ., nota 24, pp . 134-139 . De 200 alcaldes mayores
que acceden a la Audiencia de Galicia entre los aiios 1583 y 1806, 51 fallecen
en sus puestos, 19 se jubilan y de 30 desconocemos su destino ulterior . De
los cien restantes, 5 pasan a oidores de Arag6n o de Extremadura, 10 a
jueces de grados de la Audiencia de Sevilla y 20 a fiscales, alcaldes del cri-
men o alcaldes de hijosdalgos de Audiencias y Chancillerfas o a plazas si-
milares S61o 65 ascienden directamente a plazas de rango superior, a saber:
28 a oidores de Valladolid, 21 a oidores de Granada, 6 a Alcaldes de Casa y
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Como se desprende de la obra de Janine Fayard (1979) sobre
los consejeros de Castilla, las posibilidades de promocibn del can-
didato dependen en buena medida de sus influencias y relaciones
familiares . Entre otras cosas, de su pertenencia o no a alguna de
]as influventes «familiasD de magistrados, que se suceden en los
altos cargos de generacibn en generaci6n, y que suelen tener a
varios miembros a la vez situados en los puestos estratA-gicos
que deciden las promociones. Estas familias proceden tradicional-
mente de Castilla la Vieja, las montanas de Burgos y el pais vas-
co-navarro, y de Extremadura; desde Felipe V la supremacia tien-
de a trasladarse hacia el sur, a Castilla la Nueva y Andalucia. Estos
origenes regionales de las grandes familias de magistrados deben
tenerse muy en cuenta en toda consideraci6n sobre la geografia
social del poder en la Espana moderna -3' . Ya hemos insinuado la
sospecha de que estas dinastias poderosas no tenian gran interes
en enviar a sus vastagos, o por to menos a sus delfines mds prome-

Corte, 5 a fiscales de Consejos, 4 a Regentes de otras Audiencias y uno a
Presidente de la Chancilleria de Valladolid . De estos 65 saldr5 a su vez la
veintena que llegara a la cima de la burocracia superior. Ademas de una
decena de antiguos alcaldes mayores de la Audiencia gallega que llegan a la
meta suprema del Consejo de Castilla, L . FERNANDEZ VEGA (op . cit ., 1, pp . 213-
220) recoge asimismo otra decena de casos que culminan su carrera sirviendo
plazas de consejeros de Hacienda o de Indias, en los Consejos de Ordenes
o de Cruzada o de Navarra, o en la Contaduria Mayor de Cuentas . Aunque
el mimero de los afortunados seria probablemente algo mayor, pues no en
todos los casos es posible conocer hasta el final la carrera de los magistrados,
sigue tratiindose de una minoria . Richard L . Kagan y otros autores han sena-
lado el exceso de estudiantes de leyes en las Universidades espaholas y la
existencia de excedentes de juristas para el mimero de puestos dispombles .
El autor citado calcula en 150 las plazas de asiento que la monarqufa podia
ofrecer en los Consejos y Audiencias de Castilla, que subirian a 225 con las
de las Audiencias indianas ; estas cifras se iefieren, obviamente, a las de la
magistratura propiamente dicha, sin incluir ]as plazas de corregimientos y
otras de letrados subalternos en Castilla e Indias, ni las plazas inferiores de
la justicia municipal y local . PELoaxsON (op . cit ., pp . 192-193) se hace eco
asimismo de esta desproporci6n entre la oferta de letrados y la demanda
de plazas de asiento, sobre todo en los niveles mi{s altos de la piramide de
la magistratura.

37 . J . M . PELORRSON (op. cit ., pp . 192-193) se refiere igualmente al peso
de las tradiciones familiares en la selecci6n de los oficios de magistratura .
Aunque este autor discuta la pertinencia de aplicar a estas dinastias familia-
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ledores, a iniciarse en la lejana Galicia, cuya Audiencia s61o ante-
cedia a la de Canarias en el orden de las preferencias . Aun asi
entre los 280 alcaldes mayores que recogen los apendices de Fer-
nandez Vega es posible encontrar representados los apellidos de
algunas de las grandes afamiliasu de magistrados que ha recons-
truido la excepcional obra de Janine Fayard, y que aparecen cons-
tituidas desde fines del siglo xvi cuando menos, sucediO-ndose las
unas a las otras. Por la Audiencia de Galicia pasb algdn miembro
de los Otalora, Medrano, Manrique de Lara, Chumacero de So-
tomayor, Valdes, Canas, Paz de la Serna, Ramirez de Arellano, Al-
tamirano, Lezama, Morquecho, Santos de San Pedro, Arredondo,
Riano, Salamanca, Argiielles, Angulo, Henao de Larreategui, Arce
y Arrieta, Sanchez Salvador (los tres tiltimos en plazas de Regen-
tes, que naturalmente son apreciadisimas en dondequiera) . Pero
esta n6mina relativamente amplia no encuentra la debida corres-
pondencia con los ascensos hasta la cima, es decir, las plazas de
consejeros de Castilla, to que nos induce a pensar que los que
vienen aqui no son los miembros en que las familias sittian sus
mejores esperanzas o sus derechos de primogenitura. La ascensi6n
de un alcalde mayor de Galicia hasta el Consejo de Castilla no es
cosa muy frecuente, por to que puede inferirse de aquellos perio-
dos en los que se puede hacer la comprobaci6n . En los primeros
tiempos el ascenso hasta el Consejo no se produce apenas . En las
nbminas de consejeros de Castilla publicadas por Gan Jim6nez
para la primera mitad del xvi s61o hemos encontrado al Goberna-
dor Hernando de Vega (deja Galicia en 1503 y llega al Consejo
en 1509) y a un alcalde mayor, el Lcdo . Menchaca (id., id . 1543
v 1548); ademds de Antonio Cornejo y Alonso Maldonado, pro-
movidos solamente a la Sala de Alcaldes . Para el siglo xvii y pri-
mera mitad del xviii, entre las listas de consejeros de Castilla
que publica Janine Fayard s61o hemos encontrado a nueve anti-
guos alcaldes mayores de Galicia, ademas del Regente D. Diego

res la denominaci6n de acastas de juristas- -extremo en el que no que-
rriamos incurrnr- por considerar que no se encuentran elementos suficientes
=para probar que esta continuidad en determinadas familias haya impedido
a otros todo acceso a las carreras juridicaso, conviene en todo caso en que
el peso de las influencias familiares restringe notoriamente el abanico de
las posibilidades de acceso para los que no son aherederosn.



Sabre los origenes de la Audiencia de Galicia 377

de Adorno (6ste llega a Galicia en 1739 desde la Regencia de Ca-
narias, en 1741 pasa a la Presidencia de la Chancilleria de Grana-
da, y en 1743 al Consejo) . En la lista figuran los nueve promo-
vidos, indicando los anos de su estancia en Galicia y el de su llega-
da al Consejo, el destino intermedio que desempenan, y los anos
de espera entre su salida de Galicia y su llegada al Consejo:

Anos

D. Antonio Chumacero de Sotomayor (1613-19 . . .1632)
Oidor de Valladolid 13

D. Antonio de Valdes (1614-27 . . .1634)
Alcalde del Crimen de Valladolid 7

D. Antonio de Lezama (1633-39 . . .1648)
Fiscal de Valladolid 9

D. Jerdnimo de Prado (1654-59 . . .1672)
Oidor de Valladolid 13

D. Gregorio Pdrez Dardbn (1667-74 . . .1684)
Oidor de Valladolid 10

D. Francisco Aranda y Quintanilla (1684-90 . . .1707)
Alcalde Casa y Corte 17

D. Francisco de Lebn y Luna (1695-1700 . . .1713)
Oidor de Valladolid 13

D. Gracian de Peralta y Guzman (1713-21 . . .1731)
Oidor de Valladolid 10

D. Josd de Argilelles y Valdds (1724-35 . . .1741)
Presidente de Valladolid 6

Mientras la estancia en Galicia es como media de siete aiios,
el plazo de espera en un destino intermedio es como media de
once anos; esta claro que es este segundo destino el decisivo en
la promocibn del candidato. Tambidn resulta patente que, al me-
nos en el caso de la Audiencia de Galicia, Ia via de ascenso hacia
el Consejo por antonomasia pasa necesariamente por Valladolid .
Lo mas significativo es el reducido m1mero de ascensos que arran-
can de Galicia, s6lo nueve promociones en siglo y medio, de un
total de 120 alcaldes mayores: el 7,5 por 100 unicamente . Cabe
anadir algun que otro nombre mas, como el de los Regentes
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D. Bernardo Hurtado de Mendoza (1749-1752) que pasa directamen-
te a la fiscalia del Consejo, y el de D . Bartolom6 de Henao que
ejerce la Regencia de 1726 a 1729, y de quien se dice, en 1742,
«que hoy reside en vuestro Consejo» . Si consideramos la Sala de
Alcaldes de Casa y Corte como perteneciente al Consejo de Cas-
tilla, aunque con rango menor, podriamos aumentar en otra dece-
na la lista de los alcaldes de la Audiencia de Galicia que lle-
gan a 61 :

Lcdo . Francisco Arias Maldonado (1587-1591) . Directamente de Ga-
licia.

Lcdo . Munoz de Otalora (1590-1602).
Lcdo . Melchor de Tebes (1593-1607?) .
D. Josh de Arredondo (1676-1677) . Directamente de Galicia.
D. Fernando de la Mata Linares (1699-1704) .
D. Ventura de Robles (1709-1717).
D. Marcos Argaiz (1767-1773) . Directamente de Galicia.
D. Gregorio Portero de la Huerta (1771-1773). Directamente de Ga-

licia.
D. Pedro Nicolis del Valle (1790-1795). Directamente de Galicia.
Y el fiscal D. Cristobal de la Mata (1776-1792) . Directamente de

Galicia.

Cierto que de ninguno de ellos tenemos seguridad que han lle-
gado a consejeros de Castilla, excepto D. Gregorio Portero de la
Huerta, que sigue el itinerario acostumbrado de la alcaldia de Ga-
licia a alcalde de Casa y Corte, en 1773; a la presidencia de la
Chancilleria de Valladolid, en 1778 y al Consejo en 1785 . De todas
maneras hay que senalar que el numero de consejeros de Castilla
nombrados en ese mismo periodo de tiempo llegb a los 300. Lo
que confirma que el papel de la Audiencia de Galicia como via
de promocibn hacia la «cima de las grandezas humanasn es real-
mente irrisorio, y que la espuma de las grandes ofamiliasn de ma-
gistrados no venia a ella a iniciar su carrera. De estos dos hechos,
el segundo es sin duda la causa y el primero el efecto. La Real
Audiencia de Galicia es una como las otras en cuanto a atribucio-
pies y poder; tal vez incluso superior en competencias . Pero la
lejania a la corte, de la que todo bien se espera, no la hace
deseable para los individuos mis influyentes, que cuentan con
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mejores oportunidades para iniciar su carrera en la alta magistra-
tura . Por eso cuenta menos que otras en la produccibn de conse-
jeros de Castilla m.

Finalmente, el estudio de la sociologia de los alcaldes mayores
de la Audiencia de Galicia contribuye a precisar ideas actualmente
vigentes en relacion con el origen social de la burocracia caste-
llana y con el tema de su vinculacidn con la Universidad y con los
Colegios Mayores, apoyandolas y matizandolas a la vez desde un
observatorio concreto de la magistratura perifdrica . Hoy es comitn-
mente admitido el origen no pechero de la alta burocracia castellana,
en la que predominan los linajes de una hidalguia antigua de nivel
mesocratico, completados con los de unanueva Rnobleza de servicioR
titulada, que ha obtenido sus titulos por merced real tras varias
generaciones de servicio a la monarquia, y con algunos -mas bien
i aros- segundones de la mas rancia nobleza titulada . Diversos
autores han coincidido en senalar el fenomeno de una progresiva
ingerencia de la nobleza tradicional -que Dominguez Ortiz ha de-
mostrado especialmente para el siglo xvii- dentro de la maquina
burocratica que debia funcionar al servicio exclusivo del poder
de la monarquia; de la ausencia de alejamiento de la nobleza de
ios resortes del poder politico y administrativo a todos sus ni-
veles ; y de la llegada de los segundones de la alta nobleza a la
Universidad para seguir las carreras de letrados con las miras
puestas en los altos cargos de la Administraci6n del Estado 39. A

38 . Sobre ]as resistencias de algunos letrados linajudos y bien respal-
dados a aceptar las plazas de la Audiencia gallega ofrece ilustrativos ejem-
plos L. FERNANnez VEGA (op. tit., I, 215-216) ; significativamente estas attitudes
se situan en el siglo xvii, mientras que parecen menos pensables en el XvIil
o en la dpoca de Felipe II.

39. R . L . KAGAN, Universidad y sociedad en la Espana Moderna, Madrid,
1981 . Este autor contrasta el predominio de personas amedianas*, aunque
de origen hidalgo, y de letrados de origen modesto y campesino, como Pala-
cios Rubios, en la 6poca de los Reyes Cat6licos con el cambio sociol6gico
que paulatinamente se produce mas tarde en la magistratura castellana, apor-
tando ejemplos concretos de segundones de la alta aristocracia e hijos de
titulos de Castilla e incluso de la Grandeza (ibid . pp . 129-137) . El fen6meno
de la aristocratizacidn de la toga ha sido senalado tambidn por J . Fayard,
entre otros autores . PELORSON (op . tit ., pp . 216.221) prueba tambidn con ejem-
plos concretos que los segundones de la aristocracia titulada acceden a pla-
zas de letrados ; a su lado se encuentra un mimero mas crecido de caballeros



380 Antonio Eiras Roel

ello habria que anadir todavia la existencia de una nueva anobleza
de servicion que obtiene sus titulos por servicios prestados precisa-
mente en la administraci6n y que tiende a perpetuarse en los pri-
meros rangos de la misma, aunque esta cuesti6n del ennobleci-
miento al servicio del rey no este todavia suficientemente aclara-
da para la dpoca de los Austrias. El tema del origen social de los
magistrados -hidalgos en su gran mayoria- ester tambi6n intima-
mente relacionado con el del control de los cargos burocraticos
por los «colegiales» ; y dste a su vez con el de las catedras de Leyes
de las Universidades. Es hoy bien conocido el papel de los seis
grandes Colegios Mayores castellanos, a los que hay que anadir
todavia el de San Clemente de Bolonia, como viveros de forma-
ci6n y a la vez micleos de condensaci6n de bur6cratas para la
Iglesia y el Estado y para la propia Universidad °° . El control de

no titulados de origen noble, entre los que se cuenta la mayoria de los le-
trados que en los siglos xvi-xvit reciben tratamiento de aDono, y una mu-
chedumbre de hidalgos nortenos de solar conocido, todos los cuales se aplican
a tratar de abrillantar su lustre consiguiendo por merced real un hibito
de las 6rdenes militares. Por el contrario, Pelorson plantea s61o en forma
interrogativa la cuesti6n de la existencia o no en las filers burocrAaticas de
magistrados de origen pechero en la 6poca que estudia, la del primer tercio
del siglo xvii .

40. En una altamente significativa exposici6n dirigida a Felipe V por los
cuatro Colegios Mayores salmantinos se pretendia que esters instituciones
habian sido fundadas precisamente para que ahallassen las Universidades los
mes calificados y doctos maestros, las Santas Iglesias sus mas acreditados
prelados, los Tribunales cabales y desinteresados Ministros, y finalmente los
senores reyes de Espaiia fidelissimos y experimentados ConsejerosD. Cit. apud
Dfimaso DE LAxro, Sobre los origenes del bur6crata moderno. El Colegio de
San Clemente de Bolonia durante la impermeabilizact6n habsburguesa, Bo-

Ionia, 1980, p. 25 . Este autor apoya la tesis hoy admitida de que los 6 Cole-

gios Mayores peninsulares clisicos (los cuatro de Salamanca, mss el de

Santa Cruz de Valladolid y el de San Ildefonso de AIcald) fueron las seis
anchas veredas de la =via realv para alcanzar los altos puestos de la admi-
nistraci6n del Estado y =fueron en la prActica centros de perpetuaci6n de
casters administrativas, propiciadas por una nobleza a la que no interesaba
la creaci6n de una clase burocrAtica moderna, al servicio del Estado perso-
ttificado en el monarcan Defiende, por e1 contrario, que el Colegio Alborno-
ciano de Bolonia habria sido la primera aescuela de bur6cratas modernos=

al servicio de la monarquia, que la nobleza no habria llegado a controlar. Nos

parece dudoso que exista ninguna diferencia esencial de prop6sito ni de

funci6n entre el de Bolonia y los Colegios peninsulares ; salvo que el de
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los altos cargos de la administracidn estatal por los colegiales es
una nocidn hoy bien afirmada, aunque no pueda hablarse en
rigor de monopolio en tdrminos absolutes 41 . Tambien parece afir-
marse la conexi6n existente entre las grandes familias de magis-
trados y los poderosos clanes de los colegiales ; apreciandose una
coincidencia de apellidos entre unos y otros, aunque no llegue a
producirse una superposici6n per entero coincidente entre ambos

Bolonia parece principalmente destinado a proveer de bur6cratas a la ad-
nistraci6n espaiiola en Italia, y que per esta raz6n de lejania y de destino,
menos apetecibles, parecen ser algo mis modestos los origenes sociales de
sus miembros y gozar de menor preferencia entre los candidates mss in-
fluyentes; siendo tambidn menor la presencia porcentual en 61 de los se-
gundones de la alta y media aristocracla, que preferian sin duda ingresar
en los Colegios de Castilla . En Bolonia el 54 per 100 de los colegiales perte-
necen a la hidalguia reconocida y solo el 2 per 100 son segundones de la
alta nobleza; con to que efectivamente puede sostenerse que predomina
aqui la extracci6n de la baja nobleza y acapas mediasn . En los de Castilla,
KAGAN encuentra (op . cit ., pp . 171-174) un 5 per 100 de segundones de Ia
vieja nobleza de Grandes y Titulos, que se eleva al 10 per 100 con los lujos
de la «nueva noblezan de letrados ennoblecidos; y puede suponerse que el
otro 90 per 100 de los colegiades sea tambidn de origen no pechero, aunque
procedentes de la filas de la hidalguia. Por to que se refiere a los bolonzos,
no todos concluian su carrera administratlva en Italia ; muchos de ellos
llegaban a alcanzar phizas de asiento en las Chancillerias y Audiencias cas
tellanas, y uno de cada diez llegaban a culmlnar su carrera admimstratlva
en los Consejos de la Corte, principalmente en el de Italia . FERNANDEZ VEGA
(p . 220 y p . 245, n. 206) registra el paso de 4 bolonios per la Audiencia de
Galicia : Mayneta, Villag6mez y Lorenzana, Romero y Portero de la Huerta .
Cabe aiiadir al menos el de Luis de Padilla y Meses, que entrb per la Audlen-
cia de Galicia y llegaria a ser consejero de Castilla (DE LARIO, op . cit ., p. 187) .

41 . Un 61 per 100 de los 302 consejeros de Castilla controlados per Janine
Fayard habian sido colegiales mayores, con predominio neto de los barto-
ldmicos de Salamanca (95) sobre los del Arzobispo (65), de Cuenca (57),
de Oviedo (53), de Santa Cruz (54) y de San Ildefonso (23) . Aproximada-
mente Kagan encuentra un 50 per 100 de consejeros de Castilla de origen
colegial en el siglo xvi, proporci6n que se eleva aI 70 per 100 en el xvII ;
y porcentajes similares se registran en la procedencia de los miembros de
otros Consejos (con la excepci6n del de Ordenes, en que crece, y del de
Inquisici6n, en que desciende) y de los oidores de las Chancillerias de
Valladolid y de Granada . El mismo autor seaala que en el siglo xvi 18 sobre
28 Presidentes de Chancillerias fueron colegiales; y esta proporci6n aumen-
taria sin duda en el siglo xvir Pelorson calcula que en la 6poca de Felipe III
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subconjuntos °z . Igualmente se aprecia una cierta correspondencia
geografica entre la procedencia regional de los colegiales mayores
y la de los letrados que ocupan las plazas superiores de magistra-
tura, que no es, por supuesto, mera coincidencia sino resultante
de un factor selectivo determinante unico 43. Por ultimo, se sabe
que las cAtedras universitarias de leyes, primer peldano del cursus
honorum administrativo, son un cuasi monopolio de los colegiales
mayores y un atributo que acredita el requisito de elevados cono-
cimientos juridicos en los curricula de los mas altos magistrados" .

la proporci6n de colegiales en el personal judicial de las Audiencias y Chan-
cillerias, asi como en el de los Consejos, supera al 50 por 100 senalado
por Kagan para el siglo xvi, aunque sin alcanzar al 70 por 100 que registra
6nicamente el Consejo de Ordenes, reducto aristocrdtico por excelencia .

42 . Sobre ]as inclinaciones dinasticas de los colegiales y la tendencia
a la elecci6n de 6stos dentro de circulos restringidos de parientes, vid
J . Fayard, pp . 45-46 ; y L . R . Kagan, pp . 170-174, en donde recoge una cita
de P6ret Bayer muy ilustrativa . Sobre las conexiones entre los clanes de
colegiales mayores y las dinastias familiares de letrados, vid . asimismo
Kagan, p . 144 . Transcribe una jugosa cita de Macanaz sobre las relaciones
de los colegiales con los «ministros de Ropa, que llamamos Garnachos=
(esto es, la robe tongue) . Parece, sin embargo, que muchos consejeros de
apellidos bien conocidos, pertenecientes a ]as familias funcionariales de
los Morquecho, Valdds, Altamirano y otras fueron manteistas (tat vez por
no existir becas bastantes para todos en los Colegios) ; y que incluso bajo
Felipe IV entre los hijos de funcionarios reales que Ilegaron al Consejo
ala mitad eran manteistasv (J. Fayard, p . 60) . Estas matizaciones deben
ser tenidas en cuenta para no incurrir en exageraciones de una realidad,
no obstante suficientemente expresiva .

43 . Una coincidencia regional basica entre colegiales mayores y conse-
jeros de Castilla se acusa -para el siglo -xvii especialmente- comparando
las obras de Kagan (pp . 155-166) y de Fayard (pp . 207-222) : en ambos con-
juntos se aprecia el predominio de la regi6n nortena constituida por Navarra,
Vascongadas, Cantabria, Burgos y el norte de Castilla la Vieja . La presencia
de gallegos s61o alcanza alguna importancia en el salmantino Colegio Mayor
de Oviedo (45 de 425) y en el vallisoletano de la Santa Cruz (29 de 591),
un 10 por 100 y un 5 por 100 respectivamente de las cifras registradas por
Kagan .

44. Segun Kagan (pp . 181-182 y 194-195) un 40 por 100 de los colegiales
mayores fueron catedraticos de leyes, ocupando este grupo mas del 75 por
100 de las cntedras de Salamanca y mAs del 50 por 100 de ]as de Valladolid .
Segun J . Fayard (p. 56) un 50 por 100 de los consejeros de Castilla fueron
antes catedraticos de Leyes .
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Todas estas nociones sustentadas por la historiografia mas re-
ciente encuentran un campo de comprobacion -y en parte de
matizacion- en el caso concreto de la Audiencia gallega. Pese al
caracter de Audiencia de entrada que tiene la de Galicia (s6lo 17
de 225 jueces vienen a ella de otras Audiencias peninsulares, de
Canarias o de Indias), sus alcaldes mayores parecen ser normal-
mente de procedencia ailustren segun los informes de la Camara
-es decir, cuando menos hidalga- y varios de ellos lucen ya de
entrada habitos de las brdenes de Santiago o de Calatrava. No se
:egistra aqui la presencia de segundones de la Grandeza -tal vez
por el menor aprecio que se hace de esta Audiencia entre las
peninsulares-, pero si algunos ejemplos de segundones de titulos
emanados de la nueva nobleza administrativa . Muchos de ellos
llegan a esta Audiencia procedentes de las catedras de Instituta,
Cbdigo, Canones o Decretales de Salamanca, Valladolid, Alcala y
Bolonia. Y, como era de esperar, en muchos casos se trata igual-
mente de colegiales, con predominio de los bolonios y de los sal-
mantinos de San Bartolome y de Cuenca'5 . Esto no es, sin embar-
go, to que ocurre en todos los casos. Buen nitmero de alcaldes
mayores llegan alli a trav6s de otras vias de reclutamiento, pro-
cedentes de anteriores oficios de justicia, principalmente corregi-
dores y alcaldes mayores urbanos de las ciudades castellanas.
Alguno que otro ha sido reclutado entre brillantes doctores en
Derecho o entre simples abogados de Audiencias, todo to cual
trasciende un fuerte olor a manteista, aunque probablemente to-
davia hidalgo ^6 . Se perfila asi la existencia, verificada en el caso

45 . Sobre la procedencia de los alcaldes mayores que llegan a la Audiencia
de Galicia remitimos a L FERNANDEZ VEGA, op . cit ., I, pp . 220-229.

46 . Sin entrar en distingos sobre e1 origen de esta condicibn hidalga
(antigua o reciente, real o presunta, de sangre o de ejecutoria o de privi-
legio, fundada en la existencia de solar conocido o en la simple no incor-
poracibn de la familia a los padrones de pecheros) . Sobre los diversos
medios de acceso a la condicibn noble remitimos nuevamente a las intere-
santes paginas de Janine Fayard, op . cit., pp . 171-206, y pp. 224-264, para to
que concierne a la nobleza de los magistrados. Al lado de una Bran mayoria
de claro origen noble, titulado, hidalgo reconocido, o de familias de la
nobleza administrativa, existe entre aqudllos un cierto porcentaje (del 20
al 40 por 100 segun los perfodos) de procedencia indeterminada, para los
que las fuentes no permiten aclarar con precision su origen . Estos hijos
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de una Audiencia periferica como la de Galicia, de una doble via
de acceso a las plazas de asiento: la que se inicia en la catedra
universitaria y de ella salta directamente a la toga, que es la via
colegial (ya un informe famoso de D. Luis Curiel decia que los
colegiales ((dejan la beca s61o por la toga») ; y la que se inicia en
las ftmciones y puestos de los corregimientos y justicias subalter-
nas, o en Indias, y accede a las Audiencias por las plazas inferiores
(fiscales o alcaldes del crimen, antes que oidores), que parece ser
la via manteista °' . El predominio de una u otra via en cada caso
dependeria de la importancia y aprecio de los tribunales, pudien-
do ser esta segunda via la mas frecuentada en el caso de tribunales
perifdricos y lejanos, como los de Indias y Canarias, y posible-
mente en el caso de la propia Audiencia de Galicia.

AAITONIo EIRAs ROEL

CatedrAtico de Historia Moderna de la
Universidad de Santiago de Compostela

de padres osin calificativo ni profesi6n declaradaD, pero de muy proble-
m5tica condici6n pechera, apertenecen a ese mundo tan heterogdneo de
los rentistas, que es muy dificil de clasificar entre la «media noblezaD,

los simples hidalgos e incluso los plebeyosD. Ciertamente la ingerencia en

el grupo de algunos plebeyos ricos no puede excluirse como simple posi-

bilidad. Pero el escaso n6mero de pleitos de hidalguia a que fueron some-

tidos alguno que otro consejero o su familia, que la misma autora recoge,

puede interpretarse -a nuestro juicio- como una prueba mas de que en

el xvii la condici6n noble de los magistrados es ya generalizada, al menos

en sus niveles superiores .
47 . J. M. PELORSON (op. cit., p. 206) afirma que los colegiales ascienden

hasta las plazas de asiento directamente a partir de las catedras y de la

judicatura, sin querer pasar por los corregimientos, alegando sus defensores

doctrinales que estos cargos distrafan de los estudios juridicos tan nece-

sarios para el futuro consejero. R. L. KAGAN (op. cit., p. 187, nota 87) en-

cuentra que s6lo 5 colegiales mayores fueron corregidores en todo el

siglo xvn. J. FAYARD (op. cit., pp . 60-62) advierte que los consejeros de

Castilla de origen manteista imcian su carrera burocritica como fiscales,

alcaldes del crimen, etc., o en las Audiencias de Indias ; o bien como doc-

tores en Derecho que publican obras doctrinales de bxito o como brillantes

abogados de Audiencias y Chancillerfas . Pero incluso estos manteistas

doctores o abogados parecen ser de probable origen no perchero, o de

muy problemAatico ongen pechero
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