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Por
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1. INTRODUCGION.

La importancia del fenémeno cooperativo en general hoy dia,
y la relevancia concreta que ha adquirido el movimiento a fa-
vor de la constitucién de cooperativas de explotacién comuni-
taria de la tierra y ganado (1), con la acentuada funcion eco-
nomica-social que cumplen, demandaria ya de por si el que se
les dedicara atencién a sus instituciones configuradoras. Pero
si a ello afiadimos, el especial significado que las aportaciones
comportan en estos entes asociativos, que al presentar matices
propios en su tematica, reclaman “per se” la necesidad de una
regulaciéon mas adecuada, que cubra las lagunas existentes y

(1) Sanz Jarque, J. J.: Define las cooperativas de explotacién comuni-
taria de la tierra, como “sociedades civiles de personas y capital variable
dotadas de personalidad juridica propia, en el marco de los principios coope-
rativos, cuyo objeto es la explotacién en comun, de modo empresarial direc-
to y personal por sus socios, de las fincas cuyo uso, aprovechamiento o
plena propiedad aporten, y cuyos resultados se reparten en proporcién a
la actividad, trabajo y explotacién, de cada uno; se rigen por la legisla-
cién cooperativa y sus propios estatutos, estando condicionado su nacimiento
a la inscripcién de las mismas en el registro especial de Cooperativas”.
(Cooperacién. Teoria y Prdctica de las Sociedades Cooperativas. Universidad
Politécnica de Valencia. 1974. Pag. 327).
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al par, de cumplida respuesta a las exigencias de nuestro tiem-
po, creemos estan justificadas las lineas que a continuacién
siguen.

De ahi, que la idea inspiradora de este trabajo, sea la de ex-
poner la problematica especifica que el régimen de aportaciones
en las cooperativas de explotacién comunitaria agropecuarias
plantea, partiendo del examen de distintos estatutos, elabora-
dos a tenor de la normativa dictada sobre esta materia, en el
periodo que se comprende entre la Ley de Cooperaciéon de 2 de
energ de 1942 y la actual de 19 de diciembre de 1974; para a
su vista, tratar con especial énfasis la tematica peculiarizada
que tan sugestivo tema requiere en este tipo de sociedades, y
terminar al fin, planteando nuevos problemas o brindando cier-
tas soluciones, ante las diversas cuestiones juridicas, que en su
desarollo han ido surgiendo.

Antes de proseguir, hemos de puntualizar que la reciente le-
gislacién de finales del postrer afio, aun no ha tenido tiempo
material de reflejarse en las normas estatutarias, y que las adap-
taciones preceptuadas en cuanto a su organizacién interna y
funcionamiento por el Reglamento de 13 de agosto de 1971 (2),
en algunos casos tampoco han trascendido a los referidos pac-
tos estatutarios, regulandose por tanto dichas cooperativas (su
mayoria) por los estatutos elaborados a la luz de la Ley y Re-
glamento de Cooperacién de 2 de enero de 1942 y 11 de no-
viembre de 1943, respectivamente, como hemos tenido oportu-
nidad de constatar del andlisis llevado a cabo sobre diferentes
estatutos.

Un aspecto que se observa, nada mas iniciar la lectura de
las disposiciones estatutarias reguladoras, es cierta confusion
terminolégica, consecuencia, sin duda, de la existente en los
textos legales inspiradores (3).

(2) Su disposicion transitoria segunda, en el apartado 1., preceptuaba:
“Las entidades cooperativas constituidas con arreglo al Reglamento de 11
de noviembre de 1943, adaptaran su organizacion interna y su funciona-
miento a los preceptos del presente en el plazo de dos afos, pudiendo ser
objeto de sancién las que incumplan esta disposicion legal.” El Decreto
de 16 de noviembre de 1973, amplié el plazo por un afio mas.

(3 BaY6N MARINE Yy SERRANO ALTAMIRAS, refiriéndose a este tema, ca-
lifican la regulacién de la Ley de 1942 y su Reglamento, de “extrafio
sistema y terminologia de esta peculiar legislacion. (Régimen Juridico de
las Cooperativas. Ediciones Anaya, S. A. Salamanca, 1970. Pag. 36.)
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Del mismo modo, se detecta la carencia de una ordenacién
mias especifica y particularizada sobre determinadas situaciones,
que reclaman por su naturaleza, normas mas pormenorizadas.

También en estas consideraciones generales previas, quisié-
ramos dejar sentado, que de los estatutos examinados, se de-
canta cierta homogeneidad, que pudiera tener su motivacion pen-
samos, en un excesivo mimetismo o “temor reverencial” al “mo-
delo administrativo”, con olvido de la importancia que el pacto
estatutario, para normar la vida de las cooperativas implica.

Piénsese, por otra parte, que las cooperativas de explotacion
comunitaria de la tierra y ganado (4), sin ser reconocidas ex-
presamente en la Ley de Cooperacion de 1942 y Reglamento de
1943, su realidad ha tenido tal vigor y su funcion econémico-
social tal pujanza, que la Administraciéon al “socaire” del es-
piritu cooperativo, a través de distintos departamentos minis-
teriales, las ha venido aceptando, admitiendo su existencia y
prestandole su ayuda.

Ha sido el Reglamento de Cooperacién de 13 de agosto de 1971,
el que les ha otorgado carta de naturaleza, al preceptuar en
su articulo 46: “Son cooperativas del campo las constituidas o
que se constituyan legalmente para cumplir, a través de la coope-
racién, los fines ... siguientes: ... d) la explotacion y trabajo
comunitario de las tierras y ganado.”

Y en la recientisima Ley General de Cooperativas, el legisla-
dor consciente de la necesidad de normar especificamente las
mismas, sienta en su Disposicién final quinta: “En el plazo de
un afio, a propuesta conjunta de los Ministerios de Trabajo y
de Agricultura, previo informe de la Organizacién Sindical, el
Gobierno proceders a adaptar el régimen juridico de la presente
Ley a las Cooperativas cuyos socios fueran poseedores cualquie-
ra que sea su titulo basico, de tierras o ganado y cuyo objeto
social sea la explotacion en comun del campo y actividades co-
nexas.”

(4) “Son las cooperativas que ofrecen una tipica especialidad, hasta el
punto de haberse dicho de ellas que no eran cooperativas o que eran coope-
rativas especiales. La cuestién estd ya resuelta: son cooperativas y estan
universalmente aceptadas, si bien quiebran en las mismas algunos de los
clasicos principios cooperativos, como el de puerta abierta o libre adhe-
sion...” (Sanz JArQUE, J. J.: Derecho Agrario. “Publicaciones de la Funda-
cion Juan March”. Madrid, 1975. Pag. 246.)
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2. PRINCIPIOS LEGALES INSPIRADORES.

Por ello. que al hilo de estas consideraciones, estimamos de
interés, con caracter previo y al objeto de clarificar ciertos as-
pectos relacionados con el tema que nos ocupa, recordar las
directrices que han venido inspirando las diversas normas ba-
sicas legales, reguladoras de las cooperativas. De ahi, que guia-
dos de la conveniencia de apuntar —aunque sea sucintamen-
te— aquéllas, y conscientes de las limitaciones de espacio y fin
de este trabajo, sefialemos a pie de pagina tan s6lo sintética-
mente sus prinecipios orientadores (5).

Asimismo, conviene tener presente en relacién con las apor-
taciones a las cooperativas, que €l articulo 15 de la Ley de 1942
sefialaba: “Podran hacerse en dinero, crédito, efectos, trabajo
y actividad industrial.” Redaccién que el vigente Reglamento
de 1971 respeta en su articulo 10.2. Viniéndose tradicionalmente
considerando, que en el término “efectos”, se incluyen las apor-
taciones de fincas y ganado.

Por 1ultimo, debemos afiadir antes de adentrarnos en la pro-
blematica especifica de este trabajo, que existe unanimidad en
€l reconocimiento de la importancia que las aportaciones revisten,
y asi Lanz Lamora, entre otros, claramente resalta, cuando es-

(5) La Ley de Cooperacién de 1942, establecia tres condiciones gene-
rales: Variabilidad del capital (art. 8»o, @); limitacién del valor de las
participaciones que los socios puedan tener en la sociedad (art. 8o, d), y
transferibilidad de las particiones solamente entre los socios o por heren-
cia (art. 8° 9.

Condiciones que el Reglamento de 11 de noviembre de 1943, se ocupé de
complementar aclarando: Que el principio de variabilidad del capital, no
autorizaba a hacer en éste disminuciones que pudieran perjudicar a los
acreedores sociales (art. 4.°, ¢), que el valor de las participaciones de los
socios en el patrimonio social se determinaria en los Estatutos, sin que en
ninglin caso pudiera exceder de la tercera parte del mismo (art. 4o, f), ¥
que las participaciones de los socios en la cooperativa, en concepto de apor-
taciones a capital retenido, no podrian ser superiores a 50.000 pesetas por
cada socio (art. 4.0, @).

Por su parte el Reglamento de 1971, reitera lo expuesto en el anterior
y afiade ciertas directrices complementarias: la obligatoriedad de los so-
cios de efectuar aportaciones de capital social, en los limites, que, esta-
tutariamente o por acuerdo de la Junta General se determine (art. 4° ¢);
el derecho de los socios a percibir como maximo el interés legal sobre las
aportaciones obligatorias (art. 4., 7), el limite maximo de interés que po-
dran devengar las aportaciones voluntarias al capital social, que en nin-
gtin caso excedera del normal del dinero (art. 4., k); la prohibicién termi-
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eribe: “El capital, como elemento de producciéon y de trabajo,
le es necesario a la cooperativa, porque el sistema no ofrece
una excencién que le permita prescindir de él. Es un medio im-
prescindible, y por eso, junto a su necesidad estd también la
de que sus fuentes de aportacién, sean claras y suficientes
para ccnsaguir el presupuesto indispensable de todo montaje
eccnériico moderno ... gue haga productiva y rentable a la en-
tidad coopcrativa ... 7(6).

3. PROBLEVATICA CONCRETA DE LAS APORTACIONES, ATENDIENDO A SU
NATURALEZA Y CAUSA.

3.1. En metdlico.

La necesidad de contar inicialmente con un capital con el
que adquirir los medios mecanicos, instalaciones y otros ele-
mentes indispensables, obligan desde el principio a los socios,
a efectuar aportaciones dinerarias.

Los Estatutos suelen establecer distintos criterios para la de-
terminacion de la llamada “cuota de entrada”.

Uno, es el que lo hace atendiendo al caracter del aportante,
seglin sea o no socio fundador. En este supuesto la cuota varia,
y oscila en su cuantia de una a otra cooperativa, si bien en ge-

nante de repartir dividendos al capital social (art. 4. D) y la posibilidad
de la actuacién de las aporfaciones en cada ejercicio econdmico, en funcién
de las variaciones experimentadas en el indice general de precios al por
mayor, segiin datos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (ar-
ticulo 4.0, ID.

Y por ultimo, la Ley de Cooperacién actual, con la perspectiva del paso
del tiemipo, puntualiza las tres condiciones generales que la anterior de
1942 sefialaba, sentando la variabilidad del capital social, a partir de un
minimo exigible, articulo 2., b), el limite del valor de la participacién de
cada socio en el capital social, ser4 como maximo un tercio de éste (ar-
ticulo 13, 1), v las partes sociales son transferibles (art. 14, I). @) Entre los
socios, por actos “inter vivos en los términos que {ijen los estatutos. b) Por
sucesion “mortis causa’”.

En el supuesto b) del parrafo anterior, los derechohabientes que lo soli-
citen podran adquirir la condicién de socio cuando reunan los requisitos
necesarios para ello. En cualquier otro caso tendran derecho a la liquida-
cién del crédito que represente la parte social transmitida sin deducciones,
v en el plazo maximo de un afio.”

(6) Las aportaciones de los socios de las cooperativas. “Revista de Es-
tudios Sindicales y Cooperativos”, Instituto de Estudics Sindicales, Sociales
v Cooperativos, enero-marzo 1967, Madrid, 1977, pag. 54.
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neral, suele tener un caracfer “simbélico”, no olvidemos que
algunas la cifran en diez pesetas, cuando se ostente la condi-
cién de soccio fundador; en el segundo caso, dicha cuota suele
establecerse multiplicando por dos, tres o diez veces la corres-
pondiente a los fundadores.

Otro criterio, es aquel que la fija en funcién de que la tierra
aportada sea de secano o regadio, suponiendo en este ultimo
caso un porcentaje superior al triple del de aquéllas.

Aveces ademas se estipula, ha de entregar el nuevo socio la
parte proporcional que le corresponda, con arreglo al valor de
las fincas aportadas en relaciéon al capital liquido de la coope-
rativa, segin inventario balance del ultimo ejercicio.

En este supuesto, con el fin de hacer factible esta entrega al
socio, la Junta Rectora, goza de cierta discrecionalidad para el
establecimiento de las anualidades en que debe hacerla efec-
tiva.

El escaso montante de estas cuotas, implica que en muchos
casos, las cooperativas nazcan financieramente “capiti disminui-
das”. Descapitalizacién que a su vez motiva, 1a necesidad de
acudir a créditos con el consiguiente encarecimiento del dinero
y dificultades en su marcha econémica,

Por otra parte, la cuota de entrada, es capital “cedido”. Es
decir, segtin recogia el Reglamento de 11 de noviembre de 1943,
en su articulo 11, se trata de una aportacién obligatoria dis-
puesta por los Estatutos o por acuerdo de la Junta General,
que entra a formar parte del capital social, al hacerse la entrega
en plena y definitiva propiedad a la cooperativa, y en conse-
cuencia no devenga interés a favor del aportacionista. Reiterando
el actual Reglamento, en su articulo 13. que dichas cuotas no
son reintegables en caso alguno.

En ocasiones dicha aportacién, se efectia conservando el
socio la titularidad de la misma, denominindose entonces “a
capital retenido” (7), teniendo en este supuesto el aportacionis-

(T) “Las aportaciones a capital retenido (o sea, los préstamos) tiene una
importante limitacién y es que no pueden exceder de las 50.000 pesetas por
cada socio. En cambio, no hay limitacién alguna en lo que se refiere a la
cuantia de las aportaciones a capital cedido o las de caracter voluntario;
por esto en la practica se acude a esta Ulfima, que siempre tiene el ca~-
racter de “a capital retenido”, cuando se necesita sobrepasar el tope de las
50.000 pesetas antes citadas de las aportaciones obligatorias.” (CIRUANA HER-
NANDEz, J. M.a: Las cooperativas en la prdctica. Editorial Bosch. Barcelo-

na, 1870, pag. 28.)
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ta derecho a percibir un interés que no exceda —dice el Regla-
mento comentado— del normal del dinero; de ahi que no sélo,
se les suela liguidar un cuatro por ciento anual de interés, sino
que la Junta Rectora pueda establecer ciertas bonificaciones.
La justificacién y fundamento de ello, es el fomentar la cola-
boracién econémica por parte de los socios.

Consecuente con este principio, es la actualizacién que se
pacta de dicha aportacion, habida cuenta de la desvalorizacién
que sufra la moneda aplicada a los valores correspondientes del
activo inmovilizado.

Del mismo modo y a efectos de distinguir entre propiedad
de la cooperativa y la aportaciéon de los socios, se suele repre-
sentar el capital retenido en €l pasivo de la cooperativa.

DeL Arco afirma, que en la duda sobre si una aportacién es
a “capital cedido” o a “capital retenido”, debe optarse por esta
segunda solucién (8).

Ante necesidades evidentes de garantia o de responsabili-
dad, de la cooperativa, puede requerirse se lleven a efecto apor-
taciones voluntarias que deben ser aprobadas por la Junta Ge-
neral.

Tales aportaciones pueden gozar de un interés que no exce-
da del normal del dinero, pudiendo autorizar -—sefiala el ar-
ticulo 12, 1 del vigente Reglamento de Cooperacién— a propues-
ta de la Junta Rectora, la Junta General a los socios, la incor-
poracion de tales aportaciones “a capital retenido”, acordan-
dose expresamente la cuantia global maxima, y tipo de interés
y régimen de devolucién.

Afiadiendo la actual Ley “cuando se acuerde pagar un inte-
rés a las aportaciones de los socios al capital social, no podra
exceder del tipo de interés basico del Banco de Espafia incre-
mentado en tres puntos ...“(art. 13,6).

3.2. De fincas.
3.2.1. Consideraciones generales.

Elemento esencial de este tipo de cooperativas, es lo que po-
demos denominar capital territorial, integrado por las fincas
aportadas.

(8) DEL ARcCO ALVAREZ, J. L.: Teoria y practica de las sociedades coope-
rativas. Instituto Sindical de Formacién Cooperativa. Madrid. Pag. 53.
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Aportaciones que pueden hacerse del pleno dominio o tan
s6lo del uso y explotacién, originando las mismas, dos tipos cla-
ramente diferenciados.

Las fincas han de ponerse inmediatamente a la libre uti-
lizacion, si bien, hemos de hacer la salvedad desde ahora, que
cuando se habla de aportaciones de fincas se alude generalmen-
te a la aportacion del uso y explotacién de las mismas, pues las
restantes facultades dominicales quedan en poder del propieta-
rio. De ahi, que no solo el propietario pueda formar parte de
la cooperativa, sino también el arrendatario, o aparcero, exigién-
dose en estos casos, la conformidad de aquél, lo que implica
a veces, una dilacién en el proceso constitutivo de la coope-
rativa, amén de haber planteado diversos problemas juridicos
como el que se produce cuando el socio es arrendatario, y para
la concesién del préstamo se exige la garantia de la finca (9).

En la actualidad existe una fuerte corriente, a favor del
crédito personal, con lo cual quedan superados en cierta forma
problemas de la indole, como €l que queda expuesto.

Una exigencia normal, es que las fincas han de estar situa-
das en el término municipal donde tenga su domicilio 1a coope-
rativa, y cuando aquéllas lo estén en términos colindantes, la
Junta Rectora, es la que determina si procede o no su acep-
tacion.

Una cuestion que merece meditado analisis es aquélla que
trata de dar respuesta a la interrogante que se plantea, sobre
la conveniencia o0 no de que €l socio de este tipo de cooperativas,
aporte todas sus fincas o pueda reservarse el cultivo para si di-
recto de alguna de ellas.

Las oposiones al respecto, suelen diferir. Asi nos encontra-
mos que mientras SANzZ JARQUE, se muestra partidario de la no

(9) “La obtencién de esta autorizacién por parte de los arrendatarios
que iban a aportar el uso de las tierras arrendadas a una agrupaciéon, no
ha supuesto un grave problema, bien porque los propietarios les daban la
autorizacion o bien porque las superficies cultivadas en arrendamiento e in-
tegradas en la agrupacién, suponia una parte poco importante, y por tanto,
la eventual reducciéon por este motivo de la superficie cultivada por la
agrupacién iba a tener poca trascendencia.” Garripo SANCHEZ, L.: Coope-
rativas de explotacién comunitaria de la tierra en su aspecto agroecond-
mico. Cooperacién. Teoria y prdactica de las sociedades cooperativas. Uni-
versidad Politécnica de Valencia. 1974. Pag. 344.

.52



reserva por el socio de fincas para su cultivo directo (10); Car-
BONELL DE MASY, tras reconocer que el éxito ha sido la excepcién
en la explotacién comunitaria de la tierra a nivel nacional,
agrega textualmente: “Quizi el fallo provenga de imponer una
estructura organizativa ajena a la mentalidad de los asociados.
Quiza el ensayo de férmulas méas variadas solvente parte de
esa dificultad: asignacion de unas hectireas para cultivo en
comun y otras para cultivo individual, pero exigiendo una pla-
nificaciéon y comercializacién en comun” (11).

Por nuestra parte, y con el respeto que nos merecen los cri-
terios expuestos, pensamos que la diversidad de situaciones y
circunstancias, aconsejan en este punto, dejar a salvo el prin-
cipio de autonomia de la voluntad de los socios, y sean ellos en
cada ente colectivo, quienes decidan sobre su conveniencia o no;
pues si el “ius fraternitatis” impregnador de la integracién
cooperativa y la entrega total, parecen decisivos en aras del
mejor resultado econdmico-social, no puede desconocerse, por
otro lado, la multiforme variedad de circunstancias y el respe-
to debido que la voluntad de los socios merece.

3.2.2. Problematica concreta.
3.2.2.1. Valoracion.

Uno de los temas, que sobresalen sin duda ante la aporta-
cion de fincas, 1o constituye su valoracién. Dado su especial sig-
nificado y trascendencia tanto desde el punto de vista interno,
de igualdad con los demas, como en ocasiones también desde el
externo, de garantia.

Sabedor el propio legisiador, de su importancia, a lo largo
del proceso normativo, en todas sus disposiciones esenciales se
ocupa de ello.

Ya la Ley de Cooperacion de 2 de enero de 1942, sentaba en
su articulo 15 la obligatoriedad de que constaran en los Esta-
tutos de las Cooperativas “las bases sobre las cuales deberi ha-
cerse el avalio de las aportaciones no dinerarias”, y el articu-

(10) Cooperacién, Teoria y prdctica de las sociedades cooperativas. Uni-
versidad Politéenica de Valencia. 1974. Pag. 334.

(1D La funcién del Estado en el desarrollo cooperativo y la funcion
de las cooperativas en el desarrollo politico. “Revista de Estudios Sindica-
les”. Octubre-diciembre 1974. Madrid. Pag. 75-76.
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lo 9.° del Reglamento de 11 de noviembre de 1943, para la apli-
cacién de la Ley, afiadia “se ajustaran a los valores normales
del capital o del trabajo, segun los usos y costumbres de la lo-
calidad o comarca’”.

E]l Reglamento de Cooperaciéon de 13 de agosto de 1971, en
su articulo 10,2 reitera la obligacién de que consten en los Es-
tatutos “las bases para la valoracién de las aportaciones no
dinerarias.

Pese a tan expresas disposiciones, los pactos estatutarios de
las cooperativas de explotacién comunitaria de tierras y ganado,
que hemos analizado, no contienen, en general, normas deta-
lladas sobre el referido avaluo.

De su lectura se desprende, que los criterios tenidos en cuen-
ta a veces en los mismos, se han adaptado a los medios coyun-
turales de los que se disponia. Asi no es raro, comprobar que
en aquellas zonas donde el Servicio de Concentracion Parcelaria
habia actuado y se tenia una valoracién real oficial, ésta se
tomara. Suponemos que aconsejados, por razones de objetividad
y celeridad.

En otras ocasiones, los sistemas que se arbitran giran —par-
tiendo de la diversidad de calidades de tierra— desde la clasi-
ficacién o catalogacion previa de sus clases por la Junta General,
hasta la adopcion de la valoracion que en el Catastro Parcela-
rio figure.

No obstante 1la simplicidad con la que suelen expresarse, al-
gunos Estatutos conscientes de la conveniencia de dotarlos de
una mayor flexibilidad que permita la estimacién de variados
factores, optan por reconocer amplia discrecionalidad a la Jun-
ta Rectora, si bien su efectividad la condicionan en todo caso
a su aprobacién por la Junta General, maxima expresién de la
voluntad social.

Tocante a este tema y habida cuenta de la trascendencia
que sin duda la valoracion de las aportaciones de la tierra re-
viste, de la necesidad de afrontar su problematica y la de hallar
soluciones, sugerimos que un sistema “ad hoc”, podria ser: Atri-
buir a una Comisién mixta integrada por socios cualificados y
técnicos extrafios a la Cooperativa la fijacién inicial de su va-
loracién, y someter ésta, a un doble sistema “ad cautelam” de
revision, similar al que se precepttia en el apartado 32 de la
vigente Ley sobre Régimen juridico de las Sociedades Anéni-
mas articulandose en consecuencia una primera revisién de ca-
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racter obligatorio, que se le encomendaria a los denominados
por la nueva Ley de Cooperacién, Interventores de Cuentas, y
qgue habria de realizarse en un plazo no superior a tres meses,
y una segunda revision voluntaria, que llevaria a cabo el Juez
de Primera Instancia determinando la valoracion justa, con ca-
racter definitivo, previos los dictdmenes e informes que estimare
oportuno solicitar, y que solo se produciria en el supuesto de que
el socio aportacionista o cualquier otro, no estuviere conforme
con la anterior. Y hacer posible al socio aportante cuya valo-
raciéon fuera inferior a la inicial aceptada, a optar por una de
estas soluciones: Separarse de la cooperativa retirando su apor-
tacién, reducir su participacién o suplir la diferencia entre las
valoraciones en dinero.

Con ello pensamos, quedaria instrumentado un prudente me-
canismo valorativo, dotado del equilibrio necesario para garan-
tizar, de un lado, los importantes intereses generales econoémicos
que representan, y salvaguardar, de otro, los particulares de
los socios y de los acreedores.

Del mismo modo, seria conveniente para asegurar un mini-
mo de rentabilidad en este tipo de cooperativas, se exigiera por
la Ley, una superficie minima de tierra, en lugar de atender
tan sélo, como ocurre, al numero de socios.

Las fincas quedan identificadas en los llamados “Titulos de
capital retenido”, en los que se hacen constar su delimitacién,
superficie, clase de la misma, valoracién y demas datos que a
juicio tanto de la Junta Rectora como del titular, se estimen
convenientes.

Para el supuesto que el socio de las tierras aportadas sea
arrendatario o aparcero, en dicho titulo el propietario ha de
expresar su consentimiento.

3.2.2.2. Obras o mejoras.

Especial consideracion merece tema tan relevante como la
realizacion de obras o mejoras sobre las fincas aportadas, y que
plantea aspectos, que estimamos deben quedar suficientemente
matizados en los Estatutos. Tres supuestos, normalmente se
consideran:

a) Cuando las obras que se efectiien supongan incremento
de 1a finca, en este caso, la amortizacién de las obras o mejoras
son de la cooperativa, en la forma que se convenga.

— 55 —



b) Cuando las obras o mejoras, incrementen el valor de las
fincas, habra de estarse al principio “pacta sunt servanda”, es
decir: a lo acordado entre el ente colectivo y el socio.

¢) Pero quiza el problema mayor surge, cuando se produce
la necesidad permanente de las obras.

En este supuesto, si el socio causa baja, se establece un con-
trato de cesién de suelo del terreno que se ocupe, mediante la
fijacion de un canon (en funcion del valor de la produccién du
rante un afio agricola de una superficie de tierra igual a la
ocupada dedicada a la alternativa de cultivos mas usual en la
zona).

Potenciandose el canon, cuando la superficie que se ocupe
linde con carreteras, hasta el triple de su valor, y si con terre-
nos agricolas hasta el doble.

Por otra parte, son a cargo del socio que aporte una finca
los gastos inherentes a la limpieza y saneamiento de ésta, que
se exijan para poder acceder la maquinaria adecuada, con mi-
ras a la correcta utilizacion de la explotacion.

3.2.3. Limitaciones a la libre transmisibilidad.

El socio propietario, ya hemos indicado, normalmente cede
el uso y explotacién de las fincas, y se reserva las restantes
facultades del dominio sobre los predios que constituyen su apor-
tacién. Si bien alguna, como la libertad de transmisién de las
mismas, sufre un fuerte impacto dado el evidente interés que
la adscripcién de las fincas supone para la explotacién en co-
mun instituida, de ahi se pacte a la firma de los Estatutos,
un derecho de opcidén de compra a favor de la cooperativa, y
subsidiariamente de los socios para el supuesto de su enaje-
nacion.

En la regioén gallega, este derecho de opcién de compra se
conviene, sin perjuicio—como ya se recoge en los Estatutos—de
lo establecido por la legislacién vigente a favor de Institucio-
nes del Derecho Foral, como la “causa petrucial” (12).

(12) «En Galicia es frecuente que uno de los hijos el “petrucio o vin-
culeiro”, el que “casa para casa”. “Cunca en mano” que al contraer matrimo-
nio queda en la casa, en sociedad viviendo “a mesa y manteles”. “Socie-
dad familiar de ganancias”, sin que se tengan en cuenta las diferencias de
capitales ... En la “casa patrucial viven los padres, los hijos varones, las
hijas solteras: el “pefrucio y su mujer”, siendo éstcs los componentes nor-
males de cualquier familia rural...; levando la direccién el padre de] “pe-
trucio” hasta que los achaques o su propia decisién le hagan olvidar sus
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Volviendo al hilo de nuestras consideraciones, diremos queé
para hacer efectivo el derecho de opciéon a compra, se sefialan
unos plazos y formas procesales de notificacién por escrito a
la Junta Rectora. En algunas ocasiones, se recogen en los pac-
tos estatutarios que las fincas que se ofrezcan a la cooperativa
se reservaran a los trabajadores fijos que no sean socios, los
cuales tienen un derecho preferente para su adquisicién, con lo
cual se pone de relieve una vez mas el caracter eminentemente
social de estas Instituciones.

Caracter peculiar tiene el tema de la fijacién del precio en
estos casos.

Para paliar las discrepancias que frecuentemente se producen
a la hora de valorar, se establece el sometimiento a la decisiéon
arbitral, que en este caso es el que fijara un ingeniero agrénomo
designado. Este nombramiento suele recogerse se haga por el
Servicio de Concentracién Parcelaria y Ordenacién Rural de la
Provincia en donde radicara. Como se sabe, la Ley de 21 de julio
de 1970 por la que se creé el Instituto Nacional de Reforma y
Desarrollo Agrario (IRYDA), suprimi¢ dicho Servicio, y le otorgé
todas las funciones y competencias de este a aquél.

Consecuente con este derecho, se sienta también el de re-
tracto para el supuesto de que la finca fuera transmitida a un
tercero, sin mediar las formalidades anteriores. Estableciéndo-
se a estos fines los plazos oportunos. Dicho derecho rige du-
rante el plazo normalmente de doce afios, que el aportacionis-
ta se comprometio al ingresar en la Cooperativa.

Excepcionalmente no existe el derecho de opcién ni de re-
tracto en las transmisiones que se realicen a titulo hereditario.

En todo caso, la finca queda vinculada a la cooperativa por
€l tiempo o plazo a que se comprometiera inicialmente, y que
aunque suele variar, en la mayoria, como hemos dicho ante-
riormente, se cifra en doce afios.

poderes de soberano familiar en el nuevo “petrucio” ya designado ... mien-
tras todos los hijos menores permanecen en “la casa estan todos sometidos
a las mismas condiciones, sin perjuicio de que el “petrucio” vaya partici-
pando efectivamente cada vez mas en el haber de direccién econémica de
la familia por concreta delegacién del padre para asuntos también con-
cretos de la labranza de las fincas...» (Estudios de Derecho civil en Gali-
cia, por ARTINE Priero, M.: Foro Gallego “Revista Juridica General”. Epo-
ca V, num. 160, 4o trimestre. 1973. Pags. 330. v 332)
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3.3. Personal.

Si el factor humano es primordial en toda cooperativa (13),
adquiere significacién propia, en estos entes sociales, en que el
hombre, es pieza basica y fundamental para su desenvolvimien-
to. El “intuitu personae’” se revela como elemento indispensa-
ble. Constituyendo en buen ntimero de ocasiones la vecindad,
parestesco o amistad el motivo determinante, para afrontar el
problema econoémico, comunmente sentido.

Consecuencia de ello es también que la mano de obra ne-
cesaria para €l desarrollo de las cooperativas, esté integrada pre-
ferentemente por la aportacién del trabajo de los socios.

Por otra parte, como quiera que la prestaciéon laboral, no
depende solo del deseo del socio de efectuarla, sino de los con-
dicionamientos y necesidades que la naturaleza de la coope-
rativa y su entorno demande (14), exige previamente un estudio
de las caracteristicas del tamafio de las explotaciones aporta-
das, facilidad de colocacién en la zona, actividades complemen-
tarias a crear, etc. (15). Factores todos ellos, que debidamente
ponderados, pueden brindar el resultado apetecido ante la fun-
cion esencialmente socio - econémica, que teolégicamente cum-
plen estas cooperativas.

(13) «En las sociedades cooperativas el factor hombre es el elemento
prevalente, que conserva todo su valor humano desde la iniciacién de la
sociedad, hasta su extincién. Nace ésta por un “contrato”, o como quieren
otros, por un “ascuerdo” entre un nimero determinado de personas... y vive
por un capital variable, porque es el numero de socios y sin lucro, porque
el lucro es para el esfuerzo de 1os socios.” (La cooperacion como sistema eco-
némico social, por ALMARCHA HERNANDEZ, L. Centro de Estudios e Investi-
gacién “San Isidro”. Archivo Histérico Diocesano. Ledén, 1970. 4.= edic. Pa-
gina 64.)

(14) “Algunas han incurrido en el defecto de hacer que sus socios tra-
bajen manualmente en las labores que pueden hacerse con mas economia,
mediante cierta mecanizacién, y este hecho que puede resultar aceptable
por motivos sociales para hacer frente a un excedente de mano de obra
temporal, no debe ser adoptado como norma definitiva, pues ello encare-
ceria los productos obtenidos y no se conseguirian los aumentos de renta-
bilidad que se esperan.” (Promocién Universitaria de la Cooperacion. De
ZULUETA ENRiQUEZ, M. En primer Seminario Cooperativo Agraric. Obra.
Sindical de Cooperacién. Unién Nacional de Cooperativas del Campo. No-
viembre-diciembre 1971. Madrid, 1972. Pag. 223).

(15) Refiriéndose a las explotaciones comunitarias gallegas, Garcia FEr-
NANDEZ, G.; afirma: *“no hay una regla general para regular la aportacion
de trabajo, pues se dan varios casos diferentes: Cooperativas en las que
al integrarse explctaciones grandes con otras pequefias, hay un equili~
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Uno de los fines que en los Estatutos suele plasmarse a este
respecto, es que la crganizacién del trabajo de los socios ha
de tener lugar en funcién de la explotacion, y enfre las obliga-
ciones que se contraen: La de disciplina, jerarquizaciéon en la
relacidn laboral, capacitacion y especializacion.

En algunas cooperativas de este tipo, existen las llamadas
Juntas de cultivo que, entre otras misiones, tienen la de cuidar
la disciplina del trabajo.

No siempre es retribuido el trabajo que los socios prestan.
Ya que sucede a veces, que todos los socios llevan a cabo un
trabajo personal sin salario, si no de forma continua, porque
la explotacién no lo requiera, si de modo alterno viniendo en
estos casos obligados a hacerlo en proporcién a sus aportaciones.

Escasos son los preceptos que los pactos estatutarios dedican
a este tema, pues aparte de reconocer el principio general del
trabajo de los socics, poco afiaden.

En ocasiones y de forma generalizada aluden a la fijacién
de un tanto por ciento en concepto de primas a la produccién
entre los trabajadores, que se establece sobre el sobrante de
los resultados que se produzcan anualmente y que se determine
en el balance.

De otro lado, la atencién y amplitud que merece €l aspecto
personal, queda bien patente al reconocerse con frecuencia tan-
to a los socios como a sus familiares un derecho preferente a
prestar sus servicios en la cooperativa acreditando, como es 16-
gico su competencia.

3.4. De ganado.

E! mismo titulo “cooperativas de explotacién comunitaria de
la tierra v ganado”, bajo el gque desenvuelven su actividad es-

W

tos entes colectivos, deja constancia de la importancia que el

brio entre las necesidades totales de mano de obra y el numerc de socios
que deseen trabajar en la agrupacién. Pequefias cooperativas situadas en
zonas en que resulta facil colocarse en otros sectores y es suficiente con
que trabaje un reducido nimero de socios. Cooperativas en las que es ne-
cesario crear actividades complementarias... o arrendar tierras disponibles
para ocupar a ofros socios, ademas de los necesarios en la explotacién ga-
nadera. (Las explotaciones comunitarias: una realidad cooperativa gallega.

“Estudios cooperativos”. Mayo-agosto 1972. Pag. 36.)
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ganado reviste en las mismas. El binomio agro-pecuario, es elo-
cuentemente revelador, sin necesidad de otras consideraciones,
sobre su significacion.

No podemos olvidar que la ganaderia, como sefiala SANZ Jar-
QUE. “es una actividad econ6mica ... cuyo objetivo es la pro-
duccion de carne, leche y derivados, al servicio del hombre y de
la sociedad, mediante la transformacion de los productos ve-
getales en animales” (16).

Pese a estos razonamientos, muy escaso es lo figurado en
los Estatutos por los que se rigen estas cooperativas, sobre el
particular. Toda vez que entre el nimero de aquellas que hemos
examinado, tan sélo se alude al respecto, a la exigencia de que
el ganado a aportar, ha de ser en cada momento de 1as caraec-
teristicas que exija la Junta Rectora siguiendo las pautas acor-
dadas por la Junta General.

Parece en este punto precedente recordar como ha puesto
de relieve BueNo GOMEz y algunos otros, que no siempre el ga-
nado aportado por los socios es el mas conveniente para la em-
presa en comin, y que la falta de adecuado control sanitario
¥y productivo de los animales, puede impedir la seleccién del
ganado y menoscabar las producciones medias (17).

Es asimismo requerido frecuentemente, que este tipo de apor-
taciones ha de ser homogeneizado, en los titulos de aportacion
econodmica.

Requisito.previo a la aportacién es, como es légico, el de su
valoracién. Aunque sobre este particular sélo se sienta el prin-
cipio, no desarrollandose las férmulas adecuadas, que deban uti-
lizarse a tal fin. ‘

En este punto, nos remitimos en aras de la brevedad a lo
anteriormente manifestadc en cuanto a la valoracién de fincas.

3.5. De semillas y abonos.

Con caracter excepcional, puede estatuirse que el socio ha
de llevar a cabo la aportacion para el cultivo de la tierra, en
€l primer afio de las semillas y abonos necesarios.

(16) Diario “Ya”, del 5 de febrero de 1975. Madrid. Pag. 37.

(17) Explotaciones ganaderas en comarce de Ordenacion Rural, por Bue-
No GOMEz, M; GaLinpo Garcia, F, v GOMEzZ MANZANARES, R. (Servicio Na-
cional de Concentracién Parcelaria y Ordenacién Rural. Ministerio de Agri-
cultura. Madrid, 1967. Serie monografica. Serie 17. Pag. 12.)
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Si bien a este proposito rige una cierta amplitud por parte
de las Juntas Rectoras, para facilitar el cumplimiento en anua-
lidades.

3.6. Otras aportaciones.

Normalmente el socio se compromete a la firma de los Es-
tatutos, por los que se va a regir la cooperativa, a prestar cuan-
do fuere requerido para ello las garantias de orden personal o
real (de las fincas aportadas) al fin de que se trate; lo que sig-
nifica, que el socio tenga que constituir llegado el caso, hipo
tecas sobre las fineas, para salir garante del crédito que la coope-
rativa necesita, con él que hacer frente a la adquisicién de nue-
vos bienes, etc.

Del mismo modo 1la Junta General, puede acordar la impo-
sicién de nuevas aportaciones, tanto de caracter periodico como
extraordinario.

4. SU REINTEGRO.

Especial significacion tiene a este respecto, la motivacion de
la baja del socio, segiin que la misma sea voluntaria o forzosa,
y que razones obvias justifican la discriminacién en su trata-
miento.

Cuando tiene su origen la baja, en la voluntad del socio,
sobre el saldo que resulte a liquidar, se le hace un descuento, que
oscila normalmente entre el cinco y el cincuenta por ciento
y que se deja al arbitrio de la Junta Rectora su aplicacion,
atendiendo a sus motivaciones concretas y circunstancias.

Siendo por demés, natural el que tal liquidacion no se lleve
a efecto hasta que por la Junta General no se apruebe el ba-
lance del afio o campafia en que la baja se ocasione. Con in-
dependencia de tal forma, se exige un plazo de preaviso, no
inferior a los seis meses antes de finalizar el ejercicio econo-
mico; la imposibilidad de causar baja cuando no hubiese trans-
currido desde su ingreso al menos un plazo de ocho afios; y
haber cancelado las aportaciones relativas a la cuota de en-
trada importe relativo al capital liquido social y los consiguien-
tes a las operaciones de la cooperativa que figurara como ava-
lista.



Con caracter excepcional, queda a veces facultada la Junta
Rectora a aplazar la liquidacién de las aportaciones a capital
retenido de los socios, por tiempo de hasta seis afios, ampliables
a veces incluso en tres mas, cuando las aportaciones fueren
necesarias como garantia de la cooperativa frente a terceros.

Cuando la baja, tiene por motivo la expulsion del socio por
labor anticooperativista, se asimila su tratamiento a la volun-
taria.

Si la baja es forzosa, es decir, que no depende de la volun-
tad directa ni indirecta del socio, como regla general se sienta
primordialmente el principio de que ha de devolvérsele inte-
gramente las aportaciones y ha de liberarsele de las garantias
que haya ofrecido, con descuento previo de pérdidas si las hay
y comprobacién de que la cancelacién de las garantias, no com-
prometen abligaciones contraidas con anterioridad a su baja.

La cuota de entrada y aquellas que siendo periédicas tengan
el caracter de ordinarias, no se le reintegran.

5. ‘OTROS ASPECTOS.

No queremos dejar de aludir a ciertas cuestiones de interés,
aunque sea & modo de escorzo.

Por ello que nos refiramos aunque sea sucintamente al de-
recho que los acreedores personales del socio, puedan tener so-
bre las aportaciones de éste al capital social, y al del retorno
cooperativo. Dejando para mejor ocasién penetrar en su pro-
blematica concreta y estudiar otras facetas de interés omitidas
en este trabajo.

La ILegislacion Cooperativa siempre ha mantenido la negati-
va hacia el derecho de los acreedores personales sobre las apor-
taciones al capital social, del socio. Asi la Ley de 1492, en su ar-
ticulo 22 afirmaba “los acreedores personales de un asociado
no tendran derecho alguno sobre los bienes de la sociedad, ni
ni sobre la participacién del mismo en el haber social.

Viniendo similarmente recogido en la actual ILey en su ar-
ticulo 13, siete al preceptuar “los acreedores personales de los
socios no tendran derecho alguno sobre los bienes de la coope-
sobre la participacion del mismo en el haber social.

Los Estatutos recogen esos principios al pie de la letra.
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El retorno cooperativo pactado normalmente en el 75 por
100 de los rendimientos liquidos (ya que el 25 por 100 restante,
suele ser destinado a los fondos de reserva y obras sociales),
se lleva, a cabo en su reparto, atendiendo a la naturaleza de
la, aportacion, tomandose en consecuencia como base unas ve-
ces el valor de las fincas aportadas y otras los servicios pres-
tados por cada socio.

6. CONCLUSIONES.

Como remate del analisis efectuado y proyeccién cara al fu-
turo, podemos establecer las sigiuentes conclusiones a titulo
enunciativo:

Primera—El marco legal en el que se desenvuelven las coope-
rativas de explotacién comunitaria de la tierra y ganado, ac-
tualmente es inadecuado. En consecuencia, se hace preciso el
estudio y promulgacién sin demora de una normativa especifica,
clara en sus conceptos e idénea a la realidad que constituyen.

Segunda.—Sus estatutos han de ser auténtica expresién de
la voluntad de los socios, dentro de los cauces del derecho ne-
cesario, y no s6lo cumplimiento formal de una exigencia legal.

Tercera.—La importancia y trascendencia que el régimen de
aportaciones representa en el plano socio-econémico y juridico,
ha de tener el debido reflejo en su regulacién, tanto en la nor-
mativa legal como en la voluntaria.

Cuarta—Corolario de la anterior conclusién, es la de reco-
ger en su normacién impuesta o pactada, las siguientes cues-
tiones:

a) Fijacién de la cuota de entrada, tras ponderar los pro-
blemas que una posible descapitalizacion inicial acarrearia para
su desarrollo econémico.

b) Constitucién de una Comisién Mixta integrada por so-
cios cualificados y técnicos extrafios a la Cooperativa, como for-
ma inicial idénea de determinar la valoracién de fincas y ga-
nado.

¢) Establecimiento de un doble sistema “ad cautelam” de
_ revision dada la trascendencia e importancia de la valora-
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cibn—similar al que se regula en la Ley sobre Régimen Juri-
dico de las Sociedades Anénimas, en su articulo 32, articulan-
dose, en consecuencia, en una primera revisién obligatoria por
los Interventores de Cuentas, y una segunda voluntaria, por
el Juez de Primera Instancia, quien decidirg, previo los dicta-
mines periciales que estime oportunos solicitar, cual es la valo-
racion justa. Esta segunda revisién sélo se produce a instancia
del aportacionista disconforme o de cualquier otro socio.

d) Facultar al socio aportacionista cuya valoracién sea in-
ferior a la inicial aceptada, a optar por una de estas soluciones:
Separarse de la Cooperativa retirando su aportacion, reducir su
participacién, o suplir la diferencia entre las valoraciones, en
dinero.

e) Acceso al Registro de la Propiedad de las aportaciones
de fincas, para su debida constancia y publicidad.

Nota de la Redaccion—E]l estudio del sefior Porras del Corral fue re-
dactado antes de la promulgacion de la Ley General de Cooperativas. Al-
gunas de sus observaciones de tipo legal, han sido, por tanto, superadas por
la nueva normativa.
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