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Por un urbanismo de los ciudadanos

CARLOS VERDAGUER VIANA—-CARDENAS
Madrid (Espafia), marzo de 2002.

Nunca lo verdadero pudo alcanzar a lo imaginado, porque el fingirse las per-
fecciones es facil, muy dificultoso el conseguirlas. Casase la imaginacién con el
deseo, y concibe siempre mucho mas de lo que las cosas son.

Oréaculo manual y arte de prudencia
BALTASAR GRACIAN, 1647

1. Introduccion: ecologia, ciudad y poder

Concebida como parte del ejercicio de reflexion colectiva que constituyen estas jornadas y
tratando de ser meticulosamente fiel tanto al titulo general de las mismas, Ecologia y ciudad:
las raices de nuestros males y como tratarlos, como al que encabeza esta jornada en particular,
La ciudadania imaginada: entre la autosuficiencia y la libertad, la presente aportacion trata de
plantearse cual es aquella ligazén conceptual entre todos estos términos que, de la manera mas
atil, pueda contribuir al proceso de revision de la disciplina urbanistica desde la dptica de la
ecologia, un proceso cuya necesidad imperiosa se ha venido configurando como el referente
general y comun de todas las anteriores intervenciones y, en particular, de la anterior jornada.

Y asi, si hablar del binomio ecologia y ciudad significa, entre otras cosas, referirse a la urbe
como sumidero de recursos energéticos y materiales y como artefacto productor de desechos,
hablar de ciudadania, de autosuficiencia y de libertad en relacion con el fenémeno urbano
significa principalmente reflexionar sobre los procesos de toma de decisiones mediante los
cuales se generan esos flujos de energia, materia y recursos cuya cristalizacién configura en
cada momento la calidad del entorno inmediato en el que viven los ciudadanos. Significa,
en suma, constatar una vez mas que, para entender la dialéctica entre ecologia y ciudad, es
imprescindible ligarla con la reflexion sobre el poder.

Son numerosos los males que nos aquejan en este ambito especifico, el de la ciudad como
escenario de las estrategias de poder, pero a la hora de caracterizarlos bajo un epigrafe comun,
tal vez cabria sefialar precisamente como el principal de ellos la creciente disociacion entre
los procesos de construccién de la ciudad y las necesidades y deseos reales de los ciudadanos
que la habitan.

Tratar de rastrear las raices de este mal en toda su complejidad, como promete el titulo ge-
neral, constituiria una tarea demasiado ambiciosa y ardua. Por ello, atendiendo al objetivo
general de revision de la disciplina urbanistica que hemos tomado de referencia, la opcion
seria circunscribir la busqueda al ambito de la historiografia disciplinar, proponiendo una re-
vision especifica del papel de la ciudadania segun los diversos modelos y concepciones de lo
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urbano que se han desarrollado a lo largo de la historia. EI primer objetivo seria detectar de
queé forma ha contribuido a la mencionada disociacion el modo en que estos diversos modelos
y concepciones han imaginado a la ciudadania. Cémo tratar esta quiebra entre ciudadanos y
construccion de la ciudad mediante nuevas herramientas disciplinares constituiria el segundo
y el més importante objetivo.

Esta revision no seria sino una de las vias a seguir para la relectura de la disciplina desde
la Optica de la ecologia. No es éste el lugar donde llevar a cabo de forma exhaustiva esta
revision, pero si pretendemos apuntar algunas vias e hipotesis de partida que permitan ayudar
a entender cdmo y en qué momentos la propia disciplina ha contribuido a deslegitimar el papel
auténomo de los ciudadanos en la configuracion de su entorno. Corresponde a la siguiente
jornada de este ciclo plantear algunos de los modos mediante los cuales se esta intentando
restituir esta legitimidad desde la préctica. Cabe adelantar aqui, sin embargo, que, desde el
campo de la produccion tedrica, esta restitucién se estd produciendo en torno a dos conceptos,
el de sostenibilidad y el de participacion, que solamente ligados fuertemente entre si adquieren
cierto contenido mas alla de la utilizacion cada vez mas banalizada que se esta haciendo de
ellos.

2. Los figurantes de las utopias

La hipdtesis general de partida para esta necesaria revision disciplinar seria que, hasta muy
entrado el siglo XX, practicamente hasta la década de los sesenta y los setenta de dicho siglo,
las reflexiones propositivas sobre la ciudad y sobre el poder, es decir, sobre la forma y el modo
de construccion de la ciudad y sobre la toma de decisiones en la organizacién de lo social,
han transcurrido practicamente en paralelo, sin llegar a converger en la forma de reflexiones
y propuestas concretas y coherentes.

Es decir, hasta ese momento, las preguntas ;como deben ser las ciudades? y ¢ quién debe
decidir como se organiza lo econémico y social? (o méas brevemente: ¢ quién tiene derecho a
ejercer el poder y cémo se otorga ese derecho?) no han llegado a confluir de forma efectiva en
la pregunta: ;quién y de qué forma se debe decidir cémo han de ser y cémo se han de cons-
truir fisicamente en cada momento las ciudades?. En el caso de los modelos explicitamente
autoritarios y jerarquicos, no existe contradiccién alguna en esta falta de convergencia, pues
el dilema esta siempre resuelto a priori: el modelo de la ciudad sera en todo caso el que decida
el poder en funcion de sus intereses, que, naturalmente, se presentan como coincidentes con
los de toda la sociedad. La dicotomia se hace evidente, sin embargo, en el caso de aquellos
modelos que, de una forma u otra, han pretendido otorgarle en el &mbito de lo social un papel
protagonista al ciudadano. De alguna forma, los modelos y utopias urbanas no han sabido
imaginar sus ciudadanias.

De acuerdo con esta hipdtesis de partida, la mayoria de los modelos urbanos propuestos des-
de cualquier ideologia o filosofia no han sido sino la traduccién geométrica de las sociedades
ideales propuestas y, como las mismas, modelos estaticos, destinados a perpetuarse siempre
iguales a si mismos una vez alcanzada la Edad de Oro tras la gran transformacion social. Esto,
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gue parece evidente en el caso de las ciudades ideales propuestas por Aristoteles, Tomas Mo-
ro, Campanella, Scamozzi, Fourier, Cabet, Bellamy o incluso Kropotkin e igualmente en las
propuestas urbanisticas supuestamente no ideolégicas de Howard, Haussman, Cerda, Soria,
Hilberseimer, Frank Lloyd Wright o Le Corbusier, lo es igualmente para aquellas ensofia-
ciones pretendidamente abiertas de época mas reciente, como las de Archigram, Constant o
Friedman, por nombrar sélo algunas de las utopias tecnolégicas de los afios sesenta.

Todas ellas proponen soluciones finales para la disposicion y la organizacion de las activi-
dades y las construcciones sobre el territorio, e incluso llegan a describir y representar con
minuciosidad el aspecto y la configuracion finales de todos los elementos urbanos, pero en
los pocos casos en los que se describen con similar minuciosidad los organismos que toman
decisiones sobre la organizacion de lo social, nunca se plantea la posibilidad de que dichos or-
ganismos puedan optar por soluciones fuera del modelo propuesto. La solucién es aprioristica.
Las decisiones las toman, de una vez por todas y de forma inamovible, entes abstractos como
el Estado, la Sociedad o, en su caso, la Comuna. El papel asignado a la ciudadania en todos
los modelos es el de meros figurantes pasivos cuyo bienestar dependera exclusivamente de su
grado de acuerdo con el modelo propuesto (sélo el cristiano sera feliz en la ciudad cristiana;
s6lo el comunista en la comunista; solo el anarquista en la anarquista; sélo el situacionista en
la situacionista) Podria decirse que detréas de todo modelo urbano se esconde, implicitamente,
una propuesta autoritaria o, si se desea expresar con menor contundencia, que la mayor parte
de las utopias y modelos urbanos han sido fundamentalmente construcciones heterbnomas .

Esta hipétesis, naturalmente, no pretende obviar la funcidn ejemplar, en ocasiones metaférica,
gue conscientemente han asignado a los modelos aquellos que los han elaborado a lo largo de
la historia (Ebenezar Howard, por ejemplo, recalcaba que su propuesta gréafica para la ciudad—
jardin era «un esquema, no un precepto» y que debia adaptarse a las condiciones especificas
de cada lugar), pero si poner en relieve el hecho significativo de que no se haya considerado
relevante, a la hora de elaborarlos, reflexionar sobre los mecanismos para la posible transfor-
macion a lo largo del tiempo de esas construcciones ideales, pasando por alto la evidencia del
caracter fundamentalmente dindmico y dialéctico del fenémeno urbano.

Por otra parte, esta ausencia de convergencia entre la reflexion sobre los modelos para la
construccion de lo real y la reflexion sobre quién y como se debe construir y transformar lo
real, por supuesto, no es un fendmeno exclusivo del ambito del urbanismo, aunque sea alli
donde se presenta ahora de la forma mas flagrante y de més desastrosos resultados. Pertenece,
de hecho, al campo del debate irresuelto entre poder y conocimiento, entre fines y medios,
entre autonomia y heteronomia, que ocupa a la filosofia politica desde tiempos inmemoriales,
un debate para profundizar en el cual no disponemos ahora de espacio ni tiempo, aunque sea
de fundamental interés para los argumentos que estamos desarrollando.

Convieng, sin embargo, hacer una pequefia disgresion respecto al eje central de nuestra ar-
gumentacion para hacer mencién a un momento historico particularmente virulento y signi-
ficativo de este debate, el que enfrent6 las posiciones de los mal bautizados como socialistas
utopicos y socialistas cientificos en la Primera Internacional, un debate del que habria de deri-
varse la historica y desastrosa sima entre marxismo y anarquismo. El ndcleo de dicho debate
giraba en torno a la necesidad o no de vanguardias para la transformacion de lo social y en el
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papel de dichas vanguardias, pero parte consustancial del mismo eran también aspectos muy
relacionados con lo que ahora denominamos paradigma ecolédgico, como las diferentes con-
cepciones de la relacion del campo con la ciudad, del hombre con la naturaleza y, en suma,
de la noci6n de progreso.

No es este el espacio donde profundizar en la relectura desde la ecologia de este importante
debate ideoldgico, pero, a los efectos que nos interesan aqui, cabe recordar que se tradujo en la
ya conocida contraposicion entre las propuestas de los anarquistas, que pretendian construir
ya modelos o embriones experimentales de la sociedad libertaria de forma simultanea a la
lucha por la transformacion social, concibiéndolos a la vez como medios y como fines para la
misma, y las del marxismo, para el cual la prioridad absoluta era la conquista revolucionaria
del poder y su aparato.

Seria injusto no reconocer al anarquismo su clarividencia en este aspecto, aunque no fuera
capaz, sino hasta muy entrado el siglo XX, como veremos mas adelante, de trascender de los
modelos cerrados para proponer otros modos de hacer frente al dinamismo de lo social y lo
urbano. Igualmente hay que reconocer al marxismo lo irreprochable, desde el punto de vista
de la logica, del argumento segun el cual una sociedad ideal no puede ser concebida desde
el interior de una sociedad dividida y alienada, aunque en la practica, como consecuencia
irremisible de dicha l6gica, sus propuestas urbanas no pudieran ir mas alla de la ocupacion
metaforica y real del Palacio de Invierno, es decir, de los escenarios existentes y sus decorados,
y de la creacion de palacios colectivistas, concebidos segin el modelo imperante de ocupacién
del territorio, y sin la intervencidn en su concepcién de quienes habian de habitarlos.

En cualquier caso, al margen de episodios especialmente significativos como el mencionado
y volviendo al eje principal de nuestra argumentacion, la hipotesis de partida que hemos
expuesto esquematicamente requeriria una investigaciéon historiografica mas detallada que
contribuyera a matizarla y a entresacar aquellas reflexiones parciales y aquellos pasajes de los
discursos utdpicos anteriores a los afios sesenta del siglo XX que apuntaran al menos a un
papel mas activo y autbnomo de los ciudadanos en la configuracidn de sus paisajes urbanos.
A tenor de lo mencionado respecto al debate entre las dos corrientes historicas del socialismo,
un material de investigacion especialmente interesante para este propoésito lo ofrecerian sin
lugar a dudas las diversas utopias urbanas libertarias esbozadas a caballo de los dos siglos
anteriores, sobre cuya existencia, por cierto, la historiografia urbanistica convencional no se
ha mostrado interesada en arrojar mucha luz. De todos modos, y de cara al tema que aqui nos
interesa, la hipdtesis queda suficientemente validada en términos generales, sobre todo en lo
que respecta a los modelos dominantes.

La constatacién de esta caracteristica, comin a practicamente todas las elaboraciones imagi-
narias sobre la ciudad, adquiere especial relevancia a nuestros efectos, ya que la influencia de
las utopias y modelos urbanos ha sido ciertamente considerable durante el proceso de conso-
lidacion de la urbanistica como tal, configurada a lo largo del siglo XIX como una disciplina
eminentemente practica destinada a conciliar los intereses de los diversos grupos sociales en
pugna por el territorio. Y asi, podria decirse que, al renunciar a dotarse de herramientas para
la toma de decisiones por parte de los ciudadanos tan sofisticadas como las adoptadas para
el analisis, la gestion y la intervencion, el urbanismo se convirtié en realidad en el instru-
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mento definitivo para la deslegitimacion de la idea de la construccién colectiva de la ciudad,
que hasta entonces habia sido la Unica forma aceptada por la sociedad de dotarse de espacios
adecuados para el desarrollo de sus actividades.

Conviene matizar esta proposicion sefialando que no queremos decir que la disciplina urba-
nistica acabara cumpliendo esta funcién debido precisamente al hecho de que los modelos y
propuestas en que se inspiraba no contuvieran una reflexion suficiente sobre la construccion
colectiva de la ciudad, algo que, como hemos visto, es intrinseco a la propia idea de modelo.
Mas bien al contrario, dicha ausencia no constituye sino una ratificacion mas de que, en si
mismo, el urbanismo fue en realidad la herramienta méas adecuada de que se doto el capitalis-
mo prefordista en su periodo de consolidacion para ordenar el consenso exclusivamente entre
los diferentes intereses dominantes en lo que se referia a la ocupacién del territorio. Desde
esta perspectiva de dominacion, su utilidad hubiera quedado invalidada por la incorporacion
de herramientas para la toma de decisiones colectiva.

3. Una fugaz convergencia

Esta funcion principal y originaria del urbanismo, sin embargo, siempre se ha visto atravesada
por una vocacion, subyacente y en pugna, de convertirse en herramienta al servicio de la
sociedad, una vocacion que ha aflorado con mayor o menor intensidad a lo largo de su proceso
de consolidacion como disciplina, dejando huellas en algunos de los instrumentos de que se
ha dotado y entreabriendo fugazmente las puertas disciplinares, como veremos, hacia otras
formas y modelos de entender las relacion entre lo urbano y la ciudadania diferentes de las
que habian alimentado su tronco principal.

Dado que nos encontramos en una escuela de arquitectura, es menester sefialar a este respec-
to, sin embargo, que esta vocacién ha sido alimentada de forma mas consistente por aquellos
pensadores sobre lo urbano no provenientes del universo de la arquitectura o el urbanismo, es
decir, liberados de la necesidad casi compulsiva de traducir de manera inmediata toda concep-
tualizacion al universo de lo formal y més interesados en profundizar en las herramientas de
andlisis de la realidad urbana que en las de intervencién directa sobre la misma. Bastaria a este
respecto con hacer referencia a Patrick Geddes, Max Weber, Lewis Mumford, Jane Jacobs,
Henri Lefebvre, Manuel Castells o Francois Choay, por citar solo a algunos de los nombres
maés influyentes.

Han sido, de hecho, estos y otros pensadores, pertenecientes a disciplinas tan dispares como
la historia, la economia, la geografia, la sociologia, la ecologia, la psicologia, 0 a campos
como el del activismo politico, quienes, mientras las heroicas vanguardias arquitectonicas de
la primera mitad del siglo XX seguian desarrollando modelos y utopias urbanisticas de toda
indole con la pretension de extrapolarlas a todo el planeta, fueron desarrollando, de manera
simultanea y en algunos casos sin conexion alguna, instrumentos para aproximarse, al menos,
a descripciones mas adecuadas del fenémeno urbano.

Sin embargo, es preciso sefialar que ni siquiera estos pensadores, cuyas reflexiones en otros
muchos ambitos constituyen sin duda el fundamento de muchos de los planteamientos del
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actual paradigma de la sostenibilidad urbana, pudieron escapar a la tentacién de privilegiar
unos modelos cerrados por encima de otros en funcion de uno u otro rasgo especifico. El
famoso debate entre Jacobs y Mumford, por ejemplo, es un paradigma de esta inevitable
fascinacién por los modelos cerrados y autorreferentes.

El fendmeno urbano, en cualquier caso, siguié desarrollandose en toda su complejidad sin
ajustarse a ninguno de los suntuosos y formalmente seductores modelos ofrecidos por arqui-
tectos y urbanistas, y escapando a todos los intentos extradisciplinares de descripcién globa-
lizadora, pero haciendo uso de todos ellos de acuerdo con las diversas logicas que convergen
en su desarrollo y manteniendo a la disciplina urbanistica siempre a la zaga, desgarrada por
la pugna entre sus dos vocaciones, la de dominacién y la de servicio.

Fue esta Gltima vocacion, alimentada, como hemos visto, desde las mas diversas 6pticas mul-
tidisciplinares, la que propicio6 el que, durante un periodo que podriamos circunscribir a las
décadas de los sesenta y los setenta del pasado siglo XX, se produjera una fugaz convergencia
entre las reflexiones sobre la construccion de la ciudad y sobre la toma de decisiones colectiva.
A ello contribuyeron las herramientas de descripcion de lo urbano desarrolladas con anterio-
ridad y derivadas de las diversas vias de reflexion abiertas durante la primera mitad del siglo
—el andlisis politico de los mecanismos sociales y de poder que dan lugar a los procesos ur-
banos, los estudios sobre la relacion entre la configuracion fisica del territorio y el fendmeno
urbano, las investigaciones sobre el impacto del habitat en el comportamiento y de éste sobre
el habitat, la aplicacion de nuevas herramientas como la cibernética y la teoria de sistemas al
ambito de la ciudad, entre otros—, pero, sobre todo, unas irrepetibles condiciones histéricas
propicias a la puesta en cuestién de todos los valores y estructuras dominantes.

Son muchos los factores sociales, politicos y econémicos que caracterizan esta época cuyo
centro de gravedad seria el mayo del 68 y cuyo final serian los terribles «afios de plomo», pero
entre los que mas habrian de contribuir a acercar la reflexion sobre lo urbano a la reflexion
sobre el poder podemos hacer referencia a aspectos tales como el cuestionamiento de los
planteamientos de la izquierda tradicional ante la realidad sérdida del modelo soviético; la
aparicién de movimientos sociales organizados al margen de los partidos tradicionales, como
el ecologismo o el feminismo; el desplome definitivo del paradigma colonial en el llamado
Tercer Mundo v la irrupcién de éste al primer plano politico; la consideracion de la calidad
de la vida cotidiana como principal indicador del bienestar social; la puesta en cuestion de la
especializacion profesional en todos los 6rdenes y, por ende, de la especializacién politica en
particular; la constatacion del creciente poder de los medios de comunicacion de masas en la
construccion del imaginario social; la desaparicion de los limites entre alta cultura y cultura
de masas; la aparicién de la idea de contracultura, etc.

Estos factores habrian de impregnar y penetrar transversalmente todos los &mbitos de la rea-
lidad social, dislocando todo tipo de estructuras y convicciones, pero seria en el mundo de
la arquitectura y el urbanismo uno de los terrenos donde mas impacto habrian de causar. Lo
cierto es que la crisis de los paradigmas del Movimiento Moderno, cuyos resultados reales ya
se habian hecho aparentes las décadas anteriores, unida a la constatacién de que los principa-
les escenarios del conflicto social eran urbanos y al relativo estancamiento de los procesos de
crecimiento de las urbes en los paises mas desarrollados, entre otras circunstancias de caracter
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general, habian creado un caldo de cultivo sumamente apropiado para el proceso de ebulli-
cion tedrica y practica que habia de caracterizar el universo urbano-arquitectonico durante
esas dos décadas escasas.

Las reflexiones radicales sobre el papel de los arquitectos y los urbanistas de cara a la transfor-
macidn social; el redescubrimiento de la herencia vernacula y de la denominada arquitectura
sin arquitectos; la vitalidad y la potencia de las luchas vecinales en torno a temas relacionados
con la calidad de vida urbana; la pulsion antiurbana del primer movimiento ecologista; seran
algunos de los elementos de ruptura, a la vez causas y efectos, que contribuyan a arrancar a
los profesionales de lo urbano siquiera fugazmente de su sempiterno ensimismamiento narci-
sista y a despertar su interés por las cuestiones del poder y por el papel de la ciudadania en la
construccion de la ciudad, en un proceso de intensa politizacion, entendida en su significado
literal de reflexion sobre y desde la polis.

Este proceso, entre otros efectos, conllevara el acercamiento, aunque también fugaz, entre las
perspectivas de los arquitectos, que ampliaran su reflexiones sobre lo urbano, incorporando
aspectos sociolégicos y econdmicos a las mismas, y los urbanistas, que tomaran conciencia
de la importancia de las cuestiones materiales, formales y simbdlicas en la construccion de
la ciudad. De hecho, el paradigma de la multidisciplinariedad, en pleno auge, hara que este
acercamiento se extienda a todas las disciplinas en cuyo objeto de estudio el fendmeno urbano
ocupa un lugar fundamental.

Por otra parte, durante estas décadas, al contrario que durante el anterior proceso de consoli-
dacién de la disciplina y que, posteriormente, durante el periodo comprendido entre los afios
1980 y nuestros dias, seran arquitectos y urbanistas quienes lideren este proceso de reflexion
e intervencion, sefialando nuevas vias y proponiendo nuevas herramientas mas alla de las
constricciones disciplinares de todo tipo.

Una revisién pormenorizada de estas vias y herramientas escapa a los objetivos y las po-
sibilidades de la presente contribucién, pero dentro de un ciclo denominado Ciudad y eco-
logia es imprescindible hacer referencia, al menos, a algunos nombres, como el del austro—
norteamericano Christopher Alexander, el holandés Nicholas Habraken, el belga Lucien Kroll,
los britanicos Ralph Erskine y John F. Turner, el escocés lan L. MacHarg, el egipcio Hassan
Fathy, el mejicano Félix Candela o el espafiol Fernando Ramén, quienes, partiendo del cimu-
lo de conocimientos acumulados por la disciplina urbanistica y arquitectdnica, y nutriéndolo
con las aportaciones de todas las demas ramas del saber, centraron sus diversas reflexiones e
intervenciones en la comprension de las relaciones del fendmeno urbano con el entorno natu-
ral, social y cultural en su sentido mas amplio o en la comunicacion de esos conocimientos a
todos los ciudadanos, desarrollando nuevos instrumentos y metodologias destinadas a poner
en manos de los mismos el proceso de construccion fisica de su entorno. Todos ellos pueden
considerarse como absolutos pioneros de lo que actualmente nos vemos obligados a denomi-
nar urbanismo ecoldgico como Unica forma de referirse a aquellas practicas y propuestas que
tratan de escapar a la l6gica depredadora del proceso dominante de urbanizacién.

En cualquier caso, a los efectos que aqui nos ocupan, conviene hacer mencidn especial a las
indagaciones de Christopher Alexander, quien, en su monumental trilogia formada por El
modo intemporal de construir, A pattern Language/Por un lenguaje de patrones y Urbanismo
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y participacion, fruto de una prolija y apasionada labor de equipo desarrollada a lo largo de
afios, emprendi6 la ambiciosa tarea de intentar configurar un modelo urbano verdaderamente
abierto, proponiendo con enorme lucidez una via para superar la contradiccion intrinseca entre
la necesidad de recurrir a modelos y el caracter fundamentalmente cerrado de todo modelo.
Puede decirse, que es el primer modelo concebido desde la dptica de la autonomia. Aunque su
obra gozo de fama desde el momento de su publicacion, en parte debido al prestigio anterior
de Alexander como autor de algunas de las reflexiones mas interesantes en torno al paradigma
cibernético aplicado al ambito de la arquitectura y en parte por la evidente solidez del tratado,
construido a partir de un cimulo ingente de informacion, lo cierto es que practicamente nadie
en su momento supo vislumbrar desde el ambito de la disciplina urbanistica las verdaderas
implicaciones que podia tener la via propuesta para una profunda revision de la disciplina que
la acercara a su vocacién subyacente de instrumento al servicio de los ciudadanos. Se pueden
apuntar muchos motivos para que esto ocurriera y para que ni siquiera el propio Alexander
haya podido seguir desarrollando dicha via, pero no se puede pasar por alto el hecho de que
su propuesta constituyera implicitamente un sélido tratado de urbanismo anarquista, el mas
coherente y convincente nunca realizado, asociado explicitamente a una propuesta radical de
transformacién social desde la optica de la autonomia y lo comunitario. En ese sentido, era
un salto demasiado adelante para el paradigma progresista dominante adn en la época.

Lo cierto es que, en cualquier caso, no habia llegado el momento para que este fugaz proceso
de convergencia entre las reflexiones y propuestas sobre la ciudad y sobre el modo de cons-
truirla desde abajo pudieran consolidarse en la forma de nuevas herramientas disciplinares.
Eran diversos los factores que se oponian al éxito de este proceso.

Por una parte, el urbanismo de los afios sesenta y setenta aun seguia manteniendo una impor-
tante funcion como herramienta de dominacion; no habia entrado en crisis como disciplina
y ello seguia alimentando la ilusién progresista de que la mejor forma de que respondiera a
su hipotética vocacion de servicio a la comunidad era profundizar y hacer efectivas las herra-
mientas de regulacién y de consenso implicitas en su cuerpo disciplinar consolidado. En lo
que se refiere al &mbito de la ciencia y la cultura, la clara amenaza de derrumbamiento de los
limites disciplinares imperantes, puso en marcha una estrategia decidida de recuperacion del
terreno por parte de las esferas de conocimiento relacionadas con los mecanismos de poder,
cuyo objetivo final era devolver su prestigio al pensamiento experto.

Por otra parte, la mezcla de ingenuidad, digresién, experimentalismo y dogmatismo de mu-
chas de las propuestas y experiencias surgidas al calor del periodo, unido a las profundas
transformaciones sociales y econémicas experimentadas a nivel planetario a raiz de las crisis
del petroleo, condujeron en definitiva al descrédito de estas vias de reflexién y experimen-
tacion durante los opulentos afios ochenta y noventa. El aforismo un camello es un caballo
disefiado por un comité resume de forma muy gréfica la actitud consagrada de desprecio, ba-
sada supuestamente en el concepto de eficacia, por parte de la intelligentsia ante cualquier
propuesta referida a uno de los ejes fundamentales de estas reflexiones como es el disefio
participativo.

La irrupcion del paradigma posmoderno en el mundo de la arquitectura y el urbanismo a fina-
les de los afios setenta y principios de los ochenta puede considerarse como el inicio del Gltimo
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episodio en este proceso de vuelta al redil disciplinar: aunque, al socaire de una respuesta ra-
dical a los dogmas del Movimiento Moderno, el Postmodern se presenta aparentemente como
una sintesis de todos los temas de las décadas anteriores, lo cierto es que, durante el trayecto,
el tema del poder parecer haberse caido accidentalmente por la borda. La alegada saturacién
frente a la hiperpolitizacion de la época precedente se traduce en una fe meliflua en el poder
redentor de la buena forma ya sea arquitectonica o urbana, capaz por si sola de regenerar
los tejidos sociales enfermos, ungiéndolos con el balsamo de la belleza. Y asi, parece que
el principal pecado de las propuestas racionalistas habia sido el de la homogeneidad formal,
creadora de paisajes monétonos y poco estimulantes, un pecado frente al cual el remedio de
la diversidad formal aparece como evidente. Una diversidad formal, naturalmente, oficiada en
exclusiva por los sacerdotes de la disciplina.

Bajo la sombra de este amplio y ambiguo paraguas posmoderno, ni siquiera planteamien-
tos como los del denominado regionalismo critico, mas sélidos y planteados con verdadera
voluntad de continuidad con respecto a las anteriores indagaciones, supieron incorporar una
reflexion licida sobre el posible papel de la ciudadania en la consecucion de la ansiada diver-
sidad formal.

El episodio posmoderno, del que sin embargo nadie hoy en dia osa declararse heredero, sirvié
asi como instrumento clave para obstaculizar la amenazante convergencia entre teorias de la
ciudad y teorias del poder y para preparar el terreno de cara al nuevo reparto de papeles que
caracterizo la escena urbano—-arquitectonica durante los afios noventa, un reparto en el cual el
urbanismo convencional se encontrd involuntaria e ineludiblemente atrapado bajo el disfraz
de Cenicienta. En efecto, habiendo apostado por la carta de la Forma, el Urbanismo descubrio
demasiado tarde que, en ese juego, la Arquitectura tenia todas las bazas a su favor.

4. La muerte del urbanismo heredado

Entre mediados de los afios ochenta y de los afios noventa del siglo recientemente terminado,
la divergencia cristalizé asi de nuevo en todos los 6rdenes. Arropada por el discurso del fin de
la historia, la Arquitectura se erigio en reina absoluta del escenario urbano y, desde entonces,
se ha dedicado a ejecutar ad nauseam las mas complicadas piruetas formales, oscilando entre
la banalidad, la solemnidad y el delirio. Impregnado de pedanteria y de lecturas mal digeridas
de las filosofias de moda, el discurso arquitecténico dominante ha aplaudido y alentado desde
el inicio este baile de disfraces, contribuyendo, con cinica melancolia que oculta a duras penas
el entusiasmo, a agrandar la sima entre ciudad y ciudadano.

Para el Urbanismo, mientras tanto, se ha hecho demasiado tarde. Su logica disciplinar no le
permite ofrecer emociones y estremecimientos estéticos al ritmo que exigen los nuevos tiem-
pos mediaticos pero, al haber optado conceptualmente por el discurso de la forma, se ha visto
obligado a dejar el terreno expedito a las rutilantes estrellas del siempre renovado Parnaso
arquitectonico, quienes conciben la intervencién urbana exclusivamente desde la 6ptica de la
arquitectura a gran escala, como nuevas ocasiones para el lucimiento compositivo sobre los
lienzos mas extensos en los que pudieron nunca sofiar.
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Pero esto es posible Gnicamente porque la disciplina urbanistica ha dejado de cumplir la fun-
cion principal de instrumento de dominacion que le dio origen. Practicamente consumado el
dominio del Mercado sobre la totalidad del territorio planetario a partir del final de la Guerra
Fria, habiéndose alcanzado por tanto practicamente todos los objetivos del capitalismo en ese
sentido, y convertida en anecddtica la capacidad de intervencion de los poderes publicos sobre
sus entornos inmediatos, las destartaladas herramientas convencionales del urbanismo para la
regulacién entre intereses dominantes contrapuestos a la escala local han dejado de ser (tiles.

En un escenario globalizado y dominado por la légica financiera, ahora son otras instancias
las que responden mucho mejor a dicha funcion originaria: las grandes decisiones sobre qué
actividades deben ocupar qué lugares ya no se toman, desde luego, en los gabinetes de pla-
nificacion urbana ni se tienen en cuenta para tomarlas los datos ofrecidos por la hasta ahora
denominada informacion urbanistica. De las salas de reunion de las grandes corporaciones o
de las instancias publicas supranacionales pasan directamente a las efervescentes pantallas de
disefio de los mandarines de la Arquitectura, convertidos, sin reconocerlo o reconociéndolo
cinicamente, en meros decoradores de lujo, encargados de conceder una falsa heterogeneidad
formal a esta estrategia de dominacion cada vez mas homogénea.

Dentro de este escenario de crisis del urbanismo, las teorfas de la ciudad transitan entre la
desdefiosa complacencia de los conformistas radicales como Rem Koolhaas que, tras dejar
constancia de la muerte del urbanismo, proclaman el derecho legitimo de la Arquitectura a
mantenerse surfeando sobre la cresta de la ola, y la declaracion de impotencia de quienes se
limitan a constatar que el urbanismo se ha quedado histéricamente sin herramientas que le
permitan convertirse en un instrumento verdaderamente Util al servicio de la sociedad, pero
alegan la necesidad imperiosa de una refundacién de la disciplina. Para la gran mayoria de
estas teorias, en cualquier caso, la relacion entre la ciudadania y su papel en la construccién
cotidiana de lo urbano vuelve a ser un objeto de reflexion soslayado o secundario.

Y, sin embargo, la estrecha relacién existente entre las dinamicas del poder y las de construc-
cion de la ciudad se hace cada vez més evidente: de hecho, la crisis del urbanismo y la crisis
cada vez mas declarada de la democracia representativa responden, sin duda, a los mismos
factores: por un lado, la dicotomia entre el ambito local, en el que se desarrolla la vida coti-
diana de los ciudadanos, y el ambito global, en el que se toman las decisiones, y por otro lado,
la celeridad cada vez mayor a la que se producen los acontecimientos de repercusién global.

En efecto, son estos mismos fenémenos los que, al tiempo que han relegado al desvan a las
herramientas convencionales de la disciplina urbanistica, estan poniendo de manifiesto las li-
mitaciones de los mecanismos democréaticos representativos convencionales y contribuyendo
al creciente desprestigio de la politica como actividad separada y especializada. Frente a estos
fendmenos, las teorias del poder siguen oscilando, en una nueva version de los debates his-
toricos, entre la cada vez mas amenazante tentacion totalitaria global, vagamente disfrazada
de democracia tecnocratica ‘fuerte’, en un extremo, y las propuestas de refundacion de los
instrumentos democraticos desde la Gptica de la democracia directa y participativa, en el otro.
El tema del poder, desde luego, sigue ocupando un lugar central del escenario, por mucho que
los focos, empefiados en poner de relieve la desideologizacion de los tiempos que vivimos,
se nieguen a iluminarlo. Sin embargo, ninguna de las teorias que si ponen de relieve este lu-
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gar central ha sabido aln extraer las consecuencias correspondientes del hecho evidente de
que este escenario global esté fundamental y casi exclusivamente dominado por el fenémeno
urbano.

Un papel fundamental desde el punto de vista ideoldgico para esta estrategia deliberada de di-
vergencia entre teorias de lo urbano y teorias del poder, consumada a lo largo de una década,
lo ha jugado, evidentemente, el auge del discurso liberal, que, en lugar de soslayar el proble-
ma de la creciente disociacion entre construccion de la ciudad y necesidades y deseos de los
ciudadanos, lo ha abordado ofreciendo su falsa respuesta ad-hoc: en realidad no existe quie-
bra alguna, sino un inevitable desfase entre oferta y demanda, del cual, en Gltimo extremo, es
responsable, claro esta, la injerencia obstaculizadora de lo Publico. El ciudadano, como con-
sumidor, elige siempre a través del mercado como quiere que sea la ciudad en la que quiere
vivir. Si sus necesidades y deseos no estan convenientemente reflejados, el Mercado, adecua-
damente informado a través de mecanismos cada vez mas sofisticados de retroalimentacion,
creard nuevos y mejores productos y pondra en marcha las transformaciones y procesos per-
tinentes para hacer frente a esa supuesta demanda no atendida. Los deseos y necesidades
insatisfechos, desde esta Optica, se reconvierten de este modo en si mismos en motores de la
transformacion y el progreso urbanos. El mercado global, por su parte, se transforma en la
mejor alternativa, por partida doble, tanto a las ya inutiles herramientas reguladoras del ago-
nizante urbanismo tradicional, como a los ineficientes mecanismos de la caduca democracia
representativa. En la utopia urbana liberal, presentada como el modelo abierto por excelencia,
el figurante adquiere los rasgos amables del consumidor—usuario ideal, activo tan s6lo en su
exigencia perpetua de calidad del producto.

Sin embargo, este discurso ideoldgico, que obvia las prolongadas y morosas dinamicas tem-
porales, los ingentes flujos de recursos energéticos y materiales y los procesos irreversibles
de impacto social y ambiental asociados al fendmeno urbano y que legitima los sofisticados
mecanismos propios de la sociedad de consumo para la reconduccidn y la tergiversacion de
las necesidades y deseos, sin mencionar por otra parte que al mercado tan sélo le interesa la
demanda de las capas solventes de la poblacién y que sélo ofrece la gama de productos y
procesos que se adecuan a sus intereses globales, surte efecto Unicamente en las sociedades
aparentemente opulentas y en los momentos de aparente opulencia. Por ello, aunque ha con-
tribuido de manera fundamental a desviar la atencion respecto a los cada vez mas acuciantes
problemas urbanos, ha vuelto a perder en gran medida su capacidad de conviccion a partir
de la nueva situacion de crisis global inaugurada a mediados de la década de 1990. Las cada
vez mas numerosas grietas en el rosado discurso liberal, sustituido progresivamente por las
asperas llamadas al orden y a la lealtad al sistema vigente, permiten entrever el tenebroso
panorama global que ha intentado ocultar.

En estos nuevos tiempos de colera no caben muchos motivos para albergar esperanzas, pero es
imprescindible aprovechar la presencia inocultable de esas grietas para imaginar y proponer
a la ciudadania y con la ciudadania nuevos modos de abordar de forma conjunta la crisis de
la democracia desde la perspectiva de lo urbano y la crisis del urbanismo desde la 6ptica de
la democracia.
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5. Conclusion: El urbanismo como lenguaje comun

De acuerdo con nuestra hip6tesis inicial, la tarea que se impone, pues, es hallar la forma de
hacer converger las lineas de reflexion sobre los modelos urbanos y sobre los modelos para la
toma de decisiones por parte de los ciudadanos, de modo que la disciplina urbanistica pueda
convertirse en una via efectiva para salvar la creciente disociacion entre necesidades y deseo
de los ciudadanos y construccion de la ciudad.

Y asi, desposeido el urbanismo para siempre de su primera funciéon como elemento de arti-
culacion de las estrategias dominantes en cuanto al territorio, una funcion que el mercado se
encarga de cumplir por otras vias, tal vez sea llegado el momento de recuperarlo como instru-
mento de lo comunitario, de que responda plenamente a su otra vocacion originaria, de que
se transforme en un instrumento de cambio social y de resistencia frente al poder omnimodo
del mercado.

El reto que debe proponerse el urbanismo como ambito de reflexién e intervencion es, pues,
el de articular formas, medidas, pautas y metodologias para la recuperacién de la ciudad
como construccion verdaderamente colectiva. En caso contrario, la pretendida revision de la
disciplina no constituira sino un intento, por otra parte abocado al fracaso, de recuperacion del
poder y los privilegios perdidos por parte de un sector profesional especifico cuyas funciones
y habilidades son cada vez menos necesarias.

En un mundo fundamentalmente urbano, el urbanismo, entendido como capacidad de descri-
bir, articular y configurar lo urbano, esta abocado a convertirse en un lenguaje de uso comun
y existen sintomas de que el fendmeno ya se estd produciendo. De hecho, la idea de participa-
cién aparece ya indisolublemente ligada al concepto de sostenibilidad urbana en la mayoria de
las propuestas institucionales que, desde la éptica convencional de lo Publico como regulador
de las “disfunciones’ del Mercado, tratan de hacer frente a los cada vez mas graves problemas
de degradacion urbana y de impacto ambiental de las urbes de todo el planeta. Herramientas
como las Agendas 21 Locales, por ejemplo, y a pesar de su uso cada vez mas banalizado,
suponen un buen punto de partida para la creacion de nuevos instrumentos y metodologias de
planificacion urbana concebidos desde el protagonismo ciudadano.

No queda espacio aqui para profundizar en las cada vez mas numerosas practicas y teorias,
originadas desde la sociedad civil o desde la reflexion multidisciplinar, que pueden servir
también de material de partida para esta tarea de refundacion o desconstruccion disciplinar
desde la dptica de la ecologia y de la democracia participativa, pero si se puede hacer mencion
a vuelapluma a conceptos como el de huella ecolégica, que aportan una nueva vision de la
ciudad como artefacto material y su impacto ambiental; a las propuestas y metodologias de
planeamiento en accion (action planning, Planning for Real) desarrolladas principalmente en
Inglaterra y cada vez mas difundidas por toda Europa junto con otras, como los talleres de
futuro EASW, concebidas desde el campo de la ecologia urbana; a nuevos conceptos como
el de gobernanza o el de empowerment que se abren paso dentro de la terminologia socio—
urbanistica para intentar dar cuenta de la reversion en el flujo de decisiones; a las practicas de
participacion ciudadana en el gobierno local que han proliferado a partir de o en relacién con
la experiencia sefiera de Portoalegre en Brasil; a las diversas experiencias de autogestion y
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creacion de entornos desmonetarizados generadas en diversos puntos del planeta; a las nuevas
concepciones del trabajo colectivo en red, coordinacion comunitaria mediante el uso de las
nuevas tecnologias y activismo urbano que han articulado los diversos movimientos por otra
globalizacion; o a la profunda relectura de la ciudad desde la 6ptica del feminismo que estan
generando los cada vez méas abundantes estudios, propuestas y experiencias al respecto.

En cualquier caso, a pesar de todos estos sintomas de transformacién que, entre otras cosas,
pueden permitir la elaboracion de nuevos modelos o utopias urbanas realmente abiertas, ima-
ginadas desde la idea de ciudadania y desde la constatacion del dinamismo intrinseco de los
procesos urbanos, no cabe duda de que se anuncian tiempos poco proclives a la cesion de po-
der en las cuestiones verdaderamente vitales por parte de las instancias que rigen los destinos
de este planeta urbanizado. Existe el riesgo de que las dindmicas imperantes contribuyan a
gue esta capacidad de reconversion del urbanismo en un lenguaje comun, en lugar de ade-
cuarse a la complejidad y la riqueza real del fendmeno urbano, no haga sino contribuir a su
banalizacién y degradacion. El que esto no ocurra dependera en gran medida de las reflexio-
nes y las iniciativas que, desde este mismo momento, adoptemos todos como profesionales y
como ciudadanos.
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