Por Alfonso Santamaria Conde

Después de haber visto las iglesias columnaridas («Al-Basit>, nim. 0), en cu-
yas estructuras esencialmente géticas se introducian modificaciones renacentistas
de mayor o menor envergadura, vamos a examinar ahora el panorama de una
seriec de obras plenamente renacientes, no sélo por la fecha de su construccién,
sino esencialmente por su concepcién. Son unas veces (fachadas, capillas), obras

e

afiadidas a construcciones antcnores, otras, independientes, Trataremos de aque-

Hase que sOn O nos parecen mais sefieras v sionificativac
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Con algunas de ellas se relacionan los nombres de famosos artistas, como
Siléee, Jamete o Vandelvira. La obra relacionada con éste es la més extensa,
siendo ademds el Unico de los tres para el que consta con mayor claridad su
intervencién en un monumento —la Torre del Tardén de Alcaraz—, pudiéndose
atribuir a su estilo o influencia otras muchas. En general, se carece de datos do-

cumentales y es preciso moverse —con prudencia— en el terreno de la atribucion
'y la opini6n.

CRONOLOGIA

Naturalmente, estas obras corresponden a diversas etapas del desarrollo es-
tilistico renacentista. Asi, el retablo de piedra de la segunda capilla lateral, des-

de la cabecera, del lado del evangelio de la parroquia de La Roda, es plateresco,
de abundante decoracién (1).

La capilla mayor de Santa Maria de Chinchilla, «el monumento més insigne
del plateresco albacetefio», segin Chueca (2), puede considerarse como perte-
neciente a una fase en que el plateresco se encamina hacia el purismo construc-
tivo, dentro de lo que ¢l mismo autor llama «estilo Principe Felipe» (3). Hasta
ahora sabiamos que esta obra se construia por el afio 1540, en que trabaj6é Ja-
mete en Chinchilla, y la fecha de 1541 aparece gravada sobre el primero de los
templetes ciegos del exterior por el lado del evangelio. Pero en el Archivo His-
torico Provincial, a la bisqueda de datos sobre el arte de Chinchilla, hemos en-

(1) En un listén de madera que habia empotrado en su nicho y ya no se encuentra
alli, creo recordar figuraba la fecha de 152§.

(2) Chueca Goitia: Arquitectura del siglo XV1, Col. “Ars Hispaniae”, Ed. Plus Ultra,
Madrid, 1953, pédg. 280.

(3) Chueca, ob. cit., pags. 183-184.



contrado dos noticias por las que podemos precisar que el derribo de la vieja

capilia mayor para construiria nueva se realizaba en 1538, de cuyas fechas R
de junio y 10 de noviembre son aquellas (4). Por ellas conocemos otros aspectos
interesantes de la obra que luego se verén, aunque por desgracia, la tnica re-
ferencia a quienes en ella trabajaban —contenida en la segunda— es la de <los

vizcaynos maestros de la obras sin especificar ningin nombre (5).

Con la capilla mayor de Chinchilla se debe considerar el interior de la pri-’

mera capilla lateral a la nave de la epistola de la Asuncién de Hellin, como

aquella con cipula oval sobre pechinas con los evangelistas y dividida en case-
tones, aunque los motivos que adornan ésios en Hellin (méscaras, bustos mascu-

linos y femeninos, nifios, cabezas de 4ngeles), son en cierto modo mas variados

y reflejan un estilo diferente y, en cierta manera y por lo que se refiere a la con-
cepcion de la ornamentacién de la clpula, una mayor soitura imaginativa que
en Chinchilla, que aventaja sin embargo, entre otras cosas, en la grandiosidad
del conjunto y en cuya cubierta no falta tampoco la imaginacién decorativa,
aunque més comedidamente expresada, como veremos.

Las bévedas ovaladas divididas en casetones con motivos escultéricos; el
empleo en lo constructivo de columnas clédsicas estriadas en ambas obras (en
Heilin a la entrada de Ia capiila), como el enguirnaldado de las columnas de los
templetes laterales del interior de Chinchilla y su evidente ausencia de goticismo,
sitiian estas obras en el paso al purismo, cuyos caracteres, con los que creemos
que coinciden, han sido definidos por Chueca.

De hacia los afios préximos a la mitad del siglo serd la portada de los pies
de la parroquia de La Gineta (figs. 1 y 2), donde los motivos platerescos, tra-
tados con amplitud, se supeditan a una concepcién fundamentalmente arquitec-
tonica de potentes entablamento y frontén sobre columnas corintias que enmar-

can un arco de recia arquivolta, del tipo que —con base en el Indaco— se
difunde a partir de la obra de Siléee en Granada.

Hacia 1540 se fecha la portada del Ahori de Alcaraz, segin Camén (6). De
gran riqueza decorativa, Chueca dice de ella: «como de un Vandelvira que ha-
biendo tropezado con lo granadino, conservase todavia el recuerdo de Ucléss (7).
Para el primero de estos dos autores, en su obra citada, se aleja «de los tipos
habituales de Vandelvira... Parece labrada por los mismos tallistas que el abside
de Chinchilla, y puede asignarse su estilo al plateresco toledano». Buen ejemplo

esta magnifica portada de la-dificultad que encierra con frecuencia el estudio
del plateresco.

(4) Libro de acuerdos del Concejo. Mun. 4, folios V (dorso) y XXX. Archivo Histérico
Provincial de Albacete.

(5) Por 1549 sz vendia a la iglesia de Chinchilla una jacena de la de San Juan de
Albacete. Mateos y Sotos: Templo parroquial de San Juan Bautista de Albacete, Anales
del Seminario de Historia y Arqueologia de Albacete, afio I. 1951, pag. 71.

(6) Camoén Aznar: La arquitectura plateresca, Madrid, 1945, pag. 149,

(7) Chueca, ob. cit,, pig. 280.
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Las obras de claro tipo vandelviresco pertenecen a la segunda mitad del siglo
xvi, al periodo de ia actividad de Vandeivira como maestro de las catedrales
de Jaén y Cuenca y al posterior a su muerte, ocurrida en 1575, penetrando
incluso en el siglo xvi1. En ellas encontramos el geometrismo de rombos, espejos,
rosetas; recuadrados relieves y un tipo de escultura de tamaifio grande, que en
algunos casos —los mejores-— muestra relacién estrecha con obras de Ubeda,

asi como, a veces, columnas acanaladas con bastones alternativamente unos
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" més altos que otros en su tercio inferior, todo lo cual es caracteristico del estilo

0
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CAPILLA MAYOR DE SANTA MARIA DE CHINCHILLA

El monumento artisticamente més sobresaliente de Chinchilla es la capilla
mayor de su templo parroquial de Santa Marfa.

Para construirla se derrib6 la primitiva, que habrfa de ser gética como el
resto de la iglesia —después reformada en el siglo xviii—, En el acta de la
sesién del ayuntamiento de 8 de junio de 1538, se acuerda proponer al dedn de
Cartagena «que se ponga en la obra nueva la piedra que fuere buena de la que
se quita de la obra biejas, y en la de la sesi6n de 10 de noviembre del mismo
afio, el concejo se queja porque «el beneficiado mayordomo de la dicha yglesia
(Pedro Soriano) y los dichos maestros an derribado lo alto de la dicha capi-
lla mayor y derriban las paredes de las capillas de los costados de la dicha ca-
pilla a fin de que se haga de nuevo toda la dicha yglesia mayor». Por este segundo
documento vemos también como hay un desacuerdo entre el concejo, por un
lado, y los maestros y el beneficiado, por otro, velando aquél por que los gastos
no sean excesivos, lo cual se advierte también en el primero cuando se acuerda
«que no se consientan molduras a la parte de dentro de la yglesia en lo que a de

cobrir el retablo», lo que indica adem4s una desconfianza hacia quienes habian
de ejecutar las obras.

Bien poco sabemos por estos documentos acerca del proyecto que se tenia
sobre la nueva capilla mayor; Gnicamente «que se alargase», escasa informacién
en relacién con lo que después se hizo. Si sabemos que no era intencién del
concejo que la iglesia se hiciese totalmente nueva, y, sin embargo, las obras
parece que se prosiguieron bastante tiempo con este fin, pues al exterior pueden
verse al descubierto sobre los nuevos pilares los arranques de los arcos torales de
las naves laterales y unos refuerzos a manera de arbotantes que sostienen la obra
de la cipula hacia su parte anterior (fig. 3).

Acerca de quiénes intervinieran en esta obra es muy poco lo que se sabe.
Jamete, escultor francés que vino a Espaiia en 1535, estuvo un afio trabajando
en Chinchilla y alli haria, segin Chueca, «algunas de las sabias y pletéricas fan-
tasias ornamentales que en simétrica melodia descienden por las testas de los
contrafuertes> de la capilla mayor (fig. 4). Por otra parte, este autor y Camén
sefialan la influencia de Siléee para el interior y el exterior de esta obra: <La
degradacion de los contrafuertes se hace mediante cartones y ménsulas, a la ma-
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Santa Maria de Chinchilla. Exterior
de la capilla mayor.

Fig. 2.- S. Martin. Detalle del intradds. La Gi-

neta.

un contrafuerte.




nera de Silee. La decoracion de grutescos parece labrada por tallistas formados
en la escuela de Siloee. Es notable el interior siloesco de esta capilla mayor,
con cupula ovalada y boveda concoide» (8); <los tallistas de esta prodigiosa de-
coracion estaban formados en la escuela de Sil6ee... De la escuela de Siléee y
de lo mds saliente de sus producciones es el conjunto renacentista de la capilla
mayor, con cupula ovoidea...» (9). Con anterioridad, Elias Tormo indicaba:
«Conjunto decorativo del Renacimienio, al parecer de lo valiente de Siléee en los
balcones lateraless (10).

Exterior

Con el estilo de Siléee pudieran relacionarse, al exterior, los grutescos ani-
malisticos, como, per ejemplo, lo que enfrentados a discos decoran los frisos
horizontales en la parte baja de los contrafuertes (fig. 5); en éstos, su escalonamien-
to, su firme y fuerte molduracién y su parcial ahuecamiento posterior, que da cabi-
da en este caso a medias columnas, puede recordar los contrafuertes de San Jero-
nimo de Granada, donde trabajé Siléee después del Indaco, aunque en Chinchilla
los contrafuertes, como todo el conjunto de la capilla, -ofrecen un aspecto menos
macizo y mds vertical.

o ]
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Fig. 5.- Santa Maria de Chinchilla. Detalle del exterior del abside.

(8) Chueca, ob. cit, piags. 188 y 189, para las dos ultimas citas.

{9) Camén, ob. cit., pig. 143.

(10) Tormo, Elias: Levante (provincias valencianas y murcianes), Talleres Calpe, Ma-
drid, 1923, pag. 314,




Se observa c6mo el arquitrabe y la cornisa que enmarcan los frisos a que se
acaba de aludir, montan sobre las pilastras de ios tempietes ciegos que decoran
los pafios situados entre los contrafuertes y que Chueca supone ¢de fecha algo
anterior (a la decoracién dé los contrafuertes) por su dibujo florentino» (11).
Por el contrario, la cornisa de los entablamentos de los templetes monta sobre
las pilastras y medias columnas albergadas en los huecos posteriores de los con-
trafuertes (figs. 5 y 6). De no haberse hecho asi y dado el emplazamiento del
dbside en un relativamente pequefic espacio, los contrafuertes hubieran debido
ser mas delgados o los templetes més pequefios, con merma en ambos casos de la
magnificencia y grandiosidad del conjunto.

Estin hechos estos templetes (fig. 6) sobre el mismo tipo: pilastras corintias
de fuste ahuecado y con decoracién simétrica, que enmarcan un arco de medio
punto y sostienen un entablamento con friso decorado. siendn lae mativae dal

IIICHIL Lon 2207 SASSAIARNAN?, SaNEaia AU MHIURIVOS G

primero del lado de la epistola diferéntes a los demas que, con ligeras variantes,

i i M it antan A mmsimmas i el
repiten semejantes mascaras y jarrones dispuestos de manera siméirica; rematan

grandes conchas con bustos flanqueadas por flameros abalaustrados. Debajo de
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108 ires primeros, desde el lado de ia epistola, hay una decoracién escultérica en
que se combinan simétricamente conchas, cabezas animales y humanas, de perfil
o de frente, y pequefias bolas vegetales, siendo semejantes la primera y tercera
y mdas diferente la intermedia, con un frutero como centro de Ia composicion.
Faltan estas decoraciones en los dos paifios restantes, destruidas quizd, como el
busto superior del primer templete a este lado del evangelio, por haber tenido

¢l dbside adosadas por esta parte durante mucho tiempo pequefias casas.

Sobre cada uno de los templetes antedichos, una magnifica decoracién escul-
torica, de pronunciado relieve, con vigorosas figuras humanas, dngeles o fant4s-
ticos animales, de gran variedad, pero conforme a un esquema semejante en los
cinco panos, se dispone simétricamente en torno a un balaustre que sirve de
soporte a un templete avenerado més pequefio (fig. 7). '

Remata el dbside una balaustrada con flamertos, correspondiendo a los cuales
y sobre cada uno de los contrafuertes se disponen un tanto toscamente, pero con
buen efecto, las estatuas de San Pablo, Santiago peregrino, San Juan Bautista,
San Bartolomé, San Pedro y San Andrés, de talla tosca, sobre bloques no aca-
bados de tallar por detrds y adosados a la balaustrada, siendo a nuestro juicio
las de mejor factura las de San Pablo y San Pedro (fig. 8).

Interior

El interior sorprende igualmente por su grandiosidad y la belleza de su de-
coracion escultérica,

Los esbeltos pilares (figs. 9 y 10) en que se apoyan los arcos sobre los que
s¢ alza la cipula, pertenecen al tipo siloesco, con medias columnas jénicas ado-
sadas en los lados correspondientes a la nave central sobre pedestal y con un
trozo de entablamento, de acusada molduracién y comisa, que alarga el soporte

(i1) Chueca, ob. cit., pag. 188,
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Fig. 6.- Santa Maria de Chinchilla. Segundo Fig. 7.- Santa Maria de Chinchills. Exterior.
templete ciego exterior (lado epis- y Detalle del lienzo central del abside.

tola)
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Fig. 8.- Santa Maria de Chinchills. Balaustrads superior del abside.
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Fig. 11.- Santa Mar

Fig. 9.- Santa Maria de Chinchilla. Basa del pilar.

Sants Maria de Chinchilla, Parte su-
perior del pilar.

Fig. 10.-




a la manera de Siléee. Los pilares, visibles s6lo al interior en dos de sus lados
—embutidos los de los pies en una maciza obra— asoman al exterior, asi como
los arcos laterales sobre los que se alza la cipula, poniendo de manifiesto lo
inacabado de la construccion.

Tras el espacio rectangular que limitan los pilares y cubre la cipula se
encuentra el dbside, de cinco panos separados por pilastras sobre las que corre
un entablamento, prolongacion mds plana del que forma parte de los dos pilares
que enmarcan su entrada; se cubre con amplia concha. En los dos panos extre-
mos de este abside se encuentran los templetes a que se refiere la anterior cita
de Tormo (figs. 11 y 12). Los restantes son lisos, conforme al deseo del concejo,
visto anteriormente, por haber de ir sobre ellos el retablo.

Fig. 12.- Detalle de |a figura 11.

Estos templetes interiores nos recuerdan los que hizo el Indaco en los hastia-
les del crucero de S. Jerénimo de Granada (12), con tres nichos avenerados,
sobresaliendo el nicho del central, mas grande, por encima del entablamento,
que en Chinchilla se avanza sobre las columnas y pilastras con mayor movi-
miento; en lo arquitecténico se rematan aqui, como con una concepcion mds
clasica, con frontones, que prolongan en sus dos vertientes los dentellones de
la cornisa del entablamento. La ancha rosca del arco central, inscrita en ¢l fron-
tén y decorada con cabezas de dngeles, tiene el cardcter de las anchas arquivoltas

(12} Godmez Moreno, Manuel: Las dguilas del Renacimiento espaiol, pag. S8 v figu-
ras 120 y 142,



Ofrecen estos templetes una rica decoracién escultérica; menuda y un tanto

atormentada sobre los frisos, en cuyas partes centrales se enfrentan enérgicamente
figuras animales (lado de la epistola) y figuras masculinas que sosticnen mdsca-
ras (evangelio); gana en tamafio en los relieves que rematan sobre los frontones,
compuestos de modo semejante en ambos lados en tomno a canéforos bustos
masculino (evangelio) y femenino (epistola), que vuelven sus rostros con expre-
sion mansa y duice hacia el centro del &bside; més conseguido el segundo, sugie-
re el estilo de las figuras femeninas de Siléee, <hembras doloridas y pensativass,
«con aquel encanto que Siléee sabia dar a sus -hembras»> (13). Completan la
decoracién de ios tempietes, bajo los bien trazados repisones sobre los que se
alzan, armoniosas composiciones escultéricas, dispuestas en torno a

un eje cen-

tral que arranca de una cabeza de 4ngel .enlazada por finos pafios con dos
leoninas figuras aladas, grandes, que sirven de apoyo a los extremos de los
ediculos.

Siendo estrechos los lienzos de muro en que se encuentran los templetes de
que venimos tratando, predomina en éstos una proporcién vertical, y para darles
mayor amplitud los extremos de los frontones montan un poco sobre las moldu-

L el

ras de la pilastra y del pilar entre los que se encuentran, de modo semejante
a lo que se indic6 antes para los templetes exteriores.

En el espacio rectangular que precede al 4bside, limitado por los pilares, se
alza sobre pechinas la cépula ovalada, con pequefia linterna en el centro (figu-
ras 13 y 14). Arranca de una saliente molduracién con fila de ovas y contario,
Que oculta casi por completo la primera fila de casetones, y con ménsulas en
los centros de los cuatro lados semejantes a las que hay en los pequefios tem-
pletes superiores del exterior. El ancho plano superior se decora con canalones
radiales de concha y el arranque de la linterna. El resto se divide en cuatro filas
de casetones, de las cuales las tres superiores estin decoradas con abultados relie-
ves de cabezas de dngeles, conchas y florones, éstos mds abundantes hacia los
lados estrechos de la chpula, donde se observa también una cabeza masculina,

hacia la izquierda, y otra femenina, hacia la derecha; otras dos cabezas femeninas
se encuentran hacia los lados mas anchos.

Frente a la relativa monotonia de la decoracién de los casetones superiores,
sorprende la de los de la fila inferior, de més dificil observacién. Aunque hay en
ellos también alguna cabeza de éngel y alguna concha, predominan figuras de
nifios, generalmente recostados en diversas posturas, de blandas y suaves formas;
hay también algunos monstruos alados, de flexible cola y con cabeza de leén,
trofeos, y hacia el lado del evangelio, en dos casetones separados, una figura de
le6n agachado y una leona de enérgica actitud; junto a esta -Gltima, dos cabezas
de le6n se enfrentan con las fauces abiertas. Una figura humana en movida
actitud, puede ser femenina.

(13) Gémez Moreno, Manuel, ob. cit., pégs. 108 y 43,
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Fig. 13.- Santa Maris de Chinchills. Detalls de Ia ctipula.

Fig. 14.- Santa Maria de Chinchilla. Detalle de la ciipula.
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En generai, son figuras de trazos amplios que quedan estrechamente conte-
nidas, un poco agobiadas en el marco de los rectangulares casetones. Por esto,
las figuras de los nifios nos sugieren el recuerdo de algunos de la fachada prin-
cipal de El Saivador de Ubeda; como el mancebo situado a la derecha del busto
femenino, en el templete derecho del interior del abside, nos recuerda el del
éngulo derecho del front6n de la portada sur del mismo templo, y los finos pafios
que se incurvan y retuercen a la espalda de las figuras superiores del lienzo
central del dbside, por el exterior, los de las figuras de las enjutas de las por-
tn_das norte ‘J’ sur de aqué! (!4)_ Suger.nnias y rarsardne anird Adahida cnala

manta
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a una similitud de estilo y al hecho de saber que en ambas obras intervino

} Aallvtic.

La disposicién de estos motivos, distintos y més profanos, en la fila inferior
{obedece a la mayor longitud de los casetones 0 a que el artista, en esta parte
menos visible, se ha permitido dar rienda suelta a su imaginacién? En todo caso,

pudo haber decorado estos espacios con los mismos motivos que en las filas

superiores, pero no lo hizo.

De los cuatro arcos sobre los que se alza la cipula, el intradés de los torales
se divide en pequefios casetones con bajorrelieves (cabezas, mascaras, conchas,
aguilas, cabezas de dngeles, etc.), de dificil apreciacién por su desgaste, planitud

1111 el QLItl S LERpTILs PRSIt

y blancura de la piedra. En las pechinas, enmarcados en circulos, los evange-
listas y en los tres dngulos de ellas dos cabezas de dngeles y un retorcido relfeve
decorativo.

* ¥ »

Dada la relacién de esta capilla con el estilo de Siléee, recordemos que este
artista s¢ encontraba en Albacete a finales de mayo de mil quinientos treinta y
ocho (15) y que poco después, ocho de junio, se alude en el acta concejil de
Chinchilla citada a la demolicién que se efectiia de la vieja capilla mayor para
hacer la nueva (16). :

OBRAS VANDELVIRESCAS

De las obras relacionadas con Vandelvira, se encuentra en Alcaraz la Torre
del Tardén, sobre la que han tratado suficientemente, en el estado actual de los

(14) Igualmente la inscripcién de los arcos centrales en los frontones de los temple-

tes intenures recuerda la inscripcion del circulo en el frontén de -1a portada sur de El
Salvador.

(15) Mateos y Sotos, ob. cit., pég. 62.

(16) En esta iglesia en obras se celebraron en la primavera de 1539 las honras féne-
bres por la emperatriz Isabel. Este mismo afio, en el verano, iban adelantadas las gestiones
para hacer colegial la iglesia. Mun. 4 citado antes, folios LXIII, LXIV, LXV, LXVII,
LXVIIl y LXX y folio LXXX. Sin embargo, dichas gestiones no seguirian adeiante, pues
en la relacién de 1576 se lee: “Es la primera (Chinchilla) ... en los signodos llamada ...
y porque Lorcu es colegial algunas vezes la ilaman primero” (cap. IX).
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Asuncion. Yeste.

Fachadzs de Ia

16.-

Fig.

Fig. 17.- Ayuntamiento de Chinchilla.

Antigua Casa de los Galianos. Alcaraz.
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conocimientos documentales, diversos autores (17). Su decoracién escultérica
guarda evidente relacién con los tipos caracteristicos del estilo vandeiviriano des-
pués de la conjuncién del maestro en Ubeda con Jamete. Asi, Camén dice de los
tenentes: <analogos a los de la portada del Salvador, de Ubedas, y las caristides

del templete de San Ignacio, por su postura, vestidos y talla, semejan las de la
puerta de la sacristia de aquel templo. '

En la préxima iglesia de la Trinidad se encuentran otras buenas obras del
estilo. Remitimos al ultimo trabajo publicado sobre ellas (18).

También en Alcaraz se halla la portada de la casa de los Galiano (fig. 15),
que recuerda, pese a su tosquedad, la del Palacio de la Marquesa de la Rambla,
en Ubeda. De modo semejanie a éste, tiene puerta adinteiada, enmarcada por
columnas corintias sobre pedestal, aunque aqui de fuste liso, y sobre el entabla-
mento pequeiio, basamento corrido decorado con pirdmides; encima, cargando
sobre las columnas, guerreros tenantes, aqui con una maza alzada sobre sus

cabezas, que recuerdan los del estilo vandelviriano, més el de la derecha por la

inclinacién de la cabeza, torsién del cuerpo y posicién del brazo que sostiene
el escudo.

Fuera de Alcaraz, en tierras de La Mancha, por donde entre otras regiones
—Andalucia oriental, reino de Murcia y Cuenca— se extendié su estilo, como se

fiala Chueca (19), encontramos igualmente obras vandelvirescas religiosas y ci-
viles. ’

Son aquéllas las grandiosas portadas de dos cuerpos de las iglesias parro-
quiales de Villarrobledo, Hellin y Almansa, a las que hay que afadir la de la
Asuncion de Yeste, en la sierra. Las primeras recuerdan la disposicién de la por-
tada sur de la Catedral de Jaén. Cobijadas (Almansa y Villarrobledo), o no, bajo
un gran arco, sus dos cuerpos, mas alto el inferior, se enmarcan por columnas
acanaladas y pareadas, de igual o diferente estilo; en los intercolumnios, nichos
o discos; frisos decorados con rosetas, pafios, etc. Son sus entradas en arco de
medio’ punto, salvo en la Asuncién de Hellin —adintelada—, con esculturas de
claro estilo vandelviriano, rosetas o escudos en las enjutas. El cuerpo superior,
salvo en Yeste, se alza sobre un basamento corrido y decorado con motivos
geométricos (rombos, espejos). En su parte central, los temas marianos de la

Asuncién o la Anunciacién, en un encuadramiento rectangular, que aparece liso
en Villarrobledo. :

De ellas, son las mejores y mas en el estilo, por su composicién y decora-
cién, las de Villarrobledo y Yeste (fig. 16). En ésta, las columnas del cuerpo
inferior son alargadas y finas, como ocurre a veces en aquél, y el relieve de la
Asuncién se cobija bajo arco solio, motivo éste que vemos en otras obras van-

(17) Véase Carrascosa Gonzilez, Jesls: Las forres de la ciudad de Alcaraz. Comisién
de Monumentos de Albacete, 1929; Chueca: Andrés de Vandelvira, C.S.1.C., 1954, phgi-
nas 29 y 40, y Camon, ob. cit,, pag. 149 y 150.

(18) Sanz ‘Gamo, Rubi-E.: Construcciones vandelvirescas en la iglesia de la Santisima
Trinidad de Alcaraz, “Al-Basit”, nim. 0, Albacete, agosto 1975.

(19) Chueca: Andrés de Vandelvira, pag. 30.
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Camén Aznar (20) da las fechas de chacia 1575» para la portada de Villa-
rrobledo; «hacia 1570» para la de Almansa, y 1588 para la "de Yeste. En la
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advertida ya por Tormo, que la relaciona con el cercano palacio de los condes
de Cirat, opiniones seguidas por Chueca (21). El primero de estos autores, en
la obra dltimamente citada, sitia la de Hellin, ya en el siglo xvir.

Entre las obras civiles vandelvirianas, cerca del #bside de Santa Maria de

Chmclnlla se encuentra la fachada del Ayuntamiento de esta poblacién (fig. 17).
Las ventanas que flaquean la portada se enmarcan entre pilastras con un espejo
circular en el centro y medio en cada extremo de sus fustes; las rematan copetes
trapezoidales de lados curvos arrollados en espiral en sus extremos, del tipo de
los que vemos en los retablos de San Francisco de Baeza y en ¢l remate de la
portada de San Nicolas de Ubeda; junto a ellos, cargan sobre las pilastras finas
acréteras semejantes a las que rematan el templete del centro de la fachada.
Este dtico central tiene caridtides, motivo éste también propio del vandelvirismo,
con el pelo en mechones y un cuéro en la parte inferior decorado con motivos
geométricos y pequefia mascara de le6n; flanquean este ético escudos de la ciu-
dad entre cueros. Sobre el friso de la portada, la inscripcion: «REINANDO EL
REI DON PHILIPO II DE ESTE NOMBRE>. Sobre la ventana de la izquierda,
en el friso y dintel: «REI (sic) CHINCHILLA MANDO/HAZER ESTA
OBRA>», y sobre la otra: «<SIENDO SU CORREGIDOR DON GE/RONIMO
DE GUZMAN>. Sobre la puerta, la fecha de <MDXClIs. A este respecto dice
Chueca: «Por su estilo parece algo anteriors (22).

En la Roda, la portada del <Lienzo de dofia Ana» (fig. 18) ofrece una
semejanza sorprendente con la fachada que acabamos de ver; todo el cuerpo
inferior, con columnas jénicas pareadas flanqueando la puerta, tiene un trazado
muy parecido, y sobre €l se alzan dos caridtides del mismo tipo que las descritas,
aunque més toscas, que sustentan un escudo en el centro y sirven de apoyo a
un ético cuyo centro ocupa una ventana. Como en Chinchilla, encontramos la
decoracién de discos y medios discas, aqui en los intercolumnios de la parte baja
y en las jambas y dintel de la ventana superior. A diferencia de Chinchilla, las
columnas presentan el motivo vandelviresco de la alternancia de bastones de
dos alturas en su tercio inferior.

Esta misma caracteristica aparece también en las dos portadas de la cercana

iglesia parroquial, como una muestra mis de la persistencia de elementos van-
delvirescos.

(20) Camén, ob. cit, pég. 150.

(21) Tormo, ob. cit., pég. 316, y Chueca: Arquitectura del siglo XVI, ob. cit., pagi- ‘
na 280.

g (228)8 Sobre-las columnas, por encima del entablamento, la inscripcion: “RESTAURADA
N 1889",

10



NOTICIAS SOBRE LA ACTIVIDAD CONSTRUCTORA EN CHINCHILLA

Entre los __bl_mr_iamm naneln y cuadernillos sueltos v. ain no ordenados
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del Archxvo Histérico Provmcml referentes a Chmch:lla hemos encontmdo al-
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por la relacién que pudieran tener en su dia con otras que pudieran descubrirse.

Asi, hemos encontrado a Juan Cubero, vizcaino maestro de canteria, segu-
ramente ¢l mismo que, como maestro de la obra de la sacristia de San Juan de
Albacete, cita Mateos y Sotos en cuentas de junio de 1570, octubre de 1571 y
febrero de 1373 (23). }

Primero lo vemos en tareas de constructor, en arreglo de calles chinchilla-
nas. v del ecachivache desta cibdads (Libramientos en noviemhbre de 15858) (24):
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en 1559 (mayo) se le libran siete reales a él ya Andrés de Maradlaga, vizcaino,
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para guarda por la enfermedad de pestes, que amenazé a Chinchilla, aunque no
iiegd a atacaria.

Posteriormente, diez afios més tarde, Juan Cubero, citado como vecino de
la ciudad, recibird 400 reales, y 72.802 maravedis. respectivamente, ede lo que

ICAalLS,; QUL A AVELLS, IS e Y maavantwy SO b A

se le restaua deviendo de la obra que a fecho en el ayuntamiento» y <que se le
restavan debiendo de la obra que hizo en el ayuntamiento», por libramientos de
junio y agosto de 1569. En este afio o el anterior —la fecha es a veces dificil de
precisar dado el estado de los documentos— otras noticias nos citan al albaiiil
Alonso de Arenas (25), que trabajaba en esta obra, y a Herndn Martinez de
Homos, que trajo para la misma cinco carretadas de yeso.

Entre 1570 y 1571 se abonaron diversas cantidades (doce ducados, 400 rea-
les y 10 ducados) a Ginés Lopez, pintor, vecino de Liétor, por las puertas que

<hizo de pinzel» para la capilla del Ayuntamiento, para tasar las cuales la ciu-
dad trajo a Juan de Valera, pintor, vecino de Quintanar.

Las ultimas noticias citadas ponen de manifiesto una cierta actividad en el
Ayuntamiento en los afios iniciales del ltimo tercio del siglo; ;seria el mismo
edificio —después reformado en el siglo Xviil— que lleva la fachada antes des-

crita, de la que dice Chueca que <parece algo anterior» a la fecha de 1591 que
aparece en ella?

Después de 1569 seria la estancia de Juan Cubero en Albacete, a la que se
refieren los datos citados de Mateos y Sotos. En esta ciudad lo encontramos
como vecino en 1575 en relacién con la construccién de unos molinos (26).

(23) Mateos y Sotos, ob. cit,, pigs. 86 y 87.

(24) Esta noticia y las que siguen, de las que no se haga otra cna. se encuentran en
carpetas provisionales del Archivo Histérico Provincial sefialadas con A), B) y C), siendo
muy dificil la cita precisa de los folios por el estado en que se encuentran.

(25) Quiza el m:smo a quien en 8 de marzo de 1540, si no hemos transcrito mal,

se pagaban 5 ducados “por la capilla que hizo para ¢l altar de la casa de ayuntamiento”.
Mun. 4, Archivo Histérico Provincial de Albacete.

(26) Mun. 67 (“Libro de acuerdos municinales de Albacete™), fols. 54 y 151.

n



De nuevo vuelve a aparecer su nombre, esta vez con el apelativo de «<el
viejo», en Chinchilla en pagos efectuados a finales de 1595 y principios de 1596
por arreglos de caminos.

En 1599, entre los papeles referentes a este afio, en acuerdos municipales
de 20 de febrero y 3 de septiembre, encontramos a Pedro de Villanueva (27),
<vezino de Albacete, a cuyo cargo estd la nueva fébrica de la cérzel y el acres-
centamiento de aposentos deste Ayuntamientos. Por ellos sabemos que hizo una
escalera y un cancel <en la entrada de la justicia de esta Ciudad», y que se
habia de hacer en el Ayuntamiento una <Sala... sobre el primero suelos, la
madera de cuya cubierta revisa Villanueva, desechindola. Encargado de otras
cubiertas en el Ayuntamiento, pide <que se le fortifiquen las paredes (del mis-
mo) para que se pueda cargar sobre ellas», presentandosenos asi, por el segundo
de los documentos citados, mas bien como un experto carpintero.

i
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Fig. 18.- Portada del “Lienzo de Dofia Ana'. La Rodas.

(27) Quizi el mismo que cita Mateos y Sotos en cuentas de 1559 (pig. &1 de la ob. cit)
en la tarea de “enejar las campanas e traer la madera e subirlas a la torre” de San Juan
de Albacete.
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