LA POBLACION DE LA PROVINCIA DE ALBACETE.
UNA RAPIDA OJEADA AL CENSO DE 1991

Por FERNANDO RODRIGUEZ DE LA TORRE

A Alberto Sdnchez Rodriguez, profesor de matemdticas, mi sobrino y ahijado.

1. PRELIMINAR

Después de conocer los resultados del Censo de poblacion de 1981
efectuamos poco después un sencillo estudio, de signo netamente descripti-
vo, sobre los datos poblacionales de la recién nacida Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha!.

Entonces dijimos, como premisas, 1o que no pretendia ser aquel estu-
dio: una investigacion estadistica que analizara componentes y estructuras de
las poblaciones, ni tampoco una exploraciéon de las causas por las que se
habia llegado a la situacion poblacional que reflejaba aquel Censo.

Por el contrario, desedbamos, simplemente, mostrar la poblacion de la
Comunidad Auténoma, sus valores absolutos v relativos y sus correlaciones
intraprovinciales, asi como sus ritmos en el tiempo, a tenor de anteriores
Censos. En suma, lo que pretendiamos, dijimos, era “poner al alcance de
demégrafos, geografos, socidlogos, economistas, politicos y estudiosos un
estricto caudal de conocimientos preelaborados, ahorrindoles una labor de
calculo y confrontacion preparatoria. ..,

Pasados los afos se realizo el siguiente Censo decenal, referido al dia 1
de marzo de 1991, cuyos resultados primarios fueron publicados en 19923,
Nos ha extrafiado que en esta revista no haya aparecido ningin estudio o
analisis de este Censo oficial de poblacion, referido a la provincia de Albace-
te. Asi que, transcurrido un tiempo sin leer nada sobre esta materia, nos cree-
mos impulsados a efectuar por nuestra cuenta un humilde estudio (que
denominanos “ojeada rapida”) de los datos poblacionales de los municipios
de la provincia de Albacete, con unas reflexiones, quizds, mejor, apostillas
finales.

1 RODRIGUEZ DE LA TORRE, F. "Datos estadisticos sobre la poblacion de la Comunidad Autonoma de Castilla-Ia Man-
cha (en tomo al Censo de 1981, AL-MUD. Ciudad Real, 1983, 7/8; 97-124.

Ha sido citado en diversas publicaciones cientiticas: por ejemplo: GARCIA BALLESTEROS, A,y POZO RIVERA, b
“Trabajos sobre poblacion escritos por gedgrafos™. Estudios Geogrdficos. Madrid, XLVL, 178-179; feb-nayo 1985; 205,
Varios awtores: E espacio geogrdfico de la provincia de Citdead Real. 2°. ed. Ciudad Real, 1985 vol. I 141 y 422, Con-
greso joven de Historia de Castifia-La Mancha. Cludad Real, 1987; t 1, 181, PILLET, F. *Bibliogeafia e interés geogrifico
sobre el espacio humano de Castilia-La Mancha®; if Kennion de Estudios Regionales de Castilla-La Manche Ciudad Real,
1988, 412. DIAZ MARTINEZ, F.: Demografia de la provincia de Albacete. Bases para tna planificacion ccondmica. Uni-
versidad de Castilla-La Mancha. Cuenca, 1990; 473,

2 RODRIGUEZ DE LA TORRE, F. Op. cit. (1); 102,
S INSTTIUTO NACIONAL DE ESTADISTICA. Censo de Poblacion de 1991, Madrid, 1992; 257 pp.
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Vaya por delante la importancia del concepto de provincia, no sélo
vigente en Espana, historicamente, desde el Real Decreto de 30 de noviem-
bre de 1833, en que fue creada “desde la nada” la de Albacete, sino en la

actualidad presente, gracias al propio ordenamiento juridico en que se sus-
tenta la Comunidad Auténomad.

2. POBLACION DE LOS MUNICIPIOS ALBACETENSES
EN 1 DE MARZO DE 1991

La poblacion de hecho (concepto éste mis concorde con la geografia
humana que el de poblacion de derecho) de los 86 municipios albacetenses
resulté ser la siguiente el 1 de marzo de 1991 (ofrecemos ya la informacién
de los habitantes en orden de mayor a menor):

RANGO MuNICIPIO POBIACION DE HECHO
| ST Albacete........oociveiceiiiiiii e 135.889
2 i, Hellin ..o 23.540
o JPTR AlMANSA ..o 22.488
4 i Villarrobledo ........ccooovvvcveciniriieeereann 20.396
D e, LaRoda.....cooiviiiiiiieeieceec i 12.938
O oo CAUAELE ..vivvvieieeeeee e 8.157
T i TODAITA ooviiiiciiciiieeeeee e v 7.190
8 Tarazona de la Mancha.............c............... 5.747
D e, YESLE Lottt e 4.431

10 Madrigueras.........c.ococoeiiiviioicceee e 4.304
11 i, MUDETA vt st 3.850
12 i, Casas-Ibafez ........coovveiieiieieiec 3.832
13 e, Elche de la Sierra.......occooovovvivevcviviieen. 3.793
| L S Chinchilla de Monte-Aragon..................... 3.321
15 i, Villamalea............cooovvevoivireeeeeeee, 3275
16 i, El Bonillo......cooooiviiiiiiicceeeie 3.254
17 i Ossa de Monti€l...........ccccovveeevireiiecrenn 2.594
18 (i, ONLUT e 2.372
19 i, Fuente-Alamo...........ccocoovvvireorrererenen. 2.313
20 i, AIPETa ..o, 2.226
21 Montealegre del Castillo ................ccooen. 2.193
22 i La GINELA .o 2,123
23 i, AlCaraz ... 2.087

4 “Articulo Treinta. Uno. La provincia es una entidad local con personalidad juridica propia, determinada por las agrupa-
ciones de municipios y division territorial para el cumplimiento de las actividades del Estado”. (Ley Organica 9/1982,
de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha).
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RANGO MuNICIPIO POBLACION DE HECHO
24 i, Balazote ....ccveeievieeeieeee e 2.082
25 s Valdeganga ... 2.057
26 i SOCOVOS e eveeeeeeieeeerseieee e e st esssenaenae et 1.983
27 INEPIO .o cvevcee i 1.972
28 e LOZUZ A oeiie it e 1.931
29 i MINAYA v 1.915
30 e BAITAX 1oviiiiviieieeeei e viinie e 1.911
o2 ST Fuentealbilla ..o 1.825
32 i PozohondO . ....coooiiiie e 1.823
33 e LABLOT et eviererer et eves et e 1.760
34 i MOUDECOS 1., 1.613
35 e Alcald del JUCAT oot 1.609
30 i BOGAITA oo 1.436
37 e MAROTA oo 1.343
38 e San Pedro ..o 1.328
39 e | S 10 ) SO DTR T U U PO SOOI OPUPRRN 1.307
40 o RIOPAT ... 1.290
41 i Higueruela. ..., 1.288
42 v Pefias de San Pedro ..o 1.258
43 i BBOMELE .vveeveeeeeeeee e eeceeeiieaev et 1.253
44 oo Villalgordo del JGcar..........cocooviinininnn 1.217
AS e Casas de Juan NUREZ .........cocovvevcniniiinenns 1.204
46 PELTOMA e vevreeer ottt 1.052
47 i ADbengibre.........coovviiiiiii 1.048
48 e Casas de VES ...ovvviiieicieeiee e 1.027
49 i AVIIA oo 1.026
5 L0 SR CONMIZALE ..eov e 1.014
ST i, VIllapalacios ... 990
52 e Bienservida........ooovviiieiiieenece e 909
5 Yo JTTUIUR AIDATAND oo 899
L SOTTOTUI FAT@Z oottt et 780
55 e Povedilla...cooooeeieee e 755
56 e, AICAAOZO vt 750
57 e CATCEIEN ..o en i 747
58 e Hoya-Gonzalo........coiiiiiiis 740
59 i AJDOTEA ..ot 735
60 e ALALOZ oo oot 713
61 o JOTQUETA ..o 691
02 oo, POZUEIO ..o overeeeee et 664
03 i, Villaverde de Guadalimar............c.ocoeeeene. 656
04 oo SALOBLE ..ot eeeieer ettt e e 639
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RanGO MuNICIPo POBLACION DE HECHO
65 v, VIVETOS ..ot eee et reren e 620
66 .o El BalleStero ....oooooviviiieiieiieieeeeeeee e 613
Y/ Navas de JOrquera .......o.coviveerenneririnnnnn. 597
68 o Paterna del Madera ..........c..ccoevevvivieveeninnnn 565
69 o, Casas de LAzaro .........cooevoveeeiieeenineereenn 520
(O R POzZO-LOrente .......cccoooeoveiviiiieiceeeee 477
2 TS MOtllEJa ... 475
72 i VIANOS oottt 473
73 e, Corral-RUubio.......cocoooviiiiiic v, 452
L SO La HEITera c.oooeeeiecee e, 443
75 e, PefiascOSaA . ..civvvviiiieiieiecieeieee e 417
76 i, RODBIEAO .o, 413
77 e FUENSANLA ..vvvveceieiiieceeeceecee e 410
T8 i La ReCUE)a .o 381
V4> R Villavaliente..........cocoovvioviiiiiieie 300
80 i, LOfe 411 274
8l i VIOV . cocveviiiiic 208
82 i Balsa de Ves. ... 199
83 e MASEGOSO....ccviiiiieiiiecrirr et 191
84 i, GOlOSAIVO ..., 119
85 e, MONTAIVOS ... 98
86 i Villa de Ves ..o, 49

El conjunto provincial suma 341.847 habitantes de hecho. Saltan a la
vista, entre otras, las siguientes consideraciones:

a) Los 10 primeros municipios de la lista cuentan con 245.080 habitan-
tes, lo que supone el 71,69 por 100 provincial. El restante 28,31 por 100 se
distribuye entre 76 municipios.

b) Pasan de 2.000 habitantes 25 municipios; casualmente, otros 25 tie-
nen entre 1.000 y 2.000 habitantes; el resto, 36, tienen menos de 1.000 habi-
tantes (de los que 19 pasan de 500 habitantes y 17 no llegan). Empiricamen-
te, claro esta, conceptuamos, dentro del tipo de poblacién manchego-serra-
no, al municipio de 2.000 habitantes como aquel que puede desarrollar, con
limitaciones ya, sus funciones sociales, econdmicas y administrativas en
beneficio de su comunidad. Para ello, la Constitucion espanola garantiza la
autonomia municipal®.

5 *La Constitucion garantiza fa autonomia de los municipios” tart. 140 de la Constitucion Espanola, ratificada por el pue
blo espanol en referendum de 6 de diciembre de 1978 y sancionada por $.M. ¢l Rey ante las Contes el 27 de diciembre
de 1978).
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3. VARONES Y MUJERES

El Censo oficial de poblacion de 1 de marzo de 1991 ofrece las cifras
de cada municipio segin su distribucion por sexos. Asi podemos obtener el
indice de masculinidad o masculinizaciéon (o su reciproco, de feminizacion,
tanto da).

Es de por si conocido que mientras nacen mas varones que mujeres, el
status demogrifico normal en la poblacion de un territorio consiste en que
haya en él una cierta mayoria, no exagerada, de mujeres. Por eso el indice
de masculinidad, que refleja el nimero de varones por cada 100 mujeres, es
normalmente inferior a 100. El dato global de Fspana, en este Censo que
comentamos, fue de 96,23, mientras que el de la Comunidad Autdbnoma de
Castilla-La Mancha fue de 98,17. Pues bien, el indice de masculinizacion de la
provincia de Albacete fue de 98,62.

Ahora bien, no nos enganemos. En tan so6lo 21 municipios albacetenses
hay un indice de masculinidad inferior a 100; entre ellos se encuentran las 4
primeras localidades por su namero de habitantes (Albacete: 96,98, Hellin:
95,14; Almansa: 95,97; Villarrobledo: 95,41). Otros municipios con menor
proporcién de varones son los de La Gineta (92,3), Alcaraz (93,78), Pozo-
Lorente (93,9), Higueruela (94,27), Fuensanta (94,31). Observamos, pues, que
mientras los municipios de mayor poblacion, que, enseguida veremos, son
localidades con incrementos demogriticos, corresponden al modelo de indi-
ce de masculinidad inferior a 100, existen otros municipios de poblacion
regresiva que mantienen indices de masculinidad “normales™; sus causas
deben ser muy peculiares o muy singularizadas.

Por simple curiosidad traigamos dos municipios en los que el niimero
de varones y el de mujeres es igual, lo que no deja de ser cosa algo dificil
estadisticamente. Estos son: Tobarra, con 3.595 varones y 3.595 mujeres, y
Abengibre, con 524 varones y otras tantas mujeres. Casas-Ibanez, Fuentealbi-
lla, Fuente-Alamo y La Roda mantienen una proporcionalidad muy cercana al
indice 100. Y quedan otros 59 municipios que invierten el signo: viven mis
varones gue mujeres y ello no es normal demogrificamente; todos estos
municipios se caracterizan por su poblacidn regresiva. Los indices mds fuer-
tes de masculinidad nos lo dan los siguientes municipios:

RANGO MunICirio VARONES POR CADA 100 MUJERES
T e, Balsa de VS ....oovooeeeeeeee e 126
2 e, MASEZOSO.....o ittt 125
B, Villa de Vs oo, 123
G v VALlAtOYA ..ovce e 119

S La HEMETA o oo 117



158

RanGO MunICIPIO VARONES POR CADA 100 MUJERES
B e, Chinchilla de Monte-Aragon....................... 116
T e Villaverde de Guadalimar..............c............ 114
B e MONEAIVOS e 113
O e NEIPIO ..t 112
10 Jorquera........oi 111

Con los andlisis por sexo de una poblacion se encuentran, logicamente,
concatenados los de estructura por edades, pero los datos primarios de este

Censo no nos ofrecen todavia este importantisimo factor para el estudio de
las poblaciones.

4. FL INTERCENSAL 1981-1991.
INCREMENTOS Y DECREMENTOS POBLACIONALES

Conocidas las cifras absolutas de la poblacién de los municipios albace-
tenses en el momento censal (1 de marzo de 1991) es logico que acudamos
a continuacion a compararlas con las del anterior Censo, del 1 de marzo de
1981.

Esta es la tabla resultante:

POBLACION DE HECHO VARIACION
MunICIPIO 1981 1991 ABSOLUTA %
Abengibre..........ccooeiiiiiiiin, 1.136 1.049 - 88 -7,75
AlALOZ ...ooovoiiiiiiseeici e, 873 713 —-160 -1833
Albacete ..o, 117.126 135.889 18.763 16,02
Albatana.........ccooveveeeeeiineennn, 984 899 -85 — 8,64
AlDOLCA oo 1.041 735 -306 —29,39
Alcadozo......ovevieeeiiieee 1.023 750 -273  -206,69
Alcala del Jacar.........c..cc.cooee... 1.797 1.609 -188 —-10,46
AlCaraz.......cceeeeeeiiiiieci, 1.808 2.087 279 15,43
Almansa.................. e 20.331 22.488 2,157 10,61
AIPera ... 2.300 2.226 - 74 -3,22
AVNA i 1.875 1.026 -849 4528
Balazote...........ccoooooiiiieii, 2,073 2.082 9 0,43
Balsa de Ves........ccocovveieiciceennn, 373 199 -174  ~ 46,65
Ballestero, El ......c.cooovvvvvveirernnnnn 748 613 -135 -18,05
Barrax .o 2.101 1.911 - 190 - 9,04
Bienservida..........cooooooviviieennn, 1.512 909 -603 -39,88

BOZAITa ..o, 1.792 1.436 -356 -19,87
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POBLACION DE HECHO VARIACION
MUNICIPIO 1981 1991 ABSOIVTA %
Bonete ... 1.264 1.253 -11 - 0,87
Bonillo, El....c.coooviviiiiiicirn. 3.360 3.254 - 106 -315
Carcelen.......oovvvieeieiiieieein 919 747 -172  -1872
Casas de Juan NUNEZ ................ 1.409 1.204 —-205 -14,55
Casas de LAzaro .......ccoceevvercinnns 573 520 -53 -9,25
Casas de VeS......oovvvvieeiireancns 1.423 1.027 -396 -2783
Casas-1bANeZ ....c.covveverireireirennes 3.576 3.832 256 7,16
Caudete.........cocovviieieecrecin, 7.570 8.157 587 7,75
COMIZALE ..ovveeeeciiiieieeeieaeerecenenenens 1.100 1.014 - 86 - 782
COrral-RUDIO ... 687 452 235 - 3421
COtillas ...oocoveveeieiieeee e 409 274 -135 -3301
Chinchilla de Monte-Aragon..... 4.023 3.321 —-702 1745
Elche de la Sierrd......ccocoovienns 3.866 3.793 -73 -1,89
FEICZ vvevvee e ecer e 920 780 - 140 —15,22
FUENSANA oo 475 410 ~65 —13,68
Fuente-Alamo..........cccocoevevviennn, 2.466 2.313 - 153 -6,20
Fuentealbilla ..o 2.015 1.825 - 190 -9,43
Gineta, 1a ..o 2.493 ©2.123 -370 -14,84
GOlOSAVO v 139 119 —-20 —-1439
Hellind .o 22.651 23.540 889 3,92
Herrera, La....ooeeoeireineeieceein 603 443 ~ 160 —26,53
Higueruela.............cooooiiiens 1.470 1.288 - 182 — 12,38
Hoya-Gonzalo ... 776 740 - 36 - 4,64
JOPQUETA ..o 844 691 -153 -18]13
LEUUT .voveev oot enes 1.960 1.307 —653 —33.32
LeZUZA...coovieeeiiiiiiiiieiee e 2.260 1.931 - 329 - 14,56
LABLOT vt 2.110 1.760 -350 -16,59
Madrigueras........coooovvenninn, 4.218 4.304 86 2,04
Mahora..cooooo e 1.380 1.343 - 37 ~ 2,08
MASEEOSO....ceieccririeriiesiinnnnnnenns 359 191 - 168  —46,80
MINAYA ..o 2.153 1.915 —-238 -11,05
MOUNICOS ..vvvvveeeiieeie i 2.084 1.613 — 471 - 22,60
MONEALVOS .. veeeieeeeieie e 196 98 -98 —50,00
Montealegre del Castillo............ 2.347 2.193 - 154 - 6,56
MO wv...oooererereseeers oo 576 475 101 -17,53
MUDECTA ..v oo eie et 4.305 3.850 -455 -10,57
Navas de Jorquera ..o 611 597 - 14 -229
NEIPIO ..ot 2.829 1.972 -857 —30,29
ONTUL oo s 2.842 2.372 — 470 —106,54
Ossa de Monti€l............ccccooeen.. 2.665 2.594 -71 - 2,66
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POBLACION DE HECHQ VARIACION
MUNICIPIO 1981 1991 ABSOLUTA %
Paterna del Madera ...................... 713 565 - 148 -20,76
PefascoSa .......ooceevvuviveiriie e 543 417 -126 —-2320
Penias de San Pedro................... 1.735 1.258 —-477 —-27,49
PErola.......covvieeiiiiieeeceeaeecie, 1.284 1.052 - 232 -18,07
Povedilla..........c.ocoooevivreiiiiiee, 850 755 -95 -11,18
Pozohondo...........ococveevvei. 2.267 1.823 — 444  —-1959
Pozo-Lorente........ccooevvveevennnnn. 547 477 -70 -1280
Pozuelo........cc.coovveiceiviicceie, 823 664 -159 -19,32
Recueja, La ..o, 473 381 -92 -19/45
RIOPAT ..o, 1.373 1.290 - 83 - 6,05
Robledo.......cc.ccoveeiieiiciic, 494 413 ~-81 -1640
ROAA, LA, 12.287 12.938 651 5,30
Salobre ..o, 760 639 -121  -1592
San Pedro ..o 1.418 1.328 -90 - 6,35
SOCOVOS ..ooiviiinieeiieieieccieeee 2.241 1.983 -258 —11,51
Tarazona de la Mancha............. 6.011 5.747 — 264 - 4,39
TODArTa ..ot 7.724 7.190 - 534 -691
Valdeganga........ccccovnvnnnnn, 2.236 2.057 -179 -8,01
VIANOS ..o 550 473 -77  —=14,00
Villa de Ves........cooeveeecvcciie, 96 49 —47  —4896
Villalgordo del Jucar................. 1.371 1.217 - 154 -11,23
Villamalea.......oooooevovvveeonn.. 3,361 3.275 — 86 - 2,56
Villapalacios ..........c.coeveveienen, 1.172 990 -182 -1553
Villarrobledo...........cccocovceeinan. 19.655 20.396 741 3,77
Villatoya.....ccooviviriinirrreeein 252 208 —-44 -17,46
Villavaliente................ccocccvvcennnn.n. 369 300 -69 —=1870
Villaverde de Guadalimar-............ 798 656 -142 -17,79
VIVETOS ...oovvviiiiviiiiceeeei 704 620 -84 -11,93
YESLE Loviiiiiiiieiice e 5.542 4.431 -1.111 -20,05
TOTALES .............c.cooovvennn.. 334.468 341.847 7.379 2,21

Lo primero que se comprueba, de forma ostensible, es que mientras la
provincia de Albacete ha incrementado el nimero de sus habitantes de
hecho en un modesto 2,21 por 100, en diez afios, ello se debe al crecimiento
de la capital y de otras poquisimas localidades, frente al denominador comtn
de un decremento de poblacién, en su mayor parte dristico, terrible, en un
total de 76 municipios.

El incremento neto de toda Espana fue del 4,47 por 100 en este inter-
censal. Todavia aparecen perspectivas demograficas mis sombrias en otras
provincias; en concreto, 14 provincias espafiolas han perdido poblacion,
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mientras que otras 8 mds la han incrementado pero con valores relativos
inferiores a la de Albacete. Que haya 22 provincias espanolas en peores con-
diciones poblacionales que la de Albacete no nos debe de consolar, es obvio.
Mas prosigamos.

En nuestro afan de ofrecer simples estadisticas descriptivas que ayuden
al lector, como hemos dicho en el apartado preliminar, traemos a continua-
cidn, para que se visualice mejor, la tabla ordenada de porcentajes en que se
materializa la variacién relativa de los 86 municipios albacetenses en el citado
intercensal 1981-1991:

RANGO MUNICIPIO 2% DE VARIACION
1T, Albacete. ..o, 16,02
2 AlCATAZ oo e, 15,43
o ISP AlMANSA ..o 10,601
G i, Caudete ..o 7,75
S IPTUTTIRIOIO Casas-IDANEZ ...c.ooevviiieieeeeec e 7,16
6 e La ROAA. ..o, 5,30
T e Hellin oo e, 3,92
8 Villarrobledo ..., 377
O i Madrigueras. ..o, 2,04

10 e, Balazote ..o, 0,43
11 BONEeIE ..ot e -087
12 i, Elche de la Sierra...........cocooeeiiiiiin, - 1,89
13 i, Navas de Jorquerd......oocoovvviiiniiieiienan, - 2,29
14 oo, Villamalea........ooocoooooiieeeeeeeee - 2556
15 i, Ossa de Montiel...............cccocooee, — 2,66
16 i, MahOra oo, - 2,68
17 i El Bonillo ................ e - 315
18 . AlPera ..ot - 3,22
19 i, Tarazona de la Mancha ..o, — 4,39
20 i, Hoya-Gonzalo ..o, — 4,64
21 i, RIOPAL ..o - 06,05
22 i, Fuente-Alamo ......cooocovvvoroooeeee e, -6,20
23 e, TODAITA oo -6,91
24 i, SAN PEArO....ooeeeeeeeeeeeeeeeee v -6,35
25 e Montealegre del Castillo..........ccccoovenninn. - 6,99
26 e, Abengibre ... -7,75
27 CeNniZAte. ... - 7,82
28 e, Valdeganga..........ccooeviiici —-8,01
29 i, ALDATANA ..o - 8,64
30 i, Barrax ..o -9,04
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% DE VARIACION

RaNGO MUNICIPIO

32 s Fuentealbilla.............cccoceei
33 s Alcala del JGcar.......coooven
34 e, MUNETA ..o
35 e Minaya ...ocooovivieiinieieiieiien
30 i Povedilla.........cooeeeeeeiinnnn
37 s Villalgordo del Jacar

38 SOCOVOS 1avviviiiiiieieieieeeririerenes
39 e VIVEIOS...cooviiiriiaeeiiinieeee v
40 e Higueruela ..o
41 i Pozo-Lorente..........ccococvennen.
42 i Fuensanta..........cocoeeevereieneinne,
43 e VIANOS et r e
44 e, Golosalvo ..o
45 i Casas de Juan Nuhez

40 oo LeZUZA ..o,
47 e La Gineta....ocoevvvvivveeviieeeeen
48 oo FEICZ ...ovoiviiieeeceeeieeei e
49 v Villapalacios............cooeveenn.
50 San Pedro....cccccovevviviviiceennen.
51 e Robledo......ccoociviiiiieie
52 e ONQUL ..o
B % ST BTS¢ ST TOROTUUURURIPUPI
54 Lo Chinchilla de Montc-Aragdn
55 e Villatova......oooovcevenircicininns
56 e Motilleja ..o
57 i, Villaverde de Guadalimar
58 e El Ballestero.........oocevvverncne
59 e PELTOIA ..o
60 v Jorquera. ...
1CY R AlALOZ. ..o,
62 oo, Villavaliente.........c.covevvveenenn
03 v Carcelén .....coooevviveerireieenenn.
64 oo POZUEIO .o
65 i La RECUEA .vvvvivrreecrcriiia,
66 v, Pozohondo.........cccccvvvvnann.
YA BOGATTa oo
68 o, YESUE oovvveieieeeeeev e eveieene e
69 oo Paterna del Madera

70 o MOLINICOS ..coovveeivreeirr e
T1 e Peflascosd.....ccocceeevieieiiiiiinns
T2 i La Herrera ........cooe e,

.................. - 15,53
.................. - 1592
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RANGO MuNiciPio % DE VARIAGION
73 e Alcadozo ... ~ 26,69
L S Penas de San Pedro ... - 27,49
5> IR Casas de VES oo, - 2783
7O i ALDOTEA ..o — 29,39
T7 i, NEIrpio ...ooiiiiiiin - 30,29
T8 e Cotillas.......oovvieiiiiecee e, — 33,00
7O i LetUr . oo — 33,32
80 . Corral-Rubio.......ooooeo e, —3421
8l i, Bienservida ..o — 39,88
82 i AYNAL i — 4528
83 e Balsa de Ves......oocooocoeoeeeee — 46,65
84 v MASEZOSO ...t ~ 46,80
85 e Villa de Ves ..o ~ 48,96
80 i Montalvos.........cooovveiii e - 50,00

Claro estd que, a pesar de nuestros propositos exclusivamente des-
criptivistas, nos acucia la curiosidad y quisiéramos indagar en el ¢como y en
el por qué se ha llegado, en cada caso, a la situacion reflejada. Si sube la
poblaciéon de los nicleos con varios millares de habitantes, por ejemplo
¢por qu¢ disminuyen Tobarra, Tarazona de la Mancha y Yeste? Y, si toda la
serrania desciende en poblacion jcomo se ha producido el curioso y mara-
villoso, anadiriamos (por nuestro amor a la ciudad de los Vandelvira, Sabu-
co y SimoOn Abril) caso de Alcaraz, con ¢l segundo porcentaje provincial de
incremento? Desentranar estas cuestiones llenaria mucho espacio, del que
no disponemos.

5. Los ULTIMOS VEINTE ANOS

La perspectiva de diez afios puede no ser definitiva en el anlisis pobla-
cional, por lo que un periodo temporal de veinte afios afina mejor las ten-
dencias. Es logico. Para indagar en este historial demografico de los tltimos
veinte anos vamos a retrotraernos al Censo de 1971. No queremos llenar
estas paginas con datos de poblacidn absoluta de cada municipio en los anos
1971, 1981 y 1991, a los que habria que anadir los resultados relativos inter-
decenales; simplificarfamos mucho (y ayudaremos mejor al lector interesado)
si damos a la poblaciéon de hecho de cada municipio en 1971 el indice 100 y
otorgamos el valor que relativamente le corresponde segin su poblacion en
los anos 1981 y 1991. Nos parece que la visualizacion del ritmo poblacional
se simplifica y es, incluso, mds representativo que las cifras absolutas. Ade-
mads, las cifras decimales las redondearemos a nimeros enteros.
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Incluso podemos ofrecer los datos segiin el rango resultante en 1991, Y
tendremos asi la siguiente tabla:

INDICES
RANGO MUNICIPIO De 1971 Dk 1981 DEg 1991

1. AIDACELe. ..ot 100 126 146

2. AlMansa...........ooooiiiiioie e, 100 120 133

3, LaROdd...oiiiiiiiiiiiicei e 100 105 111

4, Caudete ....ocoovievieiiieeee e 100 103 111

5. Hellin..oooooooiic e 100 102 106

6. Villarrobledo ......o..ooocoiiieeiee 100 98 102

7. Casas-IDANEZ .......c.ccoevvveeivviiiiiiriiieie e 100 96 102

8. Madrigueras ..o 100 99 101

9. Montealegre del Castillo .........cccevrvennnnn, 100 106 99
10. Tarazona de la Mancha.............o.oon 100 101 97
11, BONELe ..o 100 96 95
12, Villamaled ..o 100 97 94
13. Ossa de Montiel.............ooovveiviiiiinie, 100 95 93
14, Abengibre..........cocccoeiiiiieie e, 100 99 91
15, Balazote.............ccccovvveiiiiiiieiicceeeie i 100 89 89
16.  Fuente-Alamo .....cooovoivoeeeeeeoereeeeee, 100 94 88
17. La GINeA .o 100 104 87
18. Fuentealbilla..........ocociiriiiiiciiineeie, 100 95 86
19, AlPEIa oo, 100 37 84
20, Villatoya........ccooooovioiiiiieiceiec 100 100 83
21, Cenizate........c.cooevvvieiiiee e 100 90 83
22, Valdeganga..............oiiiiii, 100 90 83
23, TODAITA oo 100 39 83
24. Navas de JOrquerd........cococevoeeiveerereinins. 100 85 83
25. Povedilla.........cocoooviiviviiiiiiiiiisiviceen 100 92 82
26, BAITAX oo 100 89 81
27. Albatana ... 100 83 80
28. Villalgordo del JGcar.........coevcririniiininnne, 100 89 79
20, La HEITEIA oovoovoeeieeceeeeee e 100 106 78
300 ONMUL oo rereeioes 100 94 78
31. Higueruela..........cociieneiiiiiiens 100 89 78
I T S 100 86 77
33, MUNEIA cooiiviiiecceeeeee e 100 86 77
34, Mahora .......cc.ooooiiiiiiie e 100 79 77
35. Casas de Juan NUREZ ......ccooevveviiereinrennns 100 89 76
36. Elche dela Sierra.........ccocoeviveiivieninnninn, 100 77 76

37 AlCArAZ ..o, 100 66 76



INmces
RANGO  MUNICIPIO Dr 1971 D 1981 Dr 1991
38, RIOPAT ..o 100 79 75
39, PEtrola ..o, 100 91 74
40. Hoya-Gonzalo..........c.ocooveveieiioeeeieis 100 76 72
A1, AlALOZ i 100 84 68
42, Motilleja ..o, 100 82 68
43, FUENSANTA ......oooooviviiieeie e, 100 79 68
44, El BalleStero ............c.ocveeeirerciecseceneen 100 82 67
45, San Pedro ... 100 72 67
40, Salobre.. 100 78 66
47, Villapalacios .......ccoovirivirireiiireeieieieererces 100 78 66
48, Bienservida ..., 100 108 65
49. Chinchilla de Monte-Aragon .........c...c....... 100 79 65
50, Carcelén........ccoovivviiiiiieiie e 100 79 64
51. Bl Bonillo..........ccoocoooiiiiiiieiccececn, 100 74 64
52, VIVEIOS. .o ioiiiiiecii e iee et 100 73 64
53, SOCOVOS .oiiiieiieiciie et 100 72 64
54, Alcald del Jacar........cocooooiveiiiiiiiiin, 100 71 64
55, MONNICOS .ocvviiiiiici e 100 80 62
S5O, LICTOr . oo 100 74 62
57, FEIZ i 100 73 62
8. GOlOSAIVO ..., 100 73 62
59.  POZUEIO.....oiiiiiiieieecee e 100 76 61
60. Pozohondo..........cooie 100 75 60
01, BOZAMA ..ot 100 74 59
02, JOTQUETT ..ottt 100 71 58
03, POzZO-LOTente..........ccocoiiiiiiiiiiiiii e 100 67 58
04, YESLE .ooviiieieeeieee e 100 71 57
05, LEZUZAuriviiieviiiieie e 100 66 57
66. Villaverde de Guadalimar..........cc.cccooeenee. 100 68 56
07, LeIULoeiieee e 100 83 55
08, COUIAS cvovvevetveere e, 100 81 55
(9. AlDOr€d......cocooovoiviieiiiiie e 100 78 35
70, Villavaliente ..o 100 67 55
71, AlCadOzZO . 100 74 54
72, La RECULA oo 100 66 53
73, Corral-Rubio..........cocovvv 100 80 52
74, Casas de VES ..o 100 71 51
75, VIANOS eiviieiieieiier ettt 100 60 51
76, NEPIO...cvieirirereiriiiiereee e 100 71 50
77. Paterna del Madera ..............c.cooeiiiin 100 01 49
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INDICES
RANGO MUNICIPIO Dt 1971 D 1981 Dt 1991
78. Casas de LAZaro........cccccoveevveeieiineeien e 100 54 49
79. Penas de San Pedro ... 100 66 48
80, AYNA....ooiiiii e 100 85 47
81l. Robledo ... 100 55 46
82, PeNaSCOSA.cuiciiriiiieeieieieeeieeeee e e 100 55 42
83, Balsa de VES....cocoovveoeevieieoieeeeeeerere e, 100 69 37
84,  MASELEOSO ...vveeeeieiecreveeeeeeee e 100 68 36
85, MONAlVOS.....ccoooveeieieiiieeeee e 100 68 34
86, Villade VeS . .....ccoovoviiiiiieeeee 100 55 28

Asi vemos mejor el triste panorama de la demografia albacetense en los
Gltimos veinte anos. Aunque parezca ~y asi es, en la realidad- que la inmen-
sa mayoria de los municipios tienen una crisis permanente de despoblacion,
podemos, no obstante, establecer diversos modelos de comportamiento
durante la veintena de anos del periodo 1971-1991. A saber:

a) Modelo, excepcional, de incremento continuado. S6lo encontramos
en este caso los cinco primeros municipios de la lista (Albacete, Almansa, La
Roda, Caudete y Hellin).

b) Modelo de subida en 1981 y de bajada en 1991. Este modelo podria
tener, tedricamente, dos variantes:

b.1) Que la poblacidon en 1991 resultase superior a la de 1971; no
Vemos Ningin municipio en este caso.

b.2) Que la poblacidon en 1991 sea inferior a la de 1971 (casos de Mon-
tealegre del Castillo, Tarazona de la Mancha, La Gineta, La Herrera, Bienservi-
da —marcadisimo— vy, parcialmente, Villatoya, puesto que su modelo en los
decenios es de: 100-100-83).

¢) Modelo de bajada en 1981 y de subida en 1991. Hallamos sdlo cinco
€asos, pero con tres variantes:

¢.1) Que la poblacidon en 1991 sea superior a la de 1971 (tan s6lo Villa-
rrobledo, Casas-Ibanez y Madrigueras).

¢.2) Que la poblacion en 1991 sea similar a la de 1981 (el caso de Bala-
zote; indices: 100-89-89).

c.3) Que la poblacion en 1991 sea inferior a la de 1971 (tan sélo Alca-
raz).

d) Modelo de decremento continuado en los afios 1981 y 1991. En este
caso se encuentran ¢l resto de los municipios, es decir, 70.

En este Gltimo modelo hay, matizando mucho, las variables siguientes:

d.1) Casos de resistencia a la pérdida de poblacién; como ejemplo:
Bonete (indices de 100-96-95), Villamalea (100-97-94), Ossa de Montiel (100-
95-93), Abengibre (100-99-91) y hasta Balazote (100-89-89).
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d.2) De fuerte caida en 1981 con cierto “frenado” en 1991; como ejem-
plo: Ridpar (indices de 100-79-75) o Elche de la Sierra (100-77-76).

d.3) De disminucién contenida en 1981 con fuerte caida en 1991. No
vemos ejemplos muy claros; se podrian aproximar a este modelo Pétrola
(100-91-74) 0 Ayna (100-85-47).

d.4) Pero lo que mas domina es la “caida libre”, con fuerte decremento
en 1981 y un nuevo gran descenso en 1991. Hay muy numerosos casos; por
lo general las Gltimas decenas de la lista, con los lamentables ejemplos finales
de Montalvos (100-68-34) y de Villa de Ves (100-55-28).

No sabemos si es casualidad que hayamos encontrado comportamien-
tos demogrificos, regresivos, absolutamente iguales, en cuatro parejas distin-
tas de localidades albacetenses; estas son:

— Cenizate y Valdeganga (indices 100-90-83).
— Minaya y Munuera (indices 100-86-77).
— Salobre y Villapalacios (indices 100-78-66).
— Férez y Golosalvo (indices 100-73-62).

5. ALGUNAS REFLEXIONES SIN PLANTEAMIENTOS ANALITICOS

Ya dijimos que renuncidbamos a la exploracion de las causas por las
que cada uno de los municipios albacetenses ha llegado a la situacion pobla-
cional de 1991. Remitimos al estudioso a buenos libros sobre la materia,
escritos, no hace muchos afos, por especialistas. Nuestra dinica ventaja ¢s la
de poseer los datos absolutos y relativos del Gltimo Censo de poblacion, el
de 1 de marzo de 1991. Sin planteamientos analiticos, lanzamos los siguientes
puntos de reflexion, como simple “rdpida ojeada” al citado Censo:

a)La provincia de Albacete, vasta extension de 14.858 km? (lo que
supone el 2,94 por 100 del territorio espanol), estd poblada por 341.847 habi-
tantes (tan sélo el 0,87 por 100 de la poblacién espanola; en 1981, el 0,89
por 100). La densidad es, pues de 23,01 habitantes/km?; esta densidad es tal
cual (sin variar apenas una décima) la de todo el continente africano. La den-
sidad de Espafa era en 1-111-1991 de 78,13; la de Castilla-La Mancha: 20,85, la
mas baja densidad de las 17 Comunidades Auténomas, inferior a la de Africa.

b) En la capital de la provincia viven el 39,75 por 100 de los albaceten-
ses (en 1981 eran el 35,02; en 1971 el 27,83). En la capital y otras 4 localida-
des con mayor poblacion viven el 62,97 por 100 de los albacetenses; en los

6 Viel. ROMERO GONZALEZ. J. La despoblucion de la Mancha (Evolucion de la poblacion de Albacete y su problemdtica
dctual). LEA. Albacete, 1980: 114 pp. Tambicn, ¢l importante Libro ce DIAZ MARTINEZ, B. Demografic de la provincia
de Albacete. Bases para una planificacion econdmicd, 1990; 474 pp. (tiene ¢l bandicar de haber sido publicado a tan
solo un afio del Censo decenal de 19913, De igual forma, ¢ importante el ttamiento poblacional que efectia
SANCHEZ SANCHEZ, |. Geografia de Albacete. Factores de desarrolio ccondmico de la provincia y sie evolucion recienite.
LE.A. Albacete, 1982; vol. I; 99-233,
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restantes 81 municipios, €l 37,03 por 100. En 1971, en las 5 localidades alba-
cetenses mas pobladas vivian el 4894 por 100 de la poblaciéon y en los 81
municipios restantes el 51,06 por 100. Existe una ¢imparable? fuerza centripe-
ta hacia unas pocas localidades urbanizadas, mientras que el ancho campo
de la Mancha, la Manchuela y la Serrania albacetense se despuebla, se des-
puebla.

©) No impiden la despoblacion ni la cercania de la gran urbe (casos de
La Gineta o Chinchilla de Monte-Aragén), ni las incipientes células pro-turisti-
cas imaginadas en torno a algunos parajes (casos de Ridpar, Alcald del Jacar,
Ossa de Montiel) ni los aires manufactureros que surcan el corredor de
Almansa procedentes de Alicante (s6lo afectan a Almansa y Caudete, que
crecen, pero no a Alpera o Bonete). En cambio, la despoblacién aparece,
con cifras crueles, en pueblos de la Manchuela, del Sur albacetense, de la
Mancha albacetense y, asperamente, de toda la Serrania.

d) Desconocemos los estratos de edades de la poblacion; nos los imagi-
namos, sobre todo para estos pueblos con descenso en “caida libre” del
namero de sus habitantes: pirdimides de poblacién de anormal base minima,
proporcionalidad exigua de jovenes, alto porcentaje de mayores de sesenta
anos. Estos componentes abocan, sin paliativos, a la situacion de localidades
“a extinguir”.

e) El cébmo pueden subsistir municipios de menos de un millar de habi-
tantes es otro ejercicio de imaginacion; en ellos se tienen que dar graves pro-
blemas causados por la falta de infraestructuras, de saneamiento, de servicios
publicos esenciales, de bienestar comunitario... todo ello conduce a la falta
de conciencia reivindicativa, la abulia social o la desesperanza (la realidad
constatada en estos pueblos es que en las calles y plazas hay bares, pero no
quioscos de prensa ni farmacias; en las casas hay televisores, pero faltan gri-
fos de agua caliente o teléfonos). Mas, acaso todo esto ;s6lo ocurre en los
pueblos de menos de un millar de habitantes? Verdaderamente, estas caren-
cias se delatan en localidades con uno, con dos o con varios millares de
habitantes. Y tenemos como ejemplo limite un patético articulo que hemos
leido ha poco, en el que se demuestra que Villarrobledo (la 42 ciudad en
numero de habitantes de nuestra provincia, la 132 de la Comunidad Auténo-
ma y la 270% de Espana), carente de hospital, es la ciudad espanola de mds de
20.000 habitantes mds alejada de un bospital general”. Por cierto que, a con-
tinuacion, nos enteramos de que la media de camas por 1.000 habitantes es
en Espana de 4,493, en Castilla-La Mancha de 3,507 y en Andalucia de 3,445
(las altimas Comunidades Auténomas con este ratio); pues bien, en la pro-
vincia de Albacete hay 3,204 camas hospitalarias por cada 1.000 habitantes?.

7 Asociacion Pro-Comarca Natoral de Villarrobledo: “De todas las ciudades espanolas de mas de 20.000 habitantes. Villo-
nobledo, la mas alejada de un hospital”. Cervantino. Villarrobledo. XXV1. 1994, 20 v 31

# Asociacion Pro-Comarca Nawral de Villarrobledo: “La provincia de Albacete, de las que tiene menos camas de Espana.
El Hospital de Villarrobledo paliaria la escasez”. Cervantino. Villarrobledo, XXVI, 1994; 33
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Por mi cuenta afiado estos dos datos comparativos: Holanda, 11,5 camas hos-
pitalarias por 1.000 habitantes; Alemania: 10,4.

f) Encuadrada la provincia de Albacete en la Comunidad Autonoma de
Castilla-La Mancha (C.A., en lo sucesivo), no podemos por menos que obte-
ner algunos datos comparativos. La distribucién de los habitantes de hecho
en 1991 es la siguiente en la C.A.: provincia de Toledo: 29,7 por 100; Ciudad
Real: 28,4; Albacete: 20,7, Cuenca: 12,2; Guadalajara: 9,0. El indice de mascu-
linidad es: en Ciudad Real el 94,44; en Albacete el 98,62; en Cuenca ¢l 98,89;
en Toledo el 99,58 y en Guadalajara el 103,68, En el intercensal 1981-1991 la
poblacion de la CA. se ha incrementado el 1,46 por 100 (3 provincias han
subido, Ciudad Real se ha estancado y Cuenca ha decrecido —el 4,37 por
100~) pero el peso especifico de la poblacion de la C.A. ha disminuido en
relacion con el total de Espafia (en 1981 era el 4,33 por 100; el 4,19 por 100
en 1991) porque el conjunto de Espafia ha crecido el 4,47 por 100. La fuerza
centripeta de las 5 capitales ha elevado la poblacion de las mismas del 19,95
por 100 de toda la poblacion de la C.A, en 1981, al 22,61 por 100 en 1991. El
total de localidades con mis de 20.000 habitantes, incluidas capitales, es de
13 (lo que supone el 4,6 por 100 de Espafia, que cuenta 284) y la poblacion
de esas 13 localidades supone el 38,56 por 100 de la C.A. (en 1981 habia 12
localidades, con el 34,24 por 100). En cambio, el nimero de municipios con
hasta 1,000 habitantes e¢s en la C.A. de 642 (el 70,16 por 100 del total: 915)
frente a 4.964 en toda Espafa (el 61,46 por 100 del total: 8.077); Cuenca y
Guadalajara, provincias con una densidad de poblacion inferior a 12 habitan-
tes por km2, cuentan con 469 municipios de hasta 1.000 habitantes jel 9,4 por
100 de toda Fspanal

g) Efectuada una muy rapida ojecada a los datos globales de la Comuni-
dad Autdnoma, regresamos a4 nuestra provincia albacetense, para cerrar estas
“reflexiones” demograficas. Comprendemos que se nos puede tachar de pesi-
mistas, es cierto, aunque no lo seamos; pretendemos ser, simple, objetiva-
mente, observadores de la realidad. Y la realidad es terca: despoblacion del
territorio provincial y pérdida de poblacion en ciudades o villas que hace
150 afios tenian mas habitantes que ahora, como, por ejemplo, Chinchilla de
Monte-Aragon: 6.160 (hoy, 3.321), Penas de San Pedro: 6.042 (hoy, 1.258),
Alcaraz: 5.297 (hoy, 2.987), Pozuelo: 2.258 (hoy, 664). Vianos: 1.632 (hoy,
473), Villa de Ves: 1.033 (hoy 49). {Para qué seguir!®.

Si se nos permitiera, podriamos lanzar esta boutade hace poco (sep-
tiembre, 1994) se celebrd en El Cairo el famoso Congreso sobre la Poblacion;
dos lineas directrices marcaban las preocupaciones del futuro: la superpobla-
cidn y el desarrollo de los recursos. La provincia de Albacete (y algunas otras
espafolas, pero eso no nos consuela) es una especie de anti-Congreso de El
% Datos tomados del gue conceptuamos “primer censo provincial de poblacian”, publicado en el Sofetin Oficial de la Pro-

vincia de Albacete, 0 44, 3 de junio de 1840; p. 3. No o hemaos visto citado por ningun tratadista Glo habremos deseu-
BHerto nosotros?).
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Cairo, pues las lineas jinexorables? de su futuro son: despoblacion de su terri-
torio y... jarranque de vinedos!

En fin, traigamos como colofén el pensamiento de F. SCHILLER: “Algo
ha de cambiar, si ba de haber cambio”.

FRdelaT



