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ALENTEJO-EXTREMADURA: CIUDADES Y
ORDENACION DEL TERRITORIO

Antonio-José Campesino Fernandez
Universidad de Extremadura. Caceres

1. LA RED DE ASENTAMIENTOS

El sistema luso-extremefio de asentamientos fronterizos es el resultado de las condicio-
nes naturales del medio y de los sucesivos modelos histéricos de humanizacién y organiza-
cién politica del territorio en el suroeste peninsular.

La Regifo do Alentejo ocupa 27.000 km?, cerca de 1/3 de la superficie total portuguesa,
con un contingente poblacional en 1991 de 542.000 habitantes, el 8,5 % de los residentes en
Portugal continental, y una densidad media de 20 hab./km?. Extremadura, por su parte,
cuenta con 41.000 km?, 1.065.000 habitantes y densidad media similar.

La raya transfronteriza, tierra yerma y desolada por efecto de su papel estratégico
militar, presenta una débil tasa de urbanizacién incapaz de engendrar niicleos urbanos
consistentes, a excepcidn de Badajoz, reduciéndose los restantes a centros menores de
nivel regional, (capitales provinciales y distritales) o subregional (cabeceras comarca-~
les), con graves problemas de estabilidad demogrifica, conectividad, marcado aleja-
miento de los centros metropolitanos de gravitacién econémica de los sistemas urbanos
peninsulares.

Ciudades, agrovillas, pueblos y aldeas transfronterizas, categorias de poblamiento con-
centrado, se materializan en reducido niimero de niicleos en relacién al dilatado tamafio del
territorio, con apariencia més urbana cuanto mas al sur, hasta el extremo de identificarse
poblacionalmente niicleos y municipios por abandono demogréfico del territorio en las dlti-
mas cuatro décadas, sobre todo del lado extremefio.

Ala diversidad de formas de poblamiento se unen las divergencias entre paises en la con-
sideracién cuantitativa de lo «urbano». Pese a que los colegas portugueses consideran ya
como urbanos los centros superiores a 5.000 habitantes (Salgueiro, 1992) en funcién de la
fragilidad de los asentamientos fronterizos, ambas administraciones estatales coinciden ofi-
cialmente en considerar urbanos a los centros superiores a 10.000 habitantes.
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Grafico 1
Regido do Alentejo. Concelhos fronteirigos
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Cuadro 1
DINAMICA DOS GONGCELHOS FRONTEIRIGOS ALENTEJANOS (1981-1991)

ALENTEJO Sup. km? Pob. 1981 Pob. 1991 C.1.8191 % Densidade
Primera linea

Nisa 574 10.734 9.771 - 90 17,2
Castelo de Vide 265 4187 4,182 - 0t 15,7
Marvao 155 5418 4.393 -189 28,5
Portalegre 446 27313 26.610 - 26 58,5
Arronches 315 4307 3.645 -154 1,7
Campo Maior 247 8.549 8.508 - 05 34,5
Elvas 631 24.981 24.706 - 11 38,8
Alandroal 545 8.124 7278 - 104 13,5
Mourdo 279 3.487 3.179 - 88 11,8
Barrancos 168 2157 2.018 - 64 12,2
Moura 958 19.772 16.905 - 14,5 18,3
Serpa 1.104 20.784 17.647 - 15,1 16,2
Mértola 1279 11.693 9.369 -199 7.7
Segunda linea

Vila Vicosa 195 8.546 9.012 + 55 46,6
Borba 145 8.813 8.087 - 82 56,9
Redondo 370 8.444 7.831 - 13 21,5
Reguengos de M. 461 11.642 11.109 - 46 24,7
Portel 601 8.306 7.096 - 14,6 12,5
Vidigueira 314 7.405 6.158 - 16,8 20,0
Tercera linea

Estremoz 514 18.073 15.330 -152 30,1
Evora 1308 51572 54.625 + 59 41,1
Beja 1.141 38.246 37.092 - 30 314
Castro Verde 567 7472 7.612 + 19 13,7
Almodbvar 776 10.637 8.650 - 18,7 11,6
Total Alentejo 26.935 578.430 540.613 - 65 20,2

Fuentes: INE. Anudrio Estatistico da Regido do Alentejo, 1993. Elaboracién propia.
Portugal en Mapas e em Ndmeros. C.E.G. 1988.

Umbral minimo que puede aceptarse como vélido en este caso, ya que salvo Badajoz,
centro primate urbano de Extremadura con capacidad polarizadora de dmbito provincial y
drea de influencia transfronteriza, que —siempre distorsiona el andlisis comparado—, los
restantes son centros secundarios que se jerarquizaban en 1991, segin el rango-tamafio
poblacional de sus términos municipales y las funcionalidades basicas de 4mbito comarcal,
supramunicipal o local ejercidas por los micleos de cabecera:
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A) En la Regifio do Alentejo (Cuadro 1) destacaban en 1991, —ltima fuente censal dis-
ponible—, ocho municipios fronterizos entre 50.000 y 10.000 habitantes de hecho con cabe-
ceras en: Bvora (54.625), Beja (37.092), Portalegre (26.610), Elvas (24.706), Serpa (17.647),
Moura (16.905), Estremoz (15.330) y Reguengos de Monsaraz (11.109), centros urbanos y
semiurbanos, soportes de la controvertida tarea de ordenacién de un territorio cuyas sefias de
identidad se concretan en vaciamiento, despoblacién, crisis por la emigracién masiva de sus
pobladores, dominio de la pobreza, desempleo, envejecimiento, subsidiacién y cuyos recur-
sos productivos se reducen a cereales panificables, aceite, vino, corcho, cabafias de cerda,
ovino y vacuno extensivo y minerfa puntual de marmoles y piritas.

Como criterio de seleccién y posicionamiento territorial de los concelhos, partiendo de
la raya fronteriza recogemos de E. a O. tres lineas de concelhos paralelas a la misma:

A.1) La primera, integrada por los municipios fisicamente colindantes con la raya e
incuestionablemente fronterizos en la que destacan Portalegre y Elvas (>25.000 habs.) en el
Alto Alentejo. Todos, sin excepcién, experimentaron en el dltimo decenio retrocesos pobla-
cionales, superando valores extremos del -15 %, los de Mértola (-19,9), Marvao (-18,9),
Alandroal (-18,7), Arronches (-15,4) y Serpa (-15, 1).

A.2) Una segunda linea intermedia, conformada por los municipios de Vila Vigosa,
Borba, Redondo y Portel (entre 9.000 y 7.000 habs.) y Reguengos de Monsaraz (>11.000)
en el Alentejo Central, mientras Vidigueira (>6.000) se ubica ya en la transicién administra-
tiva hacia el Baixo Alentejo. Salvo Vila Vigosa en ascenso (5,5 %), los restantes perdieron
efectivos, hasta superar el -15 % en los casos de Vidigueira (-16,8) y Portel (-14,6).

A.3) La retaguardia occidental fronteriza, delimitada por el eje IP2 (Itinerario Preferente
2, futura autovia que recorrerd Beira Interior y Alentejo, desde Fuentes de Ofioro a Faro) sobre
la que montan los centros de Estremoz (<15.000) y Evora (<50.000 habs.) en el Alentejo Cen-
tral, y Beja (>35.000 habs.), Castro Verde y Almoddvar en el Baixo Alentejo. De ellos sélo
crecieron Evora (5,9 %) y Castro Verde (1,9), llegando las pérdidas de Almodévar a -18,7 %.

Ateniéndonos al comportamiento demogréfico, centralidad funcional, servicios de apoyo
a las actividades econémicas, equipamientos comunitarios para las poblaciones y capacidad
de influencia en el entorno rural circundante, la embrionaria red urbana alentejana trans-
fronteriza, ubicada al este del IP2, evidencia las siguientes fragilidades:

— deterioro manifiesto de los centros alentejanos de gran tradicién en la historia urbana
de Portugal (Ribeiro y Lautensach, 1989), por efecto de la limitrada capacidad fun-
cional fronteriza. El balance demografico intercensal es desolador, por cuanto tan
s6lo consiguieron saldos positivos los concelhos de Evora (5,9), Vila Vigosa (5,5) y
Castro Verde (1,9); —esta tendencia explica, en parte, que la mayor concentracién de
toda la zona fronteriza lusa-espafiola para el perfiodo 1970/1981 se haya producido en
territorio alentejano sobre algunos centros urbanos superiores a 10.000 habitantes e
intermedios, entre 2.000 y 10.000 habitantes, que muestran una distribucién més
equilibrada al contener el porcentaje de poblacion residente mds elevada de todas las
regiones fronterizas portuguesas (45 %, frente al 27 % de la Regidio Centro Interior),
pero a costa del desmantelamiento poblacional de los ntcleos menores (freguesias) y
de sus dreas rurales circundantes;
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— de esta manera, encabezan la jerarquia urbana alentejana las sedes distritales polariza-
doras de 4reas de influencia subregional: Evora —Alentejo Central— (Gaspar, 1972),
Beja —Baixo Alentejo— y Portalegre —Alto Alentejo—; con drea de influencia dis-
trital, pero alcance de supraconcetho, Elvas, cuyo despegue pasado (en contraste con
el crisis presente) aparecfa vinculado al efecto frontera en el pasillo de accesibilidad
por excelencia Badajoz-Elvas, centro especializado en comercio y hosteleria para la
ciudad de Badajoz, mercado supramunicipal y servicios piiblicos al municipio. Estre-
moz, a 60 km. de la frontera, con actividades extractivas de pedreiras (marmoles) y
mercado comarcal marcaba el limite occidental del drea de influencia fronteriza, al ser
punto de conexién de los viejos ejes de comunicaciones N-S. y E-O.

— la transformacién de estas vetustas carreteras en autovias ha desestructurado total-
mente el viejo efecto frontera con la ayuda inestimable de las grandes superficies
comerciales, instaladas en los centros urbanos de mayor relevancia, que modifican
aquellas vieja 4reas christallianas de influencia en mancha de aceite, sustituidas ahora
por estrechas franjas lineales a lo largo de estos nuevos corredores de «presunto desa-
rrollo»;

— bajo este nuevo modelo lineal de «ordenacién territorial», a partir de ejes rdpidos y
corredores de desarrollo (Bananas y Arcos), impuesto y financiado por los fondos
estructurales de la Unién Europea (Interreg I) para favorecer la conectividad y movi-
lidad de flujos en la Europa de los Mercados, aquellos centros ubicados sobre los ejes
estdn llamados a ser los nuevos centros nodales de mdxima polarizacion;

— de nuevo, se comprueba que la mejora de las infraestructuras viarias no es garantia a
ultranza de desarrollo arménico del territorio, por cuanto generan en paralelo impul-
sos contrapuestos de desestructuracion. Al favorecer la rdpida movilidad de los con-
sumidores a mds larga distancia en menos tiempo de recorrido, permiten la captacién
de esta nueva demanda por las ofertas més diversificadas y sin competencia en pre-
cios ni horarios de las grandes superficies comerciales, lo que explica la crisis del
comercio minorista y de la hostelerfa de Elvas, al transformarse de centro-destino en
drea de paso y servicio, tras la apertura reciente de la autovia Badajoz-Lisboa que la
circunvala por el norte;

— una vez mds se constata aqui, en la bolsa de pobreza méds genuina de la Unidén Euro-
pea, que la supresién administrativa de la frontera y la mejora de la permeabilidad y
conectividad viarias no constituyen garantias de desarrollo, ni de elevacién del nivel
de vida de las poblaciones rayanas, al generar contradicciones sistémicas entre infra-
estructuras dgiles y desestructuracién de las relaciones socioeconémicas de aquella
vieja «frontera que nos unia» (Cabo, 1995), convertida ahora en pasillo de canaliza-
ci6én de flujos rdpidos ajenos, al desarrollo econdmico endégeno y a la ordenacién
territorial equilibrada (Campesino y Velasco, Coords, 1996).

B) En la Regién Autonémica de Extremadura (Cuadro 2), destacaban en 1991 —censo
utilizado como patrén de referencia con el portugués—, once municipios «fronterizos» entre
130.000 y 10.000 habs. con cabeceras en: Badajoz (130.247), Céaceres (84.319), Mérida
(51.135), Plasencia (36.826), Almendralejo (24.120), Montijo (15.054), Zafra (14.065),
Villafranca de los Barros (12.735), Coria (11.260), Jerez de los Caballeros (10.295) y Oli-
venza (10.004).
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Gréfico 2
Extremadura: comarcas y municipios fronterizos
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La discutible extensién de la franja fronteriza 100 km al E. hasta alcanzar la N-630, por
estrategias politicas del Programa Operativo Interreg I, desequilibra sustancialmente el peso
de lo urbano entre ambas regiones, a lo que contribuye el macrocentro de Badajoz, con
poblacién superior a los ciento treinta mil habitantes, cuyo expansién oeste ha consumido
todo el suelo municipal disponible hasta la frontera de Caya.
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Cuadro 2

DINAMICA DE LOS MUNICIPIOS FRONTERIZOS EXTREMEROS (1981-1991)

EXTREMADURA Sup. km* Pob. 1981 Pob. 1991 C.L8191 % Densidade
Primera linea

Valverde del Fresno 188,6 2.466 2.618 6,2 13,9
Cilleros 203,7 2491 2.316 - 10 114
Zarza la Mayor 167,2 1.958 1.654 -155 9.9
Piedras Albas 45 324 237 -269 52,7
Alcdntara 545,1 2.317 1.948 -159 3,6
Membrio 208,7 1.047 973 - 71 4,7
Carbajo 27,0 281 27 - 36 10,0
Santiago de Alcdntara 954 1.168 829 -29,0 8,7
Herrera de Alcdntara 122,1 540 368 -319 3,0
Cedillo 61,7 655 555 -153 9,0
Valencia de Alcdntara 595,1 7972 6.456 -19,0 10,8
La Codosera 69,2 2.283 2.554 11,9 36,9
San Vicente de Alcdnt. 2743 6.028 5.881 - 24 214
Alburquergue 720,1 6.121 5714 - 66 7.9
Badajoz 1.516,3 114.361 130.247 139 85,9
Olivenza 4222 0.837 10.004 1,7 23,7
Cheles 46,4 1.312 1319 0,5 284
Alconchel 289,8 2.753 2.336 -15,1 8.1
Villanueva del Fresno 354,0 3.469 3.295 - 50 9,3
Valencia del Mombuey 75,6 1.088 931 -144 12,3
Oliva de la Frontera 149,1 6.174 6.588 6,7 442
Segunda linea

Moraleja 146,8 7.409 7915 6,3 53,9
Coria 208,2 10.361 11.260 8,7 54,1
Montijo 1174 13.124 15.054 14,7 128,2
Jerez de los Caballeros 750,5 10.102 10.295 1.9 13,7
Tercera linea

Plasencia 220,9 32.178 36.826 144 166,7
Ciéceres 1.768,5 71.852 84.319 174 47,7
Mérida 8359 41.783 51.135 224 61,2
Almendralejo 165,1 23.628 24.120 2,1 146,1
Villafranca de los Barros 105,7 12.873 12.735 11 120,5
Los Santos de Maimona 106,9 7415 7.604 2,5 71,1
Zafra 623 12.902 14,065 9,0 2258
Total Extremadura 41.602,0 1.064.968 1.061.852 - 03 M 255

Fuente: INE. Elaboracion propia. Poblacién de Hecho.
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A efectos de andlisis comparados entre Alentejo y Extremadura, —siempre complicados
por dificultades de homogenizacién de datos y solapamiento de cartograffa—, consignamos
en el Cuadro 2 un criterio similar al anterior de seleccién y posicionamiento simétrico de
municipios rayanos extremefios con tres lineas de O. a E.:

B.1) La primera linea de frontera, integrada por 20 municipios (frente a los 13-15 portu-
gueses), comparte con la portuguesa el proceso deshumanizador del territorio, con tan sélo
algunos nicleos progresivos: Badajoz (13,9), La Codosera (11,9 %), Oliva de la Frontera
(6,7) y Valverde del Fresno (6,2), frente a pérdidas sustantivas superiores al -20 % en los
casos espectaculares de Herrera de Alcdntara (-31,9), Santiago de Alcantara (-29,0), Piedras
Albas (-26,9) o entre el -15 y -20 %, Valencia de Alcantara (-19,0), Alcantara (-15,9), Zarza
la Mayor (-15,5), Cedillo (-15,3), Alconchel (-15,1) y Valencia del Mombuey (-14,4).

B.2) La segunda linea, presenta en cambio, saldos enteramente positivos de la tasa de cre-
cimiento intercensal, mayor en los municipios afectos a zonas transformadas de regadio de
las Vegas Bajas, Montijo (14,7) y del Alagén, Coria (8,7) y Moraleja (6,8), siendo menor,
aunque positiva la tendencia del secano adehesado suroccidental, Jerez de los Caballeros
(1,9).

B.3) El eje meridiano de la N-630, como linea oriental de cierre, acoge al rosario de
asentamientos urbanos més representativos de Extremadura a excepcién de Badajoz, razén
por la cual presentan comportamientos progresivos, superiores al de la capital pacense:
Meérida (22,4), Céceres (17.4), Plasencia (14,4) y Zafra (9,0), con la excepcidn negativa de
Villafranca de los Barros (-1,1).

También en este caso, ateniéndonos al comportamiento demografico, centralidad funcio-
nal, servicios de apoyo a las actividades econémicas, equipamientos comunitarios para las
poblaciones y capacidad de influencia en el entorno rural circundante, la embrionaria red
urbana extremefia transfronteriza, ubicada al oeste de Ia N-630, evidencia las siguientes fra-
gilidades:

— alas capitales de la Baja y Alta Extremadura, Badajoz y Céaceres, beneficiarias hist6-
ricas de la concentracién poblacional y monopolizadoras de servicios, con especial
incidencia del terciario administrativo, universitario y transporte, se les une Mérida
(capital autonémica) y Plasencia (centro mercantil del norte de Caceres) que deman-
dan infructuosamente junto a las regresivas cabeceras comarcales, convertidas en
anémicas agrovillas, descentralizacién funcional y de servicios desde las capitales
historicas;

— la clave del crecimiento de las aglomeraciones urbanas extremefias radica en su renta
de situacidn, sobre las dos arterias viarias de primer orden que cruzan el territorio:

* de NE. a O., Trujillo, Miajadas, Mérida y Badajoz (con ficiles accesos a Villa-
nueva de la Serena, Don Benito y Montijo) montan sobre la Autovia de Extrema-
dura (E 90) Madrid-Lisboa a la que le restan tan sélo 30 km en territorio
alentejano (entre Vila Boim y Estremoz) para la conexién definitiva de los 735 km
entre las dos capitales de Madrid y Lisboa, aspiracién de la Unién Europea més
fuerte que la propia peninsular, como demuestra el hecho significativo de no haber
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sido terminada para la Expo98, mientras que si se ha conseguido para el Eje
Atlantico. De nuevo las estrategias litorales y los intereses econémicos interme-
tropolitanos priman sobre el subdesarrollo interior.

* De S. aN., Zafra, Villafranca de los Barros, Almendralejo, Mérida, Céceres y Pla-
sencia montan cabalgan sobre N-630, antigna Via de la Plata entre Mérida y
Astorga (Gurrfa, Mora, Sédnchez y Alberca, 1992), que con dos milenios a cuestas
no merecer4 en este siglo la dignidad de su conversién en autovia (Mopt, 1993)
pese a la peligrosidad de los volimenes de tréfico, configurando asf la otra cara
simétrica y miserable del subdesarrollo infraestructural del oeste espafiol;

En sintesis comparada Alentejo-Extremadura podemos concretar que:

— representando el Alentejo algo més de la mitad de la superficie y tamafio poblacional
de Extremadura, ambas regiones sintonizan en sus comportamientos demogréficos
regresivos para el intercensal 1981-1991, con pérdidas del -6,5 % y -0,3 %, respecti-
vamente;

— ambas regiones manifiestan una tendencia contrapuesta entre retroceso demografico
regional e incremento de la tasa de urbanizacidn, sintonizando hasta el limite en su
comportamientos. Mientras el Alentejo s6lo cuenta con ocho municipios fronterizos
superiores a 10.000 habitantes (de un total de diecisiete), que concentraron en 1991 a
204.024 ciudadanos, el 37,8 % del total regional, Extremadura sitda al O de la N-630
doce municipios (del total de catorce) que concentraron 400.060 ciudadanos, con una
tasa de urbanizacién del 37,7 %. Més igualdad de destino parece imposible;

— en estas ultraperiferias del suroeste comunitario, los anémicos centros urbanos, hiper-
trofiados de terciario improductivo, sobreviven gracias a la deshumanizacién tercer-
mundista del territorio, abortando los nuevos modelos lineales de desarrollo cualquier
utépico proyecto de comarcalizacidn, de ordenacidn territorial consecuente y de pla-
nificacién del desarrollo regional.

2. ESCENARIOS TENDENCIALES DE ORDENACION TERRITORIAL

El corto trecho recorrido en materia de cooperacién transfronteriza entre Alentejo y
Extremadura ha evidenciado la necesidad de superacién de «nuevas fronteras», surgidas a
cada paso tras la supresion de la gran barrera en 1986, destacando entre todas ellas la desi-
gual capacidad de definicién del futuro modelo territorial del suroeste comunitario por la
carencia portuguesa de autonomia regional en el marco politico-administrativo de la Europa
de las Regiones y de la Europa de las Ciudades.

Temas de candente actualidad en Portugal y Espafia, por su condicién de paises fuerte-
mente monocéntricos que, con la integracién europea, han visto reforzados los protagonis-
mos centralistas de sus metrépolis nacionales (Madrid, Lisboa), interlocutoras de las nuevas
relaciones internacionales en beneficio propio.

De ahf que los problemas de la regionalizacién en Portugal y del policentrismo consti-
tuyan todo un debate politico en marcha. La superacién de las contradicciones presentes en
el tercer milenio clarificard o enturbiard, atin més, el escenario de la futura ordenacién terri-
torial.
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2.1. Regionalizacidn y policentrismo

Frente a la concentracién como tendencia dominante y progresiva, las nuevas estrategias
de desarrollo implican descentralizacion de funciones y servicios, reclamadas con mayor
vehemencia por las escalas regional y sub-regional. que por las autarquias locales, dotadas
en el Alentejo de mayor poder politico que los municipios extremefios y controladas por
gobiernos de izquierda.

En regiones fronterizas como la alentejana, carente de polos urbanos dominantes con
dimensiones adecuadas para vertebrar funcionalmente el territorio, el policentrismo (fun-
cionamiento en red para el aprovechamiento conjunto de complementariedades y siner-
gias) emerge como un concepto operativo de refuerzo de la identidad regional (Gaspar,
1996).

El reequilibrio del sistema urbano policéntrico dependerd de la descentralizacién fun-
cional en cascada (desde la metr6époli nacional a las metrépolis regionales y de €stas a las
ciudades medias sub-regionales y pequeflas cabezas municipales), para la consecucién de
una autonomia real (politica, financiera y econémica), que fomente la cohesién social
interna y les permita decidir sobre su futuro modelo especifico de ordenacién territorial.

Una vez detectadas las vocaciones de cada niicleo urbano, el policentrismo regional y
local ha de privilegiar la descentralizacién de equipamientos y funciones innovadoras, nue-
vas redes de infraestructuras de transportes y comunicaciones, implantacién de equipamien-
tos sanitarios y de enseflanza superior, asi como servicios de apoyo a la economia.

El desarrollo regional de Alentejo-Extremadura radica en la recentralizacién de estas
periferias en funcidén de las nuevas accesibilidades creadas por las modernas vias de comu-
nicacidn. La permeabilidad transfronteriza ya es un hecho en el eje Madrid-Badajoz-Lisboa
(a la espera de la conversion inmediata en autovia de los treinta ltimos kilémetros entre Vila
Boim y Estremoz) con las metrdpolis capitalinas peninsulares a 650 km, unidas en seis horas
y media. El puente de conexién de la Expo’98 estd redefiniendo los nuevas potencialidades
de ambas regiones y sus ventajas comparativas regionales (naturales, patrimoniales y cultu-
rales), asf como las categorfas urbanas de las ciudades ubicadas en el corredor y en su drea
de influencia inmediata.

En suma, han de promoverse modelos de desarrollo que conjuguen lo endégeno y lo exé-
geno, la economia local y regional con la nacional, ibérica, europea y mundial, en el marco
de una perspectiva de sustentabilidad ambiental, econémica y social, sin competencias ind-
tiles, ni rivalidades erosivas, antes bien, combinando energfas, informaciones, formaciones,
saberes, iniciativas, capitales, demandas y ofertas de uno y otro lado de la frontera (Cavaco,
1996).

Regionalizacién y policentrismo son conceptos bésicos en la consecucién de una verda-
dera politica de igualdad de oportunidades para el desarrollo territorial de las periferias raya-
nas, porque suponen un pulso de recentralizacién favorecido por su nuevo posicionamiento
estratégico a partir de la integracién europea.

Tales tendencias se plasman en Portugal en un refuerzo de algunos centros urbanos del
interior y en el inicio de una expansién/difusién de actividades para los concelhos inmedia-
tos, en estrecha articulacién con el trazado de los principales ejes de carreteras de la red fun-
damental, asi como la mobilizacién de los agentes locales en las autarquias y una clase
empresarial en consolidacién.
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2.2. Concentracion versus redistribucion

Constatadas las fragilidades demogrificas alentejano-extremefias, unidas a las impara-
bles tendencias de concentracién en los centros de mayor rango, no resulta sencilla la for-
mulacién de orientaciones estratégicas futuras en materia de repoblacién y redistribucién
regional arménica de los recursos humanos en el hipotecado territorio transfronterizo. Mds
atin, si aceptamos que los recursos humanos constituyen las potencialidades més solventes
del desarrollo regional y que la dindmica demografica de una regién es reflejo directo de su
propia capacidad productiva.

La utopia nace de la falsa creencia de confiar al libre juego de las fuerzas del mercado,
sin intervencién alguna, la resolucién de un conflicto demogréfico de las proporciones del
que nos ocupa por simple ajuste a las necesidades del modelo econémico. La intervencién
deberfa concretarse en una nyeva politica demogréfica regional, intimamente ensamblada a
una nueva politica de crecimiento y diversificacién de la base productiva, capaz de crear
nuevos puestos de trabajo que, en paralelo a la cualificacién profesional de la poblacién
activa, permitiese la fijacidn, reconversién y reactivacidn de las actuales masas obreras con
desempleo subvencionado como forma de existencia y el trasvase transfronterizo de mano
de obra exdgena (cuadros técnicos con formacién adecuada a las necesidades productivas).

La carencia de estructuras empresariales y de empresarios consistentes para enfrentar el
desarrollo local y los retos competitivos del Mercado Unico, asf como el control logfstico de
los circuitos de difusién, comercializacién y defensa de las denominaciones de origen para
capturar en origen los valores afiadidos son estrategias bdsicas de reordenacién econdmica.

Esta, sustentadora del desarrolio enddgeno, ha de fundamentarse en la potenciacién de
los recursos productivos primarios (agropecuarios, silvicolas, piscicolas) e industrias agroa-
limentarias asociadas, evitando las concurrencias y reservando a las actividades emergentes
(turismo, artesanfa, gastronomia y actividades derivadas) y oferta cualificada de servicios
especificos (naturales, culturales y patrimoniales), con relevantes potenciales de futuro. un
papel complementario y en modo alguno alternativo.

El desmantelamiento productivo del medio rural obligard en casos irreversibles a su
reconversién y terciarizacién hacia la oferta turfstica (rural, ambiental y cultural), como
motor incipiente del desarrollo local, en el que todavia se confunden potencialidades con
recursos y con productos turisticos.

Los recursos ambientales del territorio y culturales de los centros histéricos son los
potenciales més solidos, preservados y deseados, de la Europa Comunitaria y los més propi-
cios a su ensamblaje promocional y conversién en producto turistico para la explotacién sos-
tenible (Tomds, 1995), condicionada a la mejora de la accesibilidad, de la dotacién de
infraestructuras bésicas, servicios de calidad y equipamientos comunitarios y recualificacién
de los recursos humanos para refuerzo de la base econémica local.

3. CONCLUSIONES

* La ordenacién del territorio alentejano-extremefio ha de planificarse a escala regional,
subregional y supramunicipal, definiendo opciones, orientando los usos del suelo en funcién
de sus aptitudes, estableciendo criterios de organizacién y normas de ocupacién, asignando
prioridades a estructuras fisicas y descentralizando servicios y equipamientos.
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* El compromiso con el territorio obliga al aprovechamiento en su integridad del poten-
cial investigador de las Universidades portuguesas y espafiolas y de los centros profesiona-
les aplicados (Centro de Estudios de Arquitecturas Transfronterizas —CEAT— con sede en
Olivenza), para la recogida, centralizacién e informatizacién de bases de datos regionales
(fisicos, humanos, econémicos, ambientales, arquitecténicos, urbanisticos); recopilacion y
produccién de cartografia temadtica territorial y planimetria urbanistica, fomentada por los
trabajos estivales de campo a uno y otro lado de la raya (Olivenza —1995—, Castelo de Vide
—1996—, Alburquerque —1997—, Borba —1998—; acomodacién de las lineas de inves-
tigacién ——memorias de licenciatura, proyectos fin de carrera, tesis doctorales— a las prio-
ridades aplicadas que demanden las instituciones regionales y los ayuntamientos rayanos, de
cara a la produccién cientifica de documentos de:

— planificacion regional (infraestructuras, asentamientos, planificacién hidroldgica,
proteccion paisajistica, directrices ambientales; coordinacién de las legislaciones sec-
toriales y definicién de una Ley marco de Ordenacién del Territorio transfronterizo)
para la formulacién de Programas de Desarrollo Regional (PDR) y Proyectos de las
Comisiones Técnicas sectoriales, encargados por los Gabinetes de Iniciativas Trans-
fronterizas;

— planeamiento urbanistico (revision de las legislaciones de suelo; coordinacién de
las directrices de planeamiento general —usos y calificaciones entre concelhos/muni-
cipios limitrofes—, planeamiento especial de rehabilitacién arquitecténica y patri-
monial, —catdlogos e inventarios—, revitalizacién funcional de centros histéricos,
proteccién de arquitecturas populares y reutilizacién turistica —casas rurales, mon-
tes alentejanos, conventos—, definicion de carga y aptitudes turisticas del territorio
—rutas, aprovechamientos cinegéticos..., con directrices y propuestas de articula-
ci6n transfronteriza).
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