DOCTRINA NOBILIARIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO

Por EMILIO BARREDO DE VALENZUELA Y HERNANDEZ-PINZON
Dr. Ingeniero Industrial
Licenciado en Derecho

SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 1998

JURISDICCION CIVIL. TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE
LO CIVIL.

TITULOS NOBILIARIOS: Recurso de casacién, error en la
apreciacién de la prueba.

FUE MAGISTRADO PONENTE el Excmo. Sr. D. JESUS
MARINA MARTINEZ-PARDO.

ANTECEDENTES

Dofia Leonor L. y M. interpuso demanda contra D. Grego-
rio M. y B. ante el Juzgado de Primera Instancia Ntmero Die-
cisiete de Madrid, sobre mejor derecho al Titulo de Casa
Barreto, alegando tener mejor derecho a disfrutar del Titulo
de Conde de Casa Barreto, por ser descendiente directa y por
rama preferente, llamada por ello, junto con sus descendien-
tes, a la sucesién antes que su media hermana, de la cual des-
ciende el demandado.

681

Hmarcuia.—Nam. 312




EMILIO BARREDO DE VALENZUELA Y HERNANDEZ-PINZON

El Juzgado de Primera Instancia en Sentencia de 16-9-1992
resuelve desestimar la demanda.

Apelada la anterior resolucién, la Audiencia Provincial de
Madrid, en Sentencia de 21-2-1994, desestima el recurso de
apelacién y confirma la sentencia del Juzgado.

Doiia Leonor L. y M. interpone recurso de casacién ante el
Tribunal Supremo por los siguientes motivos:

I. Error en la apreciacién de la prueba, resultante de los
documentos obrantes en autos.

II. Violacién de las normas de sucesién de los titulos no-
biliarios contenidas en el Decreto 4 de junio de 1948 y
doctrina del Tribunal Supremo. ‘

III. Infraccién de la Ley 2.2 del Titulo XV de la partida se-
gunda.

IV. Infraccién de la Pragmatica de Carlos IV de 29 de
abril de 1804, recogida en la Novisima Recopilacién.

V. Infraccién de los articulos 1.285, 1.286 y 1.287 del
Cédigo Civil.

VI. Infraccién del articulo 13 de la Ley Desvinculadora de
11 de octubre 1820.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.—El motivo primero al amparo del ntmero
cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de-
nuncia error en apreciacién de la prueba resultante de los do-
cumentos existentes en autos, como son el testamento y la car-
ta de creacién del Condado de Casa Barreto, donde se faculta
al concesionario a crear el Mayorazgo a ley del Titulo. El moti-
vo no tiene en cuenta que el nimero cuarto del articulo 1692,
referente al error de prueba fue derogado por la Ley de Medi-
das Urgentes de Reforma Procesal de 20 abril 1992, aplicable
al presente caso por lo que no se debié admitir. De todos mo-
dos si se entendiera que el motivo se ampara en el actual na-
mero cuarto del articulo 1692, sé6lo cabria considerar el error
si fuere de derecho y hubiere invocado el precepto legal de va-

682




DOCTRINA NOBILIARIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

loracién de prueba infringido y ninguno invoca el recurso, por
lo que debe ser rechazado. _
SEGUNDO.—FEI] motivo segundo al amparo del ntmero
quinto del articulo 1.692, denuncia infraccién del articulo cin-
co del Decreto 4 de junio de 1948 y doctrina sentada en las
Sentencias de la Sala. Reproduce literalmente el Decreto segtin
el cual «El orden de suceder en todas las dignidades nobilia-
rias se acomodara estrictamente a lo dispuesto en el titulo de
concesién y en su defecto al que tradicionalmente se ha segui-
do en materia». Sostiene la tesis de que en el titulo debe suce-
derse teniendo en cuenta el contenido del testamento del pri-
mer Conde Casa Barreto, otorgado por autorizacién de la car-
ta de concesién. El motivo tampoco puede prosperar porque la
sucesién del presente titulo se sigue por el orden regular ya
que el testamento, creando el orden sucesorio irregular, estaba
subordinado a que el primer titular sobreviviera a su hijo legi-
timo o a cualquiera que tuviera después, siendo asi que el hijo
varén dnico sobrevivié al primer Conde, por lo que su testa-
mento carecié de eficacia. Sentado lo anterior, como la prueba
practicada acredita la rama de que proceden tanto la deman-
dante como el demandado, con referencia al primer titular del
Condado de Casa Barreto, don Jacinto T. B., y ambas partes
son descendientes directos del primer Conde, para determinar
cual de las dos tiene preferencia, como el titulo de concesién
no establece orden irregular, ha de aplicarse el orden regular.
Y segtn el orden regular, tiene mejor derecho el demandado
porque procede del primer Conde por linea directa de su pri-
mer matrimonio, y esta linea excluye a las que surgen de los
segundos y tercer matrimonio, del que procede la demandan-
te. La conclusién es la desestimacién de todos los motivos y la
declaracién de no haber lugar al recurso de casacién.

DOCTRINA

I TITULOS NOBILIARIOS. Orden de sucesién: testamento
contemplando orden irregular de sucesién para supuesto que
no llegé a darse; la sucesion se realizara por el orden regular.
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II. RECURSO DE CASACION. Motivos de casacién.
Error en la apreciacién de la prueba. Como Doctrina General,
a partir de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1992, sélo cabe considerar error si fuere de derecho, invocan-
do el precepto legal de valoracién de la prueba que se conside-
re infringido.

DISPOSICIONES ESTUDIADAS:
Ley de Enjuiciamiento Civil.
Decreto 4 de junio de 1948.
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