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Ricardo
Petrella

ha dirigido durante
16 años, hasta

noviembre de 1994,
el programa FAST
(Forecasting and

Assessment in Science and
Technology) de la Comisión

de las Comunidades
Europeas. Desde esa fecha, es

el director de la nueva
división “Investigación

Social”.

La reflexión sobre la política de forma-
ción en los años venideros en el contex-
to, por una parte, de una escisión estruc-
tural entre crecimiento económico y em-
pleo (es decir, se produce más riqueza
que necesita cada día menos trabajo hu-
mano) y, por otra parte, de una mundia-
lización creciente de la producción bajo
el estandarte de la liberalización, la
desregulación y la privatización de la eco-
nomía, constituye un ejercicio particular-
mente exigente. En estas condiciones,
estamos obligados a ir más allá del méto-
do más seguro del análisis de datos y del
anuncio de las evoluciones probables y
los problemas posibles, para comprome-
ternos en la acción, menos gratificante,
de la denuncia de situaciones y proble-
mas existentes que se deben a elecciones
realizadas por los grupos sociales en el
poder, en el marco de las instituciones y
las reglas de juego dominantes.

La denuncia tendrá doble naturaleza: será
específica, pues concierne a las cuatro
trampas en las que la economía de mer-
cado, cada vez más liberalizada, desre-
gulada, privatizada y competitiva, ha
metido a la política de formación, y no
solamente a dicha política; y nos llevará
finalmente a una denuncia más general,
pues esta economía de mercado conduce
a un despilfarro considerable de conoci-
mientos, saberes, competencias y creati-
vidad que se produce actualmente en todo
el mundo, al que se incita a resistir.

1. El recurso gana por la
mano al hombre

Desde hace aproximadamente veinte
años, por influencia de las escuelas de

gestión e imperativos de la productividad
total, el trabajo humano ha sufrido un
nuevo proceso de despersonalización y
desocialización: se ha convertido en un
recurso de la empresa, el “recurso huma-
no”.

Ensalzado y difundido como un progre-
so, (¿no nos afirman por todas partes que
el “recurso humano” es el principal re-
curso del que dispone la empresa o el
país?), la transformación sufrida por el
trabajo humano, de “factor de producción”
a “recurso” tuvo principalmente dos efec-
tos “políticos” y “sociales”. En primer lu-
gar, el trabajo humano individual (traba-
jador) y organizado (grupo de trabajado-
res, clase trabajadora) no es ya, en el
marco de la empresa, como en el marco
de la sociedad en general, un interlocutor
activo de diálogo, negociación, conflicto
o acuerdo frente al capital (también “fac-
tor de producción”) individual (el capita-
lista) y organizado (grupo de capitalistas,
clase capitalista).

Por el contrario, el concepto y la práctica
de las “relaciones industriales” hasta fi-
nales de los años 60 mantuvieron la exis-
tencia del trabajo humano como inter-
locutor activo. Posteriormente, en calidad
de “recurso”, el trabajo humano dejó de
ser un sujeto social y pasó a ser organi-
zado por la empresa-capital y la socie-
dad-economía: la una y la otra pretenden
extraer del recurso humano disponible la
mayor contribución posible a la produc-
tividad y a la competitividad general de
la empresa y del país, y ello con los cos-
tes relativos mínimos.

Segundo efecto: desposeído de toda sig-
nificación como sujeto social, el trabajo
humano-recurso ha pasado a ser un ob-

Las trampas de la econo-
mía de mercado para la
formación del futuro:
mas que un anuncio, la necesi-
dad de una denuncia

Frente a los desafíos que
para las futuras políticas de
formación plantean “la ac-
tual escisión entre el creci-
miento económico y el em-
pleo” y una mundialización
de la producción que impli-
ca una “liberalización, des-
reglamentación y privati-
zación de la economía”, el
autor afirma la necesidad de
“denunciar las trampas” de
diversas posturas actual-
mente dominantes, en
cuanto a la importancia cla-
ve del recurso humano y el
necesario incremento de su
nivel de cualificación, la
inevitabilidad del uso y la
gestión que se hace de di-
cho recurso, en nombre de
la competitividad y de la
“economía del conocimien-
to, de la información y de
la comunicación”, factores
todos ellos que podrían
conducirnos a “uno de los
mayores despilfarros jamás
organizados a escala mun-
dial de la creatividad y los
conocimientos existentes.”

“(…) el trabajo humano
ha sufrido un nuevo

proceso de
despersonalización y

desocialización: se ha
convertido en un recurso

de la empresa, el “recurso
humano”.”
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jeto libre al servicio de la productividad,
situado fuera de toda contextualización
política, social y cultural. En el marco de
la economía de mercado actual, el recur-
so humano es un recurso disponible en
todas partes, siendo de naturaleza mone-
taria (los costes) los únicos límites para
acceder a él y a las formas más libres de
su explotación.

La primera trampa es muy eficaz. Como
sucede en el caso de los recursos natura-
les y las materias primas, o el recurso más
nuevo aparecido, la información, el tra-
bajo humano-recurso carece de voz so-
cial, no tiene ya representación social. Ya
no tiene por sí mismo derechos cívicos,
políticos, sociales o culturales; lo único
decisivo que puede hacer es contribuir al
buen funcionamiento, desarrollo y mayor
rendimiento de la empresa. Es un medio
cuyo valor de uso y de cambio moneta-
rista viene determinado por el balance de
la empresa. Situado - si bien casi siempre
sólo de manera verbal - en el centro de
la batalla por la productividad y la cali-
dad totales, la empresa organiza, maneja,
valora, desclasa, recicla y sobre todo
abandona al recurso humano.

Convertido en “recurso”, el hombre del
trabajo no tiene ya como término de re-
ferencia alternativo al hombre del capi-
tal. Su término de referencia alternativo
es en lo sucesivo la máquina, especial-
mente la denominada “máquina inteligen-
te”, la herramienta “inteligente”, el robot.
Con referencia a la herramienta se deci-
de su permanencia y/o su sustitución, no
sólo con el acuerdo de los poderes pú-
blicos (cuyo papel dictado por la econo-
mía de mercado  desregulado, privatiza-
do, liberalizado y competitivo es el de
formar y poner a disposición de la em-
presa el mejor “recurso humano” posible),
sino también y cada vez más, con el con-
sentimiento de las organizaciones sindi-
cales, que han hecho suyo el imperativo
de la productividad para la competiti-
vidad.

2. Cuanto más cualificado,
mejor.

Es pues explicable que el modelo domi-
nante nos afirme que cuanto más cualifi-
cado es el recurso humano del que dis-

pone una empresa, gracias a la actuación
en formación y educación del Estado, y
que ella es capaz de utilizar lo más rápi-
damente posible sin demasiados costes
adicionales, gracias a las facilidades fis-
cales y a las ayudas monetarias del Esta-
do, más productiva será la empresa, ga-
nará en capacidad para competir y más
personas tendrán la oportunidad de en-
contrar un empleo y de conservarlo.

Como a todo hijo de vecino, nos han con-
vencido de la justeza y pertinencia de tal
afirmacióm, la cual está en parte confir-
mada por las estadísticas de desempleo,
que muestran que éste afecta más al re-
curso humano poco o nada cualificado, y
que la probabilidad de encontrar ( o
reencontrar) un trabajo remunerado es
mas elevada entre las personas con un
nivel de cualificación mayor.

Pero la realidad permite observar también
otras circunstancias.

Si bien los más cualificados tienen más
oportunidades para encontrar un empleo
en comparación con los menos cualifica-
dos, el fenómeno del desempleo afecta
también cada vez más a un número cre-
ciente de personas cualificadas y de alta
cualificación.

En segundo lugar, cuanto mayor es la
necesidad de personal cualificado en una
empresa para ser competitiva, más abo-
cada está a reducir la cantidad de perso-
nal, no solamente no cualificado (crean-
do así un conflicto entre personal cualifi-
cado y no cualificado), sino también cua-
lificado, mediante la sustitución, por ejem-
plo, de varias personas cualificadas “de
edad”, es decir por encima de los 50 años,
por una o dos personas jóvenes reciente-
mente cualificadas (como es el caso re-
ciente del paso a la prejubilación de mi-
llares de ingenieros y cuadros de IBM de
más de 51 años, creando así un conflicto
de intereses entre los diferentes grupos
de edad).

Por otra parte, cuanto más reduce la em-
presa las formas de empleo basadas en
contratos indefinidos y de larga duración,
multiplicando los contratos temporales, de
breve duración y a tiempo parcial, sin
garantía para el día de mañana, más fa-
vorece la competencia de empleados y
obreros cualificados entre sí, intentando

“(…) en calidad de “recur-
so”, el trabajo humano
dejó de ser un sujeto
social y pasó a ser organi-
zado por la empresa-
capital y la sociedad-
economía (…)”

“Situado - si bien casi
siempre sólo de manera
verbal - en el centro de la
batalla por la productivi-
dad y la calidad totales, la
empresa organiza, mane-
ja, valora, desclasa,
recicla y sobre todo
abandona al recurso
humano.”

“Con referencia a la
herramienta se decide su
permanencia y/o su
sustitución (…) con el
consentimiento de las
organizaciones sindicales,
que han hecho suyo el
imperativo de la producti-
vidad para la competiti-
vidad.”

“(…) las estadísticas de
desempleo, (…) muestran
que éste afecta más al
recurso humano poco o
nada cualificado(…)
Pero la realidad permite
observar también otras
circunstancias.
(…) el fenómeno del
desempleo afecta también
cada vez más a un número
creciente de personas
cualificadas y de alta
cualificación.”
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cada uno asegurarse el empleo por sí
mismo. Así, se constata una tendencia
creciente a la disociación, especialmente
en los países desarrollados de la Tríada,
en los Estados Unidos y en el Reino Uni-
do, entre lo que se denomina “empleo
permanente”, la “permanent work force”
que se situa alrededor del 20 % del total
de los empleados de una empresa, y el
resto, constituido por empleados con mil
estatutos diferentes cuya característica
principal es ser una masa de recurso hu-
mano con alto régimen de inestabilidad,
precaria y vulnerable desde todos los
puntos de vista.

Va a aparecer una nueva estratificación
social entre, por una parte, un segmento
del grupo de personas cualificadas y al-
tamente cualificadas a las que toca en
suerte el acceso a un empleo bien remu-
nerado, estable y garantizado (la nueva
“nobleza” del saber, los conocimientos y
las competencias excelentes) y por otra
parte el resto, compuesto sobre todo por
personas poco o nada cualificadas a las
que no les corresponde más que un ac-
ceso parcial a un trabajo incierto, mal
pagado y socialmente degradado.

O sea, el énfasis puesto en la cualificación
como garantía más probable para la en-
trada en el “mercado” de trabajo se vuel-
ve contra el “recurso humano”, metiendo
en la trampa de la precariedad, la insegu-
ridad y la exclusión a los que están poco
o nada cualificados, y en la trampa dora-
da de la servidumbre a las necesidades
de la empresa, a aquellos que están cua-
lificados y altamente cualificados.

3. La economía se mundia-
liza, no se puede escapar a
la presión de la competiti-
vidad mundial. ¡Trabaja-
dores del mundo, cualifi-
caos!

Nos lo dicen, nos lo repiten en todas par-
tes y a cada momento: la economía se
mundializa. La mundialización de los
mercados, los capitales y los servicios fi-
nancieros, especialmente, ha sido en los
últimos veinte años muy rápida e impor-
tante, consecuencia de la liberalización

de movimientos de capital decretada en
Estados Unidos en 1974. Desde entonces,
la mundialización de los capitales y las
finanzas ha acentuado y amplificado los
procesos de mundialización de la produc-
ción de bienes y servicios, del comercio,
las firmas, las estrategias de las firmas,
los mercados de bienes de equipo y de
consumo. Todo gracias, entre otras co-
sas, a la mundialización de las nuevas
tecnologías de información, de comuni-
cación y de transporte, cuyos efectos sólo
empiezan a manifestarse, y que serán aún
más importantes cuando se pongan en
marcha las famosas superautopistas mun-
diales de la información y la comunica-
ción.

Esta nueva mundialización de la econo-
mía ha incrementado considerablemente
el caracter competitivo de los mercados,
convertidos en mercados abiertos mun-
dialmente donde nadie puede ya prote-
gerse detrás de “barreras nacionales”. Des-
de entonces, la mundialización de la eco-
nomía pone a cada empresa, cada ciu-
dad, cada región, cada país en libre con-
frontación con las otras empresas, ciuda-
des, regiones y países, en un terreno don-
de los más fuertes, los más competitivos,
los más avezados, los y las que supieron
prepararse a tiempo para las nuevas “pe-
leas” que impone la mundialización de
los mercados, serán ganadores o, al me-
nos, supervivientes. Así, la competitividad
de todos contra todos, en todas direccio-
nes, se considera que se ha convertido
en la principal obligación para cualquier
agente económico, privado y público.

Nos dicen que para ser competitiva en
una economía liberalizada, desregulada,
privatizada y en vías de mundialización,
toda empresa está obligada a seguir una
estrategia de reducción de costes de pro-
ducción y de incremento de la calidad y
variedad de sus productos y servicios, y
a estar presente, directamente o por me-
dio de contratos de alianza y coopera-
ción, en los mercados mundiales más sol-
ventes y rentables, dependiendo de ello
su capacidad de remuneración a sus ac-
cionistas y, en general, su supervivencia
y crecimiento futuros.

Para alcanzar este objetivo, uno de los
medios más eficaces de los que dispone
la empresa es una utilización “agresiva”
e inteligente del recurso humano, espe-

“(…)el énfasis puesto en
la cualificación como

garantía más probable
para la entrada en el

“mercado” de trabajo se
vuelve contra el “recurso
humano”, metiendo en la

trampa de la precariedad,
la inseguridad y la exclu-
sión a los que están poco
o nada cualificados, y en

la trampa dorada de la
servidumbre a las necesi-

dades de la empresa, a
aquellos que están cualifi-
cados y altamente cualifi-

cados.”
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cialmente en lo que concierne a los seg-
mentos extremos, es decir, los más cuali-
ficados y los poco cualificados, los mejor
remunerados y los menos caros, los de
más edad y los más jóvenes.

Según la lógica de la batalla mundial por
la competitividad, la política de forma-
ción y de contratación del recurso huma-
no se orienta prioritariamente hacia:

❏ por una parte, la formación y la utili-
zación de un personal lo más cualificado
posible al precio más conveniente (esto
se traduce cada vez más en estrategias de
situar la realización de ciertas activida-
des de la empresa en aquel lugar del
mundo en el que el recurso humano dis-
ponible sea más rentable. Ejemplo: la
gestión de la contabilidad de Swissair si-
tuada en Calcuta).

❏ por otra parte, el abandono de las ac-
tuaciones de formación en favor de los
menos o mal cualificados, para utilizar el
recurso humano de baja cualificación que
existe en los países más pobres a muy
buen precio, con frecuencia al menor pre-
cio (lo que se traduce, ya desde hace
mucho, en estrategias de asentamiento en
países donde el recurso humano cuesta
de 30 a 50 veces menos que en los más
desarrollados del mundo).

En una economía que todos desean más
liberalizada, desregulada y privatizada de
lo que es actualmente, la empresa puede
jugar cualquier baza en función de sus
necesidades. En consecuencia, su objeti-
vo no es el de crear empleo o dar en ge-
neral la formación más elevada y perti-
nente a la mayor parte del personal. Como
las empresas afirman clara y abiertamen-
te, ese no es su objetivo. Su objetivo es
producir beneficio y para ello han de ser
competitivas, y para ser competitivas han
de “explotar” el recurso humano allí don-
de consideran que es mejor, más prove-
choso para ellas.

Habiendo decidido que su principal pa-
pel es el de crear el entorno “local” más
favorable para la competitividad de sus
empresas “nacionales”, los poderes pú-
blicos nacionales por su parte siguen tam-
bién una política destinada a poner a dis-
posición de las empresas “locales nacio-
nales” el recurso humano mejor adapta-
do y adaptable a las exigencias de la

empresa mundial, competitiva, liberaliza-
da, desregulada, privatizada.

Dos términos se han convertido en pala-
bras clave: la excelencia y la adaptación.
Sabemos donde ha llevado el culto siste-
mático a la excelencia. El “señuelo” sigue
siendo engañoso. El principio de la adap-
tación transformado en imperativo no es
menos engañoso. El recurso humano no
tiene más que adaptarse a las exigencias
de la empresa, a las obligaciones del
mercado y al progreso de la tecnología.

La sumisión del hombre y del trabajo a
los imperativos de la tecnología en el
marco de la competitividad mundial obli-
gada no fué nunca tan grande como en
el momento actual. Raramente escucha-
mos hablar a un empresario, un científi-
co, un burócrata, un tecnócrata o un po-
lítico sobre la necesidad de adaptar la
tecnología a las exigencias del trabajo
humano, y las reglas de la competencia a
las necesidades del hombre, especialmen-
te de las ciudades, regiones y países me-
nos desarrollados. Raramente se afirma la
necesidad para la empresa de adaptar su
política de inversión y su organización a
las exigencias de la formación de un per-
sonal informado, participante activo en
la gestión de la empresa y en el desarro-
llo de una empresa-ciudadana. La deman-
da predominante sigue siendo la de adap-
tar el hombre a la tecnología y al merca-
do. La palabra “adaptación” está en la base
de los principios inspiradores de todo
programa y política de formación profe-
sional en cualquier país del mundo.

La trampa de la mundialización competi-
tiva ha encontrado en la lógica de la adap-
tación a las nuevas tecnologías su
“racionalidad” económica y su “legitima-
ción” social.

4. El conocimiento se ha
convertido en el recurso
fundamental de la nueva
economía mundializada
basada en la información
y la comunicación.

“The knowledge economy”, “the infor-
mation economy” lo mismo que “the

“Según la lógica de la
batalla mundial por la
competitividad, la política
de formación y de contra-
tación del recurso huma-
no se orienta priorita-
riamente hacia:
❏ por una parte, la
formación y la utilización
de un personal lo más
cualificado posible al
precio más con-
veniente (…)
❏ por otra parte, el
abandono de las actuacio-
nes de formación en favor
de los menos o mal cualifi-
cados (…)”

“Habiendo decidido que
su principal papel es el de
crear el entorno “local”
más favorable para la
competitividad de sus
empresas “nacionales”, los
poderes públicos naciona-
les por su parte siguen
también una política
destinada a poner a
disposición de las empre-
sas “locales nacionales” el
recurso humano mejor
adaptado y adaptable a
las exigencias de la
empresa mundial, compe-
titiva, liberalizada,
desregulada, privatiza-
da.”

“La palabra “adaptación”
está en la base de los
principios inspiradores
de todo programa y
política de formación
profesional en cualquier
país del mundo.”
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knowledge society”, “the information
society”, son los nuevos “catchwords” uti-
lizados para subrayar la transición actual
de nuestras economías y sociedades “in-
dustriales” desarrolladas, cimentadas so-
bre recursos materiales y capitales físicos
(equipamientos, infraestructuras), hacia
economías y sociedades “diferentes”, ci-
mentadas sobre recursos inmateriales (el
conocimiento) y capitales inmateriales
(software, servicio de información y de
comunicación).

En este contexto es fácil, y para algunos
justificado, considerar que el conocimien-
to es el recurso fundamental de la nueva
economía, y que consecuentemente el
recurso humano, como sujeto de produc-
ción, transmisión y difusión del conoci-
miento, se encuentra en el centro de la
nueva economía mundializada.

Así la política de I+D (Investigación y
Desarrollo), y más en general, de ciencia
y tecnología, se convierte en una de las
políticas-clave de la nueva economía y
sociedad del conocimiento. En todas par-
tes se pone al servicio de la empresa,
considerada como principal protagonista
de la organización, gestión, valoración y
difusión del recurso inmaterial por
antonomasia que es el recurso humano.

La mejora de las bases científicas de la
empresa y la ampliación de sus campos
de conocimiento, con el fin de reforzar
su competitividad en el mercado mundial,
es el principal objetivo esgrimido por la
política científica y tecnológica tanto en
los Estados Unidos como en los Países
Bajos, en Alemania Federal como en Ja-
pón, en Bélgica como en Canada, en Es-
paña como en Corea del Sur, en Italia
como en Malasia, en el Reino Unido (¡cla-
ro está!) como en la nueva China con eco-
nomía de mercado socialista, en Quebec
como en Argentina.

Igualmente puede verse tras la lectura de
los documentos oficiales y de las políti-
cas propuestas por los otros protagonis-
tas implicados (universidades, empresas,
asociaciones patronales, sindicatos de tra-
bajadores, sociedades de gestión y de
gerencia), en lo concerniente a la políti-
ca de formación: ésta debe tender princi-
palmente a aumentar, multiplicar y
diversificar los conocimientos poseídos
por el recurso humano del país, a fin de

permitir a las empresas llegar a ser o se-
guir siendo competitivas.

¡Asistimos a una verdadera letanía! El san-
to por el que se desgrana esta letanía es
la empresa: una empresa que se procla-
ma y se quiere cada vez más virtual, con-
secuencia de una doble desmateria-
lización debida, por una parte, al conoci-
miento como principal factor de produc-
ción y, por otra, a la información y la
comunicación como vectores de valora-
ción del conocimiento.

La empresa virtual es una realidad que
sobrepasa los fenómenos del tele-trabajo
en todas sus formas. “La empresa virtual”
pretende ser la forma de organización más
apropiada para la economía del conoci-
miento que nace en este fin de siglo y
que dominará la economía del siglo XXI,
pues se la considera capaz de controlar
la adquisición y los intercambios de co-
nocimientos gracias a las nuevas tecno-
logías de la información y la comunica-
ción.

Por todas partes nos dicen y nos repiten
que la apuesta principal será la de con-
trolar y comercializar la inteligencia, que
el poder estará con el o los que tengan el
“monopolio del conocimiento”. Esto ex-
plica la importancia que ha adquirido la
“caza del saber”, la “caza de las compe-
tencias”, la “lucha por el saber” y las po-
líticas de formación correspondientes. De
aquí las estrategias de las ciudades que
ponen todos sus esfuerzos en mantener
en su territorio, gracias a las universida-
des y a las escuelas de formación, las “ca-
bezas brillantes del conocimiento”, capa-
ces de atraer hacia su ciudad a las nue-
vas empresas, y con este fin también las
políticas comprometidas con el desarro-
llo de los “tecnopolios”, de las “ciudades
de los conocimientos”, de los “polos de
excelencia”, en un marco en el que se
toman posiciones políticas de formación
profesional cada vez más selectivas y
elitistas, con pocos vínculos directos con
el medio circundante.

Se afirma que la economía del conoci-
miento y las nuevas tecnologías de la in-
formación y la comunicación transforman
la naturaleza del trabajo humano y “glo-
rifican” el papel del recurso humano con-
tenido en la red, desterritorializado, sin
que sin embargo sea geográficamente

“(…) es fácil, y para
algunos justificado,

considerar que el conoci-
miento es el recurso

fundamental de la nueva
economía, y que conse-
cuentemente el recurso

humano, como sujeto de
producción, transmisión y
difusión del conocimiento,

se encuentra en el centro
de la nueva economía

mundializada.”

“(…) la lectura de los
documentos oficiales y de

las políticas propuestas
por los otros protagonis-

tas implicados (…): la
política de formación

debe tender principalmen-
te a aumentar, multiplicar

y diversificar los conoci-
mientos poseídos por el

recurso humano del país,
a fin de permitir a las

empresas llegar a ser o
seguir siendo competiti-

vas.”

“¡Asistimos a una verdade-
ra letanía! El santo por el

que se desgrana esta
letanía es la empresa

(…)”
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móvil. Con el desarrollo de industrias del
saber en el marco de una economía sin
fronteras ,  dominada por empresas
virtuales, nos convertimos todos en “ter-
minales humanas”. El recurso humano via-
jará vir tualmente sobre las susper-
autopistas de la información y la comu-
nicación, según las disposiciones toma-
das por los nuevos “monopolios del co-
nocimiento” y al servicio de su perpetua-
ción.

En este contexto, el recurso humano

❏ pierde toda conexión con los lugares
tradicionales de producción de la rique-
za, se vuelve nómada sin trasladarse;

❏ no tiene ya relación directa con una
comunidad social territorial particular,
representada por el espacio de definición
y operativo donde se lleva a cabo la
redistribución de la riqueza, sin adquirir
por otro lado vínculos directos con la
comunidad social mundial;

❏ se convierte en “groupware” nómada
(con importancia relativa creciente en
relación al “hardware” y al “software”);

❏ se transforma en “objeto” de control
computarizado, paseándose virtualmente
entre centros de beneficio capitalizados
a escala mundial, fundamentados sobre
redes de coproducción, en función de
nuevos criterios sobre cuya base se mide
la productividad de la empresa-red.

La trampa de reducir el recurso humano
a instrumento al servicio prioritario de la
rentabilidad de las empresas (que se quie-
ren cada vez más “virtuales”) y de su ca-
pacidad para remunerar a sus accionistas
(ellos mismos también cada vez más
“virtuales”), puede sólo compararse, en
implicaciones y consecuencias económi-
cas, sociales y políticas, con la trampa que
representa la nueva forma “noble” de
mundialización de este mismo recurso
humano en el marco de la economía y de
la sociedad del conocimiento. Cuanto más
“nobles” son las formas que adquiere la
mundialización, más perversa es esta úl-
tima trampa.

En efecto, si la transición hacia la econo-
mía y la sociedad del conocimiento sigue
regida por imperativos de liberalización,
desregulación, privatización y mundia-
lización competitiva, y si estos mismos
imperativos dirigen el desarrollo y utili-

zación de las nuevas tecnologías de in-
formación y comunicación, en el futuro
será con seguridad la formación la causa
de la aparición y consolidación de un
apartheid social mundial basado en el
conocimiento y las desigualdades entre
los “recursos humanos”. Así, los recursos
humanos que no sean ya adecuados en
relación a las necesidades de las empre-
sas virtuales, de los “polos de excelen-
cia”, de las “ciudades tecnológicas”, de
las “redes de inteligencia”, de las super-
autopistas de información y de comuni-
cación, de los “hospitales inteligentes”, se
considerarán obsoletos, carecerán de va-
lor y serán dejados de lado, abandona-
dos. No serán ya sujeto de nuevos apren-
dizajes, ni objeto de nuevos reciclajes o
recuperaciones. Esto valdrá tanto para el
recurso humano individual como para los
recursos humanos colectivos de un pue-
blo, un barrio, una ciudad, una región,
un país, incluso de un continente (el caso
de Africa es ilustrativo).

La separación social entre los recursos
humanos “nobles” (organizados en gre-
mios profesionales planetarios de tipo
corporativo) y los recursos humanos “del
populacho”, nuevos esclavos empleados
en los nuevos talleres mundiales de los
nuevos “imperios de la inteligencia” cons-
truidos por los nuevos “monopolios del
conocimiento” (aliados y enfrentados en-
tre sí en el seno de una red “hanseática”
mundial) no hará más que acentuarse.

Necesidad de resistir a un
despilfarro generalizado

Sin insistir demasiado en opiniones som-
brías, he aquí el panorama de la evolu-
ción del mundo de la formación, en un
futuro hacia el que está llevando al con-
junto de nuestros países la economía de
mercado decidida hasta aquí, que preten-
de querer gobernar el funcionamiento
presente y futuro de la economía y de la
sociedad mundiales.

Es una situación caracterizada por uno de
los despilfarros más grandes jamás orga-
nizados a escala mundial, el de la creati-
vidad y los conocimientos existentes.

Cualquier competencia, cualquier cono-
cimiento, cualquier inteligencia es valo-

“En efecto, si la transición
hacia la economía y la
sociedad del conocimiento
sigue regida por imperati-
vos de liberalización,
desregulación,
privatización y mundia-
lización competitiva, y si
estos mismos imperativos
dirigen el desarrollo y
utilización de las nuevas
tecnologías de informa-
ción y comunicación, en el
futuro será con seguridad
la formación la causa de
la aparición y consolida-
ción de un apartheid
social mundial basado en
el conocimiento y las
desigualdades entre los
“recursos humanos”.”



FORMACION PROFESIONAL 3/94 REVISTA EUROPEA

CEDEFOP

34

rizada y jerarquizada por los poderes
públicos predominantes en el país con
poder de influencia y de control sobre el
porvenir mundial, principalmente en fun-
ción de su contribución aparente y real,
presente y futura, a la productividad y la
competitividad de las empresas que ope-
ran en los mercados solventes de los paí-
ses más desarrollados.

Si el despilfarro no es aún todo lo total,
generalizado y profundo que podría ser,
ello se debe bien a que la economía de
mercado no ha tenido la posibilidad de
instalarse y alcanzar su poder de influen-
cia en todos los países y en todos los
ámbitos, bien a que en todas partes, tan-
to en nuestras sociedades desarrolladas
como fuera de ellas, se desarrollan y per-
duran bolsas de resistencia a esta econo-
mía de mercado. Esto es así gracias a
políticos, universitarios, empresarios, sin-
dicalistas, autoridades locales, fundacio-
nes, movimientos asociativos que pien-
san y creen que el conocimiento del hom-
bre y su inteligencia no deben ser defini-
dos, evaluados, dirigidos, difundidos y
reciclados de manera prioritaria por una
economía reducida a la produción de ri-
queza para la minoría que posee y utiliza
el capital monetarista. Piensan y creen que

la valoración de los conocimientos del
hombre y su capacidad creativa deben
estar íntimamente asociadas con una eco-
nomía que se pretende al servicio de las
necesidades materiales y de las aspiracio-
nes inmateriales de base del conjunto de
la población mundial, precisamente en
una época en que nuestras generaciones
son las primeras generaciones planetarias
de la historia de la humanidad.

En este sentido, la política de la forma-
ción, como producción y difusión de los
“bienes comunes” que son los conoci-
mientos y los saberes, es parte integrante
y decisiva del movimiento en favor de un
desarrollo mundial eficaz en el plano eco-
nómico, tanto en el plano social y demo-
crático como en el plano político.

Más que ser reducida a un arma para la
conquista de los mercados y la elimina-
ción de los competidores, la formación
debe ser un medio eficaz al servicio del
aumento de la riqueza pública mundial.

En lugar de excluir, la educación debe
tender a multiplicar las formas de co-exis-
tencia y de co-desarrollo. Será importan-
te que numerosas fuerzas se movilicen en
este sentido.

“Si el despilfarro no es
aún todo lo total, generali-

zado y profundo que
podría ser, ello se debe

bien a que la economía de
mercado no ha tenido la

posibilidad de instalarse y
alcanzar su poder de

influencia en todos los
países y en todos los

ámbitos, bien a que en
todas partes, tanto en

nuestras sociedades
desarrolladas como fuera

de ellas, se desarrollan y
perduran bolsas de

resistencia a esta econo-
mía de mercado.”

“En lugar de excluir, la
educación debe tender a

multiplicar las formas de
co-existencia y de co-

desarrollo. Será importan-
te que numerosas fuerzas

se movilicen en este
sentido.”




