RESENA DE MEANING AND LEXICOGRAPHY

Jerzy Tomaszczyk y Barbara Lewandowska-Tomazsczyk, eds. Meaning and
Lexicography, Amsterdam: John Benjamins, 1990 (= Linguistic and Literary
Studies in Eastern Europe, vol. 28).

En primer lugar, me gustaria dar la bienvenida a Meaning and Lexicography, una
publicacién que aborda un tema de mayor amplitud que lo que parece sugerir su modes-
to titulo pues, mds que de la relacién de entre la seméntica y la lexicografia, los articu-
los que componen este libro se ocupan de las relaciones entre la lexicologia y 1a lexico-
grafia: las posibilidades de aplicacién de los modelos de andlisis del 1éxico a su descrip-
cién en los diccionarios, confiriendo a la lexicografia rango de disciplina académica
basada en una metodologia de andlisis con rigor cientifico.

Este volumen es producto de unos encuentros entre una serie de lexicélogos/lexic6-
grafos de Europa occidental y oriental, representativos de las principales tendencias en
este campo, que fueron invitados a exponer sus trabajos y puntos de vista en el Congre-
so Internacional que con el mismo titulo del volumen se celebré en la universidad polaca
.de L.6dZ en junio de 1985. Posteriormente se hizo una seleccién de 19 conferencias,
que constituyen las contribuciones a este volumen de tardfa publicacién.

En la historia de la lingiiistica, el estudio del significado siempre ha estado relegado
a un segundo plano. En los afios 40 y 50, los estructuralistas lo dejaron «aparcado»,
apoydndose en la idea de que el significado era el punto débil en los estudios lingiifsti-
cos. A mediados de los 50 y 60 la revolucién chomskyana, con todos los cambios y
nuevas perspectivas que introdujo en la lingiifstica, tampoco se ocup6 del componente
semdntico, relegdndolo a un segundo plano en favor de la supremacia de la sintaxis.

Sin embargo en los afios 70, la situacién ird cambiando paulatinamente. Algunos
lingtiistas se dieron cuenta que el estudio de la competencia lingiistica no era suficiente
ya que un mimero considerable de fen6émenos lingiifsticos no recibian una explicacién
satisfactoria dentro del marco de estos modelos, por lo que comenzaron a estudiar €l
lenguaje desde la perspectiva no sélo de la competencia sino también de la actuacién.
Podiamos denominar esta década la época dorada para la lingiifstica por la gran profu-
sién de nuevas gramiticas y vias alternativas a la chomskyana. Precisamente en el
marco de estos nuevos modelos, la cuestién del significado ird cobrando mucho mads
interés. De hecho, a partir de los 70 y especialmente en los 80, como prueba de este
resurgimiento de la lexicografia, la lexicologia y la semadntica, se crearon sociedades
como la DSNA (Dictionary Society of North America (1975)), EURALEX (European
Association for Lexicography (1983)), como también diversas publicaciones que abordan
temas lexicogrdficas como Dictionaries, Lexicographica y The International Journal of
Lexicography.

Van a ser precisamente algunas de estas gramdticas las que asuman el reto de inte-
grar y dar un tratamiento mds cientifico al 1éxico. De hecho, desde mediados de los
afios 70 hasta la actualidad, podemos hablar de un punto de convergencia entre los
diversas escuelas lingiiisticas: el lexicén es concebido como el componente central en
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los diversos modelos teéricos.

Ademds de la supremac:la de la sintaxis y del estudio de la competencia, hay una
causa que, en mi opmlon es fundamental para entender este ostracismo de la semdntica,
la lexicologfa y semdntico y la lexicografia. A pesar de que la palabra constituye la
unidad central en toda descripcién lingiiistica, ha habido una falta de adecuacién entre
los avances y desarrollos logrados en la lingiiistica tedrica y la prdctica lexicografica.

Es necésario, a nuestro juicio, aplicar los modelos linglifsticos a la lexicografia y de
esta manera obtener un alto grado de adecuacién explicativa. Precisamente, este reto
aparece recogido y desarrollado en profundidad en este gran libro. En Meaning and
Lexicography encontramos diversos planteamientos que suponen la integracién de diver-
sos modelos lingiifsticos -e.g. la gramdtica cognitiva, la gramdtica funcional de S.C.
Dik, la lexemdtica de Coseriu, la pragmitica, el «Meaning-Text Model» de Mel'Cuk,
la semdntica dindmica, etc.- la praxis lexicogrdfica. Ademds algunas de las contribucio-
nes asumen el reto de buscar la interrelacién entre los diversos componentes del lengua-
Je y proponer modelos mds integradores.

Este volumen esta dividido en tres grandes bloques: (i) «General Foundations and
a Historical Perspective; (ii) «Word Formation and Syntax»; (iii) «Semantics and Prag-
matics» y finalmente (iv) «Diachrony».

El primer articulo de este primer bloque temdtico es el de Mirostaw Nowakowski,
titulado  «Metaphysics of the dictionary versus the lexicon». Nowakowski destaca el
papel predominante del lexicén en la década de 1975-1985 («a decade of the lexicon»),
en comparacién con ailos anteriores donde la supremacia de la sintaxis dominaba el
panorama lingiifstico (cf. Chomsky, 1957, 1965). El autor nos describe el lugar y
funcién del lexicén en los modelos lingiiisticos desde una perspectiva histérica, subra-
yando los logros y desarrollos alcanzados en este drea por lingiiistas americanos y
psicélogos durante los afios 70 y.80. Nos advierte del peligro de admitir un modelo
lingiiistico que conciba el lexicon como vinculo de unién entre la realidad lingiiistica y
extralingiistica.

El autor expone a continuacién dos modelos representativos de lo que denomina la
«West Coast School», cuyo méximo representante es Lakoff, y la «<MIT School», repre-
sentada por Jacke_ndoff_ A pesar de las diferencias tedricas entre estos dos modelos,'
ambos coinciden en admitir una profunda interrelacion entre semdntica y cognicién. Se
pueden considerar, como sefiala Nowakowski, «a first approximation to a semantic
theory of the lexicon». Sin embargo, el autor no parece defender ninguno de estos dos
modelos ya que ninguno llega realmente a explicar la distincién entre las habilidades
Iéxicas y las capacidades creadoras del ser humano.

Nowakowski introduce su propuesta, que denomina «the metaphysics of the dictio-
nary», es decir una posible relacién entre el lexic6n como parte de una teoria lingtiistica
y el diccionario como producto del trabajo del lexicGgrafo. Para el desarrollo de su
andlisis, repasa los diferentes modelos lingiiisticos, desde la lmgulstlca tradicional,
H_]elmslev la gramdtica generativa hasta llegar a los modelos mds recientes como la
gramitica cognitiva. Concluye su analisis con una afirmacién, a nuestro juicio, un tanto
arriesgada: la inclusién de la dindmica en el lexicén significa el derrumbamiento de la
analogia lexicén-diccionario. En cualquier caso, seria una cuestién a debatir.

El segundo articulo aparece bajo el titulo «Vocabulary acquisition and the mental

lexicon», de Joanna Channell. En este articulo Channell trata un tema central en el
dmbito de la adquisicién: la naturaleza de la representacién del lexicén en la mente de
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un estudiante de L, y sus posibles aplicaciones en la ensefianza del vocabulario y en la
elaboracién de diccionarios.

En cualquier acto comunicativo distinguimos una capacidad productora o codificado-
ra que bdsicamente consiste en la bisqueda de un significado apropiado y la asignacién
de una representacién fonolégica. También se habla de una capacidad interpretativa o
descodificadora donde se parte del sonido hasta asignarle un significado adecuado. Estos
dos conceptos no son nuevos. Recuérdese que ya la Escuela de la Gestalt habla de
procesos «top-down» y «bottom-up». Dentro de los modelos teéricos més avanzados (cf.
Dik, 1989), parece que se acepta esta doble vertiente en el acto discursivo y, aun mads,
en los modelos de Inteligencia Artificial se habla de un «parser» y un «generator». In
psicolingiiistica se considera que en el lexicén mental hay dos tipos de ordenacién:
fonética y semdntica. Sin embargo parece que se carecen de pruebas convincentes con
respecto a la organizacién del lexicén en la mente de un hablante bilingiie. La autora
toma como punto de partida el modelo propuesto por Fay y Cutler. Este modelo de
produccién discursiva estd compuesto de «articulos» («items») organizados fonolégica-
mente, aunque se puede acceder a ellos a través de dos redes diferentes: fonolégica y
semdntica. Este modelo adquiere una mayor validez al comprobarlo con el uso de
malapropismos y lo que se llama «tips of the tongue».

Si aceptamos que la adquisicidn del vocabulario puede ser considerada una actividad
independiente, ya que el lexicon parece ser una entidad independiente en el proceso del
lenguaje, los diccionarios deberian ser concebidos como una excelente herramienta
pedagdgica para desarrollar lo que se puede denominar «competencia 1éxica».

Patrick Hanks en su articulo «Evidence and intuition in lexicographic practice»
aborda cuestiones metodolégicas, a nuestro juicio, muy interesantes. En primer lugar,
destaca dos posicionamientos muy comunes frente a un andlisis lingilifstico: una actitud
orientada empiricamente y la otra basada en la intuicién. Con respecto a esta segunda
opcién el autor introduce lo que llama «convention» («convencién») que engloba la
intuicién lingiifstica con los usos prdcticos del lenguaje.

En segundo lugar, Hanks se opone a aquellas explicaciones de fenémenos lingiiisti-
cos basadas en la introspeccién. Defiende un modelo de sintesis y toma como punto de
referencia el trabajo del lexicégrafo, acertadamente definido como una labor de tipifica-
cién mas que de definicién. Considera que la nocién de «convencién» deberia tomarse
como punto de partida para la inclusién de una palabra en un diccionario y, de paso,
rechaza aquellos procedimientos, desafortunadamente tan comunes, de clasificacién: en
vez de obtener corpus de palabras de una tnica fuente o texto,se deberian tener en
cuenta un nimero considerable de textos junto con el conocimiento personal del hablante
nativo, su intuicién. Creemos que de esta manera se lograria un corpus mucho mds real
y fiable. .

Asi pues, Hanks asigna a la intuicién un papel relevante en la creacién de definicio-
nes para un diccionario. Deja muy claro la distincién entre lo que entiende por «conven-
cion lingiifstica» y lo que se podria denominar «explotacién» («exploitation») de 1a con-
vencidn lingiiistica que el autor ilustra con ¢jemplos de metdforas convencionales ver-
sus. metdforas acuiiadas para situaciones muy particulares.

En tercer lugar, Hanks distingue entre la «relevancia psicolégica» («psychological
salience») de las convenciones linglifsticas -aquélla que registraria los casos mds inusua-
les y menos comunes- y la «relevancia social» («social salience») de las convenciones
lingtiisticas - aquella que registraria precisamente todo lo contrario. Tradicionalmente
los diccionarios se han centrado en la primera, mientras que la convencidn se establece
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por casos que llevan una relevancia sociolGgica. Para el autor los métodos computacio-
nales de compilacién de datos, siempre y cuando estén complementados por la intuicién
humana, constituyen los métodos mds fiables para la seleccién del material lexicografi-
co. Coincido plenamente con Hanks en que, hoy por hoy, los ordenadores pueden
facilitar en gran medida el tratamiento de grandes cantidades de datos y, por lo tanto,

debemos aprovecharnos de esos magnificos programas que nos permiten manipular el
material lexicogridfico. También creo que la frialdad de los datos obtenidos por métodos

computacionales deberfa también pasar por el tamiz de la experiencia lingiiistica del
hablante.

En «Definitional semantics: its evolution in French lexicography» centra Alain Rey
su andlisi de dos grandes temas: (i) el concepto de la definicidn en la lexicografia y (i1)
lo que denomina la terminologia desde una perspectiva histérica. Para el autor la defini-
cién serfa «a language act entailing several social activities in a semantic perspective».

"Rey ilustra esta definicién estudiando la sinonimia definicional en un corpus de dicciona-
rios franceses monolingiies y la considera un ejemplo de la semdntica definicional
enmarcada en una perspectiva mds amplia de la metalexicografia desde el punto de vista
de la «macroestructura» de los diccionarios como también de su «microestructura».

El autor afirma que la organizacién de los «definiens» es propia de cada cultura.
Creemos que esta afirmacién recoge una idea muy interesante y que podria estudiarse
mds exhaustivamente en estudios de d4mbito sociolégico. Estoy seguro que se llegaria
a conclusiones muy aprovechables en el campo de la lexicografia, ya que podnamos
observar cdmo cada comunidad lingiiistica expresa sus pensamientos e imagen de sf
misma a través de los lexemas.

Ya desde una perspectiva histérica, Rey observa que en la tradicién europea occiden-
tal, los primeros diccionarios fueron los bilingiies, claros exponentes de las intenciones
did4cticas asociadas a la creacién de diccionarios. Los primeros diccionarios monolin-
giies aparecieron en Francia en el s. XVII con una orientacién no sélo didéctica sino

‘también normativa.

Rey defiende el modelo semiético como el winico enfoque que delimitarfa claramente las
propiedades asociadas a un lexema tal como la distincién entre lo lingtiistico, por una
parte, y lo pragmdtico, por otra. En mi opinién es muy laudable incorporar desarrollos
tedricos logrados en otros modelos a la lexicografia. Precisamente, creemos que la
lexicografia se podria beneficiar en gran medida de estos avances y de esta manera
hacer de la lexicografia una disciplina con mayor rigor y adecuacién.

Nikoluas Ritt en «The dictionary of Justus Georg Schottelius, or ’generativism’ in
a 17th-century grammar!?», nos presenta un trabajo de corte hlstonc1sta centrdndose
muy especificamente en el diccionario del gran poeta y gramdtico alemén del s. XVII
J.G. Schottelius. Siempre es de agradecer en este tipo de trabajos que el autor no se
dedique simplemente a enumerar una serie de hechos histdricos, sino que también
explore las posibles conexiones de estos trabajos prematuros con modelos lingiiisticos
actuales. En el caso que nos ocupa, el estudio de Ritt no cae en el cardcter enciclopédi-
co antes comentado sino que este estudio histérico es serio, riguroso y donde afloran
una serie de ideas producto de una investigacién sélida'y concienzuda.

El autor observa ciertas similitudes entre las 4500 entradas 1éxicas del diccionario
de Schottelius organizadas en «stem-words» (raices) y «simple dictionary entriess («en-
tradas de diccionario simples»). Ritt va atin mds lejos y, en linea con el rigor cientifico
que caracteriza su estudio, establece un vinculo de unién entre las ideas de Schottleius
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sobre la prdctica lexicogrifica desarrolladas en la era cartesiana y algunos puntos claves
de la teoria chomskyana, muy especialmente su generativismo.

Ritt sefiala las ventajas de adecuar los desarrollos logrados en la prictica lexicografi-
ca con las mociones teéricas sobre las que descansan, idea con la que estoy totalmente
de acuerdo.

El segundo bloque temitico de este volumen, presentado bajo el epigrafe «Word
formation and Syntax», trata aspectos del significado estudiados desde una perspectiva
sintdctica o que pertenecen al plano morfolégico como es el caso de la formacién de
palabras.

‘En «The interaction of semantic and formal structures in the lexicon», Dieter Kas-
tovsky asume uno de los mayores retos, a nuestro juicio, de la lingiifstica actual. El
autor propone un modelo de organizacién del 1éxico donde propiedades semdnticas y
sint4cticas configuran el componente nuclear de este modelo. En mi opinién Kastovsky
recoge esta inquietud de reducir las distancias entre el componente semdntico y sintdcti-
co y desarrolla un modelo coherente e iluminador.

Este modelo integraria las relaciones morfosemdnticas y las relaciones de sentido
(«sense relations») de las clases léxicas. El autor organiza las clases léxicas opacas
(monomorfémicas) y las transparentes (polimorfémicas) en torno a una escala, observan-
do que la nocién de escala no es nueva (representaria el eje paradigmdtico, tan olvidado
por muchos modelos), pero si novedosa ya que a lo largo de la historia de la lingiiistica
el eje sintagmadtico se convirti6 en el wnico foco de estudio de diversas escuelas lingiiisti-
cas. Bien, esta escala apareceria configurada de la siguiente manera: en un extremo, los
sintagmas, cuyo significado serfa deducible por la suma de los significados de sus
constituyentes y sus patrones morfosemdnticos subyacentes. El otro extremo lo ocupa-
rian los articulos (items) morfosemdnticamente opacos.

. Kastovsky pasa a abordar los procesos de lexicalizacién que, en algunos casos,.
combinados con cambios seménticos en el sintagma, pueden dar como resultado la
idiomatizacién, en cuyo caso el significado del sintagma ya no es deducible del total de
los significados de sus constituyentes. Estos procesos, para Kastovsky, son graduables
y no perturban ostensiblemente la estructura semdntica. Aunque el autor observa que
fenémenos parecidos se pueden apreciar en la solidaridades léxicas («lexical solidari-
ties») y en los sintagmas de formacién de palabras, sélo estos iltimos pertenecen al
campo de la formacién de palabras.

En una segunda parte, el autor trata una cuestién de sumo interés, a saber, la rela-
cién de algunos conceptos de la semintica estructural con la formacién de palabras. En
mi opinién Kastovsky, discipulo directo de Coseriu, logra combinar la gran contribucién
de 1a semdntica estructural, y muy en particular de la lexemitica de Coseriu, con fen6-
menos puramente sintdcticos en un modelo de organizacién del 1éxico. Siempre he
crefdo que en los estudios lingiifsticos, uno deberia saber cdmo hacer- compatibles las
contribuciones mds sobresalientes de las diversas escuelas. De esta manera los modelos
son mucho m4s globalizadores y carecen, afortunadamente, del excesivo atomismo que
ha caracterizado a escuelas relevantes en el panorama lingiiistico. Por esta razén es
encomiable el enfoque de Kastovsky al intentar estrechar los vinculos de unién entre los
componentes sintictico y semdntico, hasta no hace mucho analizados como mads bien
independientes el uno del otro.

Dentro de esta biisqueda de paralelismos entre los campos léxicos y la formacién de
palabras, Kastovsky incluye los patrones de especificacién e identificacién que se mani-
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fiestan en un archilexema, la relacién de hiponimia de algunos compuestos como tam-
bién en la prefijacidn y en la sufijacién, las relaciones de complementariedad, antonimia
etc. que pueden también ser representadas por los sintagmas de formacién de palabras.
Ademds, recoge otras nociones de la semdntica estructural y analiza su posible relacién.
Me refiero a lo que se denominé Geckeler «dimensién semdntica», sobre la que se
agrupan las diferentes especificaciones de los lexemas de un campo que, segin Kas-
tovsky, indican formaciones de palabras en potencia.

En suma, la contribucién de Kastovsky nos parece brillante ya que recoge una
preocupacién cientifica de la lingiifstica actual, tratada con la seriedad y rigor que
caracteriza a los trabajos de este lingiiista. Ademds, como dije anteriormente, una de
las razones por las que la lexicografia ha estado relegada a un segundo plano ha sido
por la falta de adecuacién entre la prictica lexicogrifica y los avances en los diversos
modelos lingiiisticos. Kastovsky, consciente de este problema, asume este reto e incor-
pora cuestiones cruciales de la injustificadamente denostada por algunos semintica
-estructural.

En linea con esta inquietud de buscar una interaccién entre los distintos niveles del
lenguaje, tenemos el articulo de Arthur Mettinger «Oppositeness of meaning, word
formation and lexicography: the English prefix un-». Eeste discipulo de Kastovsky
centra su estudio en el prefijo negativo un-, destacando su papel polifuncional y sus
diferentes representaciones en la descripci6n lexicografica. Para una clasificacién siste-
mética de la formacién de palabras propone criterios morfolégicos, sintdcticos, seménti-
cos y pragmdticos. Podemos ver claramente la preocupacion del autor por el estudio
este fenémeno lingiiistico teniendo en cuenta todas las perspectivas y de esta manera
presenta una clasificacién mds sistemdtica y globalizadora.

Acertada es su.critica de los diccionarios monolingiies como el COED, ALD por no
explicar estas formaciones de una forma convincente. La observacién de Mettinger
refleja un problema de muchos diccionarios: sus definiciones estdn basadas en criterios
sintdcticos y semdnticos pero, en muy raras ocasiones, nos sefialan el uso que, como
miembros de una comunidad lingiiistica, podemos hacer de determinados lexemas. En
otras palabras, ignoran la dimensién pragmitica del lenguaje.

El articulo de D. Connor Ferris «An example of interaction between syntax and
semantics» nos muestra cémo la interaccién del componente sintdctico y semdntico. es
imprescindible. Centra este estudio en el uso de los los sintagmas con adjetivos relacio-
nales. Estas construcciones adjetivales se caracterizan por el hecho de que su significado
no.es la suma total de los significados de sus constituyentes. Analiza sintagmas como
«a French kiss», «the royal hatmaker» etc. y los contrasta. con expresiones del tipo «a
blue car». Para el autor, en el primer tipo de expresiones, el adjetivo no adscribe una
propiedad al nombre, sino que establece un vinculo de unién mds indirecto a través de
otra entidad. A este fenémeno lingiifstico Ferris lo denomina «asociacién». En el segun-
do grupo, los adjetivos adscriben una propiedad al nombre. Este fendmeno recibe el
nombre de «adscripcién. _

El autor introduce la nocién de «referential locus» implicita en todos los morfemas
adjetivales aunque con representaciones bien diferenciadas. En el caso de los adjetivos
adscriptivos, esta nocidn es idéntica para los adjetivos y el nombre modificado. Para los
adjetivos asociativos es diferente, y afirma que algunos casos se pueden considerar
extensiones metafdricas de los sentidos basicos de los adjetivos. En lineas generales, el
andlisis de Ferris, centrdindose en un. problema muy especifico, ilustra cémo se pueden

190



RESENA DE MEANING AND LEXICOGRAPHY

asignar diferentes interpretaciones a formas léxicas idénticas.

El iiltimo articulo de este bloque temitico es el de Robert Ilson «Semantic regulari-
ties in dictionaries». Ilson estudia el tratamiento lexicogrdfico que han recibido ciertos
lexemas cuyo significado y uso implica otro significado y uso. Ilustra este grupo de
lexemas con aquellos verbos transitivos que pueden funcionar como verbos intransitivos.

Tomando como marco de andlisis tres diccionarios ELT (LDOCE, ALD, CULD),
Ilson comprueba que los compiladores de estos diccionarios presentan un andlisis asiste-
madtico de estos lexemas. También sefiala el tratamiento inadecuado de formas como
«school» (edificio) versus «schools (grupo de personas). En la parte final de su articulo
el autor propone el tratamiento que estas regularidades semdnticas deberfan recibir en
los diccionarios. Se debate esta cuestién en torno a tres tipos de criterios: (i) el tipo de
‘diccionarios, (ii) el tipo de regularidad semdntica y (iii) el nivel de «centralidad» lingtifs-
tica de un caso dado.

En suma, Ilson, centrando su estudio en un fenémeno lingiifstico muy particular,
demuestra c6mo los diccionarios no ofrecen un andlisis sistemdtico a determinados
fendmenos de la lengua. Esta inconsistencia lexicogréfica es, hoy por hoy, una de las
dreas en las que se est4 trabajando mds concienzudamente y en la que se estdn obtenien-
do resultados muy prometedores.

«Semantics and Pragmatics» es el titulo del tercer bloque temdtico de este volumen.

En primer lugar encontramos el articulo de Tomasz P. Krzeszowski titulado «The
axiological aspect of Idealized Cognitive Models». El autor aborda el significado desde
una perspectiva cognitiva, que le lleva a rechazar la distincidn tradicional entre signifi-
cados connotativos y denotativos. Este articulo se hace eco de los intentos de adecuacién
de los avances en lingiiistica tedrica a la préctica lexicogrédfica. Krzeszowski aplica el
modelo cognitivo con resultados muy interesantes. Para e] autor, el significado se refleja
en el grado de prototipicidad de un ejemplar en cuestién y es proporcional al nimero
de propiedades especificadas por un «(I)dealized (C)ognitive (M)odel». Ademds este
modelo también contiene jerarquias axiolégicas de valores «good-bad» («bueno-malo»),
situados en los dos extremos de una escala general de significado. De nuevo tenemos
la idea de escala y escalabilidad presente en un andlisis lexicogrdfico. _

«Good» («bueno») seria el concepto ontoldgico fundamental, mientras que «bad»
(«malo») se analizaria como la ausencia de, o falta de «good» («bueno») mds que como
el opuesto directo de «bad» («malo»). El autor propone lo que denomina eje axiolégico
alrededor del cual cada palabra del lenguaje se puede situar a una distancia del polo
«good» o «bad» dependiendo del ICM especifico adoptado por el hablante. En segundo
lugar, afirma que las palabras tienden a llevar una carga axiolégica de connotaciones
«good», «bad» en proporcién al grado de factor humano asociado con ellas. :

Krzeszowski, entonces, propone un modelo formulado en términos de la gramdtica
cognitiva y que nos permite explicar el compromiso del hablante sobre el estado de
cosas designado por el lexema en cuestién. En otras palabras, a-través de este modelo
podremos dar cuenta del contenido proposicional de cada lexema, hasta ahora olvidada
por muchas teorias del significado.

El articulo de Roman Kalisz «A cognitive approach to spatial terms represented by
’in front of and ’behind’ in English and their metaphorical extensions» supone una
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nueva aplicacidn de la lingiistica cognitiva a la prdctica lexicogrdfica. Centra su andlisis
en las preposiciones inglesas «in front of», «behind» y los lexemas polacos «grzed» y
«Zax.

Kalisz propone lo que denomina «a chaining scheme» de los sentidos que, en su
opinién, representa un modelo adecuado para explicar la variabilidad semadntica de estos
sentidos. El autor no se detiene en este estadio y pasa a exponer la implementacién de
este modelo a la lexicografia.

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk en su articulo «Meaning, synonymy, and dictio-
nary» aborda un problema sobre el que se ha escrito y discutido en profundidad: la
sinonimia y su papel en la lexicografia. Lewandowska propone una serie de ideas bas-
tante novedosas y convincentes que arrojan luz sobre este intrincado problema lingiifsti-
co. Para la autora uno no puede extrapolar la definicién de sinonimia de un marco
lingiifstico contextual ya que los conceptos de «significado» e «identidad del significado»
son teéricamente dependientes. Lewandowska, muy acertadamente, distingue entre la
sinonimia absoluta, sobre la cual afirma que, en raras ocasiones, se da en las lenguas
naturales y la sinonimia contextual, la cual se asume en cualquier interacci6n verbal con
fines puramente comunicativos y que puede ser negociada entre los participantes.

La autora propone diferentes niveles o capas asi como diversas propiedades semdnti-
cas de los lexemas y los contrasta tomando un marco conversacional en inglés. Las
técnicas de significado empleadas por los conversacionalistas y analizadas por la autora
subrayan aquellos aspectos del significado que son mds relevantes («salient») para los
hablantes. Lewandowska apunta una idea interesantisima y que deberfa ser explorada
mds exhaustivamente. Afirma que el andlisis y extraccién del corpus de escenarios
conversacionales puede constituir una gran ayuda para la compilacién de diccionarios
ya que se podrdn proponer diferencias de significado mds sutiles entre sinénimos apa-
rentes y al mismo tiempo recoger ejemplos de la sinonimia contextual que se da entre
los participantes en un acto de comunicacion.

En linea con Lewandowska-Tomaszczyk, Snell-Hornby, en su articulo «Dynamics

in meamng as a problem for bilingual lexicography», propone un modelo de organiza-
cién de los diccionarios que excluye la ordenacién de los lexemas aislados de su contex-
to. Snell-Homby, en primer lugar, rechaza la idea de la existencia de equivalencias
univocas intralingiifsticas y propone un modelo de «relaciones interlingiiisticas variantes»
(«varying interlingual relationships»). Agrupa estas relaciones en torno a cinco prototi-
pos: 1) Terminologia y Nomenclatura, 2) Series («sets») y articulos («items») internacio-
nalmente conocidos, 3) Objetos concretos, actividades bdsicas, adjetivos de estado, 4)
Palabras que expresan evaluacién y percepcxén a menudo asociadas a normas sociocul-
turales y, finalmente, 5) Articulos («items») culturalmente dependientes.
La autora centra su atencién en 4). Este prototipo engloba al adjetivo dindmico («dyna-
mic adjectives) que expresa percepcién y evaluacién y la norma dada, como también
aspectos de «descriptividad verbal» («verbal descriptivity») y «significados nominales»
(«nominal meanings») con una evaluacién dindmica.

Snell-Hornby analiza tres lexemas: «hausen», «bleak», y «gleam» en un texto alemén
y dos mgleses Nota propiedades como la experiencia subjetiva y la evaluacién de una
situacién que hace el hablante al utilizar estos adjetivos. Estas propiedades, sin embar-
go, estdn ausentes de los diccionarios. Por esta razén, la autora propone un nuevo
método de ordenacién de los diccionarios en torno a dos grandes pardmetros: (i) para-
digmdticamente y (ii) contrastivamente. En mi opinién, las ideas de Snell-Hornby de-
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muestran que la organizacién de los diccionarios no reflejan la idea de que el lenguaje
es un acto de comunicacién. Es decir, hasta ahora, los diccionarios eran compilados
desde el punto de vista del hablante pero no del oyente. Por esta raz6n, la mayoria de
las definiciones apuntan los que los lexemas «dicen» en un estado de cosas pero no lo
que los lexemas «hacen» en ese mismo estado de cosas.

En «Functional grammar and lexematics in lexicography», Leocadio Martin Mingo-
rance expone las bases tedricas de su modelo llamado «modelo lexemético y funcional»
(«functional lexematic approach»). El autor analiza el 1éxico primario asf como los afijos
productivos de una lengua. Este modelo destaca por su rigor metodolégico en la combi-
nacién de los ejes paradigmitico y sintagmdtico en la descripcién formalizada de la
estructura onomasiol6gica del lexic6n. _

A principios de los 80 empieza a esbozar tentativamente las bases metodolégicas de
este proyecto. Para este autor el diccionario constituiria un tipo de texto interactivo, que
puede codificarse/descodificarse desde la perspectiva del hablante/oyente, que darfa
lugar a los dos tipos de organizacién del diccionario: onomasiolégica y semasiolégica.

Consciente de la necesidad de adecuar los avances en lingiifstica tedrica a la prdctica
lexicogrdfica, toma dos de estos modelos para la organizacién del léxico y de forma
convincente logra combinarlos. Estos dos modelos son la lexemdtica de Eugenio Coseriu
y la gramitica funcional de S.C. Dik. Adopta criterios de la semdntica estructural para
la organizacién paradigmitica del diccionario y la gramdtica funcional de Dik para el
eje sintagmdtico.

Para la vertiente paradigmitica Martin Mingorance organiza los lexemas en campos
1éxicos, utilizando conceptos claves de la semadntica estructural como «archilexema»,
«dimensién», etc. La parte sintagmdtica aparece descrita en «marcos predicativos,
realizando la descripcién en forma de «descomposicidn léxica gradual» (cf. Dik 1978).
La parte central de este método es lo que Dik denomina «marco predicativo» («predicate
frame»). Una caracteristica bdsica de los marcos predicativos es que todos los
componentes de un lexema, fonoldgico, sintdctico, semdntico, pragmdtico etc. tienen
acceso a las diferentes partes del marco predicativo. En la parte final de este articulo,
el autor incluye una serie de apéndices que ilustran con la praxis la aplicacién de las
bases tedricas de este modelo lexicogréfico. Este modelo constituye la base del proyecto
de un lexicon contrastivo inglés-espaiiol dirigido por el autor.

En su articulo «Metalinguistic Behaviour and Language Study» Jerzy Tomaszczyk
estudia los usos de «so-to-speak», «as-they-say» y «so-called» y el uso que la gente hace
de ellos as{ como las razones que les llevan a usarlos. El autor estudia la relevancia de
este andlisis en dreas como la psicologfa, la sociolingiifstica, la lexicografia etc.

Tadeusz Piotrowski analiza en «The Meaning-Text Model of Language and Practical
Lexicography» las bases tedricas del «Explanatory Combinatorial Dictionary» (ELD),
tal como fue desarrollado por Mel’¢uk, Zholkovsky y Apresjan. Para el autor, este
diccionario logra salvar las distancias entre las descripciones semdnticas y lexicogréficas
del lenguaje. Piotrowski reconoce que este diccionario, debido a su complejidad formal,
no estd al alcance del usuario medio. Sin embargo, apunta una serie de caracteristicas
como la claridad y exhaustividad de la descripcién, el 4ambito del material etc. que son
bésicas en cualquier trabajo lexicogréifico. El autor, con el objetivo de ilustrar la
dimensién prictica de estos principios, nos muestra la descripcién de dos diccionarios
rusos: un diccionario de anilisis, que va desde las propiedades léxico-semdnticas hasta
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el significado, y un diccionario de sintesis, que comienza en la representacion semantica
hasta las correspondientes estructuras léxico-semdnticas.

Gideon Toury en su contribucién «Translation-specific Lexical Items and their
Representations in the Dictionary» seiiala una serie de fenémenos lingiiisticos que, raras
veces, aparecen tratados en los diccionarios. Afirma que con muy poca frecuencia
encontramos aquellas estructuras y lexemas que aparecen en los textos traducidos en los
textos originales («original target language texts»). El autor nota que los textos
traducidos parecen tener determinadas caracteristicas - i.e. diferentes patrones
distribucionales o determinadas funciones- que carecen los textos originales.

El autor, con muy buen criterio, abunda en el hecho de que todas estas cuestiones
deberfan recibir un tratamiento lexicogrdfico y lexicolégico, especialmente aquellos
fendmenos que suponen una desviacién de la lengua original Esta desviacién puede ser
de cardcter sintdctico, léxico o de uso. Por esta razén, Toury cree firmemente que el
ejercicio de la traduccién puede aportar datos e ideas iluminadores a la prdctica
lexicogréfica.

Aunque dltimamente se ha denostado el ejercwlo de la traduccién como medio de
ensefianza, creo que esta actitud es totalmente injusta. La traduccién puede ser de una
gran utilidad para la adquisicién de una lengua y también como fuente para el material
lexicogrifico ya que podemos detectar los valores contrastivos entre dos lenguas.

Como remate final a este espléndido tratado sobre el significado y la lexicografia,
tenemos un par de-articulos que ilustran la segunda vertiente del estudio del lenguaje,
la diacronia.

En este bloque, en primer lugar tenemos la contribucién de Christian Kay y Thomas
Chase titulada «Semantic Approaches to an Historical Thesaurus». Los autores presentan
el estado de la cuestién sobre aquellos estudios semdnticos aplicados a un thesaurus
histérico. Observan dos tipos de caracteristicas: (i) ordenacién alfabética, i.e. OED.y
(11) aquellos que limitan su dmbito de estudio al estudio sincrénico de la lengua. Sin
embargo, ninguno de éstos presenta informacién de carécter histérico.

Para los autores, un diccionario histérico deberfa reunir las siguientes nociones
tedricas: (i) el concepto de campo léxico, (ii) las relaciones de significado («sense
relations») entre los diferentes lexemas que constituyen ese campo. Por lo tanto, abogan
por una organizacién paradigmatica de los lexemas.

Resaltan una cuestién metodolégica de gran interés. Para Kay y Chase la clasifica-
cién de un corpus debe ser el producto del andlisis de dicho corpus, y no la imposicién
de un modelo de clasificacién a ese corpus. Aunque esta idea parece bdsica, creo que
es de suma importancia en la tarea del investigador ya que muchas de las lagunas cienti-
ficas de algunos modelos vienen precisamente al intentar manipular un corpus con el fin
de adaptarlo ad hoc a un modelo tedrico.

Finalmente Ignacy Danka y Krysztof Witczak contribuyen a este volumen con su
articulo «Some Problems of Indo-European Lexicography». Nos ofrecen una panordmica
histérica de la lexicografia indoeuropea y sitiian su proyecto de un diccionario indoeuro-
peo en el contexto de los trabajos lexicograficos. Los autores enumeran una serie de
problemas, como la etimologia de varias expresiones, homénimos en indoeuropeo, etc.
a los que se han enfrentado a la hora de reconstruir los significados primarios de las
raices.

En resumen, este volumen presenta un elenco de articulos muy compactos y sélidos
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que constituyen un salto cualitativo en la consitucién de la lexicografia como disciplina
cientifica basada en la lexicologia y, en iltima instancia, en los modelos de andlisis
lingiiistico.
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