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1. Introduccién

Hasta hace poco la lingiiistica no ha concedido suficiente valor al 1éxico. Las combina-
ciones de palabras (la sintaxis) se consideraban mds importantes que las palabras mis-
mas. Sin embargo, en las teorias mds recientes (es decir la Gramdtica Funcional de S.
Dik, la Teorfa de Reccién y Ligamiento de N. Chomsky, y la Generalized Phrase
Structure Grammar de Gazdar et al (1985)), se hace cada vez mayor hincapié en la
importancia del 1éxico. Ballmer & Brennenstuhl (1981: 7) subraya que el 1éxico debe
tener el mismo status que la gramatlca

2. Los campos semdnticos y léxicos

El Iéxico de una lengua puede conceptualizarse como una red en la que cada palabra se
conecta con las demds de diversas maneras. De hecho, determinados experimentos
psicolingtifsticos demuestran que el 1éxico mental parece dividirse en campos semanticos
(Aitchison:1987). Estos campos, sin embargo, no son exactamente iguales a los que en
un principio postulé J. Trier y después L. Weisgerber. A. Lehrer (1974:1) nos da la
siguiente definicién de campo semadntico: -

«A group of words closely related in meaning, often subsumed under a general
term.»

Las distintas palabras de una lengua componen el campo 1éxico a la manera de un mo-
saico, introduciendo limites en el bloque conceptual y dividiéndolo (Geckeler:

1976:119). Dentro de este modelo no puede existir ni lagunas ni solapamientos. Um ¢
las aserciones mds discutibles de Trier es quizd la referente a la imagen del mosaico
aplicable a los campos 1éxicos. Esta imagen trae consigo que se establezca una delimita-
cién clara y rigida entre los distintos campos, asi como entre los diversos lexemas que
los componen. La idea de establecer tal paralelismo ha sido muy criticada, ya que una
diferenciacién tan nitida responde mis a los ilusos deseos de lingiiistas y lexicégrafos
que a la realidad. Stephen Ullmann (en Geckeler: 1976: 168) escribe:

«The neatness with which words delimit each other and build up a kind of mosaic
without any gaps or overlaps has been greatly exaggerated.»
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2.1. La nocién de prototipo

Dentro de la teorfa de los campos, una imagen mucho mds titil para el andlisis del 1éxi-
co es la nocién de prototipo, ejemplos ideales de una categoria determinada creados por
la percepcién humana como medio de comprender y estructurar la realidad. La existen-
cia de puntos focales en el espectro de colores fue demostrada en Berlin y Kay (1969),
as{ como una secuencia comiin para la adquisicién de términos bdsicos de color en
lenguas diferentes. Nos resulta méds fdcil recordar y hablar de los colores segiin éstos
sean percibidos como prototipicamente m4s o menos bésicos, o bien si una lengua deter-
minada los considera bdsicos, o ambas cosas simultdneamente, siendo asi la focalizacién
de indole lingiifstica y/o psicolégica. Estos focos o niicleos aparecen claramente defini-
dos, mientras que su periferia es nebulosa con posibles solapamientos entre otros térmi-
nos o campos. Nuestro presente estudio pretende ser una prueba de que se da una inte-
raccién entre la visién que ofrece una lengua de la estructura interna de la realidad y
las leyes que determinan la percepcién humana.

La Semdntica de los prototipos dice que para cada categoria lexicalizada la cogmclon
humana contiene un ejemplo «prototipico» (que no es necesariamente un miembro real
de la categoria sino una especie de imagen generada a partir del lexicén mental ideal
sobre cémo es el espécimen ideal, es decir, el conjunto de las caracteristicas comunes
a los especimenes reales correspondientes a la categorfa). La idea de prototipo se utiliza
como norma o criterio para decidir si podemos o no referimos a un objeto determinado
mediante el lexema en cuestién. Si la desviacion de la norma es demasiado grande, la
palabra queda rechazada para ser utilizada con referencia a dicho objeto.

La formacién de prototipos como estrategia cognitiva para comprender la realidad,
junto con el concepto de estereotipo, resuelve los principales problemas de la teoria de
los campos léxicos. El estereotipo de un predicado semdntico serfa su especificacién
descriptiva -- en el sentido cognitivo de Lyons-- y abstracta de las caracteristicas que
describen el prototipo. Para abreviar podriamos decir que el estereotipo corresponde,
pues, al sentido tipico, o estandarizado de un predicado.

3. Los verbos que expresan la manera de hablar
- 3.1. El concepto de extensién focal

En este trabajo vamos a examinar los verbos que expresan la manera de hablar (m.d.h.)
en inglés y espaiiol. Los comentarios de Lyons (1981: 71) sobre la extension focal de
la palabra perro segiin los cuales no todas las variedades de perros entran dentro de
aquélla (siendo las que sf entran subclases de la clase mds tlplcas que otras) pueden ser
aplicados a nuestros verbos m.d.h. Estos lexemas, o mds propiamente, predicados,
reciben definiciones en los diccionarios que son prototipicas (realizadas en funcién del
prototipo) y por tanto establecidas de una manera abierta e imperfecta, como reconoce
Lyons (ibid: 71).

Los conceptos de extensién focal (o prototlplca) y periférica pueden aplicarse, segtin
este mismo autor, a todas las dreas del 1éxico, y creemos por tanto que deben conside-
rarse fundamentales en cualquier explicacion satisfactoria del significado descriptivo de
los miembros de los campos 1éxicos. Los significados focales e individualizados de los
verbos m.d.h coinciden entonces con sus estereotipos. Vengan aquéllos determinados
ya por las propiedades del mundo fisico ya por el mecanismo perceptual de los hablan-
tes, el caso es que son estereotipos de predicados lo que necesariamente manejamos en
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la realizacién de un campo formado por lexemas.
3.2. Fronteras borrosas entre campos Iéxicos

Segin J. Verschueren (1985:47), el andlisis semdntico basado en la teorfa de los prototi-
pos demuestra que la division del 1éxico en campos no ocurre de manera arbitraria y,
en cierta manera, prueba a la vez que justifica la inexistencia de fronteras claramente
definidas entre distintos campos.

Por supuesto, en lo que se refiere a la comparacién interlingiiistica, las fronteras
entre campos léxicos raramente coinciden. También, con H. Jackson (1988: 211-212),
hay que tener en cuenta una cierta subjetividad del analista al estructurar los campos,
pues éstos no son con frecuencia constelaciones discretas. Sin embargo, en cuanto a los
ejemplos prototipicos, la coincidencia entre distintas lenguas es mayor, pero no en todos
los casos, como veremos con nuestros verbos. Como el propio Lyons sugiere, ciertas

- categorias focales poseen una mayor validez intercultural que otras.

3.3. Los verbos de manera de hablar: argumentos en favor y en contra de su
agrupacién conjunta como subcampo

Algunos autores (i.e. Mufwene 1978), sin embargo, piensan que la categoria o el sub-
campo de los verbos que expresan la manera de hablar no tiene valor como tal, y que
los rasgos que tienen en comuin los verbos que lo componen no tienen suficente impor-
tancia para justificar su agrupacién conjunta. Mufwene critica a A. Lehrer (1974) por
utilizar estos verbos para ilustrar la validez de la agrupacién de lexemas en campos
semdnticos. Afirma que estos verbos tienen el problema de no coincidir en cuanto a su
significado o micleo central, y plantea la pregunta de hasta qué punto es posible la
construccidon de un campo cuando el componente de significado comin es el componente
adverbial. Mufwene (1978: 286) dice:

«As for those like A. Lehrer (1974) and Kageyama (1977) who see in the m-o-s
(manner of speech) segregate the best illustration of what particularly good generali-
zations field theory can allow to capture in non-historical grammar, one of the ques-
tions they face is, whether under one semantic field are segregated only lexical
entries which share a relatively central part of their meanings, or also entries which
happen to be different in their non-adverbial components and similar only in their
adverbial components.»

Su objecién principal estriba en que puede haber varios actos de habla designados o
enmascarados por el mismo verbo m.d.h.:

(1) a. Martin shrieked that there were cockroaches in the-caviar.
b. Martin shrieked to Pierre to kill the cockroaches.

Aqui se observa que el mismo verbo shriek, tiene mds de un verbo performativo como
parte de su significado, ya que estos ejemplos pueden ser parafraseados de cualquiera
de las maneras siguientes:

(2) a. Martin said/declared/stated/asserted while shrieking that....
b. Martin ordered/asked Pierre while shrieking...
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Esto es suponer erréneamente que el significado descriptivo de estos predicados es el
mismo que el de los actos de habla que un hablante suele realizar utilizando dichos
predicados en la produccién de un enunciado concreto. Asi, se confunde el estereotipo
descriptivo de las distintas acepciones, o predicados, de este lexema con el significado
de enunciado comunicativo que puede serle mds o menos subjetiva e intuitivamente
atribuible mediante una m4s o menos arbitraria parifrasis. El problema de las parafra-
sis, como se sabe, encierra un problema bdsico de interpretacién. Asi podrfamos produ-
cir las siguientes pardfrasis posibles de (1):

a.  Martin shrieked (verbo de sonido) when saying/declaring/stating/asserting that
there were cockroaches in the caviar.

b.  Martin shrieked (vbo. de sonido) when he told / ordered / asked Pierre to kill
the cockroaches. '

Ciertamente resulta dificil oponer alguna objeci6n a la posibilidad de parafrasear de este
modo, que, si se admite, implica una perspectiva marcada (foregrounded) tanto en el
hablante como en el oyente a la hora de conceptualizar esta parcela de realidad. Distin-
tos ordenamientos sintdcticos producen, pues, diferentes focos semdnticos.

En cuanto a la cuestién de si es shriek un verbo performativo o si se usa como tal,
quizd serfa mejor analizar 1a como un enunciado constativo, no performativo, y 1b
como un enunciado performativo no explicito, es decir, cuyo acto de habla resultante
no queda claro. De forma que en este segundo enunciado shriek tampoco es un verbo
performativo. Prueba de ello es que estos ejemplos de estilo indirecto surgen no de "«
shriek you to kill the cockroaches» sino quizd de «I want you to kill the cockroaches»
o de «kill the cockroaches» dicho de manera estridente.

Compdrese también en estilo indirecto «kill the cockroaches, he shrieked» (;estatus
de shriek: verbo de sonido?; probablemente) en el que shriek figura dentro de una cl4u-
sula adverbial de comentario (comment adverbial clause) focalizada, tal y como puede
ocurrir en espafiol con valor también de verbo de sonido: «Mata las cucarachas, chillé»;
pero no ~ «Me chillé que matara las cucarachas» en la lengua estdndar'. En cambio, en
el caso de un verbo performativo como order («M. ordered Pierre to kill the cockroa-
ches»), si puede venir de un enunciado como «I order you to kill the cockroachess.

Por lo cual, y visto ademds que en espafiol no es posible encapsular en un solo
predicado o unidad significativa el acto de habla de ordenar o solicitar junto con la
manera de hablar (estridente, gritando, etc...), deberiamos explicar el problema recu-
rriendo a la capacidad potencial que tiene este predicado de ser utilizado de forma que
el enunciado expresado por la oracién que lo incluya pueda adoptar un valor performati-
vo no explicito e indirecto.

En otras palabras, la fuerza ilocutiva del acto de habla propuesto por el enunciado
no la confiere el predicado sino su cotexto, y mds en concreto, la relacién sintdctica que
entabla aquél con éste (que incluye una cldusula nominal con that en 1a y una infinitiva
en 1b), pues serfa falso suponer que siempre que nos encontremos con shriek, indepen-
dientemente de su complementacién sintdctica, se ha de producir un acto de habla u
otro.

Compdrese sobre este extremo la entrada correspondiente a chillar con la de gritar tal y
como aparecen en el Diccionario de uso del espariol de Maria Moliner, especialmente la acepcién
n® 4 de gritar.
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Es, pues la situacién y la sintaxis las que producen una diferente interpretacion
semdntica global, como el propio Mufwene nos corrobora (1978: 288) cuando indica
que la cldusula objeto viene suministrada por el contexto. Ademds, el mismo acto de
habla se produciria si en vez de shriek se hubiera empleado say or tell para informar
o describir indirectamente el suceso del mundo real sin desviacién de la norma como
en el caso de shriek. La fuerza ilocutiva viene del niicleo (eg. said), no del componente
adverbial (eg. in a shrill tone), que estd focalizado y recibe el tratamiento sintdctico
correspondiente. Es la fuerza ilocutiva, que se encuentra en segundo plano, la que debe-
mos interpretar; de ahf su dificultad para la traduccion, o si se prefiere, para la elabora-
cién del andlisis contrastivo de los campos.

Sin embargo el foco -- el componente de «sonido» -- es estable y traducible con mds
0 menos razonable facilidad, aunque sea necesario un cambxo obligado por la morfosin-
taxis espanola, de la perspectiva semdntica, eg. ..shrieked that...» —>> «. . dijo
estridentemente que...». '

3.3.1. Ubicacién de los verbos m.d.h. en relacién a otros campos

En el caso de los verbos m.d.h., su definicién estd compuesta por un micleo mds un
componente adverbial que describe el tipo o calidad de sonido producido por el hablante
al emitir su discurso. Puede decirse que estos verbos por sus rasgos semdnticos (acto
de habla + tipo de sonido) no son ejemplos prototipicos ni del campo léxico de los
verbos del habla ni del de los de sonido. ‘

Por lo tanto, se ubican en una zona de transicion entre los dos campos. Su posicién
en la periferia es evidente si miramos su grado de desviacién tanto del verbo prototipico
de acto de habla como del verbo prototipico de sonido. Los verbos prototipicos que
expresan actos de habla son verbos monolexémicos, no-marcados, de actuacién explicita
(order, ask, say, etc) que describen diferentes aspectos de actuacién lingtiistica y que
se excluyen unos a otros en las pardfrasis. Ldégicamente tienen una referencia muy
amplia y a los informantes les resultan «psicolégicamente destacados».

La posicién periférica de los verbos que expresan la manera de hablar es la razén
de su dificil clasificacién. Al estructurar este campo es necesario estipular que estos
verbos (shout, whoop, cry out, scream, shriek, screech, etc. pertenecen tanto a la cate-
goria de sonidos articulados (speech sounds) como a la de articulados (non-speech
sounds), ya que alguien puede shriek, diciendo algo, o simplemente skriek, emitiendo
el sonido fuerte-agudo correspondiente.

En su calidad de verbos descriptivos, el componente modificador lleva mds peso
semdntico que el niicleo. Como mencionamos anteriormente, en los verbos m.d.h., este
nucleo es variable. Es cierto que al ver cucarachas en el caviar, no estd claro si nuestro
amigo Martin said, exclaimed, lamented, etc, pero en nuestro opinién esto se debe al
hecho de que el foco semdntico hace que el sema del sonido sea mds central que su
valor comunicativo. Este sema aparece como mds central porque en el orden de la
percepcion, el sonido, por ser.demasiado alto, bajo, etc, se llama la atencién sobre s
mismo a causa de su desviacién de la norma. Por io tanto, el sonido aparece foregroun-
ded dentro del marco (frame) de comunicacién, mientras que el acto de habla conjunto
estd muy en segundo plano, hecho este que queda claramente ilustrado en la traduccién
al espaiiol, que sélo admite una posibilidad interpretativa, frente a las dos variantes del
inglés.

La norma en los verbos descriptivos es subjetiva y puesta por el hablante (Snell-
Hornby 1983). En este caso se refiere a la medida en que el sonido emitido se percibe
como fuera de lo normal, lo cual se refleja en los pardmetros de estructuracién (loud-
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‘ness, softness, emotional value).

El significado del lexema no varia cuando es utilizaado en un enunciado con una
fuerza ilocutiva determinada, pero no todos los verbos de sonido son focalizados de
igual manera. Esta focalizacién es sin embargo el criterio que nos permite clasificar
juntos a estos verbos. La sola peculiaridad y utilidad para el traductor y lexicégrafo de
este factor, que los lexemas del campo comparten, si bien de manera periférica, hacen
aconsejable y justificada la estructuracién de dicho campo. El componente comiin de los
lexemas no es el componente adverbial sino un lexema verbal subyacente (SPEAK, SAY
STHG.). El componente adverbial es precisamente el rasgo diferenciador, como se ve
en el campo tal y como lo proponemos, y asimismo el que se focaliza sintdctica y se-
manticamente cuando se produce un acto de habla.

4. Estructuracién del subcampo léxico de los verbos de manera de hablar en inglés
y en espaiiol

En la estructuracién del semema hemos considerado: rasgo de sonido + rasgo de habla,
en este orden, por estar focalizado el complemento frente al niicleo, si partimos de la
premisa de Mufwene de que micleo = rasgo de habla, y complemento = rasgo de
sonido.

A.1. SPEECH SOUNDS
A.1.1. TO MAKE A LOUD SOUND BY SPEAKING

1. shout: to speak loudly

1.1. yell: to shout loudly (because you are excited, angry or in pain)

1.2. whoop: to shout loudly (because you are excited or happy)

1.2. cry out: to shout (because you are excited, surprised or afraid)

1.2.1. scream: to cry out loudly in a high, piercing way as in fear, pain, great
excitement, or anger

1.2.1.1. shriek: to scream sharply and loudly in a very shrill way as in great terror or
distress

1.2.1.2. screech: to scream with disagreeable shrillness and harshness (+ lack of
dignity) -

1.3. bawl,: to shout loudly, harshly

1.4. bellow: to shout in a loud deep voice

1.4.1. roar:to shout in a very loud deep voice (+duration)

A.1.2. TO MAKE A SOFT SOUND BY SPEAKING

To speak quietly
murmur: to say something quietly so that not many people can hear it

1.
.1.1. mutter: to murmur because you are angry /complaining / speaking to yourself.
.2. mumble: to say something quierly and indistinctly so that the words are difficult to
nderstand
.3. whisper: to say something very quietly using your breath and not your throat

l\)¢ DN

A.1.3. TO MAKE A NOISE SPEAKING (usu. incomprehensibly)

3. To speak quickly
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3.1. babble:to speak quickly in a confused or excited way, so that other people find it
difficult to understand.

3.2. gabble: to.speak so quickly that no one can undérstand you

3.3. chatter: to speak quickly and continuously (usu. about things that are unimportant).
3.3.1. prattle: to chatter in a simple, meaningless way (+childish) (negative)

3.4. jabber: to speak quickly and excitedly (+loud) so that other people find it difficult
to understand.

A.2. NON-SPEECH SOUNDS
A.2.1. TO MAKE A SOUND INDICATING AN EMOTION

1. To make a sound indicating unhappiness
1.1. whine: to make a long, high-pitched unhappy noise, (+unpleasant-sounding)
1.2. whimper: to make little, low, unhappy sounds
1.3. moan: to make a low, unhappy sound (to express pain, grief, suffering)
1.3.1. groan: to make a long, low-pitched, rather loud moan (to express pain, worry,
disapproval)
1.4. cry out: to make a loud sound (expressing unhappiness, fear, pain)
1.4.1. wail: to make long, loud, high-pitched cries (to express sorrow, pain)
1.4.2. howl: to make a long, loud cry (to express, pain, fear, unhappmess)
1.4.2.1. yowl: to howl (+ unhappiness)
1.5. cry: to make a sound when you produce tears expressing strong emotions (usu.
unhappiness)
1.5.1. weep: to cry (+fml) (+literary)
1.5.2. sob: to cry loudly, breathing in short breaths
1.5.3. bawl,: to cry very loudly
1.5.3.1. blubber: to bawl loudly (+unattractive, infantile)
1.5.4. snivel: to make a crying and sniffing sound which irritates
. To make a sound indicating happiness
. laugh: to make rhe sound expressing happiness, amusement
.1. chuckle: to laugh quietly (usu. to oneself)
2. giggle: to make quiet, repeated laughing noises
.3. titter: to make nervous, little laughing sounds (+embarrassment)
.4. snigger: to laugh quietly in a secret way (+ disrespectful)
.4.1. snicker: to snigger (higher-pitched)
.5. guffaw: to laugh loudly, heartily
.6. howl: to laugh loudly (+duration)
7. roar: to laugh loudly, noisily

Nl\)t\JNNNNNNN
v—-v—-v—-v—-t—-r-u—-v—-v—-

3. To make a sound indicating disapproval

3.1. to hoot: to make a loud, high-pitched sound indicating disapproval

3.2. boo: to make loud «boo» sounds indicating disapproval (usu. performance, speech,
etc)

3.3. hiss: to make a long, loud «s» sound to indicate disapproval (usu. during a
performance, speech, etc).
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'A.1. SONIDOS ARTICULADOS

A.1.1. PRODUCIR UN SONIDO ALTO Y ARTICULADO (usu. para indicar una
emocién): gritar, chillar?, vociferar, bramar, rugir,

gritarl: emitir un sonido muy alto y articulado (para que se le oiga, o por enfado)
1 chillarl: emitir sonidos fuertes, agudos y estridentes al hablar.?
1.2 chillar2: emplear una manera descompuesta o desconsiderada al hablar a alguien.
2 vociferar: emplear un tono muy alto y descompuesto al hablar.
.3 rugir: gritar muy fuerte, (varias veces) eg. por dolor o ira.

1.3.1 bramar: rugir de forma violentisima
2. gritar2: (fam.) emplear un tono alto o airado para mandar una cosa a alguien (Od)*.

1.
1.
1.
1.
1

A.1.2.PRODUCIR UN SONIDO BAJO Y ARTICULADO
murmurar, musitar, mascullar, farfullar. ( mds frecuente con frase preposicional o
complemento adverbial: eg. entre dientes, atropelladamente)

1. murmurar: dirigirse con la voz a alguien en tono muy bajo, casi sin pronunciar las
palabras y con frecuencia quejdndose.

1.1. mascullar: pronunciar in distintamente, como murmurando al decir algo.

2. susurrar: emitir sonido sin emitir voz al hablar (y decir algo).

3. musitar: susurrar (culto)

A.l.3.PI§ODUCIR UN SONIDO CASI ININTELIGIBLE AL DECIR ALGO
farfullar.

1. farfullar: emplear un tono atropellado o confuso al hablar.

A.2. SONIDOS INARTICULADOS )
A.2.1. PRODUCIR UN SONIDO INARTICULADO INDICANDO EMOCION

1. Producir un sonido indicando infelicidad.
lloriquear, gimotear, gemir, quejarse; lamentarse, llorar;clamar; berrear, aullar;
sollozar;chillar;

1.1. quejarse: producir un sonido inarticulado de sufrimiento fisico o moral (para
manifestar disgusto o desacuerdo)

2 (= hablar a gritos (M. Moliner) o = dar gritos al hablar?: eg. deja de
chillarme/gritarme: ;indica el paralelismo con deja de pitarme -- pitar no’es articulado -- que lo
que impera en ellos es el valor inarticulado -- los gritos, ie sonidos -- y que la funcién de habla
es secundaria? Probablemente as{ es; véase en sonidos inarticulados pitar.

3 Esta acepcidn es posterior a la de chillar como sonido inarticulado en M. Moliner; ;es ello
indicativo de un posible proceso de derivacién? ‘

4 Uso imposible con "chillar" y los demds.

5 El resultado de la accién - que lo que se dice sea ininteligible - no es lo mismo que la
cualidad del sonido que se emite -- estridente, etc. --, por lo que quizd habria que eliminar este
campo.

26



SEMANTICA DE PROTOTIPOS

. llorar: quejarse (normalmente con ldgrimas, aunque no siempre)
.1. lloriquear: llorar débil y monétonamente.
.2. sollozar: llorar con afliccién y convulsién.
. gemir: quejarse incontenidamente, a veces acompaiiados de llanto.
-1. gimotear: gemir sin causa o de forma ridicula.
. lamentarse: quejarse (infundiendo tal vez tristeza)
. gritar: emitir un sonido fuerte y violento
. chillar: emitir sonidos fuertes, agudos y estridentes
. clamar: quejarse con gritos, como pidiendo ayuda (+ culto).
. berrear: gritar con estridencia (+ desp.)
. aullar: gritar quejumbrosamente (extensién metaférica del sonido del lobo)

y—n.—l.—l.—l.—n.—l.—lp_y—n)—lp._
.—Ay—n.—n._;.—n.—n.—ny—np._p._y—l
OO\lO\M.hwl\Jl\Jr—w—w—-

2. Producir un sonido indicando felicidad
reir, reirse entre dientes, reir tontamente, reir con disimulo, reir a carcajadas,

3. Producir un sonido indicando desaprobacién
silbar, abuchear, abroncar, pitar.

3.1. silbar: producir aire al pasar por sitio estrecho para mostrar desagrado contra
alguien (Od)

3.1.1. abuchear (1): silbar para mostrar desagrado contra alguien que actua en piiblico.
3.1.2. abroncar (1): silbar, contra alguien que aparece en piiblico.

3.1.3. pitar: tocar pitos o silbar como muestra de descontento (eg. «le han pitado al
salir»)

3.2. abuchear (2): dar voces para mostrar desagrado contra alguien que actia en
publico.

3.3. abroncar (2): gritar o reirse de alguien que aparece en publico.

5. Conclusiones

De la estructuracién contrastiva de este subcampo en inglés y espaiol pueden sacarse
las siguientes conclusiones:

5.1. En los campos de sonidos inarticulados en espafiol, nétese que para indicar
felicidad sélo hay un lexema: reir, y que los equivalentes de los ingleses se formarian
con lexias compuestas a partir de verbo + sintagma adverbial o preposicional. De ahi
la dificultad de recoger la alta descriptividad de estos verbos en las traducciones al
espanol. Los enunciados ingleses que los contienen son asi mds sintéticos y los espaiio-
les mds analiticos, al verse obligados a incluir sintagmas mds prolijos.

En A.2.1y A.2.3 la situaci6n es equilibrada. Es de destacar el archilexema quejar-
se, polisémico, y presente aqui s6lo en su segunda acepcién frente a la-ausencia de un
archilexema claro en inglés.

5.2. Sobre todo en el campo A.1, hay menos lexemas en espafiol (5, ante 10 en
inglés), lo cual indica que se da efectivamente mds la estructura nicleo + complemento
adv. y que en inglés hay mds verbos de sonido inarticulado que pueden describir igual-
mente sonidos articulados.

5.3. En espaiiol, de estos verbos sélo gritar(2), con valor estilistico fam. (familiar),
contiene en su estructura un acto de habla: mandar a alguien hacer algo (ver nota ante-
rior). En inglés no funcionan asf todos pero si la mayoria: shriek,... Asi podemos ver
la importancia de la sintaxis para la semantica léxica, pues separar aquélla de ésta seria,
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como dice W. Croft (1978: 64), contraproductivo .

Del campo A.1.2 en espaiiol, s6lo observamos en este sentido posiblemente para
algunos hablantes susurrar («Me susurré que cerrara la puerta»), aunque no parece tener
una aceptacién generalizada ni oficial.

5.4. Quizd la tendencia ya apuntada hacia la sintesis de rasgos dentro de un mismo
lexema sea la responsable de que haya mds verbos m.d.h. en inglés que presentan en
su estructura una focalizacién seméntica del componente de sonido junto al componente
de habla. Y cuando se da esta circunstancia, el inglés favorece en la mayoria de los
casos un uso pragmdtico implicito segin la estructura sintdctica que se utilice, lo cual
s6lo es posible en espafiol con uno o dos lexemas: gritar y tal vez susurrar.

5.5. Tanto en inglés como en espaiiol parece poder estructurarse el campo de verbos
m.d.h sin dificultad, y en ambos su situacién es intermedia y fronteriza.

Segtin la teoria de la marcacién el comportamiento de las correlaciones no naturales
o fronterizas es restringido frente a las naturales. Segiin prototype theory, las formas
fronterizas comparten algunos aspectos de su comportamiento con las categorias centra-
les; y hay variacién de grados en cuanto al comportamiento de las correlaciones no
naturales. ,

Basdndonos en Croft (1978: 55), establecemos las correlaciones naturales para los
dos tipos de verbos y notamos que los verbos. m.d.h responden a la correlacién no
natural <b,x>, es decir, marcada por compartir aspectos de las dos categorias, deno-
tan sonido y pueden expresar acto de habla, como los verbos de sonido y los de habla.

Denotacién habla (a) son. (b)
Funcién en el  acto de habla (x) no acto de habla (y) discurso

En cuanto a la variacién dentro de esta categoria ya hemos visto c6mo unos verbos son
mds representativos que otros dentro de esta categoria no prototipica, pues se comportan
diferentemente en el discurso.
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