LA CERAMICA GRIS EN LA PENINSULA IBERICA.
EL CERRO DE LOS SANTOS, UN SANTUARIO IBERICO
CON CERAMICA GRIS*

Por Emilio HORNERO DEL CASTILLO
Departamento de Prehistoria
Universidad Complutense de Madrid

I. INTRODUCCION

La investigacién de la cerdmica gris en la Peninsula Ibérica es reciente, ya
que fue s6lo a finales de 1a década de los afios sesenta cuando comenzé a tener
un creciente interés como elemento integrante de la Cultura Ibérica.

El desarrollo de este tipo cerimico se analiza brevemente en la primera
parte del trabajo. Mientras que la segunda esti dedicada a su estudio en el yaci-
miento del Cerro de los Santos (Montealegre del Castillo, Albacete). Se trata del
intento de iniciar el anilisis metodolGgico de la cerimica gris en el interior pe-
ninsular desde el mencionado yacimiento, teniendo siempre en cuenta ¢l papel
que desempené como santuario, para posteriormente extenderlo a la Submeseta
Sur, estableciendo su origen y las relaciones de esta cerimica en dicha region. Su
realizacion tiene como fin dltimo comprender el funcionamiento de la Cultura

Ibérica, en general, a partir de determinados elementos, como es en este caso la
cerdmica gris* *.

II. CERAMICA GRIS: ESTADO DE LA CUESTION

En Espana, la investigacion de la cerdmica gris ha sido muy reciente, co-
menz6 en la década de los afios cincuenta (Almagro Basch, 1949). Sin embargo,
los hallazgos cerimicos de este tipo habian comenzado a producirse con anterio-
ridad y se documentaban desde los inicios del presente siglo (Cazurro, 1908; Ca-
zurro y Gandia, 1913-1914), aunque por desconocimiento, falsas interpretacio-
nes culturales y la escasa importancia concedida, la investigacién apenas se ocu-
poO de su estudio y anilisis.

En un primer momento, por su calidad y factura, la cerimica gris se puso
en relacion con la colonizacién griega de la Peninsula Ibérica (Almagro-Gorbea,

* El presente estudio es un resumen del trabajo de doctorado realizado durante el curso 1987-88 en
¢l Departamento de Prehistoria de la Facultad de Geografia e Historia, de la Universidad Complu-
tense de Madrid.

" Agradecemos la ayuda y €l apoyo prestado de los doctores Teresa Chapa Brunet y Victor M. Fer-
nindez Martinez; asi como la colaboracién de Belén Velasco y Javier Hornero.
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1969: 127; Roos, 1982: 46), al considerarla como producto importado, ya que al
principio todos los trabajos se centraban en la zona costera catalana del NE pe-
ninsular y SE de Francia (Aranegui, 1975), donde esta cerimica si procedia de
importaciones focenses del Asia Menor, de los siglos VII y VI a.C.

Mas adelante, sin embargo, se fue documentando una dispersion mayor: ya
que se extendia también por las costas mediterrineas de Levante y Andalucia,
aunque se la seguia considerando procedente de las mencionadas importaciones
foceas (Aranegui, 1975; Belén, 1976: 335; Roos, 1982: 46) con idéntico origen,
Asia Menor, y cronologia.

Las dificultades se plantearon al comparar la cerimica de una y otra zona:
se observd que la supuesta semejanza era escasa, y que, por el contrario, existian
marcadas diferencias. Asi se pudo comprobar la existencia de varios tipos: 1) la
ceramica gris del NE catalin y SE francés que se debia a importaciones gricgas
(siglo VII-VI a.C.), con un origen dltimo en Asia Menor y 2) la cerimica gris de la
costa levantina y andaluza relacionada con la colonizacion fenicia pero, aunque
podia tener el mismo origen que la anterior, su cronologia era mas antigua (fina-
les o mediados del siglo VIII a.C.) y sus caracteristicas técnicas y morfologicas
también diferian de 1as de aquélla.

La investigacién posteriormente ha comprobado que su dispersion penin-
sular es mis amplia (Almagro-Gorbea, 1969; Aranegui, 1975; Roos, 1982; etc.),
no cinéndose s0lo a las zonas costeras. Asi se han documentado numerosos yaci-
mientos con cerimica gris en €l interior de la Peninsula, yacimientos que cons-
tantemente van aumentando su niimero conforme se prospectan zonas nuevas,
se excavan yacimientos inéditos e, incluso, cuando se revisan los materiales de
trabajos y excavaciones antiguas (Fig. 1).

I1.1. CARACTERISTICAS DE LA CERAMICA GRIS

El color gris caracteristico de esta cerimica, producido por coccidn reduc-
tora, es, segun muchos autores, la base para su clasificacion. Sin embargo, exis-
ten otros rasgos (cronoldgicos, de origen,...) que permiten definirla con mas se-
guridad y no s6lo mediante una caracteristica, la coccion, que es comuin a otros
tipos cerimicos diferentes.

En la Peninsula Ibérica se pueden distinguir dos grandes grupos: la cerimi-
ca de importacidén y la cerimica gris indigena.

El primero estaria formado, a su vez, como mis arriba se indic0, por dos ti-
pos: cerimica focense y fenicio-pinica. Ambas tienen un origen comun, Asia
Menor, y en las dos producciones dominan las formas abiertas frente a las cerra-
das. Sin embargo, presentan diferencias significativas.

La “‘cerimica gris fenicio-ptinica’’ (Aranegui, 1975; Belén, 19706) es de pas-
tas poco duras y compactas, de superficies espatuladas y, en menor proporcion,
barnizadas; presenta una coloracion uniforme gris con variedad de tonalidades;
no se encuentra decorada como la focense; tiene una reducida variedad de



173

formas, con predominio de platos y cuencos; su dispersion geogrifica se centra
en las costas andaluzas, SE peninsular y, en menor medida, Levante'; y su crono-
logia varia, segiin autores?, entre los siglos VIII y VI a.C.

Sin embargo, para la “‘cerimica gris focense’’® (Almagro Basch, 1949; Vi-
llard, 1960; Benoit, 1965; Aranegui, 1975) se utiliza una pasta de mejor calidad,
ya que es mas fina, depurada, compacta y bien cocida; presenta superficies bri-
llantes, pulimentadas y, en otros casos, con un tipo de engobe negruzco; su co-
lor varia desde el gris claro, o blanquecino, al negro. Se encuentra decorada con
motivos de ondas, acanaladuras y surcos?; también se caracteriza por la amplia
variedad formal* que presenta. Y, por altimo, su reducida dispersién peninsular
se da en el NE y SE francés, con una cronologia entre el siglo VII y finales del VI
o inicios del V a.C.>

El segundo grupo, que englobaria la ceridmica gris indigena peninsular, lo
componen otros dos tipos: ‘‘cerimica gris antigua” y ‘‘cerdmica gris ibérica’’¢.
Se encuentra mucho menos estudiado que el anterior y quizis es por ello por lo
que plantea una mayor problematica.

La primera ha sido determinada recientemente (Aranegui, 1975; Roos,
1982). Esta ceridmica, que aparece en los ambientes indigenas del Bronce Final y

1 Esta zona nunca ha tenido una presencia masiva de cerimica gris relacionada con las colonizacio-
nes (Aranegui, 1969).

2 Aranegui (1975) la sitda entre finales del sigio VIIT y VI a.C., mientras que para Roos {1982) iria de
la primera mitad del siglo VIIT a principios del Vi 2.C.

% La investigacion todavia no se ha puesto de acucrdo si la decoracion de 1a “‘cerdmica gris focense”™
tiene un origen oriental o indigena. Almagro Basch (1949) considera a esta cerdmica con motivos
decorativos de ondas como el precedente de la cerimica gris lisa posterior.

1 Benoil (1965: 158-9) ha clasificado las diferentes formas distinguiendo quince en total.

5 Por ejemplo, Almagro Basch (1949) data la cerimica focense entre los siglos VII-VI a.C., Aranegui
(1969) entre el siglo VII y la primera mitad del VI a.C., Almagro-Gorbea (1969) entre el VII y V
a.C., y Roos (1982) entre €l VI-V a.C.

6 La cerimica gris relacionada con el mundo colonial griego recibié numerosas denominaciones. La
mayoria hacen referencia a su lugar de origen y/o produccion. En un primer momento fue llamada
“‘ceramica gris antigua’’, ‘‘cerdmica gris del Asia Menor’’ o “‘cerdmica gris monodcroma de Asia’’,
¢n clara referencia a su origen oriental. Cuando se determina su estrecha relacién con la coloniza-
cion griega se denominard *'cerdmica gris focense™.

Sin embargo, a 1a cerdmica gris colonial y de imitacion de la Peninsula Ibérica se denomind
‘‘ceramica gris ampuritana’’, por tener una importante produccién en la colonia de Ampurias (Al-
magro Basch, 1949; Fernindez-Miranda, 1976); aunque otros autores optaron por llamarla “‘cera-
mica massaliota’” (Lamboglia, 1953), al considerar que el centro de difusién de ésta era la colonia
de Marsella (Massalia). En la Peninsula arraigdé el nombre dado por M. Almagro.

Otras denominaciones para la cerdmica gris indigena o ibérica fueron la de **cerdmica gris de la
costa catalana’ (Bosch Gimpera, 1915-1920), o “‘cerdmica gris de Occidente’ para designar la ce-
rimica gris ibérica del Valle del Ebro (Roos, 1982).

En la actualidad para resolver el problema entre el nombre de “‘ampuritana’ o ‘‘massaliota’,
Cuadrado ha propuesto la nueva denominacién de ‘‘cerdmica gris del Golfo de Ledn™ ya que en-
globaria toda la zona y no seria tan concreta.

Y la cerimica que aparece en contextos ibéricos se suele denominar ahora *“cerimica gris
ibérica’ o ''gris mondcroma’ (Aranegui, 1975).
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los comienzos de la Edad del Hierro, que estd hecha a mano y a torno lento, pre-
senta un singular color negruzco o grisiceo, un acabado mediante espatulado o
pulido, y unas formas caracteristicas, que pudieron tener alguna influencia, so-
bre todo formal, en las cerdmicas grises llegadas a 1a Peninsula con las coloniza-
ciones griega y fenicia.

La ““cerdmica gris ibérica’ es la realizada en los talleres de dicha cultura’,
generalmente sin decorar aunque existen excepciones con algunas producciones
que presentan motivos decorativos del substrato autdctono. Tiene muy poca va-
riabilidad en su repertorio formal (cuencos, vasos y platos) y su cronologia se
puede situar entre finales del siglo V y principios del IV hasta el I a.C. Tanto su
cronologia como sus caracteristicas dependen de cada regién (Aranegui, 1975).

11.2. LA INVESTIGACION DE LA CERAMICA GRIS EN ESPANA

Este apartado, que no intenta ser exhaustivo, solo pretende ofrecer una vi-
sion general de la investigacion desarrollada y las perspectivas que tiene la utili-
zacién de algunas técnicas en el estudio de la ceramica gris.

Las primeras menciones de esta cerimica en Espafia (Aranegui, 1975: 344)
son debidas, en los comienzos del presente siglo, a Cazurro (1908) y Gandia
(1913-4) que la seialan al estudiar la ceramica de Ampurias, aunque sin darle una
importancia especial®,

Sin embargo, serd el articulo de Almagro Basch (1949), el primer cstudio
sobre ella en Espafia. Con referencia también a la cerdmica de Ampurias, que la
pone en relacion directa con la colonizacién griega, define la *‘cerdmica gris am-
puritana’’. Esta variedad la diferencia de las importadas, en que aquélla era reali-
zada en los talleres indigenas imitando a éstas.

Después no se volvié a considerar el tema salvo en las memorias de exca-
vacion. Las referencias bibliogrificas se dedicaban a la cerimica del NE peninsu-
lar ya que el resto, al no estar definida, o no se tenia en cuenta o era incluida en
el grupo de las ceramicas ibéricas.

Serd en la década de los afios sesenta, como sefiala Belén Deamos (1976:
355-6), cuando la investigacién distinga dos tipos de cerimica gris atendiendo a
los diferentes ambientes coloniales donde aparecia: griega y fenicio-ptinica. Esta
diferenciacion se debe, concretamente, a Maluquer de Motes (1968-69) y
Almagro-Gorbea (1969). Precisamente a partir de este tiltimo trabajo, las alusio-
nes y referencias aumentarin en la bibliografia, sefialdndola en las memorias de
excavacion y en algunos estudios concretos.

Entre los estudios monogrificos hay que destacar los de Aranegui (1969;
1975), especialmente el segundo donde la autora sistematiza los datos existentes

7 Blanco (1963: 56) cuando se refiere a las ceramicas grises de la Alta Andatucia, considera que éstas
estaban fabricadas en alfares distintos a los de la cerimica ibérica.

8 Otros autores, posteriormente, han sefialado su presencia como Bosch Gimpera, Thiers, Colomi-
nas, Durin,...
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sobre esta ceramica y regionaliza su dispersion a nivel peninsular, determinando
en cada zona sus diferentes fases cronoldgicas.

El realizado por Belén Deamos (1976), donde se hace una de las primeras
tipologias sistematicas a partir de unos tipos ideales de los platos grises docu-
mentados en yacimientos onubenses relacionados con ambientes coloniales pi-
nicos.

Por dltimo, el estudio general de Roos (1982) de la cerimica relacionada
con la colonizacion fenicia en el S y SE, de cronologia antigua, siglos VIII-VI
a.C., intentando determinar los inicios de esta cerimica como produccion
indigena.

En la actualidad, el estudio de la cerimica gris es muy variable. Aparte de
los trabajos monogrificos anteriormente citados, es tratada, sobre todo, a un ni-
vel concreto pero desigual en las monografias de excavacion, donde se da desde
la mera referencia descriptiva hasta su anilisis en estudios técnicos y tipoldgicos
mais detenidos.

Aunque, afortunadamente, parece que el panorama comienza a cambiar, y
asi la realizacién de tipologias y andlisis quimicos de pastas, por ejemplo, ya no
son sGlo objetivos prioritarios de trabajos minoritarios.

La introduccion de los mencionados anilisis para estudiar la pasta de la ceri-
mica gris, en concreto, ha sido una de las novedades mis recientes y necesarias en
la investigacién, aunque en Espafia su ejecucion, debido a ciertas limitaciones, no
comenzo a desarrollarse hasta 1os inicios de la década de los afios setenta (Antén,
1973; Aranegui y Antdn, 1973; Gracia, 1980; Gancedo et alii 1985; etc.)’.

Su realizacion ha tenido como principal finalidad determinar la técnica de
fabricacion de esta cerimica. Entre las conclusiones obtenidas por estos trabajos
destacan las siguientes:

- Las cerdmicas grises analizadas tenian como desgrasante abundante
calcita y a veces 6xido ferroso, frente a 1a ausencia de minerales mi-
caceos. Estos elementos, con un detenido estudio geologico de las
dreas donde aparece la cerdmica gris indigena, permitirian, en algu-
nos casos, determinar su lugar de produccion, y por tanto su origen
en el supuesto que hubiera sufrido un proceso de difusién o disper-
sion.

- La temperatura de coccidn para conseguir el color gris era poco ele-
vada y se hacia en una atmosfera reductora. Segiin los diferentes
autores, dicha temperatura iria desde los 550° hasta los 850°.

- Se realizaron también andlisis comparativos de las pastas de cerami-
ca gris con las de piezas oxidantes ibéricas de los respectivos

9 En estos trabajos se realizaron los anilisis por difraccion de rayos X y por espectroscopia de Moss-
bauer de cerdmicas grises de La Bastida de les Alcuses y La Serreta en los dos primeros, y de Setefi-
lia en los restantes.
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yacimientos. Todos los trabajos liegaron a la misma conclusion: la
pasta de las piezas reductoras y la de las oxidantes era la misma. La
anica diferencia estaba en la coccién y en la atmosfera utilizada en
cada caso, teniendo asi un origen comiin ambos tipos cerimicos en
€s0s yacimientos.

- Finalmente, se puede establecer que 12 ceramica gris no es produci-
da por una coccién defectuosa, ni su materia prima es diferente ala
utilizada en piezas oxidantes ibéricas, sino que estin cocidas a me-
nor temperatura y en una atmosfera reductora producida intencio-
nadamente para conseguir €l color gris caracteristico.

III. LA CERAMICA GRIS DEL CERRO DE LOS SANTOS

III.1. LOCALIZACION GEOGRAFICA

El yacimiento arqueologico del Cerro de los Santos se halla situado al su-
reste de la provincia de Albacete, en el término municipal de Montealegre del
Castillo. Sus coordenadas geogrificas son 38° 42’ latitud Norte y 2° 22’ longi-
tud Este del Meridiano de Madrid, localizindose en la hoja nimero 818 del Insti-
tuto Geogrifico y Catastral y en la hoja n.° 26-32 del Servicio Geografico del
Ejército a escala 1/50.000 (Fig. 2).

Se encuentra en una pequena elevacion (Fig. 3) en la margen derecha de la
llamada ‘‘Rambla de Agua Salada’” o “‘Cafiada de Yecla”. Su origen es dolomitico
y margoso. En la actualidad, con muy escasa vegetacién, apenas conscrva nin-
gan tipo de sedimento.

La region donde se encuadra entra dentro del drea Prebética —entre el
Campo de Hellin y el altiplano de Almansa—, que se caracteriza por contar con
un relieve alomado de suaves depresiones entre alineaciones montafiosas bajas
de direccion NE-SW (Gallego et alii, 1984: 7).

El clima de la zona es de tipo mediterrianeo templado, con veranos muy ci-
lidos e inviernos frios, un nivel de precipitaciones bajo (350-450 mm.}), y una
temperatura media suave (entre 13° y 15° C).

Este bajo nivel de lluvias y su caracteristica irregularidad, a pesar de su cer-
cania al mar, hace que el drenaje de la zona, con una red fluvial escasa, se realice
por medio de ramblas (como la del ““Agua Salada’, cercana al yacimiento). Asi
las precipitaciones se pierden, bien por arroyada en superficie hacia las ramblas,
bien infiltrandose en el terreno hacia las capas freaticas inferiores dada la natura-
leza caliza de la region.

La vegetacion natural dominante pertenece a la Clase Quercetea ilicis, que
engloba al ya casi desaparecido encinar, al coscojar semidrido, vegetacion cli-
max en el territorio, y a los tomillares; también se halla presente el esparto. Los
principales cultivos son de cereales, y algo de olivar, vifiedo y frutales. Estos
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cultivos se mantienen sobre suelos pardo-rojizos, muy pobres en materia organi-
ca por o que es necesario hacer aportes de fertilizantes.

En cuanto a los recursos de tipo animal, en la actualidad existe un predo-
minio de caza menor y algo de mayor. Sin embargo, los anilisis faunisticos, reali-
zados con los escasos huesos que pudieron ser recuperados en el yacimiento
(Chapa, 1980: 110-1; idem, 1984: 119), aseguran la existencia de un tipo de fau-
na algo diferente, ‘‘consistente en toro, ciervo, caballo y ovejas y/o cabras™, lo
que supondria, basindonos en la escasa muestra de ciervo recogida, que posible-
mente el paisaje hubiera sido también mas boscoso.

Desde el punto de vista arqueoldgico, la regién cuenta con importantes
restos de villae romanas, en el drea de la Cafdiada, aunque muy dispersos por las
lluvias, que hasta hace poco tiempo provocaban las crecidas de los arroyos.

[I1.2. HISTORIA DE LA INVESTIGACION

Desde su descubrimiento, el Cerro de los Santos ha sido foco de gran inte-
rés. La funcionalidad cultual de santuario que tuvo en época ibérica y los nume-
rosos exvotos que en €l se localizaron, ocuparon un lugar en la investigacion ar-
queoldgica peninsular, ya que era, y es, el inico santuario ibérico con tal canti-
dad de estatuas en piedra, tanto representaciones humanas como zoomorfas.

Este apartado, lejos de pretender ser detallado, intenta mostrar cOmo los
diversos avatares decl descubrimicento y las caracteristicas del lugar han condicio-
nado el conocimiento que hoy poseemos sobre el yacimiento.

111.2.1. DESCUBRIMIENTO Y PRIMEROS TRABAJOS

El Cerro de los Santos desde el punto de vista arqueologico, no fue conoci-
do hasta bien entrado el siglo XIX, aunque como demuestran los documentos
del marqués de Montealegre, propietario del terreno en el siglo pasado, dicho
top6nimo era ya utilizado desde el siglo XIV (Lasalde, 1871: 7). Este nombre ha-
ce referencia a las estatuas que la gente instintivamente denominaba *‘santos’’.
Sin embargo, no parece que existiera una asociacion directa entre el toponimo y
el lugar como yacimiento arqueoldgico, ya que aquél no es mencionado en escri-
to alguno, entre los siglos XIV y XIX, ni en las Relaciones de Felipe II (1575 y
1579) ni en las obras de caricter regional (Fernindez de Avilés, 1949: 58).

Fue en 1830 cuando la tala del bosque que lo cubria provocé la accion ero-
siva del viento y del agua dejando al descubierto el yacimiento y algunos de sus
materiales, que fueron aprovechados por campesinos de los alrededores para la
construccion de cercas y del dique de contencién situado al este del Cerro.

La noticia se extendié con rapidez, provocando el desplazamiento de anti-
cuarios al lugar para efectuar diversas rebuscas, cuyo resultado fue la creacion
de distintas colecciones particulares'. Uno de estos anticuarios, Vicente Juan y

10 Entre otras estaban las colecciones particulares de Aguado y Alarcdn, la de los PP. Escolapios, 1a
de Amat, la de Palau, la de Velasco,...
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Amat, obtuvo el permiso de excavacion del administrador de las tierras, que con,
posterioridad le fue anulado y concedido a su vez a los Padres Escolapios de Ye-
cla, quienes iniciaron nuevas excavaciones bajo la direccién del padre Lasalde.
Por la repercusion que tuvieron estos trabajos, el Museo Arqueolégico Nacional
envi6 en 1873 a Savir6n y Malibrdn a modo de comisionados para estudiar y ex-
plotar oficialmente el yacimiento. Se levant6 el plano, donde se hacia indicacién
expresa de la existencia de los cimientos de un templo (Savirén, 1875), y se ad-
quirieron a las gentes de la zona y del anticuario Amat varios lotes de esculturas
para el Museo.

Asi mismo, I2 noticia del descubrimiento tuvo cierta repercusién interna-
cional ya que los vaciados de algunas de las esculturas fueron mostrados en la
Exposicion Universal de Viena (1873) y en la de Paris (1878), a raiz de lo cual
fueron enviados por el Museo del Louvre varios arquedlogos franceses. Fue el
caso de A. Engel, quien continud los trabajos, y adquiri6 diversas esculturas para
¢l museo francés, aunque sin el permiso de las autoridades espafiolas.

A comienzos del presente siglo J. Zuazo y Palacios, propietario entonces
del terreno, realizé las Gltimas campaiias de excavacion, por encargo de la Junta
Superior de Excavaciones, y con ellas aparentemente se acabd con la fertilidad
del yacimiento.

III.2.1I. PRIMERAS EXCAVACIONES SISTEMATICAS

Ante ¢l supuesto ‘“‘agotamiento’’ del Cerro de los Santos, éste no se volvié
a excavar y la investigacion se centré en las zonas vecinas, especialmente en el
Llano de la Consolacién. El Gnico hecho a destacar en el yacimiento fue la cons-
truccion en 1929 de un obelisco conmemorativo.

El hallazgo casual de varios fragmentos escultéricos en 1960 fue lo que de-
mostro que el Cerro no era todavia del todo estéril. Se programaron nuevas cam-
pafias de excavacion, entre 1962 y 1963, dirigidas ahora por J. Sinchez Jiménez,
director del Museo de Albacete, y A. Ferniandez de Avilés, funcionario del Museo
Arqueol6gico Nacional.

Sin embargo, el estado en que se encontraba el yacimiento, al comenzar de
nuevo los trabajos, era realmente lamentable: el escaso sedimento estaba remo-
vido, en muchas zonas afloraba 1a roca madre y los restos de 12 planta del templo
habian desaparecido.

Los resultados, aunque escasos, fueron importantes, ya que se pudo obte-
ner una estratigrafia intacta con un nivel arqueoldgico en la ladera norte (Fer-
nindez de Avilés, 1966: 22; idem, 1964: 154); también se consigui6 contar con
una cronologia aproximada que situaba al yacimiento entre el siglo IV a.C. y el
siglo I/I d.C., opini6n sustentada en las monedas que aparecieron del Bajo Im-
perio (Ferndndez de Avilés, 1966: 15-6).
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II1.2.I11. ULTIMOS ESTUDIOS REALIZADOS

La muerte de ambos investigadores trajo como consecuencia el abandono
de los trabajos en el Cerro.

S6lo mis tarde, T. Chapa, entre 1977 y 1981, retomd las excavaciones. Al
igual que le habia ocurrido a sus predecedores, encontrd el yacimiento en unas
condiciones poco propicias, peores si cabe, por el tiempo transcurrido.

Se planted la posibilidad de obtener una estratigrafia que sirviera de apoyo
cronolégico y de interpretacion arqueoldgica. Consiguié determinarla en la la-
dera norte y al sur del Cerro, que era el Gnico lugar intacto (Chapa, 1980: 84-5).
Ambas, en lineas generales, coincidian con la obtenida por Fernandez de Avilés y
sefialaban una época tardia y/o final de la actividad del santuario.

Por otro lado, la cronologia también era parecida a la establecida en las
campaiias de 1962-63, iria del siglo IV a.C., fecha atestiguada por varios frag-
mentos de cerimica itica, a época romana, en el cambio de Era, e incluso hasta
los siglos I-11 d.C. (Chapa, 1980: 102), ya que debid seguir siendo visitado (Ruiz
Bremon, 1987b: 47) aunque posiblemente no cumplia ya sus funciones cultuales
de santuario.

Estas campaiias han sido las Gltimas efectuadas en el Cerro de los Santos,
aunque la investigacion ha continuado en la realizacion de una serie de estudios
estilisticos a cargo principalmente de M. Ruiz Bremon (1987a; 1987b), quien lo
ha considerado desde una perspectiva funcional como santuario ibérico, y en los
distintos aspectos artisticos de sus representaciones escultoricas,y de E. Ruano
(1987) que dedica un lugar destacado en su obra a la escultura del yacimiento,
analizindola desde el mencionado punto de vista estilistico.

En definitiva, se puede concluir que en el Cerro de los Santos, desde el si-
glo XIX, se han realizado trabajos arqueoldgicos de la mis diversa indole, desde
rebuscas incontroladas a excavaciones cientificas.

Los primeros, que removieron la prictica totalidad de los sedimentos que
cubrian el yacimiento, fueron muy poco exhaustivos en la recogida de los mate-
riales. Se llevaron a cabo en la superficie central, donde se ubicaba ¢l templo o
santuario, y dreas adyacentes. Las numerosas alteraciones que sufrié el terreno
tenian su razon de ser, ya que el principal objetivo era obtener el mayor numero
de piezas escultOricas, aunque éstas se registraran sin ningin tipo de informa-
cion estratigrifica. Al resto de los materiales se les prest6 poca atencion, y asi,
en comparacién con las esculturas son €scasos.

Cuando las excavaciones sistemdticas posteriores quisieron contar con
una estratigrafia segura “‘in situ”, fue imposible ante el estado en que se encon-
traba el Cerro, ya que aparte de estar removidos los sedimentos, en muchos si-
tios afloraba ya la roca madre. S6lo en las tltimas campafias se localiz6 el anico
sitio intacto de todo el yacimiento, consiguiéndose determinar una estratigrafia
fiable, aunque restringida a una época muy concreta. Como consecuencia, unos
pocos materiales arqueologicos se encontraron en posicion original; el resto, la
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mayoria, se encontraban en posiciones alteradas, bien desde antiguo, bien a cau-
sa de los primeros trabajos realizados.

I11.3. METODOLOGIA

Para el estudio de la ceramica gris del Cerro de los Santos se comenzo ela-
borando dos tipos de ficha. El objetivo era, por un lado, conseguir la clasifica-
cion y el andlisis particular de cada fragmento ceramico, y, por otro, contar con
una tabla-resumen donde estuvieran representadas las variables mis significati-
vas para realizar su correspondiente andlisis.

Para preparar y organizar estas fichas, se partid de la experiencia de distin-
tos autores (Llanos y Vegas, 1974; Belén, 1976; Asquerino, 1978; Fernandez Ro-
driguez, 1987; Martinez, 1988; etc.).

La primera, que hemos denominado *‘ficha descriptiva” (Fig. 4), se ocupa
del aspecto tecnomorfologico de la cerimica, y en ella se describe y analiza, del
modo mis completo posible, cada vasija y/o fragmento. Estd dividida en una se-
rie de modulos que, por orden, son los siguientes: modulo de identificacion de
la pieza; moédulo morfolédgico, con las medidas mds caracteristicas y la descrip-
cidn de cada elemento; modulo técnico, con las particularidades de la pasta ce-
ramica y €l tratamiento de las superficies; un cuarto modulo hace referencia a la
ausencia o presencia de decoracion, con la indicacion de la técnica, motivos y si-
tuacién en el caso de contar con ella; por dltimo, un médulo de comentarios di-
versos: conservacion, observaciones, paralelos y bibliografia de la pieza estudia-
da. El espacio en blanco esta destinado al dibujo de Ia seccion y de la planta de la
cerimica.

La necesidad de un segundo tipo de ficha, que se ha denominado “‘ficha ge-
neral de variables™ (Fig. 5), era la de cubrir en el minimo espacio posible las ca-
racteristicas mas significativas de la ficha anterior, para tener recogidos todos
los fragmentos analizados, y asi conseguir una mayor facilidad de su lecturay es-
tudio. En ésta se indican, ya explicitamente, las distintas posibilidades de cada
variable, con la finalidad de informatizar los datos. '

Entre las variables, existen algunas particularmente interesantes. Es el caso
del equivalente, tanto del borde como de la base (Orton, 1988: 174-7). Mediante
la utilizacién de una plantilla, se ha podido obtener el porcentaje real que repre-
senta cada fragmento de borde o de base en relacion a la pieza completa de la
que formaba parte, lo que también permite considerar la hipotética fragmenta-
cion de las piezas y el nimero total de vasijas que presumiblemente existirian en
el yacimiento.

Otras variables no han sido incluidas en la segunda ficha. Es el caso de la
decoracion y el tamafio de los fragmentos. La primera por ser practicamente ine-
xistente, solo algiin fragmento se encontraba estampillado o presentaba grafitos
(Fig. 6); esta variable, cuando existe, se indicaba oportunamente en el apartado
de las observaciones. La ausencia de la segunda variable en la ficha general ha
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sido debida, principalmente, a la poca significacion y escasa informacién que
proporcionaba en este conjunto de cerimicas grises.

II1.4. ANALISIS DE LA CERAMICA GRIS

La ceriamica estudiada'! corresponde 2 la recogida en las campafias de ex-
cavacion de 1962 y 1963. De un total de 719 piezas, s6lo 51 corresponden a la
primera campafia, algunas de las cuales se encuentran publicadas (Fernindez de
Avilés, 1966: 34, 38-9, figs. 9-11, lams. XLVII-XLVIII)'?. Debe tratarse de mate-
rial recogido en superficie y del sector excavado en la zona norte del Cerro, ya
que no traia indicacién expresa de su lugar de procedencia.

El material de la campaiia de 1963, con un total de 524 fragmentos, proce-
de de la ladera norte del yacimiento y de la Cafiada cercana. Para la primera zo-
na, que ya se habia comenzado a excavar en la campafia anterior, venia la indica-
cién de ‘‘Superficie, Ladera 7’’; aunque la mayoria del material procedia de las
zanjas abiertas en la Cafiada: 1a ““Zanja I’ era un gran cenizal al este del Cerro, y
la ““Zanja II"’ se habia excavado cerca de la carretera, donde habian aparecido
unos muros (Fernindez de Avilés, 1965: 143-4).

Existen otros materiales, que no tienen indicada la campana a la que perte-

necen ni su lugar de procedencia, y cuyo niimero total corresponde a 143 frag-
mentos.

I11.4.1. CARACTERISTICAS GENERALES

El anilisis estadistico, realizado mediante una serie de histogramas (Fig. 7),
ha permitido obtener las caracteristicas mas relevantes y significativas de la cera-
mica gris del Cerro de los Santos.

Lo que primero resalta es el mayor porcentaje de fragmentos frente ala ca-
si total ausencia de formas completas (FC) (1%). Esta circunstancia, probable-
mente debida a 12 azarosa vida del yacimiento que se creia estéril cuando se reali-
zaron las campaiias en 1962-63, ha supuesto un gran inconveniente a la hora de
realizar el estudio tipolégico, ya que éste se ha tenido que establecer, en la ma-
yoria de sus formas, a partir s6lo de fragmentos (Fig. 7A). Por otro lado, es inte-
resante el dato de la inexistencia (0,1%) de elementos de sujecion (A) (asas, agu-
jeros de suspension), lo que confirmaria la poca relevancia que tienen las formas
con asas en la ceramica gris ibérica de Andalucia y de la Submeseta Sur, donde se
incluye la ceramica del Cerro, al contrario de lo que ocurre con la producida en
la zona levantina, pese a su cercania al yacimiento, y catalana. Este dato también
puede estar en relacién directa con el tipo de yacimiento donde aparece, ya que,

11 se encuentra depositada en el Musco de Albacete, al que agradecemos en la persona de su directo-
ra las facilidades prestadas para su anilisis y estudio.

12 Fernindez de Avilés (1966: 34, 38-9) clasifica la cerdmica gris en el apartado de *‘cerimica sin pin-
tar’’ dentro de la ibérica,
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no se olvide, se trata de un santuario y, por tanto, la posible funcionalidad de la
ceramica, en este caso, puede ser distinta de la funcién que tendria normalmente
en poblados y/o necrépolis.

Por todo ello se han tenido que analizar independientemente los diferentes
elementos que formarian las vasijas, es decir, bordes (B), galbos (G) y bases (F).

En el caso de los bordes (Fig. 7B) estos presentan, en una alta proporcion,
labios redondeados (R) y redondeados-apuntados (R-A), frente a los escasos la-
bios planos (P), apuntados (A) y apuntados-biselados (A-B). Aquéllos suelen co-
rresponder a vasijas de tamafio y apertura de boca pequeiias, ya que los diime-
tros (@), en su mayoria, son menores de 100 mm.; su orientacién mis comin es
la exvasada (EXV). La variable del equivalente de borde (EB), indica el alto grado
de fragmentacién que han sufrido ya que son muy pocos los que conservan mis
del 25%.

En los galbos, o paredes, (Fig. 7C) predominan los de formas rectas (REC),
convexas (CX) y carenadas, aunque estas Gltimas en una proporcion algo mis ba-
ja; la mayoria no se han podido orientar, y suelen tener un grosor fino-medio de
hasta 10 mm.

Las bases (Fig. 7D) se caracterizan por presentar dos formas principales: la
de pie indicado (PI), a la que se puede asociar la de anillo (A), y la de forma con-
cava (CV) que se asocia a la de base plana (P). Las primeras tienen diimetros ma-
yores de 51 mm. y paredes muy exvasadas y abiertas; mientras que Ias céncavas
y planas, que hemos denominado “‘bases macizas™, presentan unos didmetros de
tamafio mds pequefio, con galbos convexos y de tendencia entrante'®. Hay otro
tipo de bases a destacar por su rareza, cuya forma es convexa (O). Se trata de ba-
ses pequeilas, con un equivalente (EBa) en que predominan aquéllas que solo
han conservado la mitad de su didmetro e incluso menos, aunque hay que desta-
car el relativo alto porcentaje de las que lo han conservado mis de la mitad asi
como las que se encuentran completas. En comparacion con los bordes, las bases
tienen un indice menor de fragmentacién, en lo que ha podido influir tener un
didmetro mis reducido y, por tanto, menos superficie susceptible de ser frag-
mentada.

II1.4.1I, CARACTERISTICAS TECNICAS

Todos los fragmentos estin realizados a torno, con desgrasantes** de tipo
mineral (Fig. 8A), con un tamafio predominantemente medio (entre 0,6 y 1,5

13 El primer tipo puede corresponder, por las caracteristicas mencionadas, a las Formas 1 y 2, que
son abiertas y grandes, y quizds también a las Formas 5 y 6; mientras que el segundo, bases ‘‘maci-
zas”’, podria estat asociado a las formas mis pequefias y con tendencia a cerrarse o, por lo menos,
las que tienen un didmetro reducido, es decir, Forma 3, 7 y, quizis, la 4.

14 En el estudio de los desgrasantes no se ha podido contar con los correspondientes analisis de pas-
tas, circunstancia €sta que no ha permitido especificar el tipo de mineral utilizado, aunque, en ca-
s0s muy concretos, se pudo determinar la existencia de granos de cuarzo.
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mm.), y en menor proporcion fino (hasta 0,5 mm.), siendo muy escasos los des-
grasantes gruesos. Por tanto, 1a pasta de esta cerimica se encuentra relativamen-
te depurada y, aunque suele ser deleznable y abizcochada, no faltan piezas de
pasta consistente y dura.

La coccion (Fig. 8A) normal es la reductora, que produce un color gris azula-
do caracteristico, aunque también existe un pequenio niimero de aquellas que pre-
sentan alternante y nervio de coccidn, asi como las que tiene una coccion oxidan-
te que, a pesar de su escasa representacion, hay que tenerlas en cuenta, ya que su
existencia puede ser debida a una mala coccidn, o quizis se pueda tratar de cera-
mica comiin que ha recibido un engobe gris y se ha vuelto a cocer. Sin embargo,
creemos que es mis aceptable, en este caso, la primera opcion ya que los fragmen-
tos oxidantes no presentan en la linea de fractura un color homogéneo.

En la gama cromitica (Fig. 8B), tanto la de la pasta como la de las superfi-
cies, se considera como color tipico el gris azulado (GAz) con su variedad de cla-
ro, medio e intenso, y en una proporcién menor el gris arena (GAr) y negro (N).

Por su acabado (Fig. 8C), alisado fino y homogéneo, se trata de una cerami-
ca de buena y cuidada calidad. Hay algunos casos de superficies brunidas y engo-
badas, aunqgue en proporcion poco significativa.

II1.4.111. DECORACION

Una dec las caracteristicas mis relevantes es que esta cerdmica no presenta
motivo decorativo alguno. Soio se han documentado tres excepciones (Fig. 6):
una base de la campafia de 1962 tiene, entre el apoyo del fondo y la carena, un
grafito; y dos galbos de 1a misma campafa presentan como motivos estampilla-
dos una palmeta impres2 y un grupo de tres rosetas octop€talas respectivamente
(Fernandez de Avilés, 1966: 39-40, lim. XLIX-a).

Esta decoracion debe corresponder a una época tardia, entre los siglos Il y
I1a.C., cuando la cerimica gris adapta formas ibéricas y, en casos como €ste, tam-
bién decoracidn.

II1.4.TV. TIPOLOGIA Y PARALELOS

El estudio tipologico no se ha podido establecer a partir de la posible fun-
cionalidad que tendrian las vasijas, al no haber contado con apenas piezas com-
pletas (Fig. 9), por lo que atribuir una determinada funcién a un fragmento cera-
mico era una labor bastante subjetiva.

Lo impedia también la dificultad de no tener localizados los fragmentos
dentro del yacimiento, no pudiéndose realizar asociaciones ni andlisis espacial
entre 1a cerimica gris y otras vasijas con determinados contextos (lugares de ha-
bitacion, de culto,...) del Cerro.

Por todo ello, la falta de estratigrafia y el alto grado de fragmentacion de 12
cerdmica, s6lo ha sido posible utilizar criterios formales y métricos en la elabo-
racion de la tipologia.
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Las formas definidas son siete (Fig. 10), aunque se pueden simplificar y
agruparlas, a su vez, en tres: Forma 1, que estaria compuesta por las Formas 1 y
2 de la tabla; Forma 2, porla 3, 4y 7; y Forma, 3, por la 5 y la 6. Hay algunas que
tienen una representacion muy pequeiia (Fig. 9) inferior al 5%, Formas 1, 2, 4 y
6, mientras que las Formas 3, 7 y, especialmente, la 5 superan esa proporcion,
Las Formas 1y 2 son grandes vasijas abiertas con escasa profundidad; la 3, 4 y7
son pequenas y de poca altura, mientras que las Formas 5 y 6 presentan un tama-
fio y altura considerables.

Los fragmentos clasificados como “Otros™, ofrecen formas definidas muy
variadas aunque representadas por escasos ejemplares. Es el caso de un pie de
copa, alguna variante de la Forma 1 y 2 ain sin determinar, ficha, etc.

Por otro lado, los fragmentos que tienen formas ignoradas representan al-
g0 mis de 12 mitad de todo el conjunto cerdmico. Este alto porcentaje se debe,
cntre otras razones, a que existe una importante proporcion, algo mis del 25%,
de galbos, a los que hay que sumar otras piezas que s6lo han conservado el borde
0 la base sin pared, circunstancia ésta que ha hecho dificil intuir siquiera su
forma.

A continuacion se definen las caracteristicas principales de cada Forma, asi
como alguno de sus paralelos.

FOrRMA 1

Se trata de vasijas abiertas, con didmetros grandes que superan los 100
mm., y €n una menor porporcién los 151 mm. Los bordes presentan labios re-
dondeados y redondeados-apuntados, y apuntados-biselados, exvasados en ala.
La mayoria de los galbos tienen una inflexion caracteristica que la permite dife-
renciarse de la Forma 2. A pesar de no haber podido contar con ninguna vasija
completa parece que esta Forma, en general, presenta poca altura y profundi-
dad. Como hipdtesis de trabajo, se podian asociar a esta Forma aquellas bases de

pie indicado y/o anillo de galbos muy exvasados, de igual manera que podria
ocurrir con la Forma 2.

PARALELOS

Esta Forma corresponde a los platos del Tipo VI definidos por Belén Deamos
(1976: fig. 5), en los subtipos 3A2a’ y 3Abb’; a la Forma III de Mena en su variante
B-3 (1985: fig. 61); y a las Formas 3 y 12 de Roos (1982: 60, 62-4, figs. 3 y 5).

Alguno de los yacimientos donde aparece son los siguientes: en Pefia Ne-
gra (Crevillente, Alicante) existen numerosos ejemplares con el borde exvasado
en ala mas alargados que los nuestros (Gonzilez Prats, 1979a: figs. 30-26, 45, 46,
etc.; idem, 1979b: 63 y ss.; idem, 1982: 335, fig. 14); en El Macalén, cercano al
Cerro de los Santos (Garcia Guinea y San Miguel, 1962: fig. 9-36); en Cabezo de
San Pedro (Huelva) (Blizquez et alii, 1970: 11-2, lam. XV-Ba y b; Ruiz Mata et
alii, 1981: fig. 79-2 y 4); en Cabezo de la Esperanza (Huelva) (Belén et alii, 1977:
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fig. 157-22); en Medellin (Badajoz) (Almagro-Gorbea, 1977: fig. 158 Ay B). Tam-
bién se encuentran paralelos en cerdmica comun ibérica.

FORMA 2

Igualmente son vasijas abiertas de didmetros que, €n su mayoria, se en-
cuentran entre los 151 mm. y los 250 mm. Tampoco se cuenta con ninguna for-
ma completa, y solo existen ejemplares de bordes exvasados, con excepciones
de otros entrantes y engrosados al interior. La forma de labio predominante es 1a
redondeada y redondeada-apuntada. Se trata de cerdmicas sin cuello, donde las
paredes se presentan como continuacion del borde, convexas de casquete esféri-
co, sin ningin tipo de inflexion como ocurria con la forma anterior.

Su orientacién ha servido para diferenciar dos variantes: aquéllas que se si-
tiian entre los 30° y 50° que corresponden a vasijas abiertas pero de escasa pro-
fundidad y didmetros de boca pequeiios (Forma 2A), y otras entre 55° y 75° que
tienen una altura mayor y sus didmetros superan los 151 mm. (Forma 2B).

PARALELOS

Corresponde a los Tipos 1y II de Belén Deamos (1976: 368-9); y a las For-
mas 2, 2a y 6 de Roos (1982: 59-61, fig. 3 y 4).

Paralelos se encuentran en yacimientos como Medellin (Almagro-Gorbea,
1977: figs. 158 A y B); en los Cabezos de San Pedro y de la Esperanza (Blazquez
et alii, 1970: 1am. XV A y B-c, e, f; Belén et alii, 1977: fig. 157-1, 2,3y 158-2y
3); en la factoria del Guadalhorce (Mdlaga) (Arribas y Arteaga, 1975: lam. XI-c,
XII1-f, XIV-g, ctc.); en la Colina de los Quemados (Cordoba) (Aranegui, 1975:
fig. 2 y 3); en Pefia Negra, Gonzilez Prats la clasifica como B7a 'y B7b (idem,
1979b; idem, 1982: fig. 14); en Valencia (Aranegui, 1969: 118-20, fig. 4). Tam-
bién existen en yacimientos cercanos al Cerro de los Santos, en la Submeseta
Sur: en el Cerro de las Nieves (Pedro Mufioz, Ciudad Real) son las Formas 1y 2
(Fernindez Martinez, 1988, 362-3, fig. 3); en Las Madrigueras (Carrascosa del
Campo, Cuenca) que el autor denomina “‘platos sin borde’ (Almagro-Gorbea,
1969: tabla X, forma 2-1); en Olmedilla de Alarcén (Cuenca) con la Forma I-A1
(Mena, 1985: fig. 21-53 y 55); en El Tesorico (Agramon-Hellin, Albacete) (Bron-
cano et alii, 1985: fig. 46-8 y 47-1); y en El Macalon (Garcia Guinea y San Miguel,
1962: fig. 9-85 y 87, 14-133 y 134).

FORMA 3

Las piezas que pertenecen a esta Forma han sido las Ginicas del conjunto es-
tudiado que han presentado perfiles completos, lo que ha permitido analizarlas
de una manera mis detallada. Su proporcion con respecto al total ha sido
10’1%, indicando con ello una importancia relativa dentro de la cerimica gris
del yacimiento. Se trata de vasijas abiertas con bocas de pequenio tamano, que no
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suelen superar los 100 mm.; su altura se sitda entre los 50 y 60 mm. Las bases
tambié€n son pequeiias, con menos de 50 mm. de diametro.

Los bordes, exvasados, presentan labios redondeados y redondeados-
apuntados, aunque los hay apuntados. El borde estd separado del cuerpo me-
diante un cuello y una carena, normalmente muy marcada, que se sitdia en la par-
te media de la vasija y, en otros casos, en su tercio inferior. Las bases son, e€n su
mayoria, concavas aunque algunas veces pueden considerarse planas. En las pie-
zas completas, la asociacion mas repetida es la de borde redondeado, carena en
la parte media y base concava.

Tradicionalmente, esta Forma se denomina “vaso caliciforme’’ o “tulipi-
forme’’'3,

PARALELOS

Es muy frecuente en la region levantina, donde aparece con especial signifi-
cacion en las denominadas ‘‘cuevas-santuario’’ (Gil-Mascarell, 1975). En esta zo-
na, Aranegui proporciona un amplio repertorio (idem, 1969:115-8, 123, figs. 1,
2,4,7, 8;idem, 1975: figs. 14 y 16). Asimismo se documenta en Cabezo Lucero
(Guardamar del Segura, Alicante), donde se denominan ‘‘vasos de ofrendas’
(Aranegui et alii, 1985: 401-2).

Ejemplos de esta Forma se localizan en la necrépolis de Mengabril
(Almagro-Gorbea, 1977: fig. 100-1 y 2); en la factoria del Guadalhorce (Arribas y
Arteaga, 1975: lam. XIII-57); en el Cabezo de la Esperanza (Belén et alii, 1977:
fig. 159-1 y 2); en el Cerro de los Infantes (Molina et alii, 1983: fig. 6-k, 7-k). Sin
embargo, hay que tener en cuenta que la mayoria de los anteriores paralelos co-
rresponden a vasijas mayores y mas anchas que las del Cerro de los Santos.

En yacimientos cercanos existen ejemplos en Las Madrigueras (Almagro-
Gorbea, 1969: forma 6-21); en Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla, Murcia)
(Molina et alii, 1979: fig. 18); en El Macalon (Garcia Guinea y San Miguel, 1962:
figs. 23, 24, 26); en El Tesorico (Broncano et alii, 1985: fig. 54); y en la necrépo-
lis de la vifia Marisparza, en el cercano Llano de la Consolacién (Sinchez Jimé-
nez, 1947: lam. IX).

Esta Forma también se da en cerimica comin ibérica. Asi Cuadrado la ha
definido en la necrépolis de El Cigarralejo (Mula, Murcia) con las Formas 1 1A,
23 A1, 23 A3y 22 Ay B (idem, 1972: 128-9, 133, tabla VI, VIII, XIV, XV).

FORMA 4

La componen vasijas abiertas de diimetros pequefios, menores de 100
mm. Tampoco se ha podido contar con ninguna forma completa, s6lo bordes

15 Hemos tenido la posibilidad de examinar una treintena de ejemplares del Cerro de los Santos de-
positados en el Museo Arqueoclogico Nacional, pertenecientes a las campafias de excavaciéon de
1962-63, que confirman las caracteristicas apuntadas de esta Forma 3.
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exvasados en los que predominan los labios redondeados, siendo muy escasos
los apuntados. La caracteristica que define a esta Forma es un borde exvasado,
sin diferenciar del cuello, que viene a ser su continuacién hasta que en el perfil
se produce un fuerte estrangulamiento o inflexién haciendo que 1a pared de la
vasija pase a ser entrante. La forma de la pared y/o cuello, que continiia después
de la inflexion, es rectilinea.

PARALELOS

Parece ser muy escasa ya que se han localizado pocos ejemplos. Alguno de
los yacimientos que cuentan con esta Forma son Pefia Negra donde la Forma
B9al y B9d podrian ser paralelos de ésta (Gonzalez Prats, 1979a: fig. 82-11y 12,
114-97 y 98, etc.; idem, 1979b: 59 y ss.); en El Tesorico (Broncano et alii, 1985:
fig. 61-5); y en El Macaldén (Garcia Guinea y San Miguel, 1962: fig. 9).

FORMA 5

En ésta se han podido establecer dos subtipos atendiendo al tamafio de su
boca: vasijas grandes con didmetros mayores de 100 mm. (Forma 5A); y vasijas
mis pequenias con cuellos mis estrangulados que en las anteriores, de didmetros
menores de 100 mm. (Forma 5B). Predominan los bordes de labios redondea-
dos, redondeados-apuntados y los que se podrian denominar ‘‘zoomorfos’. En-
tre €l borde y la panza media un cuello, mas 0 menos estrecho dependiendo de
cada caso. La pared presenta una forma globular caracteristica. Y su altura seria,
probablemente, superior a los 100 mm,

PARALELGS

La Forma SA se puede poner en relacion con la Forma 7 de Roos (1982: 61-
2, fig. 4), aunque Ia del Cerro de los Santos se diferencia de aquélla por ser mis
concava la parte del hombro, encima de la carena.

Aunque no se han encontrado demasiados paralelos en cerimica gris, hay
que indicar, sin embargo, que se trata de una forma relativamente corriente en la
ceramica ibérica comiin. Asi, por ejemplo, existen ejemplares en Pefia Negra
(Gonzilez Prats, 1979a: 142-709); en Turd del Vent (Lopez et alii, 1982: fig. 30-
12 y 13); etc.

FORMA 6

También se trata de grandes vasijas y, como ha ocurrido anteriormente, se
han podido distinguir dos subtipos: uno de boca estrecha y panza muy ancha
(Forma 6A) y otro de boca y panza anchas (Forma 6B). El primero presenta dia-
metros menores de 110 mm. con bordes redondeados y redondeados-
apuntados, tienen un pequeno cuello y una inflexion caracteristica donde co-
mienza la panza. La Forma 6B, mis numerosa, tiene didmetros mayores, entre
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130 y 170 mm., de bordes apuntados y apuntados-biselados, que no estin dife-
renciados, como los anteriores, por un cuello y una inflexién, ya que parecen
ser continuacién de la pared de la vasija, aunque siempre pasando la orientaciéon
entrante del galbo a ser exvasada en la del borde. Tendrian, asimismo, una altura
relativamente grande que superaria los 100 mm.

PARALELOS

Esta es semejante a la Forma 18 que establece Roos, y que llama ‘‘vasija
panzuda’ (1982: 66, fig. 6).

Algunos yacimientos donde también aparece son: Medellin con variantes
de asas que eran utilizadas como urnas funerarias (Almagro-Gorbea, 1977: fig.
107, 112, 114, 157); en la factoria del Guadalhorce (Arribas y Arteaga, 1975: 77,
lim. XVIII-b y d); en La Bastida de les Alcuses (Aranegui, 1969: fig. 5); en Cabre-
ra del Mar (Aranegui, 1975: fig. 11-2); en El Tesorico (Broncano et alii, 1985: fig.
61-6); en El Navazo, en Buenache de Alarcén y en Villanueva de los Escuderos
(Mena, 1985: fig. 29-101, 31-107 y 41-138, respectivamente).

Por 1ltimo, hay que sefialar esta forma en cerimica ibérica comtin como
ocurre con la mayoria de las definidas en el Cerro.

FORMA 7

Como se indicO anteriormente, esta Forma podria ser una variante de la 3.
Son pequerias vasijas abiertas, de diimetros entre 100 y 150 mm. e incluso me-
nores. No se ha podido contar con ninguna vasija completa. Los bordes que,
igualmente, predominan son redondeados-apuntados; las paredes rectilineas y/o
convexas se presentan como continuacion de los bordes, sin mediar entre ambos
ni cuello ni inflexién marcada.

PARALELOS

Se trata de una forma relativamente abundante en cerimica ibérica (por
ejemplo, Lopez et alii, 1982: fig. 32-8, 48-8), mientras que en cerimica gris es
poco frecuente (Belén et alii, 1982: fig. 10-7).

Se puede concluir que la cerimica gris del Cerro de los Santos presenta un
repertorio formal homogéneo, con unos tipos cerdmicos muy similares entre si
que parecen indicar que su produccion se realizaba en algan taller local. Esta hi-
potesis se puede apoyar en la funcion cultual que tenia el yacimiento en época
ibérica y en la cronologia, ya que cuanto mis antiguos son los ejemplares com-
parados existen mas rasgos diferenciadores con las cerimicas analizadas. Parece
que las formas grises mds similares se circunscriben al irea levantina y al sudeste
peninsular, mientras que dicha similitud disminuye en las zonas mas alejadas del
santuario, Andalucia y Extremadura. Por todo ello parece razonable atribuirles
una cronologia de época ibérica plena y/o tardia.
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IV. CONCLUSIONES

La cerimica gris del Cerro de los Santos, €n el presente estudio, ha contado
con varias dificultades en su anilisis. Por un lado, no se ha podido establecer la
proporcion real entre ella y el resto de las ceramicas que aparecieron en el yaci-
miento; y por otro, al ser piezas procedentes de un depdsito revuelto, no conta-
ban con una estratigrafia ni con una cronologia seguras.

Se han podido distinguir dos tipos atendiendo a la pasta, que se debieron
conseguir por una coccion distinta a mds baja temperatura, por la utilizacion de
diferentes tipos de arcilla, o, tal vez, por la combinacién de ambas circunstan-
cias. Uno de ellos era deleznable y abizcochado; el otro, por el contrario, duro y
consistente. Una nueva dificultad ha sido no poder contar con los correspon-
dientes andlisis de pastas y, por ello, no ha sido posible determinar las causas de
esa diferencia, asi como tampoco la confirmacion de su lugar de produccion. Es
éste un argumento mas a favor de la aplicacién sistemadtica y obligada de estos
anilisis, que en otros casos han dado resultados muy atractivos (Gonzilez Prats
y Pina Gosilbez, 1983).

El anilisis tipol6gico también ha presentado alguna dificultad, ya que la
mayoria de las cerimicas estaban fragmentadas y so6lo se contaba con un €scaso
namero de piezas completas. Esta es la razon por la cual Ginicamente se han podi-
do utilizar criterios formales y métricos para establecer las diferentes formas de
la tipologia. Y como anteriormente se ha indicado, se ha determinado una escasa
variedad formal, con tipos muy homogéneos que parecen indicar que su fabrica-
cién fue realizada en algon taller local.

Se trata de piczas de pequefio tamano, tanto abiertas como cerradas; para
alguna de las cuales no se han encontrado paralelos en cerdmica gris, aunque si
en cerimica ibérica comun e incluso en barniz rojo.

Alguna de las caracteristicas resefiadas parecen indicar que esta ceramica
no tuvo un uso cotidiano, pudiéndose afirmar que s¢ trata de ‘“vasija fina”’ con
unas funciones muy concretas. Hipotesis que s€ apoya, ademds, en el tipo de ya-
cimiento donde aparecid, un santuario. En base a esta determinada funcion, la
cerdmica gris alcanzé en el Cerro una alta representacion e importancia. La For-
ma 3 ha sido, en concreto, 1a que ha hecho pensar en la funcién cultual que pu-
dieron tener estas formas.

Como indican Aranegui y Pla (1981: 81-2), la forma de vaso caliciforme
(Forma 3) aparece en el Mediterrineo en dos tipos. Uno, como vajilla de lujo con
la funcién de vaso de libacién que imita vasos metilicos asidticos y que da lugar,
hacia el siglo V a.C., a1a vajilla de barniz negro; y otro grupo mds antiguo de ori-
gen fenicio representado por los vasos “‘a Chardon’’. Aranegui (1975) considera
también otro origen, pero ya indigena de la Peninsula ibérica, anterior a la apari-
cion del torno, y que cuando ésta ocurre esas formas pasan al repertorio de la ce-
rimica gris cuidada a torno, con petfiles que van de los bitroncoconicos simples
a los caliciformes y tulipiformes, con bordes abiertos y carena bien diferenciada.
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Esta forma aparece principalmente en Catalufia donde tiene precedentes en la
cultura halstittica y en los campos de urnas como vaso de ofrendas en las necré-
polis; en la zona levantina, donde estos vasos se documentan en la Edad del
Bronce y en la fase ibérica antigua; y en Andalucia, donde derivarian de un Bron-
ce evolucionado (Aranegui, 1975: 351, 354, 366). Se produciria asi un fenéme-
no de convergencia entre las formas indigenas y las orientales.

Por todo ello, se tendrian que considerar los vasos caliciformes del Cerro
de los Santos con unos precedentes iiltimos en las formas que se desarrollan en
Levante, a partir de las cerimicas que llegan del Mediterrineo, debido a que los
vasos del santuario presentan las mismas caracteristicas que las vasijas de la zona
levantina, asi como su cronologia que también coincide Ya que en ésta se desa-
rrollan entre los siglos V-1II a.C. y algo mas tarde, siglos III-II a.C., en el Cerro,
por encontrarse al interior mis alejado de la costa.

La funcion que tendrian depende del contexto donde aparecen, y al menos
se pueden diferenciar dos: doméstico y religioso. Dentro del primero pueden
aparecer vasos de ceramica gris, en proporciones relativamente bajas, en los po-
blados como simple vaso para beber 0, como opina Cuadrado (1972: 149), como
“cajitas’” y/o objetos de adorno. Tendrian esta misma funcionalidad, vaso de be-
ber o para verter el agua en libacién, aunque esta vez ritualizado, en el contexto
religioso, tanto en necrépolis como en santuarios. Esta funcién aparece docu-
mentada en exvotos y en la escultura funeraria (Page, 1984: 143). Estin, pucs, en
funcion y relacionados con el agua y/o cualquier otro liquido ofrecido a la divi-
nidad, con marcado caricter ritual, cuando aparecen en el contexto religioso;
pero cuando se documentan en poblados tienen una clara significacion domésti-
ca y de uso cotidiano.

Asi, con respecto a los vasos del Cerro de los Santos, con el porcentaje mas
alto de todas las formas determinadas (22’4 %), las Formas 3, 4 y 7 tendrian un
uso cultual como vaso de libaciones; y la interpretacion del yacimiento como lu-
gar elegido en funcién de las aguas curativas (Ruiz Bremon, 1987b: 40) hace mis
16gica esta explicaciéon, mds atin si tenemos en cuenta que las esculturas descu-
biertas en el santuario transportan vasos. La vinculacion de este tipo ceramico
con el agua se comprueba, ademas, por su aparicion en las llamadas ‘‘cuevas-
santuario’’, situadas mayoritariamente en Valencia y de forma mis restringida
en Alicante (Abad, 1987: 163), para las que se ha sugerido siempre un ritual rela-
cionado con el agua —manantiales, fuentes, etc.— (Gil-Mascarell, 1975).

Con respecto al resto de las formas, no se ha podido determinar si su fun-
cion estaba relacionada con un uso sacro en el santuario, o si eran vasijas con
funciones domésticas.

Finalmente hay que indicar la importancia de la posicién geogrifica del ya-
cimiento, ya que es un cruce de caminos cercano a la via Herctilea, que proce-
dente de Levante se dirigia a 1a zona minera de la Alta Andalucia, Cédstulo, para
terminar en Cidiz. De esta via partirian otras arterias secundarias, alguna de las
cuales pasaria cercana al santuario (Sillieres, 1977), conectiandolo con dichas
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areas. Esta seria otra de las razones que indicaria la relacion entre el Cerro de los
Santos y la zona levantina, el Sudeste, y, quizis, la Alta Andalucia.
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Fig. 3: Topografia.
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Fig. 6: Cerimica gris decorada.
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Fig. 9: Histograma de las formas de cerimica gris del Cerro de los Santos.
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