La fachada neocldsica de la catedral de Pamplona*

EL PECADO DE BARBARIE

Cuando en 1390 se hundié la catedral romdnica de Pamplona, permanecid
en pie la fachada principal, integrada por un pértico decorado con maravillo-
sos capiteles; dos puertas, cuyos dinteles estaban abrazados con barras de
hierro puestas a la vista; un gran rosetén iluminado con vidrieras policromas,
y dos torres: una rematada en chapitel, que tenfa las campanas, y otra, desti-
nada primero a cdrcel episcopal y después a archivo diocesano .

La torre del campanario solia iluminarse todos los afios la vispera de la
Asuncién, titular del templo catedralicio

En la explosién del molino de la pdélvora, del afio 1733, el cuerpo de la
fachada romdnica no se resintié lo mds minimo. «En las puertas principales de
la Santa Iglesia, que se hallaban cerradas, no hizo otra rotura que romper la

* Todas las fuentes que utilizamos, se conservan en el Archivo Catedral de Pam-
lona, repartidas en cuatro grupos: 1) Libros de Acuerdos Capitulares, especialmente el
{)/I (1781-1793) y el VII (1793-1808); 2) Sindicatura, afios 1782-1802 (cada afio tiene
su numeracién propia); 3) Fajo ttulado "Fdbrica de las torres z fachada de la Santa
Iglesia” (1782—1501 , 67 numeros; lo citaremos Fajo "Fdbrica”; 4) Legajo de cuentas,
h%manzas, recibos y memoriales relativos a la construccién de la fachada™ (1783-1801); en
él destacan un "d’uademo en que se anotan las Fartidas de dinero que se entregan para la
construccién del nuevo fronds de esta Santa Iglesia, cuya obra dio principio en el mes
de agosto de 1783" (lo citaremos simplemente Quaderno) y varios expedientes de pago,
que citaremos por su ndmero correspondiente.

El dnico estudio existente se debe a José Ydrnoz Larrosa, Ventura Rodriguez y su
obra en Navarra (Madrid 1944), pero sélo utilizé los grulpos 1 .

"Unde liquido apparet nihil' aliud remansisse templi veteris a Pedro Ruthenensi con-
diti et a Sancio Rosas consecrati, quam solus paries in quo sunt portae maiores et utraque
turris, quarum altera campanas tenet, altera vices carceris episcopalis” (Catalogus episco-
porum _ecclesiae Pampilonensis, f 28 (compuesto hacia 1575), en Bibl. Cat. Pampl,; cod.
12 . ldmina n. 1

El obispo Bernart de Folcaut, jurd, en 1365, defender los estatutos del cabildo "in
vestibulo ecclesiae paulo ante portam maiorem” (Ib., f. 26). Ventura Rodriguez recomen-
aba que, "para ejecutar bien los capiteles corintios de las columnas y pilastras del pértico,
es necesario tener presente el antiguo, haciendo a este fin un modelo acabado de aque
usto” (Carta a Samaniego, 5 febr. 1783, en Sindicatura 1783, n. 8). De las barras de
os dinteles habla Ochanddtegui en carta al cabildo del 21 abril 1790 (Fajo "Fdbrica" n. 27).

En un "Memorial de las cosas que traté en cabildo el Sr. D. Miguel Ximénez éde Cas-
cante) siendo prior”, se dice: "Viernes, 4 de junio (de 1610), propuse la necesidad que
abfa de reparar el cimborrio de la torre, porque estaba muy peligroso, y se difirié a
otro cabildo”... "El mismo dfa (18 de junio) volvi a prOf)oner la necesidad de la obra del
cimborrio para que todos acudiésemos “al remedio de ella; difiriése para otro cabildo”...
"Viernes a9 de julio volvi a proponer lo del reparo del cimborrio de la torre”. Los cand-
nigos ofrecieron de su propio peculio 662 ducados (Sindicatura, Fajo 2.° extraordinario,
n. 38). Cf VICENTE GALBETE, ;Cdmo era la primitiva fachada de la catedral?, en "Pre-
gén", marzo 1948.

" Libro de cuentas de la Fébrica, 1729-1778, al final de la seccién de gastos.
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barra con que estaban aseguradas y abrirlas... En las vidrieras que estdn sobre
la puerta principal de la Santa Iglesia fue corto el dafo... El remate de la
torre, que ya estaba malo donde %a campana del relox..., lo vici6 mds», pero
pronto fue reparado °. La fachada no amenazaba ruina.

Sin embargo, el gusto estético habia cambiado. Alesén la califica de «tosca
y deslucida, estimada sélo por la grande antigiiedad que demuestra» ‘ Llegé
un momento en que este ultimo titulo de gloria, la antigiiedad, perdié su valor,
sobre todo a partir del afio 1750 en que irrumpié la que los contempordneos
llamaban «la mejor Arquitectura», la neocldsica.

El cabildo pensé en sustituir la fachada romdnica por otra mds grandiosa.
La falta de med(i)os econémicos venfa frenando sus deseos, cuando el arcediano
de la tabla, Dr. Juan Miguel de Echenique °, «mirando por el mayor ornato,
lucimiento y majestad de la iglesia», puso a su disposicién 18.000 reales de
plata y prometié entregar otros mil doblones dentro de unos meses. Contagiado
con su ejemplo, el arcediano de la cdmara, licenciado Domingo Beltrdn de
Gayarre ¢ ofrecié mil doblones, que entregarfa igualmente antes de finalizar
el afio. Estos donativos, la esperanza de que llovieran otros y, sobre todo, los
extraordinarios esfuerzos con que promovian la empresa dos canénigos, disi-
paron las dltimas vacilaciones. En el mismo dfa (21 de febrero de 1782), el
cabildo acordé por unanimidad demoler la vetusta fachada y levantar otra
nc?ef‘vq que correspondiese «a la magnificencia y hermosura del resto del
eailricio» .

Pronto comenzaron a afluir planos, unos por encargo del cabildo ’, otros

espontdneamente. Los dos primeros fueron dibujados por el arquitecto vizcai-
’ . 9 .

no Santos Angel de Ochanddtegui, que se hallaba en Pamplona . Se convino

’ J. GONI GAZTAMBIDE, Destrozos causados en la catedral de Pamplona por dos explo-

siones, en "Principe de Viana" 13 (1952) 407-411.

* Alesén en Anales del reino de Navarra de J. de Moret (Tolosa 1891), VI, 162.

> El Dr. Auan Miguel de Echenique fue elegido candnigo el 9 de octubre de 1756
(Libro IV de Acuerdos Capitulares, f. %‘c? En 1768 fue nombrado provisor y vicario gene-
ral (Ib., £ 251) y en 1778, arcediano de la tabla (Sindic. 1772, n. 25), d}ilgnidad la” mds
ingtie del cabilcﬂ), que conservd hasta su muerte, ocurrida el 29 de septiembre de 1784
}(jLigré VI de Ac. Cap., £ 119).

El licenciado Domingo Beltrdn de Gayarre, natural de Garde en el valle de Roncal
(Navarra), fue elegido canonigo el 25 de enero de 1743, cuando sélo estaba ordenado de
menores (Libr. III"de Ac. Cap., f. 211). En 1756 era oficial principal del obispado. El 19
de marzo de 1778 tomd posesién de la dignidad de enfermero (Sindic. 1778, n. 3) y cuatro
meses mds tarde (19 julio), de la de arcediano de la cdmara (Libro de cuentas de fibrica
1729-1778, f. 170). Fallecid el 21 de agosto de 1782 (Libr. VI de Ac. Cap., f. 34).

" Libr. VI, f. 16; carta del cabildo a Felipe de Samaniego (25 abril 1782) (Sindic.
1782, n. 10). Felipe Garcia de Samaniego comunicd al cabildo desde Roma, con fecha 30
de septiembre de "1751, que el papa le” habia conferido el arcedianato de la Valdonsella,
dignidad secular de la catedral de Pamplona (Sindic. 1751, n. 26). Tomd posesion por
poder el 6 abril 1752 (Libro de cuentas de fdbrica, 1729-1778, fol. 89v). Murié el 9 de
marzo de 1796 (Libr. VII de Ac. Cap., f. 80).

* "Hemos hecho sacar estos disefios”, escribe el cabildo a Samaniego el 25 de abril
de 1782 (Sindic. 1782, n. 10).

Santos Angel de Ochanddtegui e Itufio nacidé en Durango (Vizcaya). Recibidé el bau-
tismo en la misma ciudad el 31 "de octubre de 1749. Se avecindé en Cuzcurrita de Rio
Tirén, del partido de Haro (Rioja), ara ello sacé real provision de hidalgufa en la chan-
cillerfa de Valladolid, en el afio 17%%) (A. Y A. GARCIA CARRAFFA, E/ soizr Vasco-navarro
Salamanca-Madrid 1948), 2.* ed., V, 203). No hemos encontrado mds datos de tipo biogri-
co sobre Ochanddtegui. Nuestras esperanzas puestas en la obra de Camilo de Villavaso,
Historia de Durango y de sus mds ilustres hijos (Bilbao 1968), resultaron fallidas. Ni si-
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en transmitirlos a Madrid, juntamente con otro que se esperaba, a fin de soli-
citar el parecer de los profJesores de la Real Academia de San Fernando y de
otras personas entendidas. Se les consultaria también sobre la conveniencia de
formar otros mds proporcionados a la majestad y lucimiento de una catedral. Se
acordé asimismo encomendar esta delicada gestion a Felipe de Samaniego,
dignidad de arcediano de Valdonsella en la catedral de Pamplona, residente
en la corte, «como tan inteligente en la materia» (12 abril 1782)".

El cabildo, considerdndose lego en cuestiones de arte, buscé el asesora-
miento de los especialistas, pues no quisiéramos —dicen los candénigos— que
habiéndonos metido en este empefio la generosidad de algunos devotos y, es-
tando a tiempo de reformar cualquier de%ecto que se reconozca en esos planes,
o con la formacién de otros nuevos evitar toda contingencia, por esta omisién
dejase de salir la obra en todas sus partes cabal y perfecta, quedando los bien-
hechores desairados y nosotros con un vivo dolor y eterno sentimiento de tener
a la vista un especticulo que nos recuerde nuestro propio descuido» '

Los tres planos fueron enviados sin tardanza a la capital de Espafia (25
abril) °. Se ignora cudl era el tercero. Su autor debié de ser ]oséHSénchez Sal-
vador, Juan Lorenzo Cataldn, arquitecto de S. M. o un tal Soria .

El arcediano de Valdonsella, que era académico de honor de la de San
Fernando, tomé el asunto con interés. En cuanto llegaron a sus manos los tres
bocetos, los entregé al marqués de la Florida Pimentel, viceprotector de la
Academia, a quien estaba fiado el ordinario gobierno y presidencia de la mis-
ma. La Real Academia de las tres nobles Artes sélo trataba de estos asuntos
en las juntas de los primeros domingos de mes. La presentacién de los planos
no podia verificarse Easta la primera semana de junio " pero, al enterarse de
que se estaban preparando otros dos proyectos, el arcediano rogé al marqués

quiera lo menciona. Nada dicen de él ni J. A. Cedn Bermudez, Diccionario histdrico de los
mds  tlustres lgroﬁsores de las Bellas Artes en Espania (Madrid 1800), 6 vols., ni E. Llaguno
y Amirola, Noticias de los arquitectos y arquitectura de Espaiia (Madrid 1829), 4 vols. Mi
amigo don Andrés E. de Manaricua, profesor de la universidad de Deusto, después de en-
tregado el oriFinal a la imprenta, me envia estos datos que le ha faclitado un amigo suyo
"que conoce los archivos locales”. Santos Angel de Ochanddtegui casé en Cuzcurrita con

arfa Zoa de Angulo el 23 de junio de 1774 'y se velaron el 30 del mismo mes (Libro III
de Casados, fol. 95). En los libros de bautismos de 1774 hasta 1809 no aparece bautizado
ningtin hijo de este matrimonio. Santos Angel de Ochanddtegui sélo es mencionado en dos
padrones del afio 1775, en uno figura como de estado desconocido y en otro como "maes-
tro de canterfa”, tenido al presente por del estado llano. Sin embargo, como L}ueda dicho,
dos afios después probd su hidalgufa. Sobre su proyecto de canal que unirfa el Cantdbrico
y el Mediterrdneo, cf. F. IDOATE, Un proyecto de unidn de dos mares, en Rincones de la
Historia de Navarra (Pamplona 1954). 1, 213-215. De uno de sus planos se conserva un
dibujo parcial, que corresponde a la parte superior de la fachada (cf. lamina n. 2). En carta,
perdida, calcul$ en 55.008 pesos fuertes el coste de la fachada segtin un plano que entonces
iba a delinear. Esta baratura se debfa a la conservacién del interior de la fachada vieja
y a la proyectada utilizacién exclusiva de piedra de Guenduldin (Carta de Ochanddtegui, cfel
14 enero 1790) (Fajo "Fdbrica", n. 20).

'; Libr. VI de Ac. Cap., f. 20. El cabildo le escribié el 25 abril 1782 (Sindic. 1782,
n. 10).
" Sindic. 1782, n. 10 (25 abril 1782).

" Sindic. 1782, n. 10 y 11.

" Los damos a conocer por primera vez en las adjuntas ldminas, ndms. 3, 4 y 5.

" Carta de Samaniego alp cabildo, 13 mayo 1782 (Sindic. 1782, n. 14).
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que aplazara la presentacién de los tres primeros planos hasta la llegada de
los otros dos '

Estos fueron transmitidos a la corte el 20 de julio de 1782. Sus autores
eran guipuzcoanos . Uno se llamaba Francisco de Ugartemendia y conté con
la colaboracién de ]uan Ascensio de Chorroco, arquitecto . El otro ocult$ su
nombre bajo el pseudénimo de «un aficionado, residente en Pamplona»

Todos los planos que se han conservado, estdin dominados por el gusto de
la época. A ninguno se le ocurrié inventar una fachada gética, que hiciese jue-
go con el resto del templo. Era mds fécil dejarse llevar por la corriente neocld-
sica, aun cuando el resultado fuera una arquitectura académica, fria y seca, en
discordia con el edificio.

La Real Academia estaba a tiempo para impedir un. pecado de barbarie;
pero no desaconsejé el cambio de facha(fa. Al contrario, ella misma, por boca
de su director, decreté la demolicién completa del viejo frontispicio, mudo
testigo de los acontecimientos mds salientes del antiguo reino pirenaico durante
cerca de 700 afios. En sesidén del 11 de agosto de 1782, rechazé undnimemente
los cinco dibujos, hallando en unos mayores defectos que en otros, sin precisar
su naturaleza. «El que entre todos se juzgé mds regular, fue el firmado de don
Santos Angel de Ochanddtegui. Por cuya razén y por tener noticia la junta del
acierto y habilidad de este sujeto en la parte de la construccién, juzgé que
cualquier dibuxo que se le entregase hecho con el gusto e inteligencia que
pide la mejor Arquitectura, lo desempefiarfa en la obra, y la Santa Iglesia
podria prometerse ver cumplidos sus deseos»

Como si el pensamiento de la Academia no estuviese bastante claro, Sarna-
niego suplicé al secretario de la misma, Antonio Ponz, que le dijese confiden-
cialmente cudl era el procedimiento mds expeditivo para llegar a la meta™
Ponz tenfa preparada la respuesta, porque esperaba la pregunta: lo mejor era
que el cabj)do se entendiese para el albujo con el director de la Academia,
Ventura Rodrlguez (1717-1785), y para su ejecucién con Ochanddtegui . A la
corporacién capitular de Pamplona le repugnaba someterse a la dictadura de
la Academia. Por eso dejé en manos de Samaniego la eleccién del arquitecto

ue se encargase de trazar el plano, bien fuese Ventura Rodriguez u otro pro-
?esor acreditado

El arcediano de Valdonsella, sin vacilar un instante, encomendé a Ven-
tura Rodriguez la formacién del disefio (11 septiembre). Este sélo quiso tener

15

Carta de Samaniego al cabildo, 20 mayo 1782 (Ib., n. 15).
" El cabildo al arcediano de Valdonsella, 11 mayo 1782 (Ib., n. 12).
" Carta de ambos al cabildo, 26 julio 1784 (Sindic. 1784, n. 30).
" Ldmina n. 6.
Carta de Antonio Ponz, secretario de la Academia, a Samaniego, 14 agosto 1782
(Slndlc n. 26).
Carta de Samanlego al cabildo, 16 ag. 1782 (Ib., n. 26).

' "Por mi prictica en estos negocios veo que el presente ird largo y vendrd a ser
fastidioso a aqueﬁ)os sefiores, si admiten o mandan hacer otros dibuxos para enviarlos al
examen como los antecedentes” (Ponz a Samaniego, 14 ag. 1782) (Sindic. 1782, n. 26).
Con otras palabras: no se molesten en presentar mds planos; por muy bellos que sean,
correrdn_ la misma suerte de los anteriores. Sobre Rodriguez cf. Luis PULIDO Y T. DIAZ
GALDOS, Biografia de don Ventura Rodriguez, como arquitecto y restaurador del arte cld-
sico en Espaiia en el siglo XVIII (Madrid 1898); GEORGE KUBLER, Arquitectura de  los
nglw XV[[ y XVII (Madrld 1957) 225-254, con bibliografia.

* Acuerdo del 30 ag. 1782, comunicado a Samaniego el 4 sept. 1782 (Libr. VI, f. 35v;
Sindie. 1782, n. 26).
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a la vista uno de los planos dibujados por Ochanddtegui ». Después pidié «un
perfil de las tres naves y partes accesorias de los lados de la l%brica vieja en
la forma que estd hoy, y ha de unir entestando con la obra nueva para dejar
las puertas y ventanas de luces donde mds convenga al interior y exterior de
la cfi)cha fachada. También es precisa la planta de esta parte de obra vieja».
Ambas cosas —sugerfa Ventura— las delinearfa con exactitud Santos Angel
de Ochandétegui 24

El 4 de enero de 1783 Samaniego avisé al cabildo, que habia puesto en
manos del director de la Academia e% plano de las tres naves y obra vieja de
la catedral, formado por Ochanddtegui. Ventura Rodriguez lo encontré bien
ejecutado y declaré que no necesitaba mds 7. Un mes después el dibujo de la
fachada y pértico estaba terminado *. Su autor advirtié que, para lucimiento
de la obra, debia utilizarse en la fachada la misma piedra que en el claustro,
«buscando para las basas la mds dura y sélida, cuyo color unido e igual la dard
mucha hermosura». En los macizos de los muros se podria emplear la piedra
que ordinariamente se gastaba en la ciudad, «haciéndose las columnas de
hiladas en trozos, cuidando queden macizos los lechos para que, con el peso,
no salten los vivos, de que cuidard bien el constructor don Santos Angel de
Ochanddtegui por ser de la inteligencia e idoneidad que se requiere para un
asunto delicado, como es éste.

La escultura de los cuatro santos Honesto, Saturnino, Fermin y Francisco
Javier; los apdstoles Pedro y Pablo; bajo relieve de la Asuncién y los dos
Angeles del ffr)ontispicio debe ser ejecutada por escultor hdbil, y no siendo asi,
es mejor no hacerla, dejéndola para después y suspendiéndose por ahora este
gasto. Y para ejecutar bien los capiteles corintios de las columnas y pilastras
del pértico, es necesario tener presente el antiguo, haciendo a este fin un
modelo estudiado de aquel gusto.

Esta obra va cefiida a lo preciso sin mds adorno que el que no se puede
excusar para el decoro, siguiendo las buenas reglas del arte y del buen gusto,
y pudiera enriquecerse la misma arquitectura con ornatos muy propios suyos,
que no me ha parecido conveniente figurar en el dibujo por excusar gastos,
pues sus proporciones, de las partes con el todo, hardn siempre el buen efecto
que muestra el dibujo y mejor en obra» 7.

Ventura Rodriguez estaba satisfecho de su insipido proyecto y mds lo
estaba el arcediano de Valdonsella. A juicio de éste, el director de la Academia

® Samaniego al cabildo, 12 sept. 1782: "Queda encargada a don Ventura Rodriguez
la formacién del disefio para la fachada de nuestra Santa® Iglesia, habiendo yo pasado
ayer personalmente a su casa para executarlo en nombre de V. S. y admitido este profesor
d)e, tan distinguida habilidad esta obra con gusto por obsequio de V. S. L. Luego que recoja
los planes que se presentaron a la Academia, pasaré a sus manos el que tnicamente me
ha pedido, que es el de Ochantitegui” (Sindic. 1782, n. 30).

Carta de Ventura Rodriguez a Samaniego y de éste al cabildo, ambas del 28 oct.
178225(Faj0 "Fdbrica" n. 1).
b., n. 2.

* El dibujo lleva la fecha del 5 febrero 1783. Cf. limina n. 7. En carta a Samaniego
del mismo dfa, Ventura le dice: "Paso a manos de Vm. el dibujo de la fachada y pértico
de la Santa Iglesia que, a consecuencia de su encargo, he ejecutado (y acompaia el que
Vm. me entregé de Ochanddtegui)”. Ventura devolvié el plano de la fachada nueva de
Ochanddtegui pero se quedé con el perfil de las tres naves y obra vieja del mismo arqui-
tecto, segun lo afirma expresamente Samaniego en carta al cabildo del 10 de febrero de
1783. Ambas cartas estdn en Sindicatura, 1783, n. 8.

¥ Carta de Ventura a Samaniego del 5 febr. 1783 (Ib., lugar cit.).
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habia rayado a la altura de su fama. El cabildo podia contar con que en nin-
guna catedral de Espafia habia fachada que se la igualase, porque ésta era del
mejor gusto de arquitectura y comparable con lo mejor que se conoce. «Me
asegura este profesor que, separado el gasto de la escultura, no serd mayor el
costo de la execucién de esta fachada, que el que hubiera tenido executar la
proyectada por Ochanddtegui», idea que rechazard Ochanddtegui mds tarde, sin
saber su procedencia. «Se queda don Ventura con el original de la fachada y
dibujo del perfil de las naves de la Santa Iglesia, que se le entregé executado
por Ochanddtegui para poder desatar desde aqui cualquiera duda». También
conservé el borrador de su propio proyecto.

Presionado por el arcediano, Ventura Rodriguez valoré su dibujo en 60
doblones, que le fueron entregados tres dias mds tarde por el propio Sarna-
niego (8 febrero 1783)™.

En la actualidad, liberados de la fascinacién que en el dltimo tercio del
siglo XVIII ejercia la arquitectura neocldsica, serdn sin duda no pocos los que
estimen que el proyecto de Ventura es el peor de todos los que conocemos.
Cualquiera de las otras fachadas planeadas le supera en gracia, animacién y
variedad. El proyecto de Juan Lorenzo Cataldn es tal vez el que mejor habria
encajado con el templo gdtico.

Cuando el plano de Ventura Rodriguez comenzaba ya a ponerse en ejecu-
cién, los arquitectos guipuzcoanos Francisco de Ugartemendia y Juan Ascensio
de Chorroco se dirigieron al cabildo desde San Se%astiain pidiendo algin soco-
rro so pretexto de las muchas fatigas que habian sufrido desde el mes de mayo
de 1782 hasta el de junio del siguiente afio para que se les adjudicara la obra
del frontispicio y torres de la Santa Iglesia de Pamplona, ya en diferentes
penosos y acelerados viajes con el fin de reconocer las canteras de Elorz y otras
y examinar la calidad de la piedra, sus dimensiones y cortes, ya en la prepara-
cién del plano que Ugartemendia entregd personalmente al cabildo en julio de
1783, después de haber estudiado cuidadosamente la catedral en su interior y
exterior, forma, dmbito y otras caracteristicas prolijas e inexcusables.

Afaden que éste y otros dibujos no surtieron efecto, «por cuanto el aca-
démico don Buenaventura Rodriguez habia dirigido el suyo al propio intento,
sin que todavia se haya restituido a los exponentes su plano, que naturalmente
devolverfa aquella academia, como parece lo hizo con los demds. Y que frus-
tradas las ideas de la prictica de la obra, sin embargo de la rebaxa y utilidades
prometidas en su dltimo memorial del mes de junio de 83 en conformidad del
disefio de don Buenaventura, recurren a la bondad de V. S. para el alivio de
los muchos gastos que han experimentado con tan interesante motivo»

Ninguno de los dos memoriales fue tomado en consideracién por el cabildo.
El primero de ellos ni siquiera se ha conservado.

PROTESTA DEL PRIOR

El cabildo nombré una comisién integrada por el arcediano de la tabla,
el enfermero, el subprior Bernedo y Elizalde, que se ocupase de los mil proble-
mas que habfa de ocasionar la ejecucién de una obra de tal envergadura y se

* Carta de Samaniego al cabildo del 10 febr. 1783 (Ib., lugar cit.). El recibo de
Ventura Rodriguez ha sido reproducido en facsimil por J. Ydrnoz, Ventura Rodriguez y
su obra en Navarra (Madrid 1944) entre las pp. 36-37.

¥ Sindic. 1784, n. 30 (26 julio 1784).
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entendiese con el principal responsable técnico de su ejecucién. Aceptando la
sugerencia de Ventura Rodriguez, la corporacién capitular deposité su con-
fianza para este cargo en don Santos Angel de Ochanddtegui. El 23 de mayo
de 1783 decidié escribirle por segunda vez para saber en qué condiciones asu-
mirfa la direccién de la dificil empresa®™

Entonces el prior, Blas Oyza ™, se levanté de su asiento y sali¢ de la sala
capitular, entregando un largo escrito de protesta. A su juicio, habia otras obras
mds urgentes, como el pavimento, el trascoro y la capilla de Caparroso. La
fachada podia y aun debia dejarse para otro tiempo, en que el cabildo tuviese
mds dinero. Asi lo habia expuesto al cabildo desde la primera vez que se traté
oficialmente del proyecto de fachada, y ahora se ratificaba en su opinién. En
aquel momento no se disponia mds que de unos 20.000 ducados. El coste total
del frontispicio y de las torres se ha calculado en 50.000 pesos; pero la expe-
riencia ensefia que los edificios cuestan al menos una tercera parte mds de io
presupuestado. En consecuencia pedia el sobreseimiento del acuerdo hasta que
hubiese dinero para la fachada y obras anejas, como archivo eclesidstico y casa
parroquial de San Juan. De lo contrario protestaba de antemano y pedia que
se le diesen algunos cuartos de invierno en el supuesto de que fuesen demolidos
los de la casa prioral.

Tal vez haya que ver aqui el motivo de su oposicién. Bajo pretexto de falta
de dinero, no querfa que le tirasen parte de su vivienda. En todo caso ;qué
habria dicho, si hubiera sabido que el coste total de las obras, sin hacer casa
parroquial ni archivo eclesidstico, se iba a elevar 213.403 pesos? La marcha de
las obras jamds sufrié entorpecimiento alguno por falta de dinero. Al contrario,
diecisiete meses mds tarde, el prior hizo presente «el tanto de dinero que exis-
tia de rentas libres y fundaciones en el archivo y contaduria de la Santa Igle-
sia, con el objeto de que, sin perder de vista la obra de las nuevas torres y
frontispicio, se deliberase la cantidad que podria imponerse a censo y si seria
mds conveniente contra el reino o sobre los expedientes de fuentes de la ciudad,
y se resolvié hacer la imposicién de 20.000 ducados sobre el reino» *

Los candnigos, lejos de revocar su decisidn, se ratificaron en ella y todos
undnimes votaron que se debifa llevar a efecto el proyecto. Al margen del me-
morial del prior se decreté lo siguiente: «No ha lugar al sobreseimiento que se
pide en este memorial; ejecttese la obra con arreglo al disefio de don Ventura
Rodriguez y subsdnese al sefor suplicante y su casa prioral los perjuicios que
con este motivo experimentaren».

EL ARCHIVO ECLESIASTICO

En la misma sesién el cabildo acordé pedir al obispo que retirase el archivo
episcopal, que estaba instalado en la torre del lado de la casa del Frior, es
decir, en la torre de la parte derecha segin se entra al templo catedralicio por

la fachada principal *.

* Libr. de Ac. Cap., f. 65.

" El licenciado Blas Ramén de Oyza y Uscarrés, natural de Sangiiesa, fue elegido ca-
ndénigo el 23 de marzo de 1763. Desempeiiéd el cargo de prior desde el afio 1770 hasta
su muerte, ocurrida el 1 de febrero de 1794 (M. ARIGITA Y LASA, LOS priores de la Seo
de Pamplona (Paris 1910), pp. 62-63 (separata de la "Revue Internationale des Etudes
Basques").

? Libr. VI de Ac. Cap., f. 124v (23 dic. 1784).

*Ib., f£ 65-69. En la torre opuesta vivia el campanero (Sindic. 1781, n. 2).
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El obispo Agustin de Lezo y Palomeque (1779-1783) no sélo aprobé los
propésitos del cabildo, no sélo cedié el local del archivo y aceptd el que se
le ofrecfa de la librerfa vieja de la catedral, sino que prometié contribuir a los
gastos de la fébrica (29 mayo 1783)

A tan generosa oferta siguié un silencio embarazoso. El cabildo le suplicé
que ratificase el ofrecimiento y permitiese trasladar los documentos a la libre-
ria vieja, segin lo convenido, para poder dar principio aquel verano a la obra
de la fachada (24 julio 1783). El prelado se excusé con el pretexto de que el
traslado de tantos papeles exigirfa tal vez mds tiempo del que podia permanecer
en esta didcesis, ya que entretanto habfa sido promovido a la sede metropoli-
tana de Zaragoza

La corporacién capitular esperé a que la sede quedase vacante (31 enero
1784) para solicitar idéntico permiso del colector general de espolios. Basaba
su peticién en que, de esperar a la sede plena para comenzar la nueva portada,
se seguirfan considerables perjuicios (21 febrero). El colector concedié su licen-
cia a vuelta de correo (28 febrero)™.

NOMBRAMIENTO DE DIRECTOR DE LAS OBRAS

En cuanto a Ochanddtegui, expuso claramente cémo concebia el oficio
de director de las obras, para satisfacer las 6rdenes recibidas de la junta nom-
brada por el cabildo:

«El arquitecto que se encargue de dirigir la referida fdbrica, debe en pri-
mer lugar dar razén de los materiales que mds prontamente urgen, del modo
de conseguirlos con la posible equidad, sefialando los tiempos en que poco mds
o menos serdn precisos, providenciando de consiguiente el mejor método para
el desmonte de la fibrica vieja y cerradura de la iglesia, con las disposiciones
necesarias para que las naves queden aseguradas y apeadas en cuanto fuere
menester, y al mismo tiempo continuard con los preparativos necesarios para
abrir y macizar los cimientos, proponiendo cuanto se haya de determinar al
ilustrisimo cabildo o a quien sus veces hiciere con la anticipacién necesaria para
que dé las érdenes con tiempo y sin confusién.

Serd también de cargo del director el sacar una copia exacta del dibujo
de don Ventura para que permanezca el original sin maltratarse, y el reconocer
y elegir las canteras proporcionadas en su calidad a los parajes en que se hayan
de emplear en la obra, como el demostrar con tiempo las medidas y razones
necesarias para el tamafio y forma de las piedras, procurando en todo la eco-
nomia que fuere compatible con la solidez y perfeccién de la obra.

Asimismo serd de su cuidado el elegir un aparejador bien prictico, cuya
presencia ha de ser perenne en la fdbrica, cuidando de las medidas e instruc-
ciones que se le dieren, como del desempefio de los oficiales en la perfeccién
y utilidad del trabajo, llevando la lista de los dias que cada uno trabajare. Y
el director ha de ser encargado de arreglarse exactamente al disefio con el me-
jor método de su construccién, haciendo en su casa el debido estudio para que
salgan con proporcién y buena forma todos sus miembros y ornatos de arqui-
tectura que en el disefio, por su pequefiez, sélo se indica la idea por mayor de
ella, y arreglar todas las medidas, plantillas, monteas y demds diligencias que

* Libr. VI, £ 69.
> Sindic. 1783, n. 24; Libr. VI, f. 76 (2 ag. 1783).
® Sindic. 1784, n. 12; Libr. VI, f 106v, 108v.
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han de contribuir para el asiento, asistiendo en la misma fibrica a explicar el
orden y método de la construccién, a plantear todos los cuerpos y partes esen-
ciales del edificio, a reconocer si se executan con la firmeza y delicadeza que
se requiere, a dar las disposiciones necesarias para andamios, mdquinas y su
buen uso, y por dltimo, a contribuir con todas las luces e instrucciones nece-
sarias para el gobierno, acierto y buena inversién de los caudales».

Ochanddtegui declaré que el sueldo del director no deberfa bajar de 1.500
pesos; pero que si él fuese nombrado, se contentarfa con 800 (24 mayo 1783)".

El cabildo, aceptando su propuesta, lo nombré director y ejecutor princi-
pal de la obra con e{) salario anual de 800 pesos *. Desde este momento comenzé
a devengar sus honorarios ” y a poner en prictica las ideas expuestas en su
declaracién programdtica, que fue considerada por él como la carta de sus
obligaciones.

LOS PRIMEROS PREPARATIVOS

Asi se dirigié al cabildo manifestdndole que apara hacer los aprontes de
materiales de piedra, cal, arena, maderas y demds especies; como de las mi-
quinas de tornos, poleas, maromas con otras herramientas necesarias, conviene
que se practiquen algunas diligencias de recoger y adquirir a lo menos aquellas
partidas que, para dar principio, es indispensable tenerlas prevenidas; porque,
si se emprende la fdbrica sin tener los acopios necesarios, sobre que éstos, bus-
cados con celeridad, han de ser mds costosos, nunca se conseguirdn de modo
que lleguen a tiempo y sean de las calidades que se apetecen» *

La corporacién, convencida de la utilidad de poner en prictica su consejo,
concedié las facultades necesarias al mismo Ochanddtegui para que adoptase
las medidas oportunas, ajusfando de la forma mds ventajosa para la iglesia
catedral el acopio de materiales y de las mdquinas necesarias. Asimismo acordé
que, para el pago de su importe, acudiese a la contadurfa de la catedral, donde
se le entregarfa el dinero competente "'

Tal vez este sistema de pagos no agradase al nuevo director. Lo cierto es
que él nunca retiré directamente el dinero de la contadurfa. En un principio,
antes de comenzar el derribo del frontis antiguo, parece que le anticipé algu-
nas cantidades el arcediano de la tabla Juan Miguel Echenique “. Después,
uno de los miembros de la junta de obras, Bernedo, sacaba de contadurfa una
cantidad fija cada semana y la ponia a disposicién de Ochanddtegui: primero
500 pesos (4.000 reales) y después 1.000 pesos. La primera libranza, expedida
el 23 de ,4g0sto de 1783 para pagar algunos materiales, sefiala el comienzo de
las obras ®. Este procedimiento estuvo en vigor hasta el afo 1791. Desde enton-
ces, el contador principal, Juan Bautista Elizondo, hacfa efectivas las libranzas
firmadas por la junta de obras y efectuaba los pagos.

7Fajo "Fdbrica", n. 3.

* Libr. VI, f. 69v (6 junio 1783).

* Quaderno, f. 10.

“ Fajo "Fébrica", n. 4 (14 julio 1783).
" Libr. VI, ff 75v-76 (17 julio 1783).
“ Quaderno, f. 14.

Ib., £ 30.
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LA CASA PRIORAL

Conforme a lo acordado el 23 de mayo de 1783, el director trazé el disefio
de la nueva habitacién que se habia de construir en la casa prioral en sustitu-
cién de la que era preciso demoler para plantear la nueva fgchada A su jui-
cio, convenfa dar prioridad a esta ogra para que hubiese mds «desembarazo»
en la construccién de la principal®. En el plano aludido, no entraba para
nada la fachada de la casa, que miraba al atrio. Pero, como esta fachada tenia
«un aspecto tan feo» y, por otra parte, se hallaba situada sobre una linea irre-
gular respecto de la catedral, cortando y ridiculizando el atrio de la misma,
Ochanddtegui crey$ conveniente advertirlo al cabildo antes de poner en planta
parte alguna de la referida casa *

El cabildo encargd al director que preparase el disefio mds adecuado, in-
dicando la diferencia del coste. Con este motivo el prior manifesté sus buenos
deseos del mayor lucimiento y hermosura de la fébrica de la Santa Iglesia,
afiadiendo que habfa entregado en contadurfa dos mil pesos a libre disposi-
cién del cabildo (18 junio 1784)*. Era la reconciliacién del prior con la obra
de la fachada y de las torres.

Cinco dias después Ochandategui presenté el disefio. En él —dice su
autor— «se deja ver bien la armonfa que guarda con el edificio, plantando en
dngulos rectos con el frente de las nuevas torres y pértico... servird de adorno

ecoro haciendo armonfa con el todo». El coste total, ascenderfa a 29.900 rea-
les, 11.300 mds que el presupuesto primitivo

El 31 de octubre de 1784 consta que se estaba reedificando la casa de la
dignidad prioral, cuyo solar se habfa ocupado para la fibrica de las torres™

Dos afios después Ochanddtegui comunicé al cabildo que la casa del prior
estaba enteramente concluida, seca y habitable, de acuerdo con los disefios apro-
bados por la propia corporacién, salvo algunas mejoras que él se habfa permi-
tido introducir «para dejar el todo de la casa con regtﬁaridad y firmeza». A
pesar de las criticas que se le dirigieron, Ochanddtegui estaba convencido de
que toda persona instruida, que estuviese enterada de las circunstancias del
terreno y de las que debifan observarse en la fdbrica, creerfa «haberse proce-
dido en’ella con algiin acierto»

Efectivamente, «la casa prioral, sencilla, severa y acertada de linea... forma
con el resto de la obra un conjunto arménico»

EL TRANSPORTE DE PIEDRA POR LAS MURALLAS

En la carta del 28 de agosto de 1783 que antes se ha citado, Ochanddtegui
hizo presente al cabildo, que no se permitia la conduccién de la piedra en
carros por dentro de las calles de la ciudad, sino arrastrdndola en narrias o
lezas a mucho gasto, que se podria evitar obteniendo permiso para conducir en
carros por encima de los muros desde el portal de San Nicolds o el de la Tejeria
pasando por el costado del convento de ]1231 Merced y del palacio episcopal. Aun-

“ Fajo "Fébrica", n. 5 (28 ag. 1783).
“1Ib., n. 8 (18 junio 1784).
“ Libr. v1, f. 115v (18 junio 1784).
:; Fajo Fabrica", n. 10 (23 junio 1784).
“ Libr. f. 120v.
Fajo Fabrlca , n. 13 (4 sept. 1786).
. YARNOZ, Ventura Rodriguez y su obra en Navarra (Madrid 1944), p. 46.
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que el cabildo se obligase a dejar reparado el piso y las puertas de las estaca-
das, nada podrfa importar en comparacién de la mucha utilidad que se con-
seguirfa en el transporte de tanta cantidad de piedra como se necesitaba y en
la comodidad de poder labrar a un tiempo una elevada porcién en el campo
que cae sobre la muralla™.

El virrey accedié a la siplica del cabildo, pero luego exigié que la corpo-
racién se comprometiese por escrito a reparar los dafios que se originasen en
. , - 52

el camino, paredes y terrenos de las murallas, como asi lo hizo de buen grado

LAS CANTERAS

Restaba elegir las canteras. Ochanddtegui hizo algunas catas en las canteras
de Guenduldin, encontrando en una de el%as piedra de excelente calidad, ade-
cuada para el frontis *_El conde de Guenduldin, sefior de aquel territorio, con-
cedié su permiso para extraer cuanta piedra se necesitase por treinta ducados
anuales, precio fijado por dos peritos nombrados por ambas partes (3 nov.
1783)™.

El arranque se emprendié a principios de 1784 por el sistema de contratas
a cargo de los canteros Andrés Peruchena, Francisco de Oiz y otros compaiieros;
pero pronto se dieron cuenta de que se habian cazado los dedos, ya que las
canteras no daban, si no con mucha dificultad, piezas de la magnitud conveni-
da ”. Sin embargo, continuaron extrayendo piedra hasta 1786.

Desde 1787 hasta 1793 se explotaron las canteras a jornal. En los dos dlti-
mos afios (1797-1798) se volvié nuevamente al Procedimiento de la contrata
por cuenta de José de Echeverria y compafieros

A las canteras de Guenduldin se asociaron pronto otras varias, entre las
que sobresalen las de Olcoz y Unzué, de piedra mds dura y resistente.

Cuando llegaron a la ciudad las primeras remesas, se quiso obligar al pago
de un sueldo de impuesto por carretada; pero, a peticién del cabildo, el ayunta-
miento de Pamplona eximié de toda contribucion a los carros empleados en
el acopio de materiales para la nueva fachada (23 febr. 1784)”.

DEMOLICION DEL VIEJO FRONTIS

El 8 de mayo de 1784 Ochanddtegui expuso al cabildo que, para dar prin-
cipio al cerramiento de la nave principal de la Santa Iglesia con una pared pro-
visional y continuar en el desmonte de la obra que se habia de derruir, era
preciso que se diese orden de quitar los canceles, rétulos y demds cosas que
se hallaban en aquella entrada, sin omitir el determinar también lo que pare-
ciere mds conveniente sobre la habitacién del campanero, el reloj y demds que
tenfa prevenido ™.

s_l Fajo "Fdbrica", n. 5.

jz Sindic. 1792, n. 13; Libr. VI, f. 96v (8 sept. 1783).

” Libr. VI, f. 94 (sept. 1783).

74 Legajo de cuentas, n. 9.

¥ Libr. VI, f. 110 (memorial elevado al cabildo el 27 marzo 1784).

* Informe de Ochanddtegui, 16 julio 1799 (leg. de cuentas, n. 9); aprobacién por
el cabildo de la contrata que el director ajusté con José Echeverrfa, maestro cantero (27
enero_1797) (Libr. VII de Ac. Cap., ff. 99v-100).

°" Libr. VI, ff. 106v, 107.

* Fajo "Fdbrica", n. 6 (8 mayo 1784).
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Esta carta nos informa que se estaba en plena demolicién de la fachada
romdnica. Lo grave del caso es que se cometia un atentado contra el arte sin
que se alzase ninguna protesta. Peor todavia, con la aprobacién del mdximo
organismo naciona% en materia artistica, de la Real Academia de San Fernando.
Si se hubiera ejecutado el plano de Ochanddtegui, se habria conservado al
menos el interior de la fachada romdnica; pero Ventura Rodriguez decretd su
completa demolicién.

Las murmuraciones y las criticas se centraron en la manera como se lleva-
ba a cabo el desmonte. Se decia que los operarios no trabajaban con la debida
aplicacién; que en la eleccién de los mismos Ochanddtegui habfa antepuesto
eF aisanaje al bien de la fébrica; que, para derruir la parte de ladrillo, que
se ﬁabia desmontado, no se habia valido de albaiiles; que el torno en que se
bajaba este material, se manejaba con demasiada lentitud, etc. El cabildo, ha-
ciéndose eco de estas criticas, dirigié a Ochanddtegui una reconvencién. El
director se defendié con brio.

Y debo poner en la alta consideracién de vuestra Ilustrisima, que, para
admitir los canteros que se emplean hasta el dia, no he tenido otro objeto, sino
elegir aquellos que conozco y me consta han trabajado en fébricas delicadas y
son capaces de emplearse en ésta con utilidad en labrar la piedra con la per-
feccién que requiere. Que, aunque no se oculta el que los canteros y peones di-
vididos en varias partes, dejan muchas veces de trabajar lo que pudieran, no es
ficil en las maniobras del dia tenerlos todos presentes y, si por esta razén se
perjudica en algo a los fondos de la fdbrica, se perjudicarfa mucho mds, si para
cada tres o cuatro operarios que estén separados, se habia de poner un sobres-
tante y contribuir a éste con su salario. Que, para desmontar la porcién de
ladrillo, he tenido presente que, habiendo hecho en varias obras igual manio-
bra a mis propias expensas con canteros y albafiles, no me han producido éstos
ninguna mayor utilidgd que aquéllos, y que en la fdbrica presente, no pudiendo
derruir nada los canteros hasta quitar el ladrillo, no me era ficil emplear bien
a todos en este intermedio, afadiéndose a esto que, con el jornal de cuatro
reales diarios que cargan por cada albafil, habfa de salir con ellos mucho mids
costosa la demolicién que con los canteros que se pagan a tres reales y cuartillo,
y si estos dltimos se han empleado muchos ratos en el exercicio de peones, ha
sido porque muchas veces urge el separar con prontitud los materiales que, en
el interin se evacua esta dilixencia, no siempre pueden emplearse en el derribo
sin mucho riesgo. Que el manejo del torno bajando ladrillo, no puede ser tan
acelerado como con los papeles (del Archivo Episcopal), por ser éstos de muy
poca gravedad respecto c{)el otro material, y esto lo conocerd bien quien entien-
da que el bajar un cuerpo grave, es de mds cuidado y peligro en el torno que
el subirlo. Y, dltimamente, que en desmontar una fibrica de estas circunstan-
cias, no se puede guardar tanta igualdad y orden como en la construccién, por
la divisién y tiento con que es necesaria anden los operarios.

Yo estoy, sefor Ilustrisimo, bien persuadido de que el principio de estos
capitulos viene de la envidia de algunas personas, unas porque talp vez habfan
consentido en sacar mds interés particular de esta fdbrica, a lo menos empledn-
dose con sus operarios a jornales excesivos, otras, porque no he sido contem-

lativo en condescender a sus empefios, habiendo canteros y peones que no
flacian falta alguna en la obra por sus circunstancias y por el niumero que pue-
de emplearse %ien y otros fines que no es decente el manifestar; pero también
estoy bien asegurado de que no he mirado hasta ahora la fibrica de vuestra
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[lustrisima con menos celo que otras muchas que hasta ahora he desempefiado
y estoy desempenando a varias comunidades muy respetables con la mayor
aceptacién y aplauso y, no obstante, he recibido con el mayor gusto y venera-
cién la advertencia o reconvencién que, a nombre de vuestra Ilustrisima, se
me ha hecho y, no pudiendo descubrir medio alguno de dirigirla con mds des-
interés y celo que hasta ahora, sélo puedo manifestarle que, si asi fuere del
agrado de vuestra Ilustrisima, despacharia de la obra con el mayor gusto a mi
hermano que cuida de ella con todos los canteros y peones que se emplean
en el dia, quedando con el cuidado de dirigir, por el mejor medio que me fuere
posible, a los sobrestantes y operarios que se destinaren, sin que pase por mi
mano caudal alguno, si no el que me es preciso recibir para ocurrir a los gastos
presentes» ’

El cabildo no aceptd esta sugerencia. Pero los eternos murmuradores pronto
encontraron nuevos temas de critica. Primero, la reconstruccién de la casa
prioral; después, los gastos de la fachada y, finalmente, los capiteles, creando
un peligroso clima de tensién entre el director y el cabildo.

DESOCUPACION DEL CAMPANARIO

En cuanto al primer punto tocado en la carta, Ochanddtegui registré los
sitios donde se habia pensado colocar el reloj, las campanas de? reloj y las de
horas de coro, y declaré que el tnico sitio posible era junto al tejado de la Bar-
bazana; pero habia que ejecutar muchas obras con un resultado incierto en
cuanto a su audicién. Entretanto se iba dilatando demasiado la desocupacién
del campanario “. Por fin se decidié colocar el reloj y la familia del campa-
nero en la casa habitada por Manuel de Larrondo, albafil, y Martin José Ar-
menddriz, procurador del tribunal eclesidstico o

Entonces se procedié a retirar las campanas. Antonio Barcos y Nicolds de
Giiesa se ofrecieron a bajar las campanas y elevar cualquier material por grande
que fuese con un invento propio; pero pidieron 8554 reales por la simple
bajada de las campanas, precio que Ochanddtegui estimé excesivo, de modo
que nunca he graduado ni en la mitad de coste esta maniobra, y por excusar
aun éste, tengo meditado de dejar sobre una de las paredes de la torre que
ha de quedar para cerradura y estribacién de la iglesia, la campana grande,
que es la dnica que habfa de acarrear gasto consic%erable para bajarla y des-
pués para subirla, pues las demds no necesitan de ningtin aparato extraordinario
para manejarlas.

En este supuesto y en el de que, segiin vaya pidiendo la necesidad, se irdn
formando para estas maniobras y para las demds de la fébrica aquellos instru-
mentos que, segdin los principios de la maquinaria y lo que ha ensefiado la
experiencia, son mds propios, me parece que nada se adelantard de tratar
mds en el asunto con los expresados maquinistas» (18 junio 1784) .

COMIENZO DE LA NUEVA FACHADA

El 2 de agosto del mismo afio 1784 Ochanddtegui se ausent$ de la ciudad
dejando bien instruido a su hermano Juan Ramén sobre lo que debia hacer en

Ib., n. 6.

“1Ib., n. 7 (17 mayo 1784).

“ Libr. VI, f 114v (antes del 4 junio 1784).
Fajo "Fédbrica", n. 9 (18 junio 1784).
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la continuacién del derribo del resto de la obra antigua y en la de las obras
de canterfa de la casa prioral. Era un momento en que no era necesaria la
presencia personal del director, puesto que la operacién de proseguir el derribo
no presentaba ninguna dificultad comparable a las que se habian vencido. El
viaje no causarfa ningtin retraso a la obra y se alejaba con el cuidado de regre-
sar antes de que fuese preciso «dar las providencias necesarias de abrir cimien-
tos y demds necesario» (1 ag. 1784) @

El 12 de noviembre del mismo afio se hallaba de nuevo en Pamplona. Ha-
bfa comenzado a construir un cubierto junto a la muralla para poder labrar
en el préximo invierno, «con la prolixidad y perfeccién que se requiere, las
basas y otras piezas principales con que en la primavera se ha de plantear la
fibrica», pero se lo prohibié el sargento mayor de la plaza. Por consejo de
Ochanddtegui, el cabildo escribié al virrey pidiéndole que removiese aquel
embarazo y cualquier otro que surgiese, comprometiéndose, por su parte, a
satisfacer los perjuicios (13 nov.). El virrey, Manuel de Azlor, no sélo concedié
licencia para terminar el cubierto comenzado, sino para construir cualquier
otro que se estimase necesario, con la dnica condicién de dar previamente noti-
cia verbal al gobernador™

LAS CANTERAS DE OLCOZ, UNZUE Y GUENDULAIN

No se sabe si se utilizé la licencia en toda su amplitud. Lo cierto es que se
intensificé el arranque de piedra, entrando en accién las canteras de Olcoz, tal
vez por este mismo tiempo, a juzgar por una carta de Ochanddtegui, que se leyé
en sesién capitular extraordinaria del 27 de septiembre de 1785. En ella se refe-
ria, que los vecinos de Olcoz habfan inhibido la extraccién y conduccién de
piedra de las canteras de sus términos, sin acceder a las razonables propuestas
que se les habia hecho de pagar cada afno el valor de la piedra que se sacase o
de que se nombrasen personas inteligentes para su tasacién. Afnadia que pre-
tendfan con exceso 40 pesos por la que se tenfa arrancada, sin duda durante un
afio. El cabildo acord$ escribir al vicario y a uno de los vecinos para arreglar el
asunto =

Los vecinos de Olcoz acabaron por aceptar la segunda propuesta de Ochan-
ddtegui. Dos peritos reconocieron la piedra que se habia arrancado en el monte
Bueyeral, donde continuaba la extraccién a jornal, asi como los perjuicios cau-
sados en distintos parajes del monte y de la carretera, y declararon que el ca-
bildo podia satisfacer por todo 192 reales (4 nov. 1785). Al dia siguiente fue
entregada la expresada cantidad por Ochanddtegui a Joaquin José de Elorz
como regidor de Olaz-Subiza®

El 17 de abril de 1787 se hizo un nuevo reconocimiento. La piedra extraida
desde la tasacién anterior, fue valorada en 170 reales. Los peritos afadieron
que, de las cinco canteras que se habian abierto en el monte Bueyeral, dos es-
taban agotadas. En ellas se habian practicado profundas excavaciones que era
preciso rellenar para evitar el riesgo que amenazaba a todo género de ganado.
Esta operacién requeria el trabajo de 160 peones que, a dos reales y nueve ma-
ravedis cada uno, montaban 360 reales

63

Ib.,

Smdlc, 1784 n. 42 (15 nov. 1784).
o ® Libr. VL ff. 142v-14
. Fajo "Fébrica", n. 12

Ib., n. 16 (2 mayo 1787).
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Ochanddtegui satisfizo la primera partida relativa al importe de la piedra,
no asi la segunda, basindose en el primer recibo y en el pago de catorce drbo-
les sin que la catedral se hubiese aprovechado de ellos.

El pueblo reclamé el pago al cabildo. Llamado a dar su informe, Ochan-
ddtegui manifesté que la tasacién de los dafios se habia efectuado sin noticia
ni orden suya y que la pretensién era insdlita. No hay costumbre ni exemplar
en cuantas canteras se remueven por tantos proyectos y obras de este pafs, de
igualar las excavaciones ni suplir su coste, después de pagada la piedra». En
el mismo lugar de Olcoz no se han terraplenado las excavaciones hechas en
tiempos anteriores a la obra de la fachada, y en Guenduldin se encuentran ba-
rrancos que datan de hace siglos. En la primera tasacién del 4 de noviembre
de 1785 se incluyeron todos los dafios. Después se extrajo poca piedra en Olcoz
por haber pasado a las canteras de Unzué, donde actualmente se trabaja. Por
otra parte, se les aboné 59 reales y medio por catorce drboles a fin de no darles
motivo de queja, dejdndoles toda la maclira y lefa. Aun cuando se hubiera
de abonar el gasto de los terraplenes, la mayor parte de ellos estd satisfecho
en el recibo anterior y sélo se deberfa pagar lo excavado después, que es de
menos consideracién por haberse sacado poca piedra, y aun en ese residuo ha-
bria que descontar el importe de los drboles (26 junio 1788).

A vista de este informe, el cabildo acordé que el pueblo se entendiese di-
rectamente con Ochanddtegui

Los vecinos de Guenduldin se dieron cuenta de que también sus hereda-
des habian experimentado dafios con la conduccién de piedra, que ellos esti-
maron en 20 pesos. El cabildo encargé al director que valorase los perjuicios y
satisficiese su importe (26 ener. 1787)%.

Dos meses mds tarde Manuel Fermin de Erice, vecino de Beridin, pidié
que se le exonerase del contrato de arranque y conduccién de las canteras de
Guenduldin y de Olcoz, en atencién a la pérdida que habia experimentado y
experimentarfa a causa de lo costoso de la extraccién y transporte de la piedra.
Su historia era muy lastimera. Habfa entrado como socio de Francisco Alcibar
y Pedro Machindariarena, comprometiéndose al acarreo de la piedra desde las
canteras de Olcoz hasta la obra. Como aquéllos no tenfan caudal para los gastos
de arranque y conduccién, ni fueron suficientes los que les alargé el ca%ildo,
Erice les adelanté crecidas sumas; pero nada de toao esto basté para poder
cumplir con la contrata, porque encontraron las canteras tan dificiles, que era
imposible extraer la piedra por el precio estipulado de un real y ocho marave-
dis cada pie ctibico. Entonces pasaron a las canteras de Pueyo esperando perder
menos; pero se equivocaron, pues sélo el transporte superaba el precio de lo
que se les pagaba por el arranque y el acarreo. Para resarcirse de tanta pér-
dida, se obligaron juntamente con Erice a extraer y conducir de las canteras de
Guenduldin 50.000 pies cibicos por 22 maravedis unidad; pero de nuevo falla-
ron sus cdlculos. Alcibar y Machindariarena, arruinados, se ausentaron. Erice
solo no podia cumplir el dltimo contrato. Por eso esperaba que el cabildo le
liberase de la obligacién de conducir la piedra de Guenduldin, que faltaba
para terminar la contrata y le alargase algtin subsidio .

® Libr. VI, f 196v (27 junio 1788).
“Ib., £ 173v-174.
P Ib., £ 177 (22 marzo 1787).
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Antes de tomar una decisién, el cabildo quiso, como de costumbre, oir el
parecer de Ochanddtegui. Es cierto —dijo éste— que las canteras del término
de Olcoz y su contorno resultaron muy costosas para el arranque; pero también
es cierto que Peruchena y Oiz, obligados a igual porcién en las mismas cante-
ras, con el aumento de diez maravedis que se les concedié en cada pie cibico,
cumplieron su encargo, obteniendo un jornal regular.

Y, aunque es verdad que la compafifa de Manuel de Erice pasé a las can-
teras de Pueyo, creyendo que las de Olcoz se habian agotado, se sacé de estas
mismas mucha mayor cantidad y se sacard cuanta se necesite en la obra. El ha-
berse trasladado a Pueyo fue culpa suya y no ha producido otro beneficio a
la catedral que haber dejado reservadas las canteras que ahora se estin explo-
tando a costa de la Santa Iglesia. La pérdida que han experimentado en Guen-
duldin, también se debe a su culpa por no haber efectuado el transporte en el
momento oportuno, pagando después el excesivo precio de 17 maravedis cada
pie, asiendo asi que de% término de Olcoz y Muro, que hay mds que el doble de
distancia y que la piedra de aquellas canteras es notablemente mds pesada,
se estd carreando a 26 maravedis poco mds o menos; por lo cual considero que,
en lo que respecta al ajuste de Guenduldin, atendiendo a la buena proporcién
de aquellas canteras, puede desempefiarse el apronto de la piedra por los 22 ma-
ravedis del ajuste para el arranque y conduccién, dirigiéndose con la economia
y método que se debe observar».

En resumen, si se exceptia la pérdida sufrida en las canteras de Olcoz,
las demds fueron ocasionadas en su mayor parte por defecto de ellos. Propone
que se abone a Erice diez maravedis por cada pie, como se les aument6 a Pe-
ruchena y Oiz en atencién a la mala disposicién de las canteras de Olcoz. Puede
aumentdrsele hasta dos reales por unidad respecto de la piedra traida desde
Pueyo, que es poca y sélo ha beneficiado indirectamente a la iglesia, no mal-
tratando las canteras de Olcoz. En cuanto a la piedra de Guenduldin, se le
puede liberar del contrato, pero no hay motivo para un aumento de precio. Uni-
camente se le puede abonar el gasto que hicieron en limpiar las canteras y de-
jarlas en parte descubiertas.

Esto, traducido a numeros, significaba que de las canteras de Olcoz y su
contorno, Erice y companfa habian entregado en la fébrica de la catedral 5.303
pies ctibicos de piedra y de Pueyo, 2.454 y medio. Total, 7.757 pies ctibicos y
medio. Aumento propuesto por Ochanddtegui, 3.382 reales

En vista del informe, el cabildo acordé exonerar a Erice de conducir la
piedra que faltaba de las canteras de Guenduldin y abonarle, por via de equi-
dad, 100 ducados de plata por la que habfa aprontado de Olcoz ™.

Pero entonces José Garcia Herreros, a quien Erice habia admitido como
socio el 20 de julio de 1785 cediéndole la tercera parte de su interés, le reclamé
judicialmente el pago de 8.111 reales. Tras un costoso y prolijo recurso, com-
puesto de 275 hojas, Erice fue condenado a pagarle 5.955 reales, a los que ha-
bia que anadir 4.379 reales que perdié en el contrato hasta que fue exonerado
del mismo. Para evitar la ruina de su familia, Erice pidié al cabildo que por
pura caridad le abonase toda la pérdida, es decir, 10.335 reales o por lo menos
alguna suma.

" Fajo "Fdbrica", n. 15 (30 marzo 1787).
7 Libr. VI, £ 179 (18 mayo 1787).
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El cabildo puso la instancia en manos de Ochanddtegui para que la infor-
mase. El director, ratificdindose en su anterior declaracién, afadié que los pro-
gresos posteriores de aquellas canteras habfan confirmado que la recompensa
por ¢l propuesta de 3.382 reales era bastante ajustada, y mds bien corta que
excesiva, si se trata de subsanar las pérdidas que indispensablemente debieron
tener en unas canteras sumamente dificiles y costosas, como son en los lugares
expresados (de Olcoz y Pueyo) y sus inmediaciones.

Por lo que mira a la porcién de piedra que aprontaron de las canteras
de Guenduldin, expuse en dicho informe, que a jornal se conseguirfa por el
mismo precio contratado poco mds o menos, proveyéndose la o%ra con mds
comodidad y ventaja; pero, aunque es cierto que se logra el aprontar este ma-
terial con mds proporcién y de elegida calidad, es igualmente cierto, que ex-
cede su coste con algin exceso sobre los 22 maravec?l’s por pie cubico en que
aprontaron los expresados Erice y compaferos, bien que en parte dimana de
haberse ido apurando las canteras mds superficiales y de menos costo; pero
sin embargo, y no obstante lo que expuse en dicho informe, estoy persuadido por
lo que se ha experimentado posteriormente, que, para no salir perjudicados
en este apronto, necesitaban cuadro maravedis de aumento en cada pie sobre
los 22 maravedis de su obligacién, y este aumento, en los 24.940 pies y medio
que entregaron de la cantera de Guenduldin, viene a montar la cantidad de
2.771 reales y seis maravedis.

Esta suma, y la anteriormente expuesta, son las que entiendo que corres-
ponde abonar, si acaso se trata de reintegrar las pérdidas que no pudieron evi-
tar, prescindiendo de cualesquiera otras mds que hayan sufrido o no por falta
de direccién u otros motivos»

El cabildo, por gracia y equidad, entregé a Manuel de Erice 2.000 reales ™.
LOS CAPITELES

El estado en que se hallaban las obras de la fachada —escribia Ochandi-
tegui al cabildo el 20 de diciembre de 1786—, le obligaba a procurar las piedras
para la formacién de los capiteles de las columnas y pilastras, y a discurrir so-
bre los posibles escultores, a quienes se habfa de encomendar tan critica y deli-
cada obra. Lo primero no pedia mds providencia que la de proceder con cuida-
do en las canteras para aprovechar todas las ocasiones de conseguir las piezas
del tamafo y circunstancias requeridas y en ello ya se vigilaba. Lo segundo
necesitaba el mayor tiento para poner la obra en manos de quien pudiera
desempenarla con perfeccién. Esto se podria conseguir trayendo escultores o
adornistas de la capital de Espana, pero el procedimiento resultarfa muy cos-
toso. «Y, para lograr la posible economia sin perjuicio del acierto, me consta
que en la ciudad de Logrofio reside don Francisco Sabando de la pericia
correspondiente para este género de obra, y en Zaragoza don Francisco Albeila,
también exercitado e inteﬁgente en lo mismo, los cuales comprendo se sujeta-
rian por su salario moderado y llevarfan a efecto la obra con la ayuda de cuales-
quiera medianos tallistas y de los canteros de la misma fdbrica»r.

Ochanddtegui afiadfa que se podia solicitar de Madrid un modelo ejecu-
tado por mano experta, si bien no era necesario. El cabildo debia adoptar una

" Fajo "Fébrica", n. 34 (20 julio 1791).
" Quaderno, f. 10.
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resolucién, teniendo en cuenta que, en el verano préximo de 1787, serfa preciso
labrar dichos capiteles .

Siendo un asunto en que estaba interesado el mismo director y, aten-
diendo a que se le habia confiado lo principal, se dejé la_eleccién a su arbitrio,
sin perder de vista la necesaria economia (22 dic. 1786) .

Esta ultima coletilla dejaba traslucir las preferencia del cabildo. Ochandi-
tegui llamé a Sabando y Albella, sin prever que este dltimo habia de procurarle
los mayores sinsabores.

Durante los afos 1787 y 88 se carecen de noticias sobre la marcha de las
obras.

El 18 de diciembre de 1789 se presenté en cabildo un memorial de Ochan-
ddtegui, pidiendo permiso para reconocer el camino desde Agreda a Madrid
por encargo del Gobierno, viaje o viajes que ejecutaria sin perjuicio de la obra.
La corporacién capitular presté su consentimiento hasta el mes de marzo de
1790, en que se habian de reanudar las obras, previniéndole que dejase por es-
crito una memoria de lo que deberfa practicarse durante su ausencia para que
la construccién de la fachada no padeciese perjuicio ni retraso alguno”’

«En la estacién actual —declaré Ochandétegui el 14 de enero de 1790—,
no se hace ninguna otra labor para dicha fibrica, que la de prevenir y labrar
la piedra y los capiteles de las torres en el taller ;porque, en atencién a que
no se necesitan ya piedras de mucha magnitud, sino algunas cornisas que fal-
tan para el frontispicio, que ha de cargar sobre las columnas del pértico, hice
suspender el arranque de piedra en todas las canteras con dnimo de que, a prin-
cipios de marzo, en que la estacién y los dias facilitan el arranque a menos
coste, vuelvan a continuar esta labor, y entiendo que convendrd verificar asf
sin emprender otras maniobras hasta aquel tiempo ni aumentar otros gastos que
no sean los jornales de algunos canteros conocidos y dtiles que empezardn a
venir y podrdn emplearse en el taller, labrando la cornisa y del resto de la pie-
dra con los que actualmente se hallan trabajando.

Por lo que mira a los capiteles de las torres que se estén labrando, ven-
drén a concluirse para la primavera y entonces serd preciso despedir a los ta-
llistas; porque fuera de la obra de estatuas, que no se ha resuelto hacer hasta
ahora y que tampoco corresponde fiarla a ellos solos, no queda en qué emplear-
los, sino en las ménsolas que han de tallarse bajo el arquitrabe sobre los pérticos
pequenios, cuya execucidén, sobre ser de corta entidad, no se puede llevar a efec-
to hasta que, concluido todo lo que resta cargar sobre el pértico, se quiten las
cimbras y andamios.

En lo que respecta a las canteras, me parece que en las de Olcoz o Unzué
no serd necesario ranear mds piedra que la poca que falta para el remate sobre
las columnas del pértico, y la que se necesite, a mds de la que hay en el taller,
para completar el segundo cuerpo de las torres que se estd construyendo, pues,
para el resto de éstas, me parece que estard bien la piedra de Guenduldin, y
también para el segundo cuerpo retirado de la fachada cargada sobre las
puertas del pértico que se va levantando de esta piedra; y de este modo se
ahorrard, sin perjuicio de la obra, todo lo que en estas partes excederia de cos-
te la piedra de Unzué, si mereciese esta idea la aprobacién de V. S.

& Fajo "Fdbrica", n. 14.
“ Libr. VI, £ 171v (22 dic. 1786).
7 Ib., £ 230v.
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Para ocurrir a los gastos presentes, podrd V. S. mandar, si lo estimare asi
conveniente, que desde luego se saquen y se me entreguen mil pesos, con los
cuales, después de satisfacer lo poco que estd devengado, dejaré a mi hermano
Juan Ramén con qué suplir el importe de las listas hasta dltimos de febrero
poco mds o menos, y entonces se le podrd entregar al mismo igual cantidad
para el mismo fin, como también después de mediados de marzo, si tardase
mi vuelta algo mds de ese tiempo.

Queda también instruido dicho mi hermano de cuanto conviene practicar
en la obra, tanto en lo respectivo a labrar la piedra del taller, como para el
modo de poner operarios en las canteras en el expresado tiempo, y de las cla-
ses de piedras que deberdn sacar; y asimismo estd enterado de cémo debe
continuar asentando piedra en las torres y en la fachada interior, si antes de
mi vuelta hiciese tiempo acomodado para este efecto, reservando la continua-
cién del asiento sobre las columnas del pértico hasta que yo vuelva y se em-
prenda en mi presenciar.

ACUSACION GONTRA OCHANDATEGUI

Con este motivo, el director manifiesta al cabildo, «que se ha hecho bastan-
te publico el equivocado supuesto de que, habiéndose regulado por mi o por
el difunto don Ventura Rodriguez en sesenta mil pesos poco mds o menos la
fibrica de V. S., que por mi direccién se estd executando, va ascendiendo su
coste con un exceso muy notable». Ni el difunto Rodriguez calculé el importe
de esta obra ni Ochanddtegui recibié jamds orden alguna para valuarla y, por
tanto no formé regulacién alguna del coste que habifa de tener la obra con el
diseno que se segufa y con la piedra que se empleaba. Reconoce, sin embargo,
que por orden del difunto arcediano de la tabla valué en la cantidad de 55.000
pesos fuertes, aproximadamente, segin resulta de un papel de 4 de marzo de
1782, pero puntualiza que esta tasacién recafa sobre el disefio que entonces
mismo iba a formar él y no sobre el plano de Ventura Rodriguez, que lo dibujé
en febrero de 1783, anadiéndole mucha magnificencia y coste por la parte exte-
rior y pértico, y derribando la obra interior, que habia de conservarse segiin
la idea de Ochanddtegui. Ademds, el cdlculo de éste caminaba sobre la circuns-
tancia expresa de ejecutarse toda la obra, después de las basas, con la piedra
de Guenduldin, insuficiente para dar al pértico la solidez que tiene. Por eso
fue preciso utilizar la piedra de Olcoz o de Unzué. Sélo por la diferencia de
coste de estas dos piedras, era preciso que ascendiera a mucho mds que un
doble, y siendo después de notable mayor coste la traza que se segufa, era for-
zoso que el gasto fuese incomparablemente mayor.

En toda esta argumentacién de Ochanddtegui hay un punto débil. Es cierto
que Ventura Rodriguez no formé ningin presupuesto oficial del coste de su
proyecto, pero en una conversacién privada, aseguré a Samaniego, arcediano
de Valdonsella, que la ejecucién de su fachada no serfa mds costosa que la pro-
yectada por Ochanddtegui. Ahora bien, éste valud la suya en 55.000 pesos fuer-
tes, poco mds o menos.

«Todo lo que llevo expuesto —contintia Ochanddtegui— sobre este punto
es cierto e indubitable, y también lo es que, para executar la obra que se estd
construyendo, no se me ha comunicado otra instruccién ni orden, que la de ha-
bérseme franqueado el diseo que se sigue, manifestindoseme verbalmente,
que habfa merecido a V. S. la confianza y el honor de encargarme su direccién
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en los términos que expliqué por un papel que se me mand4 formar para dar
principio; y en estas circuntacias me parece que no es justo se me atribuya una
equivocaciéon de cdlculo, como la que resulta comparando la regulacién hecha
sobre mi disefio y con piedra de Guenduldin, con el coste que va a tener la
obra mucho mds extensa y magnifica, dispuesta posteriormente por el difunto
don Ventura Rodriguez, y executada con piedra de Olcoz, que tiene un coste
casi triplicado a la de Guenduldin, en cuyo concepto espero que la prudencia
y justificacién de V. S. usard de aquellos medios que considere mds arreglados
y cond%centes para que no se perjudique injustamente mi estimacién y con-
cepto»

LA CRISIS DE LOS CAPITELES

Pero acusar a Ochanddtegui de mal calculador era poco. José Pablo de
Olériz, maestro de obras, le acusé da incapacidad e ineptitud en la direccién
técnica de la fachada. En un escrito impreso, destinado al publico, denuncié
aparatosamente «un defecto de superior grado», que habia descubierto en la
fachada exterior en construccién. El def%cto consistia en que el director, al
colocar los capiteles sobre sus bellas columnas pareadas, se habia visto precisado
a cortar las curvas de las grandes hojas de acanto y las esquinas de los 4bacos,
por no corresponder el vuelo que dio, al espacio que dejd, entre columna y co-
lumna, en su primera planta. Y ;qué resultaba de esto? Una desigualdad con-
siderable, una simetrfa despreciable y un defecto intolerable aun en obras de
menor nota. Si el capitel se hibiese arreglado a las medidas que nos muestra
don Benito Bails, habrian llegado bien dispuestas las curvas de las grandes ho-
jas y las esquinas de los d4bacos, con dos pulgadas de separacién, existiendo
la planta en el estado actual (21 enero 1790)”.

Varias personas de cardcter instaron a Ochanddtegui para que respon-
diese y, no bastando toda la resistencia que manifesté verbalmente, se excusé
también por medio de una esquela de 23 del mismo mes, descubriendo el paso
que Olériz no conocia las hojas del capitel y se equivocaba al proponer el
capitel de Bails para que sobrase sitio en el dbaco, siendo mds ancho que el que
se habfa ejecutado ™.

Esta esquela se hizo publica y picé en lo vivo a Olériz, que quedé al des-
cubierto. Pero, en lugar de encerrarse en un silencio obsequioso, replicé con otro
escrito, que sélo sirvié para probar su propia ignorancia (26 enero)’’. Ochan-
ddtegui publicé otra esquela poniendo de relieve cémo Olériz se iba atascando
mds y mds (31 enero)*. Ni aun asi se dio por vencido. El 28 de febrero salié
a la palestra con un tercer memorial en que, olviddndose de aquel Bails, cuyo
solo nombre le parecia que infundirfa terror, invocaba la autoridad de Vitrubio
y Vignola, los cuales no pueden conciliarse en un mismo orden unido por la
gran diferencia que hay en sus alturas y dimensiones»

Aunque el ataque de Olériz carecia de fuerza desde el punto de vista téc-
nico, logré sembrar la duda y el recelo entre los candnigos. En sesién celebrada

;iFajo "Fibrica", n. 20.
w 1b., n. 21,
Ib., n. 22, 1»

81
Ib., n. 22, 2.°
* Esta_esquela no se ha conservado. A ella alude Ochanddtegui en su defensa del
21 abril 1790 (Fajo "Fdbrica", n. 27).
” Se repite el caso de la nota anterior.
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el 29 de enero de 1790, «se traté de inspeccionar si la obra iba arreglada al
disefio. Y, habiéndose pensado para ello en el coronel don Antonio de Zara, co-
mandante de ingenieros en esta plaza, quedd el sefior prior con el encargo de
hablarle en este particular, y se acordé recoger el diseno original, que paraba
en poder del director de la fibrica» ™

Zara declaré que no le era permitido mczclarse en obra alguna que no
fuese de su Majestad sin licencia superior (1 febr.)”. Ochandategm, ignorando
esta respuesta, dirigié una carta al cabildo, en la que ponfa en duda la compe-
tencia del coronel Zara y sobre todo su imparcialidad, ya que era protector acé-
rrimo y declarado del autor del impreso. Con todo, Ochanddtegui no tendria
el menor reparo, si el reconocimiento se realizase en su presencia, como parecfa
normal, y en presencia de algunos canénigos

«Aunque parecia que, a vista de la parcialidad y falta de instruccién en
el ramo, que hice presentes, no podia ya encargdrsele el informe por mds que
yo condescendiese, no obstante se ratificé al parecer la comisién conferida, y se
desbaraté después por otros motivos de que no estoy enterado por menor»
En efecto, el cabildo escribié el 4 de febrero a Juan Caballero, director coman-
dante del real cuerpo de ingenieros, pidiéndole permiso para que el coronel Zara
inspeccionase las obras, pero contesté que no estaba en sus manos la facultad de
conceder la licencia, sino dnicamente en las del rey.

En este estado Ochanddtegui partié para el reconocimiento del camino de
Agreda a Madrid, que le habia encomendado el monarca. Durante su ausencia
Francisco Albella, que se intitulaba profesor de las bellas artes de Escultura y
Arquitectura, y que afirmaba hallarse trabajando en los capiteles de las colum-
nas, elevé al cabildo un largo memorial de ocho hojas, criticando duramente su
conducta. Decfa que el maestro director habia tenido el injusto proceder de dar-
le en rostro haber influido en el ruidoso papel publicado por don Juan José
Pablo de Olériz, maestro de obras en esta ciudad. Y que habfa marchado a su
viaje sin decirle nada, halldindose inactivo, sin saber si habia evacuado su tra-
bajo o habia de continuarlo.

Después pasaba a denunciar «los descuidos de bulto» que habia observado
en la parte construida hasta entonces. El defecto notado por Olériz era muy sus-
tancial y debia juzgarse por el de mayor y mds seria consideracién. «Pues, si
para que los capiteles se hiciesen con la debida y mds posible perfeccién, no
parecieron bastantes los modelos que presentaron escultores del pafs, ;no serd
digno de reparo que, después de executados segin arte, se hayan visto preci-
sados a cortar sus hojas para poder colocarlos sobre las columnas?». Critica
el grosor de las columnas, la separacién entre ellas y la forma de las basas,
la falta de una maqueta de la fachada, el empleo de refuerzos de hierro y
otros detalles secundarlos, el no haber desbastado las piedras en la canteras,
etc. (17 febr. 1790) ”. Unos dfas después, por encargo del sindico, presento un
dibujo del perfil del atrio para que se entendiese mejor su memorial

“ Libr. VI, f. 234,
Ib lugar cit. (1 febr. 1790).
Fajo "Fdbrica", n. 23 (2 febr. 1790).
7 Ochanddtegui al cabildo, 27 mayo 1790 (Fajo "Fdbrica", n. 30).
* Ib., n. 24. La contestacién de Caballero es del 12 febr. 1790 y fue leida en sesién
capltular el 22 del mismo mes (Libr. VI, f. 233).
Fajo "Fébrica", n. 25.
Limina, n. 8 (26 febr. 1790).
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Ochandétegui regresé el 26 de marzo del mismo afio, dejando pendiente
el reconocimiento de% camino de Agreda a Madrid, por continuar la obra de
la fachada y otras. Habiéndose presentado al prior, éste le insinué que se
habian recibido ciertos papeles criticando su conducta en la direccién de la
obra, advirtiéndole que se prevendria que continuase por entonces en las
torres y que se le pasarfan los papeles ". También le advirti6 que, aunque
hacia poco caso de los papeles de Olériz y Albella, tenia otro en su poder hacia
cosa de dos afios, relativo a la dificultad de cerrar el arquitrabe del pértico.
Ochanddtegui se quedd estupefacto, «porque, si este papel anterior es de
quien se hace mérito ahora, me parecfa a mi que correspondia prevenirseme
con ¢l lo que se tuviese por conveniente antes de construir el arquitrabe, y
no reservarlo en secreto hasta executar éste para hacer dudoso el acierto des-
pués de fabricado» ”.

Como transcurriesen tres semanas sin que se le transmitiese orden alguna
ni los papeles, escribié al cabildo que, si tenia algo que prevenirle, lo hiciera
cuanto antes, porque «el arquitrabe, hallindose sin acabar de colocar los sal-
meres en sus extremos y sin concluir los enlaces correspondientes, puede des-
cansar demasiado sobre las cimbras y recibir algin dafio» (15 abril 1790)”.

El cabildo decidié entregarle los escritos y nombré una comisién de cuatro
miembros que cuidase de la economia y adelantamiento de la fibrica. La
integraban los sefiores Bernedo, Pérez, Monzén y Echenique%.

AUTODEFENSA DE OCHANDATEGUI

Cinco dias mds tarde Ochanddtegui terminé su autodefensa, que era al
mismo tiempo una contundente y victoriosa refutacién de las criticas de Olé-
riz y Albella. Comienza por decir que ambos censores se contradicen en sus
reparos sobre los capiteles, porque el primero, suponiendo arreglada la planta,
como lo estaba, pretendia hallar excesivo vuelo en los capiteles, mientras el
segundo, dejdndoles toda la extensién y afiadiéndoles todavia mayor didmetro,
querrfa alterar la planta de Ventura Rodriguez para colocarlos a su antojo.

Refuta ante todo las peregrinas criticas de Olériz y propone una discu-
sién con su censor en presencia de personas entendidas, en la que demostrard
el error con que ha procedido Olériz en todos sus papeles, acreditindolo con
los mismos autores que ¢él cita de tal suerte que no le quede lugar a la menor
réplica.

Después se mete con Albella sin detenerse en sus quejas personales, «pues,
aunque pudiera yo acreditar que no le hice otra reconvencién sino decirle en
tono festivo a presencia de sus compaferos la opinién en el pueblo, de que
habia intervenido en el impreso, y pudiera asimismo acreditar, que le mani-
festé antes de mi partida haberse concluido su ocupacién, como le era notorio,
despidiéndome después para mi partida, serfa molestar indtilmente, respecto
de que de sus mismas quejas se deduce con bastante claridad, que la venganza
fue el mévil de sus procederes, dimanada de no haberlo propuesto a la ciudad
y junta de policia para trabajar los adornos de sus fuentes en competencia da
Francisco Sabando, a quien preferi por no faltar a la verdad y a mi obligaciény.

" Oficio de Ochanddtegui al cabildo del 15 abril 1790 (Fajo "Fébrica", n. 26).
;23 Ochanddtegui al cabildo, 27 mayo 1790 (Ib., n. 30).

Ib., n. 26.
* Libr. VI, £ 238 (16 abril 1790).
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Después examina los reparos de Albella sobre las columnas, capiteles,
plintos, moldura sobre la puerta y otros puntos y afiade que, aunque le seria
ficil demostrar la ignorancia que manifiesta en todos ellos, le parece que harfa
poca honra a la memoria de Ventura Rodriguez, sobre cuyo disefio recafan
todos los reparos mencionados, si él conviniese en que necesitaba una apologia
para defend%rle de la critica de Albella.

Por lo que tocaba a los adornos de que hablaba en la pdgina 9, bastarfa
decir que estaban conformes con la idea del diseio «y que habrdn notado bien
algunos sefiores individuos de V. S. los efectos que se podian esperar en los
mismos adornos, si se hubiera dejado obrar a Albella como deseaba, asi como
habrdn observado también cudnto he tenido que hacer para ocuparlo de modo

ue fuese utl su trabajo, ddndole dibujos y medidas de las partes mds menu-
gas de los capiteles y disponiendo que Francisco Sabando formase todo lo que
pide mds inteligencia y exactitud».

Es cierto que se han formado maquetas para muchas obras importantes,
gastando notab(}es sumas; pero no es menos cierto «que son infinitas las que
se han construido» y se construyen sin ellas, como el museo, obra real de pri-
mer orden que se estd fabricando en Madrid hace seis afios sin otros modelos
que unos disefios.

Por no exponer a que se maltratasen e inutilizasen en los carros las piedras
halladas y sacadas a tanto coste, prefirié conducirlas sin desbastarlas tanto
como quisiera Albella.

Disputar sobre los tirantes de fierro puestos al arquitrabe, es bastante ver-
gonzoso porque se da prueba de que estamos en un pais donde no se tiene
noticia de ejiﬁcios de alguna magnificencia. Pero siendo este punto el tnico
que miraba a la firmeza y del que por lo mismo hacfan mds mérito las gentes,
lo trata extensamente en casi doce pdginas, alegando varios autores cldsicos
antiguos y modernos, el ejemplo seguido en fdbricas de primer orden, la prdc-
tica actual mds extendida que nunca y la autoridad de Bails, a quien cita Albe-
lla para reprobar la aplicacién de los barrones de fierro, siendo precisamente
el autor que con mds repeticién los recomienda.

De paso nos da una noticia interesante sobre la antigua fachada de la
catedral de Pamplona: «En el mismo pértico, las puertas (i:l edificio antiguo
que se derribd, tenfan recibidos sus dinteles con barras de hierro puestas a
la vista, las cuales se encontraban con la misma firmeza y forma de su fundicién,
sin embargo de haber estado colocados en aquel paraje por tantos siglos».

Cita la opinién del arquitecto que un afio mds tarde serd llamado por el
cabildo para dar su dictamen, Manuel Martin Rodriguez, sobrino de don Ven-
tura y director de arquitectura en la Academia de San Fernando. «Me dijo en
su casa, que le habian leido el impreso de Olériz y, después de haberle exph-
cado lo que hay sobre el particular, para que cesase de admirar semejante
ligereza, le informé de lo que se habia escrito también sobre los barrones del
arquitrabe. Se le hizo increfble y luego empezd a citarme las obras en que el
difunto su tfo y otros profesores de primer orden habfan executado lo mismo,
pareciéndole que no podia haber quien desatinase tanto; pero al otro dia le
ensefié la carta de mi ﬁermano en que indicaba los reparos CF Albella y, cuando
leyé que el hierro era perecedero, dijo que en esto tenfa mucha razén y que
podia decir lo mismo de la piedra, porque todo ha de tener fin».

Para concluir advierte Ochanddtegui, que, para enlazar y unir entre si to-
das las dovelas y partes del arquitrabe por encima de ¢l y unir asimismo con
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los arcos adintelados que corren a lo ancho y al fondo de los pequefios pérticos
laterales, estaban dispuestas desde el invierno otras barras de fierro menos
gruesas para hacer un cuerpo de toda la obra en aquel paraje, conforme
correspondfa ’

Como complemento, hizo una aclaracién sobre haber recortado las hojas
en el andamio y no en el taller. Asegura, poniendo por testigos a los que tra-
bajaron en los capiteles, que en un principio pensd rectificar las hojas en el
tafller, pero luego cambié de Jparecer en atencidn al peligro de que se deterio-
rase alguna hoja en la operacién de carga, conduccién y colocacion de los capi-
teles. En tal caso quedaba el recurso c% destinar la parte maltratada al paraje
de concurrencia, inasequible a la vista. En el supuesto de que los capiteles
llegasen integros a su destino, como ha sucedido, era muy ficil dar a las hojas
la forma de remate en la misma obra, como se pensaba darles cuando se labra-
s el sofito del arquitrabe, dejéndolas de forma que nada pudiese echar de
menos el dnimo mds dispuesto a la critica (28 abril) ’

HACIA EL RECONOCIMIENTO

Por la ciudad se extendié la noticia de que el cabildo habia quedado sa-
tisfecho con la refutacién del director, pero nada mds ajeno de la verdad. En
sesién del 30 de abril, después de la lectura de la autodefensa de Ochanddtegui,
se hablé de invitar a algiin arquitecto para que hiciese un reconocimiento y
examinase los papeles ”. Las actas no dicen mds, pero una carta de Ochandi-
tegui es muy reveladora. «Una semana después de haberse visto por V. S. mi
expresado papel de 21 de abril, cuando se crefa estar evacuado enteramente
este asunto, se resolvié que lo examinase un perito que se hallaba en esta ciu-
dad, y no pude menos ge admirar también esta novedad; lo primero, porque,
como llevo expuesto, debfa excusarse mi relacién y el tiempo que se ocupé
con él, si no obstante darse una completa satisfaccién, habia de ser desprecia-
do; lo segundo, porque habiendo yo vuelto sin concluir la comisién de S. M. a
perfeccionar el entablamento del pértico, cuyo arquitrabe conviene concluir,
segun representé en el citado papel de 15 de abril, se hacia indtil mi venida,
malogrando el tiempo con estas detenciones voluntarias y se expone la obra
a suf%ir algin perjuicio de entidad, volviendo yo, como serd preciso, a conti-
nuar la expresada comisién, sin poner todo lo que hace sobre Els columnas del
pértico, en el complemento de seguridad que debiera ya tener; y lo tercero,
porque aun esta persona que se jlgié nuevamente para el reconocimiento de
nuestra obra, tiene precisamente la mds estrecha amistad con el autor del im-
preso que se divulgd contra mi, pues es notorio que en casa de éste ha traba-
jado todos los planos y dibujos que se le han ofrecido formar en esta ciudad,
y parece que la casualidad habfa de tener mds poder del que corresponde
concedérsele, si a ella se ha de atribuir que, asi el que se eligié antes de mi
partida a Madrid, como el otro que se nombré después, sean precisamente dos
sujetos los mds apasionados de Josef Pablo de Olériz.

Sin embargo, no me parecié poner el mds leve reparo, porque, de mani-
festarlo, no hubiera faltacﬁ) acaso quien interpretase que yo querfa huir de
poner a examen mis operaciones. Y, como en éstas, bien examinadas, no des-

FaJo "Fébrica", n. 27 (21 abril 1790).
Ib , n. 28.
" Libr. VI, f. 238v.
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cubro defecto alguno con que me puedan reconvenir, estaba deseoso de que
se verificase el reconocimiento e informe para salir alguna vez de este caos
y poner, antes de mi marcha, el entablamento del pértico con la seguridad y
forma correspondientes; mas se desvanecié también esta diligencia después
de una semana del nombramiento y se eligié para el efecto a don Justo de
Olaguibel, profesor de arquitectura en la ciudad de Vitoria.

El sentimiento que me causé esta nueva dilacién, disimulé también vy,
por remediarlo en lo posible, no me contenté con escribirle inmediatamente
para que viniese con toda la prontitud posible, sino que también solicité y
logré que, por persona de cardcter en esta ciudad, se pidiese a don Pedro
Jacinto de Alava, administrador general de aquella provincia y bajo cuya orden
dirige Olaguibel diferentes obras, que facilitase inmediatamente la venida de
este profesor, sin empefarle en otra cosa; pero la respuesta ha sido del mismo
tenor que la que yo he recibido, asegurando que le es imposible ausentarse de
Vitoria en la estacién presente...

Lo que he sufrido en este pueblo en tan largo tiempo como va durando
este continuo embate, motivado de las dudas, de %a suspension del arquitrabe,
de los nombramientos de sujetos y de la desconfianza con que mira V. S. mis
operaciones y mis informaciones mds convincentes, me serfa muy sensible el
referir y para V. S. serfa muy molesta e impertinente semejante relacién, y con
todo he podido tolerar, esperando de dia en dia que llegarfa aquél en que debia
salirse de esta confusidn, pero parece que todavia se estd en ella, y es necesa-
rio estar poseido de mds insensibilidad o menos sentimientos de honor que los
que hoy me asisten, para mirar con indiferencia una murmuracién a que dan
motivo estos pasajes interminables y sufrirlos por mds tiempo...».

Repite lo que dijo en su carta del 15 de abril: es preciso poner los salme-
res y enlaces del arquitrabe y abrazarlo, completdndolo con el friso y demds
partes que le deben unir, y ahora le es forzoso afiadir que, a su juicio, no
puede dilatarse mds esta operacién sin riesgo de la obra. En el plazo de unas
cuatro semanas, le serd indispensable volver a continuar la comisién de S. M.,
que dejé pendiente para venir a perfeccionar el entablamento del pértico. Una
de dos: o el cabildo da providencias para continuar el arquitrabe con el resto
del entablamento o desiste de la direccién de las obras (27 mayo 1790)*

La carta de Ochanddtegui, que «agriamente resentido» de las medidas
adoptadas por el cabildo para aquietar los cuidados y dudas en que le habian
puesto los papeles, fue leida al dia siguiente e interpretada como un deseo del
arquitecto vizcaino de poner al cabildo en la precisién de gobernarse entera-
mente por sus disposiciones; pero, meditada la gravedad del asunto, los cané-
nigos acordaron llamar, en defecto de Olaguibel, al arquitecto Manuel Carrera,
residente en Orduna, a fin de que, enterado de todo, serenase sus ciudados ”,

Ochanddtegui, informado sin duda de esta decisién, desistié de dirigir la
obra de la fachada y de las torres y asi se lo comunicé a su hermano Juan
Ramén (29 mayo). Este trasmitié la noticia al candénigo Fermin de Sagardoy,
sindico o secretario del cabildo, para que, poniéndola en conocimiento de la
corporacion, se le diesen érdenes sobre la obra. Como Juan Ramén no recibiese

% Fajo "Fébrica", n. 30.
” Libr. VI, £ 240v (28 mayo 1790).
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orden alguna, continué trabajando en las hiladas que estaban arregladas de
acuerdo con su hermano; pero, al cabo de algunos dias, pidié instrucciones

CLIMA DE DESCONFIANZA

El cabildo no se atrevié a cortar todos los puentes. Meditadas todas las
circunstancias, acordé dar orden al director de la fibrica para que terminase
la obra del arquitrabe sin perjuicio de hacerse el reconocimiento que se medi-
taba por el arquitecto o arquitectos que se estimase oportuno '’

Ochanddtegui no tenfa miedo a una inspeccién. Acepté y continué. El 27
de agosto del mismo afo 1790 se leyé un memorial suyo, en que pedia licencia
para ausentarse hasta el mes de noviembre con el fin de terminar la misién
suspendida en el mes de marzo. Se decreté como lo pedfa 5 pero, no habiendo
pO(fldO usar de la licencia, se le otorgé un nuevo permiso, quedando su hermano
encargado del posible adelantamiento de la fébrica

La fdbrica progresaba mds o menos répidamente. Lo que no hacfa ningtin

rogreso, era la confianza del cabildo en su director. El 20 de mayo de 1791
Fa corporacién tomé el acuerdo de poner el disefio de las torres y fachadas, con
su correspondiente marco y cristal, en el archivo de la sindicatura, sacdndose
a la sala capitular siempre que el director de la obra lo necesitase y pidiese a
los miembros de la junta . No se explica a qué obedecia esta medpda, que
no podia menos de molestar a Ochan dtegui.

Apenas regresé éste de la corte, encargd a su hermano que averiguase
dénde paraba el disefio original y lo pidiese con el fin de arreglar la planta de
las torres para el sitio donde habfan de colocarse las campanas. Lo tenia el
Sr. Azcona. Ochanddtegui se presenté en su casa y oyé de sus labios que el
cabildo, antes de franquear el plano, deseaba saber para qué fin y tiempo lo
pedla Habiéndole enterado de todo, le respondié que para tan corto tiempo
crefa no haber inconveniente y que, después de dar cuenta al cabildo, se lo
remitirfa. Ochanddtegui qued$ desconcertado.

Se entrevisté por distinto motivo con otro canénigo y éste le dio a entender,
que no se le habfa querido franquear el disefio. Luego pasé a casa del sefior
Azcona a fin de que le comunicase la resolucidn, puesto que no le remitia el
disefio ni le transmitfa aviso alguno, pero no lo hallé en casa. Después, en el
mismo dfa 21 de mayo, sdbado, se encontraron por casualidad en el paseo y
entonces Azcona le dijo que se habia acordado que, si habia de ver el disefio,
acudiese a su casa o a la del Sr. Monzén o bien a la sala capitular.

Sin que posteriormente hubiese habido tiempo de practicar ninguna dili-
gencia formal, el lunes por la mafiana, dia 23, su hermano Juan Ramén le pasé
un recado de los sefiores Monzén y Azcona preguntando si habian de despedir
a los oficiales o si Ochanddtegui habia de acuc%r a ver el disefo.

El director no comprendié bien en qué se fundaba esta pregunta, ni en-
cuentro medio de proceder sobre unos acuerdos que no son terminantes y
claros en razén al gobierno de la obra de V. S.; pues, por mds que haya pro-
puesto lo que ha ocurrido de palabra y en oficios por escrito, nunca he conse-

" Fajo "Fdbrica", n. 31 (sin fecha).
™ Libr. VI, f. 241 (7 junio 1790).
2 Ib., £ 245v-246.
11(::4 Ib., f. 255v (14 enero 1791).
Ib. f 263.
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guido que se conteste a tiempo ni por escrito, sino las resultas de verme pre-
cisado a que alguno de los sefiores, cuando se logra hallarlo en casa, me dé
alguna noticia, y muchas veces no he sabido de quien solicitarlo, cuyo método
no deja de ser singular para mi, pues S. M. mismo, por medio de sus secreta-
rios, contesta y comunica por escrito cuanto se ofrece en el manejo de sus en-
cargos, y del mismo modo se practica aun aqui por otras comunidades, porque
de otro modo no puede haber antecedentes ni resguardos para dar satis?accién
a las ocurrencias que a menudo se ofrecen.

Todo lo que acabo de expresar con brevedad, lo expongo a V. S. para que,
si se ha de proseguir con la obra por mi direccién, arregle el método que esti-
me por conveniente, a fin de que se pueda gobernar este asunto con la expedi-
cién y claridad que se necesita y se o%serva en los de igual entidad, pasén(i)ome
por escrito cuantas resoluciones hayan de regir por medio del individuo o per-
sona que V. S. destine, pues sin este requisito tan regular y necesario, no puede
proceaerse con el método y claridad convenientes; y que al mismo tiempo
disponga V. S. persona que corra con el cuidado de tener el dinero y hacer las
pagas, de cuyo ramo no estoy encargado en ninguna otra obra, ni me encargué
en la de V. S., como deducird del papel que formé para dar principio, ni puedo
desempefiar este cuidado sin grave perjuicio de mis intereses» 10

Este oficio fue leido en sesién del 24 de mayo, pero no se tomé resolucién
alguna. Volvié a leerse al dia siguiente y el cabildo acordé que Ochanddtegui
diese las 6rdenes oportunas para que los oficiales trabajasen en la continuacién
de las obras. Que si para este fin necesitase el disefio original, a pesar de que
tenfa copia del mismo, acudiese a la sala capitular desde las ocho y media de la
mafana hasta las once, quedando encargados los comisionados de exhibirselo
siempre que lo pidiese el director, y también en otras horas que extraordinaria-
mente le ocurriesen. Que hasta que sobre el conjunto de la fibrica se tomase otra
providencia, se prosiguiese en la continuacién de la misma con la armonia y
método que hasta entonces entendiéndose el director con los referidos comisio-
nados, quedando éstos en hacer presente al cabildo aquello que, por ser mds
importante, juzgasen digno de su noticia y resolucién. Ochanddtegui, por su
parte, propondria al cabildo las resoluciones de la junta de fdbrica, que advir-
tiese no ser tan conformes al bien de la catedral o lo que estimase debido.
Y, por ultimo, que teniendo acreditada la confianza que habia merecido a
Ochanddtegui, prosiguiese con el cuidado del dinero y de las pagas interina-
mente, esperando, como esperaba el cabildo, que mirarfa a que se concluyese la
obra con la mds posible brevedad, perfeccién y economia y que si, para ello,
contemplase util proponer a la corporacién algunos medios que lo pudiesen
facilitar, los expondria del modo que le pareciese mds conveniente, como tan
versado en estas materias'”.

QUEJAS CONTRA EL CABILDO

Pese a algunas frases de elogio, el cabildo continuaba tratando a Ochan-
ddtegui con fesconﬁanza y, sobre todo, no acababa de adoptar las medidas
mds esenciales que éste habfa reclamado. Por anadidura, el primer dia que el
decreto entré en rodaje, el cabildo fue el primero en no cumplirlo. Como es
natural, a Ochanddtegui se le hacia duro acudir a la sala capitular cada vez

e Fajo "Fébrica", n. 32 (23 mayo 1791).
" Libr. VI, f 264; Fajo "Fdbrica", n. 32 (minuta).
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que necesitase tomar notas y medidas del disefo original. Sin embargo, se
sometié al decreto y al dfa siguiente de su notificacién, se presenté en la sala
capitular a eso de las diez y media; pero el plano estaba en casa del Sr. Azco-
na, que se hallaba celebrando misa. Ochanddtegui quedé en volver a las tres de
la tarde, pero luego no pudo. En este fracaso, que se podia repetir cualquier
dia, vio el arquitecto vizcaino la confirmacién de su tesis: no ddndose provi-
dencia para comunicarse con método y claridad, y sin dilaciones perjudiciales,
cuanto el cabildo tuviere que prevenirle y lo que a Ochanddtegui se le ofrecie-
se exponer, no podia llevarse bien la direccién de la fébrica. Lo sabia por repe-
tidas experiencias.

«En el expresado decreto del 24 del presente, se da a entender que se
tomard alguna providencia sobre el todo de la fibrica y lo mismo debe enten-
derse en razén a las pagas, que interinamente se manda que se prosiga en
hacerlas; pero a mi no se me puede ocultar, que en los ocho afios que corren
desde que se dio principio a la fdbrica, se estd siempre para tratar de que se
arreglen ciertos puntos convenientes, como se me manifesté también en enero
del afo dltimo pasado de 90, cuando parti a la comisién del camino de Castilla,
ddndoseme a entender que a mi vuelta se pensarfa en tratar seriamente sobre el
gobierno de la fébrica; pero, cuando llegué a regresar, lejos de encontrar se-
mejante resolucién, me vi en el lance de manifestirseme algunos pensamien-
tos por diferentes senores, y de no poder conseguir una resolucién de V. S.
que me constase en la forma conveniente, y de este modo se va continuando y
adelantando la obra, quedando siempre para después el providenciar sobre el
buen orden

Termina pidiendo que se nombre una comisién que trate de arreglar el
asunto y de establecer un método por el que se rija la obra; de lo contrario re-
nuncia a continuar con la direccién de la misma

El cabildo acepté esta sugerencia. Designé a los senores Tabla, Monzc')n,
Marco y Azcona para que, oyendo al director, expusiesen al cabildo lo que juz-
gasen mds conveniente a fin de adoptar la resolucién mds oportuna

CONFERENCIAS BIPARTITAS

Los cuatro comisionados celebraron dos sesiones con don Santos Angel de
Ochanddtegui. Los temas abordados fueron dos: 1° lo relativo al estado prin-
cipal de la obra o su direccién; 2.°, lo respectivo a la mayor economia y bre-
vedad sin perjuicio de la solidez y hermosura de la fébrica.

Sobre la direccién de la obra, nada tienen que exponer. Continuard en
manos de Ochanddtegui, que siempre ha merecﬂo la confianza del cabildo.
Sus cometidos quedan especificados en el papel que dio al principio. El ha re-
petido sus deseos de desempefiar su encargo, ahadiendo que, cuando no pueda
excusarse de hacer alguna ausencia larga, lo hard presente al cabildo para sea
sin el menor peligro de menoscabo de la fébrica.

Entretanto parece muy conveniente, y aun casi preciso, que se notifiquen
al cabildo con frecuencia el estado, los progresos y las providencias mds im-
portantes que hayan de tomarse. Y viceversa, que al director se le comuniquen
con seguridad y puntualidad las 6rdenes del cabildo para que las obedezca.
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Fajo "Fdbrica", n. 32 (26 mayo 1791).
“ Libr. VI, f. 264 (27 mayo 1791).
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Como medio mds sencillo proponen la celebracién de juntas semanales los
jueves a las nueve y cuarto de la mafana, sin perjuicio de tener reuniones
extraordinarias cuando lo pida la necesidad. A ellas acudird el director y, si
estd embarazado, lo avisard con anticipacién para que se celebre otro dia o a
otra hora. E igualmente los candnigos notificardn previamente al director cuan-
do sea dia impedido, de forma que en este punto y en todos se procure el
mejor mutuo acuerdo y armonfa

Téngase la junta, aunque nada ocurra de particular, pues no es cosa des-
preciable saber que todo va bien. En ella el director informe sobre la marcha
de los trabajos y lo demds que se le ofrezca. En ella se trate también, si hu-
biere qué corregir en los operarios, aumentar los trabajadores o disminuirlos y
cualquier otro asunto relativo al adelantamiento, economfa, etc., y Ochanddte-
gui se atenga a lo que la junta acuerde.

La junta no podrd variar nada esencial. Cuando haya justo motivo que lo
pida, informe ella al cabildo para que éste resuelva. Asimismo el director repre-
sentard al cabildo cuando le parezca perjudicial un acuerdo de la junta, pero
entretanto seguird lo que aquélla resuelva. La junta controlard la inversién de
las cantidades que se libren para la obra, informard con frecuencia al cabildo
sobre la fdbrica, verbalmente o por escrito, segin la importancia de los asuntos,
y dard instrucciones sencillas al director sobre lo que haya de ejecutarse. Las
decisiones principales conviene asentarlas para que conste en lo futuro.

Respecto del segundo punto, se ha tratado con el director de que se desea
adelantar las torres y colocar cuanto antes las campanas. El dice que, sin per-
juicio de la economfa, no puede hacer la una sin la otra; pero que ambas en su
mayor parte, incluidas las campanas, siguiendo con una regular actividad, sin
atropellamiento, estardn en el afo inmediato de 1792, aplicando los trabajos
principalmente a ese objeto, sin descuidar del todo el fronton y cornisa que debe
cargar sobre las columnas, como lo insinda Ochanddtegui en papel aparte. El
director queda en calcular con un poco de calma lo que resta para finalizar
toda la obra que se proyectd y el tiempo en que se podrd concluir trabajando
de una manera ni atropellada ni lenta.

Hay dos medios de economizar. Poner alguien que avive a los obreros o
ajustarse por obra determinada. El primero es muy dificil en la ejecucién sin
multiplicar los sobrestantes, cuyos sueldos subirdn quizd mds de lo que se
pierde por la inaccién de los otros.El segundo se puede y debe probar para gran
parte de lo que resta, segiin dice el director.

Queda la cuestién sobre si se ha de exonerar a Ochanddtegui del cuidado
de las pagas. Hay que distinguir dos cosas: saber los jornales de los productores
y quienes; y satisfacerles los sueldos semanalmente. Del primero no se discute.
El director no ha de separarse de él; debe formar y examinar las listas y s6lo
con su visto bueno se entregardn las pagas. De lo material del pago también
continuard por ahora, mientras el cabildo determine otra cosa.

Realmente es muy justo que se releve al director de todo lo que pueda
ser ocupacién mecdnica, como la referida, dejdndole libre para cuanto sea cui-
dado formal que pide meditacién, estudio y superioridad de inteligencia. Por
eso se ha de examinar si convendria poner algiin sujeto de juicio y aficionado a
fibricas que, al paso que corriese con las pagas y claridad de cuentas, no se
apartase de la obra y fuese como un celador que avivase los trabajos en toda.
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Si esto no resulta oportuno, se puede discurrir a quien confiar el cuidado de las
pagas 109

Esto es lo que los cuatro comisionados informan al cabildo, después de
oir a Ochandétegui, y lo que no es menos apreciable, sin que haya oposicién
alguna en su dictamen. Y afiaden a este informe el papel simple que, para ins-
truccién de los comisionados, dio el director.

Pamplona, 30 de mayo de 1791. Firman don Joaquin Xavier Uriz, redactor
del informe: don Francisco Xavier de Monzén; don Miguel Marco y don Ma-
nuel de Azcona y Valanza.

En el papel adjunto declara Ochanddtegui, que no hay inconveniente en
trabajar con preferencia en la elevacién de las torres e ir construyendo, aunque
sea con pausa y en porciones, el frontén y cornisa que debe cargar sobre las
columnas, para que no se pudran e inutilicen los costosos andamios que estdn
puestos en aquel paraje. El pedestal que corresponde encima, la béveda que
ha de cubrir el pértico y el frontispicio o remate de la fachada interior, pueden
suspenderse o dilatarse, sin que de esto se siga perjuicio alguno.

Pudiera elevarse una torre sola para que se lograse antes la colocacién de
las campanas; pero ademds de la dificultad de que saliesen idénticas, se aumen-
tarfa notablemente el gasto por no aprovecharse de unas mismas plantillas, de
un mismo torno, maroma y otras mdquinas, como también en los materiales.

Continuando la construccién de las torres, sin descuidar el frontdn, se
considera que pueden elevarse, durante este afio y el venidero de 1792, a toda
la altura que deben tener segiin el disefio y en estado de colocarse las campanas,
aunque falten o no algunos jarrones u otros adornos; pero para esto deberd
seguirse con eficacia empleando un nimero competente de operarios y facilitdn-
doles a tiempo el material. Y con el fin de conciliar el adelantamiento de la
obra con la economia del gasto, se puede ajustar el precio de diferentes piedras
para que se labren por un tanto, porque, aunque no queden del todo perfectas,
sus defectos no han de ser percibidos desde el suelo. Si esta idea da resultado,
habrd que poner algtin sobrestante mds para el arranque y entrega de las
piedras. En caso negativo, serd preciso aumentar algo el jornal de los canteros
para que no se vayan a otras obras mejor retribui(igas, como se experimenta a
menudo.

En cuanto al arranque de la piedra, no dio buenos resultados el proce-
dimiento de la contrata. Para continuar la obra con una actividad uniforme y
constante, se considera medio mds oportuno la extraccién a jornal y la con-
duccién pagando segin carretadas en la forma que se practica, ddndoles algin
mayor interés en determinadas circunstancias.

Los demds trabajos, como conducir agua y piedra, elevar estos materiales,
preparar el mortero, etc., no pueden darse por ajuste, porque ninguno de ellos
puede por si solo ocupar constantemente a los peones, siendo preciso que se
empleen a ratos en todas estas operaciones distintas, habiendo dias en que
nada se trabaja en alguna de ellas. Por eso hay que tener peones a jornal desti-
ndndolos cada dia y cada hora a aquello que es mds necesario y urgente, y
procurando que el sobrestante acuda cuanto pueda a los sitios donde estdn re-
partidos, pues no hay otro medio de hacerles trabajar, ni basta éste para que

” Desde el 31 julio 1791 corrié con las pagas semanales Juan Ramén de Ochan-
dategul, aparejador dé la obra y hermano del director (Quaderno,” f. 4).
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lo hagan con toda la constancia que pudieran, de no multiplicar los sobres-
tantes de modo que sea mds gravoso a la obra "

El cabildo aprobé el papcf que presentd la comisién de acuerdo con Ochan-
ddtegui, salvo en lo relativo a la celebracién de las juntas, que, en lugar se se-
manales, serfa quincenales. Notifiquese este acuerdo a Ochanddtegui para su
inteligencia y llévese a su debido efecto

LA INSPECCION DE LA OBRA

Con este acuerdo comenzd el deshielo en las relaciones del cabildo con
Ochanddtegui; pero el paso decesivo se dio una semana mds tarde. Halldbase
en Pamplona para el registro de la obra de las fuentes, don Manuel Martin Ro-
driguez (1746-1823), director de arquitectura de la Real Academia de San Fer-
nando, sobrino del autor del disefo. El cabildo le invité a hacer el reconocimien-
to de la obra, tantas veces intentado y siempre fracasado. Rodriguez aceptd
(10 junio 1791) y, al dia siguiente, acompanado de los cuatro miembros de la
junta de obras y del director, efectud el registro «con bastante detencién». El
arcediano de la tabla, Joaquin Xavier Uriz, que le habia invitado en nombre del
cabildo, pasé a darle las gracias y a exponerle el deseo de la corporacién de
que diese cuanto antes el informe por escrito. Rodriguez fue gratificado con
ocho onzas de oro y su ayudante con dos .

La declaracién tardé mds de lo que deseaban el cabildo y el director, pero
también fue mds elogiosa de lo que seguramente ambos esperaban. Estd firma-
da en Madrid el 1 de agosto de 1791. En ella dice que, habiendo reconocido la
obra de la fachada principal y pértico, la hallé adelantada hasta las primeras
hiladas de los netos de los pedestales que habfan de recibir el orden compuesto
de las torres; y todo a este nivel, excepto el frontispicio del cuerpo dtico y
del orden corintio, que es el que constituye y caracteriza la obra, y la balaus-
trada que se asienta sobre ¢l, como también las bévedas del pértico.

«Y habiendo examinado y medido muy por menor tanto en la parte prin-
cipal como en las demds de que consta, cotejdndola con el disefio original de
su autor don Ventura Rodriguez, hallé que estd ejecutada con arreg%o a él,
no sélo en cuanto al todo de su forma, la cual ha seguido el director don San-
tos Angel de Ochanddtegui con el mayor rigor y exactitud, sino también en las
mds pequefias partes del diseo; pues ha logrado imprimirlas aquella belleza
original de su inventor, de que carecen otras muchas ejecutadas fuera de su
vista.

Y en cuanto al arte con que va construyendo la fachada y su fdbrica, no
puede mejorarse, tanto en la calidad de la piedra dura y sélida, cuyo color
unido e igual la da mucha hermosura y realce, como en el labrado, sentado y
ajustado §e sus juntas, y la inteligencia de sus despiezos y tizones, cuyos lechos
y sobrelechos no han saltado en parte alguna, que no serfa de extrafiar con
la mole que carga sobre ellas, prueba evidente del cuidado que se ha tenido
en macizarlos.

No ha sido menor en la precaucién de atar y encadenar el arquitrabe con
gruesos tirantes y pasadores de hierro para constituir un cuerpo unido y firme,
seflaladamente en el contraste de las bdvedas, sabia y acertada prevencién

Fajo Fabrlca , n. 33
" Libr. VI, f 264v.
" Ib., f. 265; Quaderno, f. 10v; hay recibo.
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seguida y recomendada de los mds hébiles profesores del arte, como se ve en
los edificios de primer orden de dentro y fuera de la corte, para impedir que
se desunan las piedras aun en caso de terremotos. Por la misma causa excuso
advertir el cuidado que igualmente no dudo se tendrd en atar los cuerpos de
las torres, no solamente en la cornisa de su orden, sino también en el dtico y
remate»

Esta declaracién fue leida en sesién capitular del 5 de agosto. Ella cons-
tiufa una categérica condenacién de las criticas de Olériz y Albella, proveniente
de la mdxima autoridad de Espafia en materia de arquitectura. Su interven-
cién oficial fue buscada, no por Ochanddtegui, sino por el cabildo. En adelan-
te nadie se atrevié a censurar la conducta del director '

LA MARCHA DE LAS OBRAS EN 1791

Fiel a lo convenido en las conferencias de fines de mayo, Ochanddtegui
inform¢$ al cabido de sus planes y del coste de lo que quedaba por construir.
Para terminar las torres en 1792 y colocar las campanas —escribe el 28 de julio
de 1791—, se ha de procurar que, en lo que resta del presente afio, se levanten
hasta plantar los capiteles que estdn labrados, construyendo todos los arcos
de las ventanas, si no lo retardan el temporal de otofio u otros accidentes. A
este fin se han dispuesto las plantillas de los pilares que se van a emprender,
de modo que contribuyendo a una mayor solidez y hermosura de la obra, sea al
mismo tiempo el medio de adelantar mds en la ejecucidn, si las canteras pro-
ducen las piezas que se han determinado. Con el mismo fin se continuard pro-
curando que los canteros del taller se encarguen de labrar la piedra por pre-
cios, como se estd practicando en parte. Conviene aumentar seis u ocho talle-
ristas buenos, si se ofrece ocasién.

Luego que llegue el invierno o el tiempo en que no convenga proseguir
asentando la piedra, se dardn las disposiciones para que se vaya arrancando
y preparando el material, y se procurard que los canteros se encarguen de la-
brar el arquitrabe, el friso y la cornisa por precios a tiempo, con el fin de que,
llegada la primavera, se pueda asentar rdpidamente esta parte de la obra que
podria llevar bastante tiempo en labrarla, si no se trabaja en invierno.

El coste de levantar las torres desde el estado actual hasta colocar las
cruces y bolas de sus remates, incluidas la elevacién y colocacién de las cam-
panas, sin contar los jarrones, que podrdn ponerse después, ascenderd a 25.000
pesos aproximadamente.

Hasta ahora se ha trabajado por precios una porcién de sillares a razén de
quince maravedis por pie visual, y cinco marave(fl’s por lechos y juntas. Algu-
nos han sacado tres reales y cuartillo de jornal, otros algo mds de tres y cuar-
tillo, y otros, en fin, no llegaron a sacar tres reales y cuartillo, de modo que
los mds diestros pueden sacar un jornal razonable; pero los que no lo son
tanto, se ausentarfan por no sujetarse a un jornal escaso, después de trabajar
con mds aplicacién que la ordinaria.

" Fajo "Fdbrica", n. 36, original y copia coetdnea; Sindic, 1791, n. 14, copia tam-
bién contempordnea, que publica J. Ydrnoz, Ventura Rodriguez y su obra en Navarra (Ma-
drid 1944), pp. 61-62.

4 L oo ., A . .
" Olériz escribi6 en esta ocasion una carta al cabildo, que se ha perdido (Fajo
"F4brica", n. 36).
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Las basas se dieron también a labrar por cuarenta y ocho reales y veinti-
siete maravedis cada una, importe del jornaﬁ) de quince dias, que habia ocupado
un oficial trabajando con regular eficacia. En las que se han labrado hasta el
momento presente, que han sido por los oficiales mds diestros, han ahorrado
tres o cuatro dias de los quince que debifan invertir, sacando el jornal de cua-
tro reales poco mds o menos, bien que no sucederd lo mismo con las basas que
restan, porque los que estdn encargados de ellas tardardn algo mds.

El nimero de oficiales en la obra es en la actualidad de cuarenta y dos
con catorce peones, sin contar los carpinteros que se ocupan en construir an-
damios cuando son necesarios; y en la cantera dieciocho canteros con veinte
peones.

En otro oficio del mismo difa expuso al cabildo la conveniencia de ir pen-
sando en las esculturas. Aunque la Eibrica de la nueva fachada no se hallaba
todavia en disposicién de recibir las esculturas, que estaban dibujadas en el
disefio, antes de dar comunicacién por el nuevo pértico, debia colocarse al me
nos el medallén correspondiente sobre la puerta principal, y preparar las de-
mds estatuas, si es que no se dejaban para mds adilante. Esta operacidn exigfa
bastante tiempo, pues habifa que elegir la piedra mds apropiada, formar mode-
los de las estatuas, escoger fj artista y lagrar las esculturas. Ochanddtegui lo
hacfa presente al cabildo para que éste tomase las determinaciones que esti-
mase convenientes

Ambos memoriales fueron leidos al dia siguiente y se mandé que los
sefiores de la junta, de acuerdo con Ochanddtegui, practicasen todo lo que juz-
gasen necesario al preciso ornato de la iglesia

DE NUEVO LAS CANTERAS DE UNZUE

En estos momentos las canteras de Unzué eran las qué suministraban su
piedra dura a la fachada. El 7 de octubre de 1791 los vecinos y Concejo de
Unzué elevaron una instancia pidiendo la cantidad de mil reales por la piedra
que se habfa extraido para la fébrica de la catedral de los términos de aquel
lugar y por los dafios pasados y futuros. El cabildo, una vez conocida la opi-
nién de Ochanddtegui, decidié que los de Unzué nombrasen una persona timo-
rata e inteligente, y Ochanddtegui otra de iguales circunstancias en nombre
del cabildo. Ambas examinarfan si los de Unzué estaban ya pagados o no. En
caso negativo, determinarfan la cantidad que se habia de entregar y a quié-
nes, reservindose el cabildo la dltima palabra sobre el asunto '’. Se les aboné
la cantidad de 1.120 reales por las canteras y los dafios, descontando lo que
tenfan ya recibido, y se continu46 normalmente la extraccién de piedra en
Unzué durante los afos 1792-1794 y 1796-1797 .

Unos dias después (24 octubre 1791) ocurrié una desgracia. Joaquin de
Capdnaga, cantero que llevaba cuatro afios trabajando en la nueva Cflachada,
se cayé de una de las torres y fallecié. El cabildo asigné a su mujer la cantidad
de cien reales por una vez, y una de las raciones ge la cocina de los pobres
por el tiempo cfe dos afios, permaneciendo en estado de viuda y faltando pere-
grinos numerarios

" Los dos memoriales en Fajo "Fdbrica", n. 35 (28 julio 1791).
" Libr. VI, £ 267 (29 julio 1791).
e Ibey £ 272 (14 oct. 1791).
., Quademo, ff. 5, 9v, 16v-18.
Ib., £ 10v; leg. de cuentas, n. 11.
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Dos nuevos oficios de Ochanddtegui permiten seguir de cerca la marcha
de las obras y sus planes de trabajo. El 1 de diciembre de 1791 informa que,
en concluyéndose de colocar la hilada de trozos pequefios que se estaba
poniendo en las torres, se suspenderfa esta labor hasta marzo del siguiente
afio, sin perjuicio de que, cuando estuviere labrada la otra hilada de piezas
enteras, que llegaba hasta los arcos, se plantase en su sitio dejindola en seco
y sin cal, para que sirviese de cubierta y resguardo al macizo de las hiladas
inferiores.

En las canteras, lejos de suspender ni disminuir los trabajos, se hacfa in-
dispensable continuarlos con la mayor actividad para que se fuese previniendo
cantidad de piedra, principalmente la que habfa de emplearse en los arcos,
arquitrabe y cornisa. A fin de que puc(i1 lera transportarse a medida que se
fuese arrancando, Ochanddtegui propuso que se intentase conseguir permiso
de los vecinos de Unzué para extraer la piedra en el monte, de donde los carros
podifan transitar en todo tiempo para salir al camino real sin cruzar las piezas
en tiempos himedos "

Al parecer, los de Unzué accedieron, ya que en enero de 1792 se obtuvo
un despacho del juez de montes para poder cortar los drboles que estorbasen
en la cantera de Unzué y su trinsito

Los regidores y vecinos de Golddraz hicieron presentes los perjuicios cau-
sados en las hierbas de dicho lugar y en varias heredades de particulares con
motivo de la conduccién de piedra por sus términos para la fibrica de la
catedral y pidieron el nombramiento de peritos de una y otra parte que los
valorasen o que el cabildo les librase una cantidad prudencial por los dafios
pasados y futuros. Se acordé que informase Ochandategul (19 enero 1792)"*%
pero no se ha conservado su informe ni se menciona mds el asunto en las actas
capitulares.

La experiencia ensefia —dice el director en su oficio del 1 de diciembre
de 1791—, que el arranque de la piedra a estajo o por ajuste, resulta muy
costoso y expone la obra a la suspensién cuando las canteras pegan petardos.
Por eso se debe continuar a jornal, rebajando a tres reales el de los canteros
y a dos el de los peones hasta el mes de marzo. Conviene trasladar a Nicolds
de Aramburu de las canteras de Guenduldin a las de Unzué como ayudante
del sobrestante Sagastasoloa para controlar a los operarios. Asi se almacenard
toda la piedra que se pueda en invierno, dando preferencia a las dovelas para
los arcos y a las piezas para el arquitrabe y la cornisa. Al mismo tiempo se ird
labrando la piedra por ajustes o precios, con lo que se podrd adelantar en la
primavera. Su hermano Juan Ramén podia ocuparse él sélo de aparejar y
sefialar las piedras, y tener cuenta del desempefio que den de ellas los canteros.
El sobrestante Ansotegui puede ser despedido durante el invierno

El cabildo decidié que se hiciese todo segiin pareciese mejor a Ochandi-
tegui de acuerdo con la junta de obras "

" Fajo "Fébrica", n. 37 (1 dic. 1791).
" Quaderno, f. 5.

" Libr. VI, f 278.

? Fajo "Fdbrica", n. 37.

" Libr. VI, f. 276 (2 dic. 1791).
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CALCULO DEL COSTE

Entretanto Ochanddtegui venia reflexionando atentamente sobre el coste
de lo que faltaba para terminar la obra, segiin se le habia encargado a fines
de mayo. Llegé a la conclusién de que terminar los dos frontispicios con sus
pedestales y %alaustrada, es decir, el frontispicio principal que correspondia
sobre las columnas del pértico hasta unir con las dos torres, que debia cons-
truirse con piedra de las canteras de Unzué, y el frontis secundario que car-
gaba en el dtico sobre las puertas y debia ser rematado con piedra de Guen-
duldin; ejecutar las bévedas de todos los pérticos nuevos y paflones de los
arquitrabes; cubrir las mismas de modo que vertiesen las aguas con seguridad
y sin afear el edificio; construir los jarrones o flameros del cuerpo dtico y de
las torres, y completar la coronacién de fachada y torres enteramente segiin
el disefo, exceptuando sélo la escultura, importarfa la cantidad de 15.555 pesos.

Asimismo calculé el coste de apear con seguridad las naves interiores;
construir totalmente de nuevo los pilares hasta el arranque de los arcos, donde
debfa hacerse la unién, fabricindolos de piedra firme de Unzué con los cuatro
arcos principales de las naves de igual material; ejecutar con piedra de Guen-
duldin todas sus bévedas y las de las sacristias con sus paredes; las de la nave
mayor, sus ventanas, los estribos y botareles y todo lo necesario para completar
la obra, que se extendia desde las nuevas puertas hasta unir perfectamente con
las naves y capillas del templo, con los tejados de todo, ascenderia a la cantidad
de 33.985 pesos. Ambas partidas sumaban 49.540 pesos. Esta cantidad debia
entenderse separada de lo que restaba gastar de la cantidad valuada para ele-
var las torres.

Ochanddtegui hizo una importante advertencia. Una vez concluidas las
torres, aunque en la obra que restaba por la parte exterior, como eran los
frontispicios, las bévedas y los remates, podia adelantarse, teniendo los mate-
riales prevenidos, no sucedia lo mismo en el apeo, construccién y unién de las
naves, cuya delicada ejecucién no convenia acelerar ni era fdcil abreviar sin
incurrir en inconvenientes. Por eso dudaba que acabadas las torres, pudiera
terminarse en otros dos afios el resto de las obras comprendidas en este cdlculo.
Para ejecutarlas con buen orden convendria emplear en ellas unos tres afos,
si bien tal vez pudiera adelantarse mds a costa de mayores dispendios.

Prometié estudiar el problema de proporcionar una vivienda al campanero
en el nuevo edificio, que le habian encargado los sefiores de la junta. No exis-
tfa en estos paises ningin profesor bastante experto como para confiarle las
esculturas de la fachada. Seria preciso llamar al que propuso don Manuel Mar-
tin Rodriguez o a otro de igual mérito.

La piedra para la escultura de la Asuncién y estatuas de San Pedro y San
Pablo debia ser de un grano y finura, que Ochanddtegui todavia no habia
descubierto con bastante seguridad en las cercanfas de Pamplona. Para todas
las estatuas de arriba podria servir la piedra que se encontraba cerca de Gulina,
a menos de tres leguas de la ciudad. Era la misma que se habia utilizado para
las piedras miliarias o leguas del nuevo camino de Guiptzcoa. Aunque no podia
fijar precio, le parecfa que las seis estatuas de arriba, que convenia colocar
antes de quitar los andamios de la obra, se podrian ejecutar por dos mil pesos
cada una, poco mds o menos.

«Ya se ve que adn resta después, no sélo la escultura sobre la puerta prin-
cipal, que dard todo el complemento y majestad al pértico, y los santos apds-
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toles de los dos nichos, sino también el rebajar el atrio y hacer en él el cerco
y ornato que pareciere; pero estas obras se pueden dilatar cuanto se quiera
sin incurrir en los inconvenientes que resultarfan de omitir las estatuas de
arriba, cuya colocacién serfa muy costosa después de concluida la obra y qui-
tados sus andamios» '’

Leido este memorial en el cabildo del difa siguiente, quedd en poder del
sindico para que se tuviese presente en cuanto conviniese , lo cual quiere
decir que la corporacién no acababa de decidirse sobre el problema de las
esculturas, sin duda a causa de su coste.

LAS CAMPANAS

En un nuevo memorial del 8 de febrero de 1792, que sélo conocemos a
través de un resumen inserto en las actas, propuso varios medios para dar habi-
tacién al campanero y el coste que tendria; insinué el cambio que podia hacer-
se de la sacristia de San Juan para dejar despejado el costado del templo por
la parte de la plaza de San José y, finalmente, pidié que se ordenase la distri-
bucién de las campanas para las torres. Una vez mds recordaba que convendria
colocar, antes de quitar los andamios, los dos mancebos del cuerpo dtico y las
cuatro estatuas sobre la columna del pértico, a fin de que el cabildo tomase
una determinacién sobre las esculturas. Sin embargo, la corporacién capitular
aplazé su decisién

Segtin acuerdo de la Junta, Ochanddtegui conferencié con el maestro cam-
panero, sin duda José Marcout, vecino de Pamplona, sobre el modo como se
podrfan colocar las campanas en las dos torres y después hizo una sugerencia,
que fue aprobada por el cabildo '**. Este artifice se comprometié a construir
una nueva campana el 30 de septlembre de 1792. Todo el metal de la misma
serfa de cobre de la fibrica de Aralar, sita en este reino, y de estafio de Ingla-
terra en barra mezclindolo de manera mds proporcionada para que la campana
saliese sonora, limpia y sélida. Con el mismo metal fabricaria los esquilones sin
emplear en éstos ni en la campana otra clase de metal viejo ni nuevo. El metal
de la campana vieja era «de una calidad muy mala», en frase de Ochanddtegui.

El didmetro mayor y exterior de la campana serfa de cuatro pies de Paris
con la altura proporcionada a su perfil, que deberfa ser a la romana. Igual-
mente debian ser proporcionados los gruesos en todas sus partes para que, sin
perjuicio de la solidez, el sonido resultase grato y limpio, y concordase con
otras dos campanas que eran una algo menor y otra un poco mayor que dicho
didmetro, de suerte que guardase un término medio entre las dos, no sélo en
las dimensiones, sino en el peso y en el sonido.

El artifice recibirfa la campana vieja desechada por la Santa Iglesia, pero
no podria emplear su metal ni en la campana nueva ni en los esquilones.

Entregaria la campana nueva al pie de la obra para el 28 de octubre del
mismo afo.

Asimismo construirfa dos esquilones, uno de dos pies y seis pulgadas de
Paris de didmetro, y otro como pulgada y media menos, pues no habia mds
espacio en las ventanas laterales de la torre, donde debian colocarse. Se les

" Fajo "Fébrica", n. 38 (15 dic. 1791).
™ Libr. VI, £. 276v (16 dic. 1791).

7 Ib., £ 283v-284 (17 febr. 1792).
*1b., £. 296v.
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darfa la elevacién y el grueso correspondientes a dicho didmetro, de modo que
resultasen de sonido limpio y armonioso, construidos sélidamente (10 nov.
1792) 129

En cabildo del 11 de marzo de 1793 se hizo relacién de una carta de

Ochanddtegui, en la que expresaba que el campanero habia cumplido su com-

romiso. A su juicio, tanto la campana nueva como los esquilones eran de
guena calidad y se podifan recibir. Como varios capitulares abundaron en el
mismo parecer, se acordé proceder al peso para hacer la cuenta . La nueva
campana pesaba 19 quintales y dos docenas, que componfan 64 arrobas. El
esquilén mayor, 6 docenas y media, equivalentes a 22 arrobas y 6 libras. El
esquilén mds pequefio, 64 docenas y media, es decir, 15 arrobas y 18 libras. En
total sumaban 101 arrobas y 24 libras, que, a razén de cien reales por arroba,
importaban 10.166 reales y 24 maravedis.

La campana vieja, que debfa recibir Marcout, pesaba 92 docenas y media,
que componian 30 arrobas y 30 libras, las cuales, a razén de 82 reales fuertes
cada arroba, importaban 2.686 reales y 12 maravedis. Por tanto restaba satisfa-
cer al artl’ﬁcl:g:1 7.480 reales y 12 maravedis. Se le abonaron el 23 de abril del
mismo afio .

Antes de que fueran colocadas en sus sitios con el auxilio de maromas,
las campanas fueron bendecidas solemnemente por el prior (12 marzo 1793)

En 1802 fue preciso fundir la campana de nuestra Sefiora, ala campana de
las asas rotas... por haberse roto». Pendfa de la torre que daba al priorato.
Bernardo de Mendoza, maestro campanero, vecino del lugar de Isla en las
montafias de Santander y residente en Pamplona, ofrecié sus servicios al cabil-
do. Llevaba doce afos trabajando en este reino y habia hecho las campanas
mayores de Estella, Tafalla, Sangiiesa, Artajona, Larraga, Miranda, Falces,
Peralta, la de San Lorenzo de Pamplona «y otras infinitas». En este momento
tenfa su horno junto al barrio de la Magdalena. Lo mismo le daba fundir la
campana vieja que fabricar otra nueva. En el primer caso propuso se aumen-
tase el peso con unas trece arrobas de buen metal y otras cuatro de cobre para
que bajase un punto en voces. Pero Ochaddtegui aconsejé hacer la campana
nueva con cobre nuevo de la fibrica de Aralar y estafio de Inglaterra en barra,
como en 1792, sin aumentarle tantas arrobas, de suerte que pesase aproxima-
damente como la vieja.

Su idea fue aceptada. El 10 de junio de 1802 se estaba forjando el molde
y al difa siguiente se le colocé el letrero de la campana vieja, que estaba escrito
en letras géticas:

Sex in campana dicuntur commoda sancta: Laudo Deuwm verum, voco
populum, congrego clerum, satan fugo, defunctos ploro, festa decoro. Magis-
ter Joannes Antto me fecit.

Unicamente se cambié el nombre del artifice y se afiadié el afio, que faltaba
en la campana rota'”

> Sindic, 1792, n. 7.
" Libr. VI, f 313.
P Sindic, 1792, n. 7; Quademo, f. 10v.

" Libr. VI, f. 313v. El 24 marzo 1793 el contador pagé a Juan Fermin de Elorz,
cordelero, 1.656 reales por el importe de la cuenta que presentd "para las maromas de
subir las campanas" (Quaderno, f. 8v). El 10 de junio 361 mismo afio se pagaron 125 reales
a José Marcout, maestro campanero, por tres lenguas que hizo para las campanas de la

catedral (Ib., f. 9).
* Sindic, 1802, n. 14; Libro VII de Ac. Cap., ff 213v-214.
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LOS REMATES DE LAS TORRES

El director, en su memorial del 28 de junio de 1792 manifesté al cabildo
la conveniencia de tomar medidas sobre la ejecucién de las cruces, veletas y
globos o bolas para el remate de las torres. La corporacién dispuso que Ochan-
ddtegui procediese a lo que estimase mds conveniente de acuerdo con la junta
de fabrica. Después se le permitié elegir, de conformidad con el sacristin ma-
yor, alguna celda u oficina para dorar las bolas que se habian de colocar en
las torres .

Los globos de cobre fueron ejecutados por José de Marcout, maestro lato-
nero, por precio de 1.148 reales (30 septiembre 1792)"”. El dorado de las bolas,
cruces y veletas corrié a cargo de Manuel de Munar ,maestro dorador, vecino
de Pamplona 5 las cruces y veletas habian sido construidas por Ldzaro de
Gdrriz, cerrajero, asi como los barrones para los pies de dichas cruces 7 Pero
en 1824-1825 estos adornos —bolas, cruces y veletas— fueron reemplazados con
pararrayos a causa de los estragos causados por varias exhalaciones que cayeron
en ellos en poco tiempo138

SUSPENSION PARCIAL

Apenas se habfan terminado las torres, cuando el virrey de Navarra recibié
orden de la corte de poner en estado de defensa la plaza y ciudadela de Pam-
plona. El virrey recordé al cabildo la obligacién contraida en 1783 de dejar el
camino de la muralla, desde San Nicolds Easta la bajada del Carmen Calzado,
en su estado primitivo y de reparar todos los desperfectos cansados con el trans-
porte de pied};a (2 diciembre 1792)".

La empresa no resulté del todo ficil, porque en algunos trozos no queda-
ban huellas del estado anterior y en otros el suelo nunca habia tenido la nive-
lacién que el ingeniero oficial le querfa dar ahora " Sin embargo, todo quedé
terraplenado en el espacio de seis meses

Fue necesario también cambiar el taller de invierno y las piedras que
estaban cerca de la muralla a los dos tridngulos que habia junto a la tapia del
convento del Carmen Calzado y junto a la del prior de Velate. El cabildo se
obligé a quitar los materiales con la mayor rapidez en el caso de que fuese
conveniente para el real servicio

Esta hipétesis parecié que se iba a verificar pronto. El 25 de marzo de
1793 el cabildo acord6 suspender las obras en atencién a la guerra contra
Francia, menos en aquello que Ochanddtegui habia expresado en el mismo
dfa ser necesario para que no sufriera perjuicio lo ya tra}f))ajadol43.

La excepcién era muy amplia. Ante todo habia que concluir, sin deten-
cién alguna, los frontispicios del pértico y de la fachada interior, que estaba
acordada para aquel afo. Después, cubrir los pérticos, porque de suspenderse

" Libr. VI, £ 296v-301v.

1% Quaderno, f. 7.

mﬂ Cobré 975 reales (Ib., f. 7v).

"7 Todo ello costé 988 reales (4 nov. 1792) (Ib., f. 7v).

" Libr. IX de Ac. Cap., p. 523; Libr. X, p. 231.

" Sindic. 1792, n. 13.

"% Carta de Ochanddtegui del 5 dic. 1792 (Ib., lugar cit.).

Mi En los meses de diciembre de 1792 a mayo de 1793 (Quaderno, f. 8).
“ Carta citada en la nota 140 y Libr. VI, {ff 306-307.

" Libr. VI, f. 314v.
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la obra en el estado actual, se deteriorarfan sus macizos expuestos a las incle-
mencias sin la coronacién o cubija que debia abrigarlos. Ademds, se inutiliza-
rian los andamios que habia delante del pértico, y aun serfa acaso mayor el
perjuicio que sufrirfan los preparativos que estaban adelantados, especialmente
la cornisa del frontispicio, que en su mayor parte estaba labrada y tendida en
el suelo. El mismo peligro podian correr los flameros que se estaban labrando.
En definitiva: la conc%usién de los frontispicios y pérticos no se podia sus-
pender sin grave detrimento y perjuicio de la fébrica.

Por lo que tocaba a la obra de alargar las naves hasta unirlas con la nueva
fachada, no se descubria un inconveniente tan notable, aunque la dilacién no
dejarfa de ser gravosa (25 marzo 1793)'".

REMATE DE LAS FACHADAS

Con este criterio tan holgado no cesaron de hecho las obras ni la extrac-
cién de piedra de las canteras. El 11 de abril del mismo afio Ochanddtegui
pidié al cabildo el escudo propio de la Santa Iglesia, que debia esculpirse en
el timpano del frontispicio principal, que se iba a colocar sobre las columnas
del pértico

En las actas capitulares no se menciona este oficio. En cambio se extracta
otro del 18 de junio del referido afio, que no ha llegado a nosotros. En ¢l
expuso que, para la conduccién sin riego de las cuatro piedras grandes desti-
nadas para los dngulos del frontispicio principal, serfa muy conveniente apear
los puentes levadizos que habia a la entrada del portal de San Nicolds. Pero,
como el Gobernador militar no concedié permiso, se utilizé la puerta de la
Tejerfa ™

Para el 3 de noviembre de 1793 la cruz estaba colocada en el remate del
frontds '“’. Es la sefial de que la parte arquitecténica del frontispicio principal
estaba concluida. Asi lo asegura también Ochanddtegui en su informe del 5
de diciembre del expresado afio: Sin embargo de la carestia de yubadas, ope-
rarios y otros auxilios, que se estd experimentando, se han levantado en el afo
presente los remates de las fachadas, conforme propuse en papel de 23 de
noviembre del dltimo pasado, bien que no se han executado las dos paredes
que deben cerrar desde las torres a las capillas; pero se han hecho todos los
reparos prolixos que han sido necesarios en la torre a resultas de los dafios que
caus6 la centella. Y ademds se han embetunado por la parte superior todas las
cornisas de la fébrica nueva para que no perjudiquen las aguas penetrando por
sus juntas».

El director suspendié el trabajo de las canteras y despaché parte de los
operarios. Bastaba que se empleasen en el taller hasta la primavera doce o
catorce canteros en la labra de los pilares interiores, después que terminasen de
soltar los andamios.

APEO DE LAS NAVES

Para el apeo de las naves, que deberia ejecutarse a partir de la primavera
de 1794, tenfa la fdbrica una cantidad considerable de madera util, que se iba

144

Fajo "Fdbrica", n. 10.
41

" Libr. VI, £ 322.
Quaderno, f 16.
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soltando de los andamios; pero aun serfa preciso encargar alguna partida mds
de maderas elegidas al intento. Ochanddtegui propuso formar, con los despo-
jos menos apreciables de los andamios, una empalizada o valla, que cerrase
todo el pértico al frente de las columnas o ingresos laterales, dejando para
éstos sus puertas de la misma especie, a fin de que no se pudieran introducir
las gentes a maltratar o ensuciar la obra o tal vez a cometer otros excesos.

Una vez mds insistié en el realce que darfan las esculturas a los remates de
las fachadas, o siendo tanto mds sensible el ver la obra sin este adorno, por
cuanto parece que queda como condenada a carecer de él para siempre, porque
una vez concluida la obra o alzando mano de ella, cerradas las bévedas de la
iglesia y pértico por donde debieran subirse las estatuas, y faltando los ins-
trumentos y auxilios que presta la fébrica pendente, no es regular se emprenda
después una cosa de la dificultad y empeno que serd en aquel caso, si no se
determina en la actualidad, que proporcionalmente es mds ficil y de mucho
Menos costo por varios respectos.

El escudo, para el cual se colocaron las piedras dentro del frontispicio
principal, podfa haberse emprendido en el otofo; pero, atendiendo a que
habia de dilatarse su labor hasta la estacién actual de los dfas mds cortos del afio,
me parecié mejor el no dar principio hasta la primavera préxima, en cuyo
tiempo se podrd trabajar con mds fruto y comodidad, y a este fin se deja un
pequefio andamio cuanto es bastante»

El cabildo, en sesién celebrada el 6 de diciembre de 1793, acordé que se
tomasen informes sobre el costo que podrian tener las estatuas y el modo mds
ventajoso de labrarlas. Sobre los otros puntos secundarios, relativos a la adqui—
sicién de madera y ¢jecucién del escudo del frontispicio principal, se remitié a
la junta de fibrica ™.

El 13 de febrero de 1794 el cabildo recibié nuevas sugerencias de Ochan-
ddtegui. Ante todo que se aumentase el jornal a los canteros a partir del mes
de marzo hasta tres reales y medio en lugar de los tres y cuartillo que habian
ganado hasta entonces, de lo contrario no era de esperar que acudiesen cante-
ros prdcticos y hdbiles a las obras de la catedral.

Después, permiso para vender unas mil carretadas de piedra de manpos-
terfa, procedentes de parte de los macizos que restaban de las torres viejas,
cuyo derribo iba a comenzar dentro de dos o tres semanas. La Real Hacienda
las pagaba para las obras de fortificacién a razén de tres pesetas cada carretada.

La madera encargada para el apeo de las naves, no se consegufa con la
prontitud que en otras ocasiones, pero se reiteraban las oportunas diligencias
para tenerla cuando se necesitase

El cabildo aprobé ambas propuestas !

El 27 de abril del mismo ano el contador pagé a Matias Aranaz, carpinte-
ro, 2.672 reales por lo que trabajé en la fébrica desde el 3 de marzo al 26 de
abril de 1794 y por el corte de la madera que se trajo para el apeo de las na-
ves . Este era el gran problema que preocupaba a Ochanditegui.

“* Fajo "F4brica", n. 42.

" Libr. VII, f. 12

130 Fajo "Fdbrica", n. 44. Sin embargo, ain quedd piedra sobrante. La junta de la
casa de Misericordia pidié la cesién a precio equitativo de la piedra que habfa de despojos
de la fdbrica antigua del frontis, pero el cabildo decidié no venderla (17 marzo 1803)
(Libr VH f. 228v).

' Libr. VII, ff. 17v-18 (14 febr. 1794).
" Quaderno, f. 17.
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Ldmina IV

4~—Juan Lorenzo Cataldn, arquitecto por su majestad: Fachada de la Catedral de Pamplona

Foto Archivo de Navarra






RIIVAEN 8D OAIY2IY ©0j04

‘euojdwied ap [eJpele) B| 8P UOYOBW [8p UOIDBAS[@ A BluUB|d BIIOS—G

E:

| ) n&x )% - JN@
ﬂ.y_.._,,f dwﬂaf.ﬂ\\wa\ i

2
_-.,...

A vunmg






Ldmina VI
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6—Un aficionado: Fachada de la Catedral de Pamplona.

Foto Archivo de Navarra







Limina VII

7—Ventura Rodriguez: Planta y fachada de la Catedral de Pamplona.

Foto Archivo de Navarra







Ldmina VIII
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LA FACHADA NEOCLASICA DE LA CATEDRAL DE PAMPLONA

El 19 de mayo del referido afio escribia al cabildo: «Habiendo llegado
hasta el nivel de las bévedas de las naves pequefias con el derribo de los ma-
cizos de las torres antiguas, he suspendido la demolicién de lo que resta por
un rato hasta enlazar y unir todos los puntales que se han ido colocando desde
la nueva fachada a la estribacién de la serie de arcos de las naves, para que,
formando un cuerpo de todos los puntales referidos, queden en disposicién de
que no puedan doblarse las maderas ni permitir el mds leve movimiento al
empujo de los citados arcos y naves. Y practicada esta diligencia, se ird dispo-
niendo el apeo que resta del peso perpendicular y de la sujecién necesaria por
el lado de las capillas y naves laterales, para cuyo efecto se va acopiando y
poniendo al pie de la obra la madera de roble propia al intento.

Mientras se trabaja en estas maniobras, en que no debe procederse sino
con mucha lentitud y mucho tino, no puede emplearse sino un corto ndmero
de canteros en la obra, y por eso, fuera de los que hay en la cantera, no se
ocupan ahora en ella sino once o doce; pero aun éstos han manifestado que no
pueden continuar con los tres reales y medio sencillos que ganan cada dia».
Ochanddtegui propone que se les pague tres reales y medio fuertes, como en
las obras reales.

ENLACE CON LA OBRA NUEVA

Procediendo con la misma pausa, tiento y corto gasto con que se obraba
entonces, no dudaba el director de que en 1794 se ejecutaria lo mds delicado
de lo que debia construirse en el enlace de las naves con la obra nueva, como
era formar los pilares en lugar de los medios que se hallaban arrimados a la
obra vieja, y montear los arcos desde ellos a los arranques de la obra nueva;
pero para esto era preciso conducir alguna cantidad de la piedra que se estaba
arrancando. Ahora bien, como los transportistas pedian precios excesivos por
acarrear la piedra desde las canteras de Unzué, Ochanddtegui propuso la
adquisicién de tres o cuatro yuntas de bueyes que se empleasen en la conduc-
cién de la piedra, con lo que se ahorrarfa dinero "’

El cabildo encomendd a la junta de fébrica la resolucién de las cuestiones
planteadas por el director. La junta aprobd la compra de una pareja de bueyes
y es de suponer que también aprobaria el aumento del jornal a los canteros ™

Pero entonces surgié otro pequefio problema. Habiendo comenzado a
formar los puntales para las cimbras que habian de apear el arco inmediato a
la unién de la nueva fibrica con la vieja, se hizo suspender la labor mientras
se celebraban los divinos oficios y las horas, no sélo en el coro principal, sino
también en la parroquia de San Juan. Ochanddtegui hizo presente al cabildo
que, con suspensiones tan repetidas, no podia ejecutarse aquella diligencia aun
cuando no se padeciese la escasez de operarios y recursos que se experimentaba
entonces, y mucho menos en aquella ocasién, en que se hacia bastante en tener
la gente precisa para seguir bien la obra de unién de fébricas. Porque muchas
veces no podia adelantarse ni perfeccionarse el trabajo que se emprendia, si
tan pronto como se habfa empezado, era preciso interrumpirlo. El director se
contentaba con que hubiese una detencién por la mafana y otra por la tarde;
pero querfa que los operarios pudieran trabajar también en los dias festivos
mientras se ocupasen en la delicada labor de la unién, que no se podia retardar

" Fajo "Fdbrica", n. 45 (19 mayo 1794).
> Liér. VII, f. 24v (19 mayo 1794).
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siempre cuanto se querfa ni se podia suplir en ciertas operaciones con aumento
de gente, aunque la hubiese (10 junio 1794)".

El cabildo aplazé la resolucién teniendo en cuenta la proximidad de la
solemnisima octava del Santisimo Sacramento . Un mes mds tarde declaré
que no habifa perjuicio en proseguir el oficio divino por la mafiana, como hasta
entonces, y que por la tarde, a excepcién de los sébados, se uniesen las com-
pletas y el rosario a las visperas, mientras durase la necesidad por razén de la
obra. Por el mismo motivo el provisor habia concedido licencia para trabajar
en difas festivos al prudente arbitrio del director "’

Tres semanas antes Ochanddtegui habia expuesto el peligro de que la
catedral se quedase sin canteros, ya que se temia que fuesen requisados todos
para las obras de fortificacién. En ese caso la fébrica quedaria expuesta a las
consecuencias mds perjudiciales a poco que se dilatase la reanudacién de las
operaciones mds criticas que se tenfan entre manos, como se dejaba entender,
sin mds explicacién, con sola una ojeada a la misma obra. El director sugerfa
que el cabildo se anticipase a la orden de movilizacién a fin de que el virrey
permitiese continuar la obra de apear y unir las naves en atencién a las criticas
circunstancias en que se hallaba la fébrica y a que sélo se ocupaban trece can-
teros, de los cuales la mayor parte eran vizcainos que habian venido con esta
Ginica misién *

PARALIZACION TOTAL

Pero las circunstancias empeoraron y el 8 de agosto de 1794 el cabildo
acordé pasar un oficio al director para que cesase en la labor de las torres y
fachada, haciendo tan sélo lo preciso para que la obra no experimentase per-
juicio. El contador le abonaria los honorarios deven&gadoslsq. Se le comunicé
oficialmente esta determinacién dos dfas mds tarde '

Ochanddtegui contesté al punto, que se necesitaban colocar dos cabezales
en la dltima rotura hecha al pilar y macizar luego el hueco, para que con esta
pequefia labor y algunas otras de menor importancia, quedase asegurada la
fdbrica mientras no se fuesen viciando las maderas que le servian de apoyo y
empuje, como estaban las de la parte exterior, si se tuviese la desgracia de sus-
penderse por largo tiempo. Al paso que se practicaba esta diligencia, se reco-
gerfan y pondrian en algin orden los materiales y pertrechos todo ello en el
término de la semana entrante.

No era necesario que el contador le pagase los honorarios vencidos, por-
que tenfa recogido el importe de la piedra vieja que se habia dado para las
obras reales, y con este dinero habia adelantado para las maderas grandes de
pino de Aragén, que estaban en la obra, como también para la yunta de bue-
yes, carro y demds utensilios con sus alimentos, los jornales del carretero desde
tltimos de junio. Y atin quedaba en su poder el importe de los honorarios ven-
cidos con algin pico mds, de que darfa cuenta en tiempo oportuno

155

Fajo "Fdbrica", n. 46 (10 junio 1794).
® Libr. VII, £ 25.

7 1b., £ 28 (11 julio 1794).

'5(8 Fajo "Fdbrica", n. 47 (21 junio 1794).
o Lig)r. VII, f. 29v.

160 Fajo "Fdbrica", n. 48.

“' b, lugar citado (10 ag. 1794).
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LA FACHADA NEOCLASICA DE LA CATEDRAL DE PAMPLONA

De hecho se suspendieron totalmente las obras desde fines de agosto de
1794. El carpintero Matfas Aranaz hizo varios cubiertos en los andamios que
sostenfan las paredes laterales de la obra antigua del nuevo frontis . Sin em-
bargo, Ochanddtegui no perdia de vista la obra. El 3 de septiembre del citado
afio pasé dos oficios al sindico Miguel Antonio Uriz para que el cabildo tomase
una determinacién sobre los bueyes que se habian comprado para las obras.
«Después de haber cesado la fébrica de la Santa Iglesia», se habian utilizado
en el transporte hasta el atrio de la catedral de la madera comprada en Berrio,
pero ya no habia trabajo en qué emplcarlos Habia ocasién de vender la ma-
dera. ;La venderfa o la retendrfa?’

El cabildo le contest que vendiese los bueyes como mejo le pareciese y
que la madera la guardase en el sitio mds seguro, supuesto que era necesaria
para la continuacién de la obra'*

REANUDACION DE LAS OBRAS

Firmada la paz con Francia el 22 de julio de 1795, no se pensé de mo-
mento en reanudar las obras. Por eso Ochanddtegui, siempre alerta, manifesté
al cabildo la necesidad de atender a la seguridad del apuntalamiento de la
obra por medio de un tejadillo que cubriese los andamos a fin de evitar su
putrefraccién '“’. Pero ya el 29 de febrero de 1796 se traté en sesién capitular
de los salarios que se darfan a Santos Angel de Ochanddtegui y a su hermano
Ramén, «pues se ha de volver a trabajar en la obra del frontis, y se acordé
darle a don Santos el honorario de antes desde 1° de marzo y a Ramén lo que
ganaba en las obras de S. M., donde se ha empleado» '*

Ochandategul fij6 la reanudacién de las obras para el dia siete de marzo
de 1796, que cayd en lunes, y de hecho asi sucedié '". Para ese dia prometié
que procurarfa reunir algunos de los operarios mds precisos y utiles. Tengo
expuesto también, que deberd procederse con lentitud en las primeras opera-
ciones y que, para dar principio en ellas hay bastantes materiales de piedra y
cal. Y anado ahora, que esto ha de dar tiempo y descubrir campo para pensar
y proponer durante las mismas operaciones, si se presenta proporcién de poder
facilitar a moderados precios los materiales y operarios para seguir, al mismo
tiempo que se construfan los pilares, levantando también los lienzos exteriores
que siguen de las torres a las capillas de Santa Catalina y parroquia de San
Juan, y para disponer el modo de prevenir cémo ha de seguirse después la
execucién de las bévedas interiores y exteriores, cuyas providencias no podrian
acordarse con el mayor acierto en la actual estacién, en que todavia se hallan
dificiles los recursos necesarios para las obras en esta plaza y sus cercanias, y
que por otra parte parece que por instantes se debe esperar que se irdn arre-
glando a precios menos dispendiosos y por medios mds practicables»

Quademo, f. 17v.

1 Fajo "Fdbrica", n. 49.

“ Libr. VI, £ 39.

b, f. 72 (2 oct. 1795).

"“Ib., f. 78v. El 3 marzo 1796 "se determiné dar a Ramén de Ochanditegui por
dirigir y traba ar en la obra del frontis a cinco pesetas por dia los de fiesta y trabajo”
(Ib., lugar cn) pero ya el 30 de diciembre de&J afio anterior se habfa dicho a Santos
Angel ue su hermano Juan Ramon continuaria en la obra (Carta de don Santos al cabildo
del 10 febr. 1796, en : Fajo "Fdbrica", n. 5).

" Quaderno, f. 18.
Fajo "Fdbrica", n. 51 (10 febr. 1796).
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La parroquia de San Juan pidié se le sefialase la Barbazana u otra capilla
para la celebracién de los divinos oficios a causa del ruido y estorbo de la obra.
Se le destiné la capilla de San Gregorio '’

Un pobre cantero, Carlos Dolagaray, pidié algin socorro por hallarse
imposibilitado de trabajar a consecuencia de una fuerte caida que tuvo en la
obra de las torres. El cabildo le dio un doblén de oro

BALANCE DE 1796 Y PLANES PARA 1797

A finales de afio Ochanddtegui hizo un balance de los progresos de la
obra en 1796 con miras a nuevos proyectos. Estaba satisfecho, porque se habia
ejecutado el plan propuesto para aquel afio, que consistia en levantar los dos
pilares que debfan recibir la unién de los arcos antiguos de las naves y de los
nuevos que habia que construir. En adelante se podria avanzar mds a prisa.
Por otra parte, era de esperar que disminuyera el precio de la mano de obra
y de los utiles precisos en las obras. Por eso, a su juicio, convenia dar disposi-
ciones encaminadas a construir, luego que pasase el rigor del invierno, los dos
arcos principales, y que en seguida se fueran levantando con actividad la nave
mayor y las naves laterales, y se construyeran lentamente los arcos botareles y
demds partes de unién que concurrian a los nuevos pilares.

La piedra para los dos arcos principales estaba ya labrada a falta de pocas
piezas que se podian prevenir con poca gente en aquel invierno. En la misma
estacién habfa que labrar algunas piezas de los pilares de las naves menores.
A la vez era preciso continuar arrancando, con poca gente, la piedra que faltaba
para aquellas labores y para los arcos laterales.

Una vez pasado el rigor del invierno, seria preciso emprender la extraccién
de piedra en las canteras de Guenduldin para levantar la nave mayor y adquirir
unas seiscientas cargas de cal con una cantidad proporcionada de arena, como
también algo de madera ligera para los andamios.

El escudo del frontispicio y las cartelas no se habian tallado en 1796, por-
que los que podian trabajar bien estos adornos, pedian jornales excesivos;
pero se podian esculpir siempre que se allanase este inconveniente o se creyese
oportuno no reparar en algo mds de gasto cuando no haya otro remedio, pues
esta labor, la de formar suelos en los campanarios y colocar el reloj se pueden
practicar en el verano sin entorpecer ni retardar las demds operaciones’’'

En ejecucién de estos planes, el director firmé una contrata con José Eche-
verria, maestro cantero, sobre arranque y conduccién de piedra, y de tres mil
robos de cal viva'”.

El 7 de abril de 1797 se pagaron a Francisco Sabando 320 reales por el
diseno de madera que hizo para el escudo de piedra, que se habia de poner en
el frontispicio. En mayo se le volvié a pagar por trabajar el escudo» .

El ritmo de las obras hizo concebir a Ochanddtegui la esperanza de que
en el curso del afio 1797 se levantasen a su altura total las paredes de las naves
y capillas entre la obra antigua y la nueva. Para cubrir la obra en la prima-

" Libr. VII, f. 80v (8 abril 1796).

" Tb., f. 82 (15 abril 1796).

7' Fajo "F4brica", n. 52 (19 dic. 1796).

" Fue aprobada por el cabildo seis dfas mds tarde; no consta la cantidad de piedra
(Libr. VII, ff. 99v-100).

7 Quaderno, f. 19.
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LA FACHADA NEOCLASICA DE LA CATEDRAL DE PAMPLONA

vera de 1798 era preciso hacer acopio, en el verano anterior, de tejas, cabrios,
tabla delgada y madera, reservando tratar en tiempo oportuno del plomo, si
con este material se habfa de proteger los pérticos.

Con este motivo recordé una vez mds al cabildo, que, si se cubrfan las
naves y pdrticos sin ejecutar previamente los dngeles que estaban disefiados
en el frontispicio interior, serfa casi imposible colocarlos después. El escudo
del frontispicio se estaba concluyendo y se continuarfan con las cartelas. Con-
vendria tomar una determinacién sobre la colocacién del reloj antiguo afadién-
dole el movimiento del mostrador o de uno nuevo. Sin esto no se 7Eodl’a ejecutar
bien los suelos de los campanarios ni terminar los mostradores'

LOS MANCEBOS Y EL MEDALLON

Desde que el 6 de diciembre de 1793 el cabildo acordé que se tomasen
informes sobre el posible coste de las estatuas, su agente en Madrid hizo varios
sondeos sobre la base de unas instrucciones de Ochanddtegui. Julidn de San
Martin, profesor de escultura y académico de mérito de la Real Academia de
San Fernando, ofrecié hacer los dos dngeles por 80.000 reales de vell6n y los
cuatro santos por 120.000. El escultor José Folch se comprometié a labrar cada
uno de los mancebos o dngeles por 20.000 reales de vellén y cada estatua por
30.000. Alfonso Bergaz, profesor de escultura y primer teniente director de la
Real Academia de San Fernando, pidié mds: 40.000 reales por cada dngel y
45.000 por cada estatua. Con el 7Eeligro de que luego ocurriesen adiciones,
que aumentasen mucho el coste '”. El cabildo no tomé de momento ninguna
decisién. Las circunstancias no eran favorables desde el punto de vista econé-
mico a causa de la guerra franco-espafola.

Ahora, ante la nueva insistencia de Ochanddtegui, parece que el cabildo
presté su consentimiento, aunque en el libro de actas no se registra ningin
acuerdo °. En efecto, el 6 de agosto de 1797 el director escribe al arcediano
de la tabla que ha practicado cuantas diligencias le ha dictado el deseo del
acierto sobre el encargo de la escultura de los mancebos que deben colocarse
en el remate de la fachada interior» y que don Julidn de San Martin, teniente
director de escultura de la Academia de San Fernando, la ejecutaria por 2.000
pesos, ddndole la piedra y los canteros que necesitase para desbastarla, de
suerte que ¢l no contribuyese mds que con su trabajo y habilidad, a condicién
de que el material fuese de la calidad que se le dio a entender. Esta era la
proposicién mds conforme a la economia y acierto de la obra que habia podido
adquirir y, si pareciese bien al cabildo, se le podia remitir una muestra de la
piedra. Ahadia que, para la madera con que deberfan cubrirse todos los tejados
y construir la vivienda del campanero, tenfa practicadas diligencias, que espe-
raba produjesen efecto”’

El cabildo se mostr6 conforme y accedié al envio de la piedra. Examinada
su calidad, Julidn de San Martin se comprometié formalmente a labrar los dos
mancebos por la cantidad de 30.000 reales de vellén, pagando él los jornales de
los canteros. Esta rebaja la hizo en atencién a la docilidad del material. (3 sep-

17 Fajo "Fdbrica", n. 53 (12 mayo 1797).
"> Ib., n. 43 (26-30 enero 1794).

V¢ Libr. VII, f. 108.

7 Fajo "Fdbrica", n. 54.
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tiembre 1797)178. El cabildo admitié oficialmente su proposicién el 28 de
septiembre ' Por eso, cuando unos dfas mds tarde llegé la oferta de Manuel
Bautista Ontaién, natural de Pamplona, profesor de escultura y empleado en
la Real Academia de San Fernando, prometiendo rebajar la cuarta parte del
justo valor de cada estatua, el cabildo la decliné por estar admitida la propo-
sicién de San Martin .

El 4 de febrero de 1798 el contador pagé 388 reales «por el arranque de
la piedra blanca en Olza para la escultura de los dngeles que se han de poner
en la fachada del frontis». En los meses siguientes hasta enero inclusive de
1799 se extrajeron otras doce piedras grandes blancas de las canteras de Olza
para el mismo destino y dos piedras grandes de jaspe de la cantera de Aiz-
corbe para la pila bautismal ™. Ademds se trajo de la herrerfa de Amdroz un
barrén de fierro de 481 arrobas de peso para el asiento del medallén que se
habia de poner sobre la puerta del nuevo frontis ™.

Por libranza del 21 de abril de 1798 se pagaron a Julidn de San Martin,
maestro escultor, 10.000 reales de vellén a cuenta del importe de la obra de
escultura oque estd haciendo en diferentes estatuas de piedra para el nuevo
frontis». El 3 de noviembre del mismo afio se le entregaron otros 20.000 para
cumphmlento de los 30.000 en que se ajustd «la construccién de los dos dngeles
que ya estin puestos en el nuevo frontis»

El 12 de enero del siguiente ano 1799 Julidn de San Martin estaba labrando
el medallén de piedra blanca para el frontis, que contraté por 28.000 reales.
Unos meses mds tarde (30 mayo) comunicé al cabildo que habfa concluido las
obras escultéricas que se le habfan encomendado ™

Los candnigos hicieron donativos personales para las estatuas y medalldn,
que ascendieron al menos a 13.503 reales, mds un vale de 150 pesos '’

TERMINACION DE LA FACHADA

Entretanto, en los meses de septiembre y octubre de 1797, se compraron
grandes cantidades de tejas y ladrillos y treinta maderas de pino. En la pri-
mavera de 1798 Manuel de Larrondo, albaiil, trabajé en los tejados de la igle-
sia y en la vivienda del campanero en la torre junto al prlorato El 18 de
julio del mismo afio declar6 el prior que eran necesarias ciertas maderas para
andamios de la obra y para las cubiertas de la iglesia. El cabildo pidié a la
Diputacién tres vigas de a 45 pies, que el reino tenfa en Caparroso. La Dipu-

8 1b., lugar cit.
7 Libr. VII, f 116v.
" Fajo "Fdbrica", n. 54; Libr. VII, f. 117v.

"'El 7 de enero de 1803 se ley6 un memorial de Francisco Sabando (que no se ha
conservado), escultor, suplicando se le encargasen las obras que ocurriesen de su profe-
sién. El cabildo le confi¢ el remate de la pila bautismal, segin el diseio hecho por el
maestro Malluviza (Libr. VII, f. 225v).

" Quaderno, ff. 20-21. El 12 nov. 1802 el concejo de Olza pidié al cabildo el pago
de la piedra blanca que se extrajo de la cantera de aquel lugar para las estatuas y una
indemnizacién por los 4rboles que se cortaron en los caminos de acceso a la misma (Sindic,
1802, n. 36). Los Libros de Acuerdos Capitulares no se hacen eco de este memorial.

¥ Quademo, f.  28v.
" 1b., lugar cit.; Fajo "Fébrica", n. 54.

193 FaJo "Fébrica", n. 58. Javier de Areso, con motivo de su jubilacién como capelldn
del coro, deseando tener parte en el coste del medallén del frontispicio, que se estaba
traba)ando entregé cinco onzas de oro (17 dic. 1798) (Libr. VII, f. 138).

Quaderno, ff. 19v-21.
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tacién accggiié dejando que regulase su precio la persona destinada por los
candnigos

El 10 de marzo de 1799 se pagaron dieciséis maderas traidas de Olite. Se
compraron también por entonces tablas, solivos y una maroma " Todavia el
11 de mayo del referido afio dijo el prior que, para cubrir la obra del pértico,
eran necesarias 4.000 tejas, que se podian comprar o pedir prestadas a Martin
Ensefia, ministro de la guerra de esta plaza Este cedié las 4.000 tejas a titulo
de préstamo, porque las necesitaba el préximo verano 18

El 14 de junio de 1799, a propuesta del prior, se acordé que, «concluida
la obra de torres y fachada», se cerrase el callején y puerta del priorato. En
la misma sesién se convino en poner una puerta pr0v151onal a una de las de la
obra nueva, mientras se concluyesen las puertas nuevas e

Un informe de Ochanddtegui del 31 de octubre de 1799 puntualiza el
estado de las obras: las bévedas de los pérticos se han concluido en todo lo
que atafie a los albaiiles. Sélo resta levantar dos tabiques que formen trdnsito
sobre la béveda de la nave mayor para dejar cerrado el resto de ella, que de
otra manera quedarfa expuesto a que lo ensuciasen los criados o familiares del
campanero.

En la béveda del pértico un tallista y varios canteros estdn picando el
adorno; terminan pronto. Se han concluido la graderfa y enlosado del pértico,
excepto unos pequefios portlllos ocupados por los andamios. Como el enlosado
exterior podrd colocarse mejor y a menos costa en la primavera, han sido des-

edidos El)os peones, asi como también los carpinteros que solfan ocuparse en
%)os andamios y en las puertas.

Los canteros trabajan labrando cada losa pequefia a peseta y media, y las
de tamafo doble, a tres pesetas, con lo que se consigue alguna ventaja. Los
canteros que estdn en la bdéveda y algunos mds, deberdn trabajar a jornal en
labrar los pilares de las naves interiores, que se asentaron en tosco, y en ter-
minar la pila bautismal de piedra de jaspe.

Estas labores de canteros y las de las puertas, en que trabajan los carpin-
teros ensambladores, son las tnicas que se deben continuar para concluir todo
en la primavera préxima, segin se tiene meditado v

EL RELOJ NUEVO

En cuanto al reloj, Miguel Ldzaro de Gdrriz, armero y relojero de Pam-
plona, declaré que el reloj viejo necesitaba modificaciones y reparaciones con-
siderables para colocarlo en la torre nueva, y no quedaria con la perfecciéon
de uno de nueva planta, tal como lo pedl’a la obra nueva, con los tltimos
adelantos de la técnica. Este reloj exigirfa al menos un afio de trabajo y su
coste ascenderfa a 2.000 pesos v

Eran demasiados pesos. El cabildo quiso que el reloj viejo fuera exami-
nado por otro maestro relo]ero, pues anteriormente Gdrriz habfa hecho otra
declaracién distinta . Lo examiné el relojero estellés Juan Francisco de Itu-

Y7 Libr. VII, f. 134v; Sindic. 1798, n. 14.
188 Quaderno, f. 21v.

" Libr. VII, f. 148.

" Tb., ff. 150v-151.

Fajo "Fdbrica", n. 60.

"2 Ib., n. 55 (15 nov. 1794).

" Libr. VI, £ 119 (17 nov. 1797).
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rria y manifesté que su adaptacién y reparacién costarfa 70 pesos, pero que las
ruedas y las linternas estaban desgastadas, con la posibilidad de que durasen
unos seis u ocho afios. El se comprometfa a hacer uno nuevo, sélido y seguro,
con mostrador, cuartos y horas, por 600 pesos fuertes . El cabildo aceptd su
segunda oferta, formalizdndose el contrato el 20 de mayo de 1798.

Cuando faltaba poco para su terminacién, el campanero de la catedral,
Alejo Zudaire, traté de evitar que el nuevo reloj fuera colocado en la torre
junto a la hospitalerfa. A €l le resultaba mds cémodo que se instalase en la
torre del priorato, donde tenfa su vivienda, pero su pretensién fue rechazada '’

El 22 de julio de 1799 el nuevo reloj estaba ya colocado en su sitio. Su autor
pidié que fuera reconocido por un perito. Lo reconocié Miguel Lizaro de Ga-
rriz, quien declaré que en lo sustancial estaba conforme con la escritura "’
El 31 del mismo mes el cabildo determiné librarle los 600 pesos convemdos,
mis otros 50 de gratificacién, porque le habfa sido muy costoso . Todavia
resulté mds costoso al cabildo, por cuanto en 1816 necesitaba tales reparaciones,
que el cabildo opté por encargar otro nuevo al relojero francés Dartayet.

EL SUELDO DEL DIRECTOR

El 23 de diciembre de 1797 se ley6 en sesién capitular un memorial, hoy
perdido, de Ochanddtegui, en que exponia las obras que convenia trabajar en
el invierno y primavera préxima. Al mismo tiempo pedia un reajuste de su
salario, que estaba congelado desde el afio 1783, asi como el pago de los hono-
rarios devengados desde el 6 de abril de 1794 hasta septiembre del mismo afo.
El cabildo le aumenté «por ahora», mientras no se ocupase en otras obras de
caminos, fuentes, etc., de 800 a 1.000 pesos anuales y le admitié, en descargo
de las partidas que habia de recibir del producto de la piedra, los honorarios
no cobrados en 1794 ™.

LA PLACETA

En sesién capltular del 28 de febrero de 1799, se presenté el dibujo y plano
de la placeta o antepértico de la catedral con la valla y cerradura de hierro,
trazados por Ochancﬁtegul Su coste ascendfa a 67.500 reales, distribuidos en
esta forma:

Rebajar la placeta para descubrir las tres gradas del pértico y desmontar
en su contorno y en la plazuela de San José lo necesario para dejar el piso
corriente y bien disimulado, importa, con inclusién de los empedrados y la
extracciéon de tierra, 17.000 reales fuertes.

Las obras de canterfa, como son los pilares para armar el enrejado, jarrones
en que rematan los pilares, zécalo que corre entre ellos, con los cimientos de
todo y enlosado del piso de la placeta nueva, 29.500.

El enrejado, 21.000.

19»4 Fajo "Fdbrica", n. 56.
" Libr. VII, f. 148v.

196 .
Legajo de cuentas, n. 3.

" Libr. VII, f 152v; Quaderno, f. 27v.
" Libr. VII, f. 98v (23 dic. 1797). Este aumento se le conservé, a pesar de que mds
tarde se le encomendaron de nuevo las obras de fuentes y caminos (Ib., f. 158v).
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De suerte que todas las obras de la placeta y sus contornos importan 67.500
rmks&ﬂm&qwcmmmmn8@7p@mycmﬂomﬂade&mammw® En
esta cantidad no se incluye la graderia ni el piso interior del pértico (27 febre-
ro 1799) "

El cabildo no se asusté del precio y remitié el proyecto a la junta de
fébrica para que con arreglo a los planos, dispusiera su ejecucién con fa posible
economia

La piedra para enlosar el atrio, suelo de pérticos y torres, y pilares del
circulo de la placeta fue extraida de las canteras de Unzué, que cada vez se
mostraban mds dificiles, por el cantero Martin de Goii, avecindado en Muruarte
de Reta. Como antes Erice, Gofii perdié mucho en el arranque y desbaste de
la loserfa para el cementerio o atrio. Previo un informe muy elogioso de Ochan-
ddtegui, el cabildo le libré 100 pesos de gratificacién ™"

Contrajo el compromiso de hacer el enrejado Antonio José de Lizarzaburu,
vecino de Tolosa, el 31 de julio de 1799. A los once meses estaba ya colocado
en su sitio. Lizaro de Gdrriz, que lo reconocié, encontré algunos pequefos
defectos, compensados por otras mejoras. Toda la verja con sus puertas, cerra-
jes, etc., incluidas dos rejas para las ventanas de la sacristia nueva, pesaban
1218 arrobas y 14 libras castellanas y costaron 41.828 reales de vellén *”.

Su autor estaba convencido de que el enrejado luciria siglos enteros, pero
él perdié 2.679 reales sin un maravedi de ganancia. Gdrriz ha encontrado algu-
nas pequefias imperfecciones, que no le causan deformidad alguna; antes bien,
el enrejado lucirfa siempre como si no tuviera ninguna imperfeccién. «Mas nada
se dice ni se habla de la imperfeccién del precio de la misma, que seria me-
nester pagar un doble y no alcanza para las perfecciones de la escriptura. En
fin, de nadie tengo queja, sino del maestro executor de la obra, que se equi-
vocd conocidamente en el cdlculo que hizo del referido precio y estd pagando
su error». (Parece aludir a su socio el maestro Arsuaga). Lizarzaburu hizo va-
rias gestiones para obtener una compensacién, pero e% cabildo le contesté que
no estaba en situacién de darle nada™.

Ochanddtegui significé al cabildo la conveniencia de dar de negro al dleo
a la verja que se habia colocado en el atrio, para que las aguas no perjudicasen
al hierro y el enrejado tuviera mejor vista. Al mismo tiempo se deberfan pintar
con un color adecuado las puertas y ventanas de las torres. De paso se darfa
de tinta a los nimeros del reloj solar, que se estaba grabando en la otra.

Tengo presente que alguna vez se ha meditado sobre dejar sefialado con
una faja de piedra la porcién de terreno que se deja de lo que era antes atrio,
para que pueda notarse siempre la superficie o anchura que se aumenta a la
calle por este medio; pero discurriendo me ha ocurrido, que la sefial o faja
de piedras se pudiera desvanecer o alterar con las reparaciones a que estd
sujeto el piso de la calle... y me parece que, excusando el gasto de la faja y
aun su rareza, que no puede hacer relacién con el resto del empedrado, se
podria dejar noticia mds fija o permanente pasando, si pareciere, un oficio en
que se expongan al ayuntamiento de la ciudad las dimensiones del terreno que
se deja y, custodiando una copia del mismo oficio y la respuesta que se reciba,

" Fajo "Fdbrica", n. 59.

* Libr. VII, f. 142v.

"Tb., f. 175; Quaderno, ff. 22v, 23, 27v; leg. de cuentas, n. 12.

2 Leg. de cuentas, n. 2; Libr. VII, ffi 159, 168v, 173v; Fajo "Fdbrica", n. 65.
0 Fajo "Fdbrica", n. 65; Sindic, 1818, n. 15, 1°
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agregando para mds claridad a estos documentos el plan que demuestre todo
o que se trata en ellos, de cuyo modo constard en todos tiempos con puntua-
lidad la extensién y figura de la superficie que queda a la parte exterior del
atrio»

El cabildo, aceptando todas sus indicaciones, acordé que se diese a las
puertas y ventanas el color que mejor le pareciese, y también a las rejas el
negro al 6leo, ejecutando esto dltimo, si pareciere mejor al director, después de
poner los remates o adornos a los pilares del enrejado. Acordé también escribir
a la ciudad por si querfa nombrar persona que asistiese a la medicién del terre-
no ocupado anteriormente por el atrio, que ahora quedaba convertido en calle.
Ast lo hizo el 17 de octubre de 1800. El Ayuntamiento nombré al concejal
Fermin de Barricarte para que asistiese y presenciase la diligencia. De parte
del cabildo fue destinado el canénigo José Aldaz *”.

En la segunda mitad de julio de 1799 se estaba derribando la pared pro-
visional. El cabildo se vio obligado a celebrar los oficios seguidos desde las 8
de la mafanay por la tarde, visperas y completas a las dos y media mientras
durase la demolicién del paredén a por el grande polvo» que se repartfa y ruidos
y causa

El 23 de junio del mismo afio el conde de Guenduldin pasé la factura de
la piedra arrancada de sus canteras, a razén de 30 ducados por afio. Ochan-
ddtegui calculé que se explotaron las canteras durante diez afios, entre 1784
y 1798, con algunas interrupciones. En consecuencia se pagaron al conde 300
ducados de plata de a 11 reales™.

LAS PUERTAS

Entretanto Santos Angel de Ochanddtegui habia comprado en Bilbao, en
1799, siete trozos de caoba para las nuevas puertas de la fachada, que pesaban
383 arrobas, por precio de 8400 reales de vellén, mds 3.268 de portes

Aunque José Marcout pidié se le encargase la clavazén de las puertas, la
junta de fdbrica encomendd el trabajo a Pegro Antonio Sassa, maestro platero
de la Santa Iglesia **’. El 19 de junio de 1800 notificé al cabildo que habfa
forjado los clavos dorados a fuego para las tres puertas del frontispicio con el
mayor esmero y, aunque habia tomado esta obra a sabiendas de perder su tra-
bajo, lo habia hecho con el mayor gusto por servir a la catedral. Pedia que se
le satisficiese el importe, teniendo en cuenta este memorial.

El cabildo someti6 el asunto a la junta de fébrica y, una vez oido su pare-
cer, le abonéd en seguida el importe, 649 reales fuertes, quedando en tratar mds
delante de la compensacién por lo que notoriamente habia perdido en aquella
labor *"

Unos meses mds tarde (7 noviembre 1800) se hizo presente un memorial
de Sassa, diciendo que habia dorado seis manillas, seis rosetas y otros tantos
escudos de las cerrajas de las puertas nuevas, en que habia suplido siete ocha-
vas de oro fino, que con la mano de obra importaban 31 pesos y medio fuertes.

®Ib., n. 68 (29 sept. 1800).

* Libr. VII, £ 177v, 179.

" 1Ib., £ 152v (31 julio 1799).

7 1b., f. 150v; Quaderno, f. 10v; Leg. cuentas, n. 9 (20 julio 1799).
0 Quaderno, f. 28v.

* Libr. VII, f. 153. Sassa firmé el contrato el 11 dic. 1799.

*1b., f 168v; Leg. cuentas, n. 6; Quaderno, f. 28v.
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Igualmente suplicaba se tuviese en consideracién su anterior memorial sobre
los clavos. Se resolvié satisfacerle el importe y darle alguna refaccién segin
determinase la junta . En ella pesé el dictamen de Ochaddtegui. «He refle-
xionado en punto a la pretensién del platero Pedro Antonio Sassa y, teniendo
presente que el mds moderado de los opositores pedia tres pesetas mds en cada
clavo grande, y con mds exceso en los pequenos y que, sin embargo de que
experiment$ Sassa que no podia ya sacar sus jornales regulares, procedi6 en
la execucién de los clavos con esmero y hombria de bien, haciendo un dorado
que en otras manos hubiera sido temible por los fraudes que admite, dificiles
de apurar, me parece que en cada uno de los 210 clavos que ha executado, se
le podia abonar una peseta de aumento para que se reintegre una parte de
los Jornales que, por ser moderado el ajuste, ha dejado de ganar en esta
obra» . El cabildo dio a Sassa 420 reales fuertes de gratificacién y le satisfizo
al mismo tiempo la dltima factura®”

Los herrajes fueron trabajados, en el afo 1800, por Lizaro Gdrriz. Costaron
2.225 reales fuertes **

El complemento de la puerta central hubiera sido un buen cancel; pero,
como seglin Ochanddtegui, importarfa unos 600 pesos, a pesar de que habfa
dlsponlb% abundante madera de pino y despojos, se dejé6 para mejores
tiempos

NUEVA SACRISTIA PARROQUIAL

En sesién del 6 de marzo de 1800 se planted el tema de la sacristia de la
parroquia de San Juan. Se habfa construido una nueva sacristia debajo de la
habitacién del campanero, es decir, en el lado opuesto de la capilla de San
Juan, y el cabildo estimaba que debfa derribarse la que habfan usado hasta
entonces, «por ser un defecto de la obra de la iglesia el tener aquella obra pos-
tiza y pegada, afeando la vista de la plazuela de San José»; pero parece que
el vicario y los coristas se resistian a dejar la sacristia vieja y trasladarse a la
nueva, que quedaba un poco distante. La vieja habia sido levantada con licen-
cia del cabildo del 27 de junio de 1721. Por tanto la corporacién capitular po-
sefa indudablemente el absoluto dominio en ella, pudiendo trasladarla, mejo-
rarla y reformarla. La capilla de San Juan continuaba impedida*"

El 6 de noviembre de 1800 Ochanddtegui informé al cabildo, que la sacris-
tia vieja no habfa sido atn derribada, porque no se habia determinado hasta
entonces, si se habfa de utilizar la nueva sacristfa. El cabildo remitié el asunto
a la junta de fibrica hasta su total conclusién®”’

Los coristas expusieron los inconvenientes que presentaba la pieza nueva
construida debajo de la vivienda del campanero. Ellos querfan que el coro y
la sacristia se construyesen en la misma capilla de San Juan, y pidieron ser
oidos. Ochanddtegui les oyé e informé al cabildo. Su oficio fue leido el 20 de
noviembre, sin afoptar ninguna resolucién. Ocho dias después los coristas pre-
sentaron un nuevo memorial insistiendo en sus pretensiones, pero complicaron

" Libr. VII, £ 179v.

" Leg. de cuentas, n. 6 (17 nov. 1800).

 Quaderno, f. 28v; Libr. VII, f. 180v (28 nov. 1800).

™ Libr. VII, £ 162v; Quaderno, f. 27v; Fajo "Fdbrica", n. 61.
U Libr. VII, f. 158v (10 enero 1800).

" Th, £ 160-161v.

"7 Fajo "Fdbrica", n. 67; Libr. VII, ff 179-180.
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el problema con cuestiones de etiqueta, usando repetidas veces la palabra ca-
bildo y otras expresiones reparables. Por fin, el 17 de abril de 1801, habiéndose
leido el dltimo informe de Ochanddtegui (19 dic. 1800), se acordé ejecutar la
obra del coro de la parroquia de San Juan con la sacristia debajo del coro, re-
cortando un trozo a la capilla destinada para el ejercicio de la cura de almas™*

COSTE TOTAL DE LAS OBRAS

El 3 de enero de 1801 Ochanddtegui dirigié al cabildo este memorial, que
puede considerarse como el acta oficial de la terminacién de las obras:
«M. I. S—Don Santos Angel de Ochanddtegui, director de las obras de la fa-
chada y torres de V. S., con la debida atencién, dice: Que habiéndose con-
cluido dichas obras, se ha cumplido también el afo desde que se le satisfizo
el honorario correspondiente al de 1799, y manifestando a V. S. su gratitud por
el favor que le ha merecido en confiarle la direccién de un edificio de tanta
importancia, suplica a V. S. se sirva despacharle libranza del honorario corres-
pondiente al afo ultimo que ha expirado. Pamplona, a 3 de enero de 1801»
(Firmado) *"”.

El coste total de las obras ascendié a 213.403 pesos, 7 reales y 7 maravedis,
repartidos de la siguiente manera:

Materiales y mano de obra, 187.000 pesos.

Honorarios del director, 13.605 pesos, 4 reales y 7 maravedis.

Una campana y dos esquilones, 935 pesos y 12 maravedis.

Reloj nuevo, 690 pesos y 5 reales.

Me(ﬂallén y estatuas, 5492 pesos, 1 real y 18 mrs.

Caobas para las tres puertas, 774 pesos, 6 reales y 31 mus.

Clavazén, manillas, rosetas y escudos de las cerrajas, 951 pesos, 1 real y
22 mrs.

Enrejado del atrio, 2.777 pesos, 5 reales y 4 mrs.

Herrajes y mejoras del enrejado, 83 pesos y 21 mius.

Dictamen del académico de Madrid, 212 pesos y 4 reales.

Indemnizacién a Manuel de Erice, 250 pesos.

Limosna a Martina de Insausti, 12 pesos y 4 reales.

Indemnizacién a Martin de Goni, 100 pesos.

Gastos menudos, 106 pesos y 2 reales’™.

LA FACHADA, VISTA POR LA CRITICA

La nueva fachada no pertenece a ese privilegiado nimero de obras maes-
tras, que han cautivado siempre la admiracién undnime de los amantes del
arte. Ensalzada en un principio, deprimida después, en la actualidad es objeto
de una nueva revalorizacién.

Traggia, en 1802, trazé de ella este inflamado elogio: «El mejor adorno
de este edificio es la nueva fachada, que ofrece un pértico grandioso formado
de ocho columnas colosales de orden corintio, las que pareadas al fondo presen-
tan una columnata tetrdstilos (I) de frente, y reciben un cuerpo que debe re-
matar en estatuas colosales. Los lados de la fachada constan de dos torres, cuya
arquitectura corresponde a la del pértico, y delante se ha formado un atrio

mj Libr. VII, ff 180-182, 190.
2 Fajo "Fébrica", n. 63.

% Cuadernillo adjunto al Quaderno; Sindic, 1800, n. 45; Quaderno, f. 30.
56 [52]



LA FACHADA NEOCLASICA DE LA CATEDRAL DE PAMPLONA

magnifico bien enlosado y cercado de verjas de buen gusto entre pilastras que
terminan en hermosos jarrones» '

El escritor italiano Carlos Dembowski sefalé en ella, en 1840, un defecto,
que después ha sido frecuentemente repetido: Al ver la fachada, reconstruida
muy recientemente en estilo italiano, no se dirfa que hay detrds una iglesia
gbtica. Extrafiado por esta falta de unidad arquitecténica, me lamenté ante
el candénigo que tenfa la amabilidad de servirme de gufa. ;Quién me habria
dicho que estaba equivocado? Sin embargo, mi amable mentor me lo ha pro-
bado.

—Veis mi sotana? —me ha dicho—; ;tiene el revés alguna relacién con
el derecho? Pues ;por qué el exterior de un edificio ha de tenerla mds con el
interior? La fachada puede ser, pues, de estilo italiano y la nave de estilo gético,
enteramente lo mismo que el pafio de mi sotana es negro y la seda del forro
de color violeta. Por otra parte, como las dos partes del edificio han sido cons-
truidas en épocas diferentes, era natural que cada una tuviera el cardcter del
gusto dominante en su época»

El célebre romdntico Victor Hugo critica, en 1843, el mismo defecto con
mds violencia: «El primer objeto que uno busca con la mirada cuando se ve
por vez primera una ciudad en el horizonte es la catedral. Al llegar a Pamplona
yo habia apercibido de lejos, hacia el extremo oriental de la ciudad, dos abo-
minables campanarios de la época de Carlos III, época que corresponde a nues-
tro peor Luis XV. Estos dos campanarios, que tienen la pretensién de ser torres,
son iguales. Si queréis daros idea de una de estas torres, imaginad cuatro gran-
des sacacorchos que sostienen no se sabe qué ventruda y turgente vasija, coro-
nada por uno de esos pucheros cldsicos, vulgarmente llamadas urnas, que tie-
nen el aspecto de haber nacido del matrimonio de una dnfora y de una jarra.
Todo esto en piedra. En verdad que me encolericé.

— ; Cémo! —decfa—; ihe aqui lo que han hecho de esta catedral casi ro-
mdnica (I) de Pamplona, que ha visto edificar la ciudadela de Felipe II, que
ha visto cémo un arcabuz francés herfa a Ignacio de Loyola, y a la que Carlos
de Evreux, rey de Navarra, encontré tan hermosa que quiso tener en ella su
tumba!

Estuve tentado de no penetrar en ella. Sin embargo, llegado a Pamplona,
y al divisar al fondo de una calle la horrible figura de los dos campanarios,
me asaltaron algunos escripulos y me dirigi hacia la portada.

Vista de cerca es ain peor. Las dos excrecencias talladas en forma de
tronchos de col y decoradas con el nombre de torres que acabo de describiros,
estdn sostenidas por una serie de columnas que a nada pueden compararse,
como no sea a la columnata de Saint-Denis del Santo Sacramento, en nuestra
calle San Luis de Paris. ;Y a esta ignominia se da en las escuelas el nombre
de arte griego y romano. ; Amigo mio, cuidado que lo feo es feo, aunque tenga
la pretensién de ser hermoso!

He retrocedido ante esta arquitectura, y ya iba a abandonar la iglesia, cuan-
do torciendo a la izquierda he podido ver, detrds de la fachada, los altos muros
negros, las ojivas con vidrieras luminosas, los pindculos delicados, los contra-

' Diccionario geogrdfico-histérico de Espaiia, por la Real Academia de la Historia,

t. 11 gMadrid 1802), 237.

® Citado por J. M." lribarren, Pamplona y los vigjeros de otros sigls (Pamplona
1957), 123.
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fuertes robustos de la venerable catedral de Pamplona. He reconocido en ella
la iglesia que habia sofiado.

Permanece alli, como si sufriera no sé qué castigo, escondida, sombria, tris-
te, humillada, detrds de la odiosa portada con que el «buen gusto» la ha encu-
bierto. ;Qué horrible médscara es esta fachada! ;Qué orejas de burros estos dos
campanarios! **’

El literato andaluz Manuel Cafiete, que visit la ciudad de Pamplona en
1843, queddé también estupefacto ante el extrafio maridaje entre lo gético y lo
neocldsico, que presenta su catedral. A su juicio, aunque ia fachada es suntuosa,
desentona del resto del edificio. «Y, con efecto, asi como desdirfa horrible-
mente en un rostro hermoso de mujer un peludo bigote de granadero; asi co-
mo sentarfa mal a un leén la mansedumbre de una ovejuela, asi en un templo
de esbeltas columnas, de apuntados arcos y de calados ajimeces; en un edi-
ficio que nos recuerda la Edad Media... es un adorno grosero y pegadizo
una fachada que nos hace recordar de Atenas y de sus filésofos, de Roma y sus
tribunos... No se puede admitir que a un hombre virtuoso se le coloquen los
atributos de un sdtiro»

En el «Semanario Pintoresco Espafiol de 24 de octubre de 1847 aparecié
un articulo firmado por M. E. y P., que dice: «Cuando el viajero se dirige a vi-
sitar la patriarcal Iruniense, al final de la calle de la Curia tropieza con un va-
llado que parece decirle: «Detente, huésped, y antes de penetrar en el templo
santo a adorar a Dios en espiritu y en verdad, contempla un dtomo de su gran-
deza y magnificencia en la obra de los esfuerzos de los hombres, a que sirvo
de antemural». Detiénese, en efecto, el forastero y no puede menos de delei-
tarle la hermosura del espacioso atrio semicircular, esmeradamente enlosado y
cercado de verjas de buen gusto entre robustos pilares coronados de bellos
jarrones; asi como no puede menos de cautivar su atencién y sus miradas la
majestuosa a la par que sencilla fachada, que revela el genio de su célebre in-
ventor en la sobriedad de sus adornos, en la hermosa proporcién de las partes
con el todo y en la grandiosidad del conjunto; y agregada a todas estas cir-
cunstancias la gallardia de su construccién, toda de sillerfa, recibe nuevo realce
la belleza de su estilo».

Anade que las torres «terminan en airosas cipulas a la imperial, habién-
dose tenido que quitar las hermosas cruces doradas que con sus esferas y ve-
letas en un principio se pusieron, y reemplazarlas con los pararrayos, para bur-
lar los estragos de las frecuentes exhalaciones que cafan...»

«Si el arquitecto que proyectd la gran fachada actual, la hubiese acomoda-
do al cardcter general del edificio, como no podia ser dificil a un hombre del
genio y conocimientos de don Ventura Rodriguez, la basilica de la capital na-
varra hubiera sido de las mds puras y correctas que se encuentran en Espafia» **’

En este articulo no sélo se encuentran reminiscencias del articulo de Trag-

gia, sino de la correspondencia de Ventura Rodriguez. Por tanto su autor debié
e ser un canénigo de Pamplona o al menos estuvo en contacto con él.
d go de Pampl 1 t tact 1

0 Tb,  139-140.

2 Tb,, 157-158.

*Ib., 127-128. En la misma revista, con fecha 3 de octubre de 1841, se publicé
un articulo sin firma, titulado Ciudades espasiolas. Pamplona, que en lo relativo a la cate-
dral no es mds que un plagio del articulo de Traggia empeorado con erratas garrafales. En
lugar de decir dos torres, gice diez; 'y en vez de orden corintio pone dérico.
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Madoz no encuentra ningdin defecto en la fachada sino muchas cosas dig-
nas de alabanza. Califica el ?I‘OI]USPIC[O de precioso y el pértico de grandioso.
El pdrrafo que dedica a las torres estd copiada a la letra del «Semanario Pin-
toresco Espafiol». Y agrega: «En los espacios correspondientes a los interco-
lumnios de las mismas torres hay varios arcos que sostienen diez campanas,
amén de otra enorme parecida a la famosa de Toledo, que en las grandes so-
lemnidades atruena los oidos: dicen que pesa 260 quintales. Se fundié en 15 de
septiembre de 1584 y se subié en 27 de octubre del mismo afio, en menos de
tres horas, sin desgracia alguna: tiene dos rétulos y el del centro dice asi:
Ompnes  gentes  plaudite  manibus, jubilate Deo in wvoce exultationis, quoniam
hoc  cimbalum factura est ad honorem et gloriam Dei. Petrus Villanueva me
fecit  auno MDLXXXIV.

Por dltimo, consigna que el ala rota de uno de los dngeles del frontis re-
cuerda «una de las muchas exhalaciones que han caido sobre la catedral»

Madoz estd todavia mds enterado que el «Semanario Pintoresco Espafiola
de las interioridades del cabildo, lo que hace pensar que recibié colaboracién,
en una forma u otra, de algiin miembro de la corporacién capitular de Pamplona.

Justino Cénac-Moncaut, literato, arquedlogo e historiador francés, se ex-
presa as{ en 1857: «Cuando uno se siente viviendo el arte gético en todas sus
manifestaciones, [qué dolorosa impresién causa encontrarse de pronto en pre-
sencia de un pértico del siglo XVIII con sus lineas rectas y pesadas masas I

Pero debemos reconocer, a pesar de ello, que si la obra de Ventura Rodri-

uez choca con el monumento gético del que forma parte, constituye, sin em-
argo, considerada en s{ misma, un monumento del mds grande estilo. Francia
no posee tal vez nada que sea comparable a la armoniosa majestad de esas
grandes torres» ’

El arquitecto inglés G. E. Street, enamorado del arte medieval, considera
la fachada como una «desdichada composicién pagana, en completo desacuer-
do con el resto del edificio» *** (1865).

L. Louis Lande sigue las huellas de su compatriota Victor Hugo, pero
sin su gracia de estilo. «Un pesado pértico del siglo dltimo, compuesto de co-
lumnas corintias y de un frontén triangular desluce la entrada; las dos torres,

ue desde la carretera de Villava hacfan un efecto encantador, estdn construi-
gas en ese mismo estilo greco romano, cuya simetria y linea recta son casi los
tnicos distintivos. Pero en cuanto se ha empujado la puerta, jqué de magni-
ficencias » ¥ (1877).

Al periodista cataldn, Juan Mafé y Flaquer, que vino a Pamplona en el
mismo afo 1877, la fachada de Ventura Rodriguez se le antojé «pesada y de
mal gusto» '

El arquedlogo Pedro de Madrazo une su airado grito al coro de censores.
Para él la portada «es una enorme mole de esa insipida arquitectura, que se
decoraba con el pomposo nombre de greco-romana, no siendo en realidad ni
romana ni griega, ni nada parecido a esos imperecederos tipos del arte de cons-

* PASCUAL MADOZ, Diccionario  geogrdfico-estadistica  histérico  de  Espaiia  y  sus  po-
smzmey de ultramar, . XII (Madrid 1849), 646.
“ 4Pasaje tomado de J. Ydrnoz Ventura Rodrignez y su obra en Navarra (Madrid
19 ) 7
En J. M.* Iribarren, Pamplona y los  viajeros, 196.
Ib. 207.
Ib., 211.
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truir; y para que su aspecto fuese mds mondtono y pesado, el arquitecto cons-
tructor don Santos Angel de Ochanddtegui tuvo la feliz ocurrencia de no em-
plear en ella mds que una clase de piedra, casi amarilla, que ahuyenta la mirada
de todo el que alguna vez ha tenido ocasién de recrearse en las variadas y ar-
monicas tintas de los templos de la Edad Media. Para nosotros esta fachada
es de un efecto insoportable». Las torres le parecen pesadisimas; los Angeles,
de formas vulgares; los flameros de pésimo gusto y los jarrones de las torres,
de tan mala Forma como los flameros. Los tnicos eloglos que se le escapan
sobre la parte nueva, van dirigidos, no a la fachada, sino al atrio que la precede,
del que dice que «es muy espacioso, de planta curva, de buena construccién,
esmeradamente enlosado y cercado de verja de hierro, con pilastras ue la di-
viden en témpanos 9 lienzos, coronados de jarrones de forma tan infeliz como

los de la fachada» *

Otro arquedlogo francés, M. Brutails, llama pomposa a la fachada greco-
romana y, al describirla, dice que el pértico estd cubierto por un frontén trian-
gular, de aspecto severo y frio» »

El novelista Benito Pérez Galdds consigna en las notas de su viaje a Pam-
plona en 1893: «A media manana llegué a Pamplona. Mi primer cuidado fue
dar un vistazo a la catedral que interiormente es gotica, muy bella, y contiene
sepulcros y altares de indudable valor artistico. El exterior, reconstruldo en
el siglo XVIII, es un armatoste de un arte vulgar y desaborido» *’

Mariano Arigita, en su Guia del vzajero en Pamp/oml, publicada con el
pseudénimo de Fernando de Alvarado, comienza asi su descrlpcmn de la fa-
chada principal: ...<Teniendo en cuenta el estilo cldsico de su época, D. Ven-
tura Rodriguez ide6 una obra de estilo greco-romano, completamente extrafia
a la esbelta arqultectura del templo». La descripcién de la fachada estd calcada
en la de Madrazo ’

Unos afios después Julio Altadill rompié una lanza en favor de la fachada
de la catedral iruniense. «Cierto, ciertisimo que se despega del resto del mo-
numento, resultando un conjunto inarmdnico; pero ;nos es dado conocer las
razonels) que hubo para ello, las condiciones de todo género que precedieron a
esta obra?

Para estudiar los monumentos a nadie se le ha ocurrido todavia imponer
como condicién indispensable de belleza absoluta, la armonia de estilos entre
todas las partes de aquéllos. Por muy recomendable y plausible que sea esta
cualidad, por lo mismo reconocemos que es muy lamentable haya disparidad
tan profunda entre esa fachada y el templo, como la hay también.,, entre lados
distintos del propio claustro; pero no por ello hemos deprimido una parte de
las galerfas claustrales, ni el templo comparado con ellas; y por idéntica consi-
deracién no abominamos de la fachada en su relacién con el resto del edificio,
sino que la examinamos aisladamente y no la encontramos mds ni menos meri-
toria porque forme parte de un monumento en el cual hay dos miembros re-
vestidos de formas, estilos y gustos muy distintos.

P P. DEMADRAZO, Navarra y Logroio (Barcelona 1886), I, 344-346 (Espafia. Sus
monumentos y artes, su naturaleza e l(qustorla)

* M. BRUTAILS, La cathédrale de Pampelune, en Congrés Archéologique de France.
LVe session (Paris-Caen 1889), 294, 305.

 En Iribarren, 232-233 (1893).

" F. DE ALVARADO, Guiz del vigjero en  Pamplona (Madrid 1904), 20-21.

60 [ 56]



LA FACHADA NEOCLASICA DE LA CATEDRAL DE PAMPLONA

La obra principal que en provincias espafiolas llevé a cabo Ventura Rodri-
guez fue esta fachada... El hecho es que, contemplada sin prejuicios esta fa-
chada, impulsa a formar un juicio de los ideales de su autor, de la delicadeza
de su gusto y del modo de hacer, al cual otorgé su preferencia, sin que quepa
censurarse el hecho de que ese elegante vestibulo de dobles columnas en cua-
tro grupos, con el atrio y doble frontispicio triangular, formen el pértico de un
templo que (sin el relieve de la Asuncién y la estatuaria) podria tomarse por
pagano y, sin embargo, sirve de acceso a una iglesia medieval. Predomina el
or§en corintio en las columnas; las torres gemelas disimulan su pesadez con la
distribucién en cuerpos y variedad de lineas en los mds altos». Termina di-
ciendo que al vestibulo «realza mucho la magnifica escultura en mdrmol blanco
representando, en bellisimo y espléndido grupo, la Ascensién (!) de Maria a
los cielos, colocada sobre la puerta principal del templo» 23

El arquitecto José Ydrnoz Larrosa no escatima elogios a Ventura Rodri-
guez. «Navarra se siente orgullosa de contar en su patrimonio artistico con dos
obras notables del mds glorioso arquitecto del siglo XVIII»: el acueducto de
Nodin y la fachada de la catedral Esta le parece perfecta en todos los aspectos,
« La adaptacién de la nueva fachada a la construccién existente no era empresa
ficil; pero todo lo resolvi6 de forma maestra el inmortal arquitecto, con su
temperamento artistico y habilidad técnica, unidos al conocimiento profundo
del arte de Vitrubio».

Otras veces habla de la «inspiracién del genio de este inmortal arquitecto»
y afirma que logré «con su proé)igioso genio hacer una obra que, si se consi-
deré acertada entonces, el tiempo la ha acabado de consagrar ddndole el valor
y la estima que merece toda manifestacién de arte, aun cuando ofrezca ese
extrafio contraste que tan frecuentemente se ve en nuestras catedrales». Por
tltimo, a los que juzgan peyoratlvamente la portada, los llama detractores,
pero le parece que son pocos

Cerramos esta serie de juicios sobre la fachada, que no tiene la preten-
sién de ser exhaustiva, con la interpretacién que ha dado de ella George Ku-
bler: «La dltima obra importante de Ventura Rodriguez marcé una nueva
direccién en la fachada de la catedral de Pamplona, de 1783. El pértico tetrds-
tilo situado entre dos torres cuadradas es la mds grandiosa expresién en Espafia
de un disefio arqueoldgico basado en modelos romanos... Aqui... el efecto es
obtenido por la interpretacién de amplias formas geométricas, por calmas su-
perficies murales, que alternan en movimiento de violento claroscuro, entre las
unidades principales; por las sombras convulsas y las contrastadas masas de
pathos romdntico. Por estos efectos, la crujfa de la tribuna que liga las torres
y el pértico, resulta el ingenio mds importante. En el pértico, la duplicacién de
cada gran columna corintia, profundizando mds alld, complica el juego de lu-

De esta suerte, la opacidad de la fachada se disuelve desde fos bordes al
centro, hondamente ensombrecido. La fachada es asi una pantalla en la cual
murgs y columnas sirven principalmente como medios para captar misteriosas
sombras»

Geografin  general del ~pais  Vasco-Navarro dirigida por F. Carreras y Candi. Pro-
vincia_de Navarra por Julio Altadill (Barcelona, s. a., antes de 1916), 827-829.
76] YARNOZ, Ventura Rodriguez y su obra en Navarra, 36-49.
G. KUBLER, Arquitectura de los sigls XVII y XVII (Madrid 1957), 248 (Ars His-
paniae, vol. XIV).
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TESTAMENTO ARTISTICO DE OCHANDATEGUI

Pese al esfuerzo econémico desarrollado por el cabildo a lo largo de dieci-
siete afios, la corporacién estaba dispuesta a sufrir nuevos gastos con tal de her-
mosear la catedral por dentro y consulté a Ochanddtegui sobre las reformas y
adornos que podian convenir en el interior del templo. El director recibié la
invitacién con tanto mayor complacencia, cuanto que él estaba pensando hacer
lo mismo por propia iniciativa. Comenzé por trazar una planta general de todas
las naves y capillas del templo catedralicio para que se pudiera comprender
mejor su pensamiento. Todo debia ir acompanado de los dibujos particulares
de cuanto habia de comprender el proyecto. Pero, sin esperar a que estuviesen
delineados, lo cual exigirfa bastante tiempo, presenté su programa de reformas,
que se puede considerar como su testamento artistico con relacién a la cate-
dral de Pamplona. El se lisonjeaba con el honor de tener parte en la disposi-
cién de obras, cuya ejecucién no veria.

Las obras de que manifiesta mds deseo el comin de las gentes para
el interior del templo, son un enlosado general bien construido por todo su
pavimento y algin adorno o decoracién en el trascoro. El enlosado es sin disputa
una de las obras mds precisas y asi se propondrdn los dibujos para el modo de
executarlo; mas, en lo que mira al trascoro, no hay duda que es un error, aun-
que autorizado con el exemplo de otras iglesias muy recomendables.

Podrd hacer cosa de tres siglos que, por ideas de comodidad mal enten-
dida, se tomé en algunas de las primeras catedrales de Espafa la resolucién
de plantar el coro en medio de la nave principal, interrumpiendo y confundien-
do ﬁ)o mds grande y suntuoso del templo y trastornando de una vez la harmonia
y orden del edificio, y este exemplo funesto se siguié en las demds sin mds
razén ni examen, como si se hubiera descubierto un medio para dar mayor
decoro a las iglesias. Luego, por una consecuencia forzosa, se advirtieron las
espaldas y costados exteriores de los coros cercados de tapias, que presentaban
una vista ingrata y fea, que no podia corresponder a la magnificencia de las
demds partes de los templos. Y de esto resulté la necesidad de adornarlas con
obras muy costosas, habiendo empleado en algunas mdrmoles y jaspes y orna-
tos de escultura, formando unas decoraciones que tienen mérito, si no lo per-
diesen por la situacién impropia en que se hallan.

Pero ya es bastante general el desengafio de que los coros no deben estar
situados en medio de las naves y hay algunos exemplos de haber enmendado
este defecto intolerable. Y si se resiste a ser mds general y mds rdpida la en-
mienda, consiste por la mayor parte en que es necesario inutilizar las obras de
los trascoros, bien que esta razén no es suficiente para impedir la resolucidn,
aunque la retarde, y se puede asegurar sin riesgo, que al fin se vendrdn a quitar
precisamente los coros de las naves y se colocardn en los parajes que deben
ocupar.

Por consecuencia de todo esto, lexos de desear que se execute un aparato
costoso en el trascoro, se debe estimar como una fortuna el que no se haya
verificado semejante ornato, porque su costo, que se habfa de inutilizar al
quitar el coro, puede servir para trasladarlo a donde conviene.

El enlosado general del pavimento de la iglesia, la rebaja de sus capillas
y el adorno de las mismas con altares proporcionados, no hay duda que son
obras muy necesarias; pero toda la hermosura que ha de recibir el templo
por ellas, es de muy corta entidad en comparacién del despejo, decoro y ma-
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jestad que le ha de proporcionar de un golpe el quitar el coro de en medio
de la nave y asi entiendo que no cabe duda en que debe ser esta la primera
obra del interior de la iglesia, cuando haya disposicién de costear alguna.

Cuando se lleve a efecto esta resolucién, ya no tendrdn que preguntar dén-
de estd el templo de esta gran fachada; porque, al entrar por la puerta princi-
pal, descubrirdn una nave dilatada y elevada, que los conducird directamente
a un presbiterio majestuoso y un crucero espacioso, todo de arquitectura esbelta
y bien arreglada en su clase, y hallardn el templo digno de la matriz de un
obispado. Y asi como tiene V. S. la satisfaccién de haber puesto en obra una
fachada, de que apenas se encuentran exemplares, podrd entonces tener tam-
bién la gloria de haber abierto el camino para desarraigar un abuso tan perju-
dicial a la hermosura de las catedrales magnificas de Espana.

No ignoro que la traslacién del coro ofrece sus dificultades; pero todas se
deben vencer, cuando el beneficio que ha de resultar, es tan superior a la esti-
macién que merecen los inconvenientes. La extensién del coro actual es muy
dilatada con el nimero de cien sillas que comprende, y la sillerfa es una alhaja
preciosa que se debe conservar. La iglesia, que es bastante capaz en sus naves
y crucero, es cabalmente mds reducida en lo que hace al presbiterio donde debe
colocarse el coro; pero, sin embargo, en la planta general que voy trabajando,
estd ya bosquejada la idea de modo que se acomoden bien en el mismo pres-
biterio hasta noventa sillas de la sillerfa actual, la cual se debe colocar sin mal-
tratar ni desfigurarla, moviéndola tnicamente en los dngulos, donde debe
arreglarse a la nueva planta. El altar se debe plantar aislado en el centro de
la capilla mayor de manera que se goce de frente por toda la nave principal y
por los cruceros, formando en su contorno un presbiterio capaz y suntuoso,
trasladando los pulpitos a los pilares donde se halla la reja del coro actual, y de
este modo, no sélo se logrardn en el templo la hermosura y majestad que se
han significado, sino también un espacio muy dilatado y cémodo para el con-
curso de las funciones.

El retablo mayor, que es muy digno de conservarse, se puede acomodar en
el brazo de crucero donde se suele poner el monumento haciendo frente a la
entrada por la puerta de San Joseph, en cuyo caso estard bien que se quiten
enteramente los dos altares que existen en los brazos del crucero para que
queden desembarazados.

A la traslacién del coro y presbiterio debe seguir la reforma y adorno de
las capillas. El piso de éstas debe rebajarse al nivel del pavimento general de
la iglesia para evitar el estorbo y fealdad que causan las gradas de la entrada a
ellas. Las indecentes rejas que las cierran, se deben quitar al mismo tiempo,
y si hay alguna razén, que ignoro, por la cual deban estar cerradas las capillas,
se han de executar nuevas rejas de buena forma, situadas en la linea del centro
de los pilares o machones que dividen dichas capillas; pero, si no hubiese pre-
cisién de que se cierren de rejas elevadas, quedardn mds despejadas, mds her-
mosas y con menos costo, plantando en la misma situacién que habia de tener
la reja, una barandilla de piedra de tres pies y medio de altura, labrada con
calacfos del gusto gético, conforme al cardcter del edificio.

Se supone que forzosamente se han de quitar los retablos de talla muy
grosera que tienen las capillas y que se deben executar otros de arquitectura
noble y sencilla, compuesta de dos columnas y remate proporcionado, con mar-
co para un cuadro de pintura o un nicho para estatua, o bien alternando de uno
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y otro, imitando la obra de mdrmoles y bronces, cuando no pueda construirse de
estas materias.

Los altares de las capillas de San Juan y Santa Catalina entiendo que deben
quedar en la misma situacién que ocupan, y aun el retablo de la de San Juau
puede conservarse; pero en las demds capillas estarian mejor los altares colo-
cados de modo que miren de frente a las naves de la iglesia, porque asi se goza-
rdn mds y hardn mejor efecto. Y s6lo resta examinar si los sepulcros que existen
en algunas de las capillas, serdn un impedimento para adoptar este partido. Los
demds altares que tiene el templo por el contorno y vuelta del presbiterio, no
necesitan de otra disposicién ni obra, sino la de executar, cuando se pueda,
retablos de buena arquitectura, quitando los rimeros de mala talla, de que se
componen los que existen.

La obra del pavimento general de la iglesia debe executarse después que
estén hechas las que se han explicado, porque, si se construyese antes, no podria
menos de sufrir algin trastorno, a lo menos en todo lo que habia de unir con
el sitio del coro actual, con el que se propone nuevo, y con el presbiterio y las
capillas que enlazan con la mayor parte del templo, y por esta razén se exe-
cutardn los dibuxos de todo el enlosado arreglados a la nueva disposicién que
ha de tener el templo. Se dispondrd dicho enlosado de modo que haga divi-
sién por todas las lineas de pilares y que tengan alguna variedad de la nave
mayor a las pequefias y de éstas a las capillas.

Estas son las principales obras que abraza el proyecto que tengo meditado
para el interior de la iglesia, las cuales se demonstrardn con los dibuxos corres-
pondientes segtin quedga insituado, y he %uerldo anticiparme el gusto de mani-
festarlas a V. S. en esta breve relacién» *

El cabildo se apresuré a poner en préctica algunas de las anteriores reco-
mendaciones, pero no la principal.

En 1804 el arcediano de la cdmara, Pedro Vicente Echenique, costed el
pavimento de las capillas de San Juan Bautista y Santa Catalina, que eran las
m4s necesitadas, y en 1817, con motivo de su jubilacidn, el de toda la iglesia.
Al mismo tiempo se suprimieron las verjas y se hicieron nuevos varios altares,
entre ellos los de la Trinidad, San Blas y Santa Cristina ™’

Pero en 1831 se inicid la costosa obra del trascoro que, interrumpida por
la primera guerra carlista, no se termind hasta el afio 1857 . Fue preciso que
transcurriera cerca de siglo y medio para que se pusiere en prictica la genial
idea de Ochanddtegui de trasladar el coro al presbiterio.

JOSE GONI GAZTAMBIDE

* Fajo "Fdbrica", n osto 1800). La Planta de la Catedral de Pamplona, dibu-
)ada por Ochanddtegui, lleva la fec del 20 de septiembre de 1800. Cf. ldmina 10. En
su margen derecho contiene la siguiente "Explicacién”:
Los numeros 1 denotan el paraje donde se propone colocar el coro y es el sitio en
que se halla actualmente el presbiterio.
2 significa la forma en que podrd ponerse el retablo mayor, que se debe quitar para
hacer lugar al nuevo coro.
dgenota el altar mayor, que debe estar aislado en el centro de la capilla mayor.
, manifiesta la extensién del nuevo presbiterio.
, el altar de los Reyes y otro en simetria.
, el actual coro que se trata de quitar.
, la situacién que deben tener los altares de las capillas”.
’ Libro VII de Acuerdos Capitulares, ff. 247, 253v, 265v, 270, 277v; Sindicatura,
1817, n. 14 y 32; Libro IX de Ac. Cap., p. 118.
“* F. DE ALVARADO, Guiz del vigero en  Pamplona  (Madrid  1904), 35.
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