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Resum. Perifrasis verbonominals i expressions fixes: delimitacié . L’ob-
jectiu d’aquest treball no és un altre que establir les diferéncies existents entre les

unitats pluriverbals fraseologiques, tals com locucions adverbials o semblants, i els

elements lingiiistics que hem denominat en un altre treball perifrasis verbonominals.

La diferéncia entre ambdos elements radica, essencialment, en la gramaticalitzacio

del verb en la perifrasi verbonominal i en la conjuncié d’aquest fenomen en tot el

conjunt d’elements dins de la unitat fraseologica.

Paraules clau: perifrasi verbonominal, gramaticalitzacié, reanalisi, unitat frase-
ologica

Abstract. Verb-nominal periphrasis and formulaic expressions: delimi-
tation. The aim of this article is to establish the differences between the pluriver-
bal phraseological unities, such as adverbial locutions or similar, and the linguistic
items denominated in our doctoral thesis: verb-nominal periphrasis. The difference
between these items lies in the grammaticalization of the verb in the verb-nominal
periphasis and in the conjunction of this phenomenon in all items of the phraseo-
logical unity.

Key words: verb-nominal periphrasis, gramaticalization, reanalysis, pluriverbal
phraseological unity

En otro trabajo! sefialamos la existencia de unas unidades lingiiisticas com-
plejas constituidas por un elemento verbal y un complemento nominal que
actuaban de forma conjunta como una tnica unidad predicativa. A dichas

1Vid. la tesis doctoral de J. I.. Tornel Sala: Perifrasis Verbo-Nominales: procesos cog-
nitivos de realizaciones sintéticas y analiticas, Universidad de Alicante, 1998.
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unidades las denominamos perifrasis verbo-nominales, dada su naturaleza hi-
brida desde el punto de vista de sus componentes categoriales constitutivos
originarios. Se trataba de unidades del tipo acariciar un deseo, una esperan-
za, acunar una esperanza, afirmar una opinion, albergar una opinidn, unae
esperanza, atizar un punetazo, un golpe, una pedrada, un puntapié, bosquejar
un plan, una idea, dar voces, tomar(se) una ducha , etc.?.

De forma sintética, los principios delimitativos establecidos para poder
distinguir y discriminar una perifrasis verbo-nominal serian los siguientes:

1. Desemantizacién del componente verbal.

2. Ganancia predicativa del complemento nominal.

3. Descategorizacién y reandlisis de los componentes de la construccién.
4. No nominalizacién del verbo.

5. Supresion del segmento verbal tras la relativizacion de la oracién en la
que se inserta la perifrasis verbo-nominal.

6. No pronominalizacién del componente nominal.
7. Imposibilidad de conversién a pasiva de la construccion.

8. Realizacion sintética de la perifrasis verbo-nominal (verbalizacion).

No obstante, a la hora de intentar llevar a cabo cualquier intento de inves-
tigacion de naturaleza cientifica, es preciso concretar de forma especifica el
objeto de estudio de dicho proceso investigador. En este sentido, un proble-
ma que se nos plantea en el momento de efectuar un inventario de unidades
perifrasticas verbo-nominales es, sin duda, su separacién con respecto a de-
terminados elementos lingiiisticos que serian susceptibles;, por un lado, de
originar cierto estado de confusién terminolégica y definitoria para con las
primeras, y, por otro, truncar las pautas delimitadoras que hemos intentado
confeccionar a través de analisis empiricos y concretos.

Es por ello por lo que resulta de gran utilidad precisar los rasgos diferen-
ciadores entre las perifrasis verbo-nominales y aquellos elementos que dentro
de la amplia gama y variedad de la fraseologia se han venido a denominar
locuciones verbales o colocaciones, del tipo llevar la batuta, dar calabazas, no
tener dos dedos de frente, pagar los platos rotos , etc.

2Para més detalles véase Tornel Sala [26].
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Antes de concretar las diferencias sustanciales que observamos entre am-
bos tipos de unidades lingiiisticas, creemos necesario realizar un breve estudio
introductorio acerca del apasionante —y complejo— dmbito de la fraseologia,
intentando observar cuéles han sido las principales aportaciones definitorias
y terminolégicas con respecto a estos aspectos, asi como los intentos clasifi-
catorios internos de este mismo universo fraseologico.

1 Fraseologia: una introduccién

La fraseologia se ha venido definiendo como aquella disciplina lingiiistica cuyo
objeto de estudio se basa en la investigacion de una serie de elementos léxicos
combinados entre si y que, en mayor o menor medida, logran presentar un
cierto grado de fijacién, frecuencia e idiomaticidad, unidades que presentan
implicacién sintagmatica y solidaridad léxica entre sus componentes y que
se introducen en lo que se ha denominado discurso repetido (Coseriu [9, p.
113]).

La importancia de una disciplina encargada de establecer el inventario de
todas estas combinaciones léxicas se halla en la gran utilidad que ellas pueden
poseer “no s6lo en el campo de la traduccién, sino también en la lexicologia
(por ejemplo, en el estudio de la fraseologia neolédgica)” (G. Corpas Pastor
[7, p- 395]). Por otro lado, la fraseologia no parece circunscribirse tinicamente
al ambito de la investigacién lingiiistica, antes bien, esta disciplina parece
participar, segin dejan entrever las palabras de R. Lapesa, en el mundo de
la tradicion —literaria y no literaria—, es decir, en el seno de un area que
se introduce en lo propiamente antropolégico del ser humano, como lo es el
perpetuar —y crear— ciertos enunciados y combinaciones léxicas caracteriza-
dos por su naturaleza ejemplar o, simplemente, por su propia expresividad
conceptual:

(...) la fraseologfa es una de las manifestaciones primitivas —y a la vez
mas perdurables— de la creacién artistica de lenguaje transmitida por
via oral. Actividad y producto intermedio entre lo meramente lingiiis-
tico y las formas elementales de la literatura tradicional, la fraseologia
presenta, como éstas, asombrosa continuidad en medio de su incesante
renovacion: son muchas las locuciones que se perpettian con fluidez for-
mal y aparicién escrita ininterrumpida desde la Edad Media o el siglo
XVI hasta ahora

(R. Lapesa [20, p. 85])
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En lo que se refiere al aspecto historico de esta disciplina, como ha se-
falado M. A. Castillo [4, p. 6], “a lo largo de los tltimos cincuenta afios se
ha experimentado un notable avance en la delimitacién de este aspecto del
léxico, pero la diversidad de criterios ha propiciado que se carezca de un
acercamiento sistematico y global”.

A nivel general, los estudios sobre fraseologia se han bifurcado en dos dm-
bitos de investigacion geograficamente separados, a saber, los estudios vincu-
lados a investigadores europeos y soviéticos y los relativos a las aportaciones
de la lingiiistica norteamericana.

En el seno de la investigaciéon europea —més concretamente, en la Unién
Soviética— se hallan los primeros estudios interesados verdaderamente por el
area lingiiistica de la fraseologia. Durante la década de los treinta del presente
siglo, ciertos investigadores soviéticos mostraron gran interés por este tema,
siendo a lo largo de los afios cuarenta cuando la fraseologia se llegd a elevar al
rango de disciplina diferenciada de otros &mbitos lingiiisticos. En este sentido,
cabe citar la labor esencial aportada por el lingiiista ruso Vinogradov, que se
erigi6 en el gran impulsor de esta rama de la Lingiiistica.

Por lo que se refiere a la zona occidental de Europa, autores de la talla de
Ch. Bally en Francia, con su obra Traité de stylistique francaise [1] y Julio
Casares en Espana, con su estudio Introduccion a la lexicografia moderna [3],
son los que sentaron las bases tedricas para el posterior estudio fraseolédgico,
si bien, el mérito de la obra de Julio Casares parece centrarse mas en la
presentacion de material empirico e ilustrativo, que en la aportacién teédrica
concreta y profusa; en consecuencia, el mérito de este lingiiista “consistié en
ser el primero en plantear en lengua espanola, y de una manera nueva, el
problema de dichas combinaciones estables” (Carneado Moré, [2, p. 7]).

En lo que se refiere a los ultimos anos, el interés por la fraseologia no ha
decaido, sino que, si bien los estudios no son excesivos ni muy numerosos,
parece haberse despertado un gran interés por todo lo relacionado con esta
disciplina, sobre todo en las dos dltimas décadas del presente siglo.

Es posible que, debido a esta cierta modernidad que caracteriza a los estu-
dios fraseolégicos, exista en su interior un amplio mosaico terminolégico para
designar el conjunto de unidades que puedan ser susceptibles de inclusién.

Es por ello por lo que se han empleado diferentes términos a tal fin, entre
otros, los que siguen: -Unidad fraseoldgica; -FExpresion pluriverbal; -Unidad
pluriverbal lexicalizada y habitualizada; - Unidad léxica pluriverbal; - Expresion
fija; -Fraseologismo.

De cualquier forma, en lo que si parece haber existido unidad consen-
suada entre la mayoria de los investigadores de estos aspectos lingiifsticos es
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en la denominacién de la disciplina que los engloba, término que, como ya
senalamos al comienzo de este apartado responde al nombre de fraseologia.

Ahora bien, uno de los aspectos méas comprometidos de cualquier disci-
plina que se encarga de estudiar unidades lingiiisticas concretas se halla en el
establecimiento de principios delimitadores que los caractericen, con la fina-
lidad obvia de eliminar todos aquellos otros elementos que pudieran originar
confusién del objeto de estudio.

En este sentido, los parametros de discernimiento de las unidades fra-
seologicas han sido varios, pudiendo ser resumidos en las palabras de Gloria
Corpas Pastor [8, p. 20]:

(..)la alta frecuencia de uso, y de coaparicion de sus elementos inte-
grantes; (...) su institucionalizacion, entendida en términos de fijacién
v especializacion seméntica;(...) su idiomaticidad y variacién potencia-
les; asi como (...) el grado en el cual se dan todos estos aspectos en los
distintos tipos

Trataremos de resumir en la medida de lo posible todas estas caracteris-
ticas en lo que sigue.

Un primer aspecto delimitativo es el de la fijacidn de las unidades fraseo-
logicas. Por fijacion se entiende “algo ya hecho, que el hablante almacena y
tiende a reproducir sin descomponerlo en sus elementos constituyentes” (M.
A. Castillo, [4, p. 14]), o lo que es 1o mismo, como senala Alberto Zuluaga, una
propiedad que poseen ciertas combinaciones de elementos léxicos de aparecer
como ya “prefabricados’, como elementos ya construidos de manera previa
(A. Zuluaga, [29, p. 230]). El mismo autor sefiala diferentes tipos de fijacion
en estas unidades fraseoldgicas, indicando como las de un mayor indice de
habitualidad en espanol la inalterabilidad del orden de los componentes, la
invariabilidad de alguna categoria gramatical, la inmodificabilidad del inven-
tario de los elementos integrantes, su carencia de posibilidad sustitutoria y
su imposibilidad de transformacion [29, p. 227].

Autores como Chafe [5], Newmeyer [22] y Gross [10], se han centrado en
la defectividad sintactica a la hora de tratar de explicar en qué consiste la
fijacion fraseoldgica, entendiendo por tal el rechazo de ciertas operaciones lin-
giiisticas que, por el contrario, si funcionan en el &mbito de las combinaciones
libres de elementos léxicos.

Existe, por otro lado, una estrecha relacién entre la fijacién senalada arri-
ba con el concepto de especializacion semdntica, o lexicalizacién, originada
por eliminacién o adicién seméantica, “una vez que se ha establecido una iden-
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tificacién entre una unidad pluriverbal y su valor seméntico en un entorno
determinado” (M. A. Castillo, [4, p. 15]).

Otro de los aspectos definitorios de las unidades fraseologicas es el de
idiomaticidad, caracterizada ésta como la imposibilidad de dichas unidades
pluriverbales de discernir su significado a partir de la suma de los significados
de los elementos constitutivos.

Desde esta perspectiva, Alberto Zuluaga [29, p. 124] sefialaba como rasgos
relevantes de esta pauta delimitadora los siguientes:

1. Tener forma material propia de significantes lingiiisticos auténomos,
esto es, forma de palabras

2. Carecer de, o perder, identidad semantica

3. Constituir con los demés componentes de la expresién fija una unidad
de sentido

A pesar de ello, autores como Gloria Corpas Pastor, sefialan que la idio-
maticidad es una caracteristica potencial, no esencial, de estas unidades fra-
seologicas [8, p. 27].

La frecuencia de uso y de coaparicion de las unidades pluriverbales son
también rasgos definitorios senalados por los lingiiistas. Con ello estos se re-
fieren a la necesidad de que los elementos que integran una unidad pluriverbal
aparezcan con un alto grado de frecuencia en estrecha vinculacion, ya que de
ello va a depender el surgimiento y afianzamiento de dichas unidades. Junto
a ello, es preciso, igualmente, que estas unidades sean repetidas en el uso por
la comunidad hablante, de lo contrario es posible que estas combinaciones
nunca lleguen a fosilizarse como verdaderas unidades en el ejercicio practico
de la lengua, esto es, el habla.

No obstante, A. Zuluaga prefiere el término reproduccion para mencionar
estos principios, al indicar que las unidades fraseolégicas son repetidas sin
modificar su aspecto formal, distincién realizada con la finalidad de poder
distinguirlas de las posibles repeticiones de un contenido sin que se ajuste a
una forma rigida preestablecida [29, p. 26].

Por otro lado, las unidades pluriverbales presentan la caracteristica de no
poder, por lo general, ser traducidas a otros idiomas, sin que pierdan parcial
o totalmente su potencial expresivo, y ello debido a que su fijacién como
tales unidades “puede estar en el origen de hechos histéricos o situaciones
concretas, lo que motiva que al hablante que aprende una lengua le resulte
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muy dificil comprender el sentido y, por tanto, aprenderla” (M. A. Castillo,
4, p. 17]).

A pesar de que las unidades que tratamos poseen un gran nivel de fijacion
formal y morfosintactica, es susceptible la aparicién de ciertas variaciones en
su interior, a las que se ha denominado wvariaciones potenciales. Entre ellas se
han distinguido dos grupos, las variantes en sentido amplio (pseudovariantes),
y las variantes en sentido estricto.

Entre las primeras, encontramos los cambios de significado, categorial o 1é-
xico, denominadas modificaciones, como por ejemplo tomar el pelo—tomadura
de pelo, las series del tipo de buena fe—de mala fe, y las unidades con el mismo
significado pero con una estructura distinta, como tomar las de Villadiego—
poner pies en polvorosa.

Las variantes en sentido estricto aparecen en una lengua funcional en
particular, y se caracterizan por la sustitucién parcial de algiin componente
de la unidad fraseolédgica, aunque tal posibilidad de conmutaciéon resulte muy
limitada.

Por ultimo, cabe mencionar una caracteristica mencionada por diversos
autores y que es un cimiento firme para lograr delimitar estas unidades
—igualmente esta propiedad ha dado lugar a toda la terminologia fraseologica
existente hasta la fecha—; nos referimos, obviamente, al cardcter pluriverbal
de las unidades fraseologicas, por el cual cada una de ellas esta configurada
a partir, al menos, de dos palabras.

2 Unidades fraseolégicas y perifrasis verbo-nominales: delimita-
cién

De entre la amplia gama de unidades pluriverbales o fraseolégicas inventa-
riadas en el apartado anterior, interesa a nuestros propoésitos la delimitacién
entre nuestro objeto de estudio perifrastico-verbo-nominal y las locuciones
verbales y colocaciones. Més concretamente, dentro del ambito de estos dos
tipos de unidades, aquellas que se nos presentan como de mayor interés en
nuestro deseo delimitativo son las constituidas de manera general por un ver-
bo méas un sustantivo, del tipo dar calabazas, pagar los platos rotos, perder
la chaveta, llevar la batuta, volver la espalda, etc.

En efecto, a primera vista, las caracteristicas estructurales de las locu-
ciones verbales y las perifrasis verbo-nominales, esto es, verbo + sustantivo,
hacen suponer la similitud entre ambos tipos de unidades lingiiisticas. No
obstante, las semejanzas no acaban en el aspecto puramente formal; antes
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bien, los dos elementos comparten ciertos rasgos que los equiparan. En pri-
mer lugar, es preciso referirnos al concepto definitorio de fijacion dado por
autores como Zuluaga [29, p. 230] o M. A. Castillo [4, p. 14]. Dicho aspecto
delimitativo se circunscribe al hecho de que las unidades pluriverbales apa-
recen dadas como unidades ya hechas, plenamente fabricadas, de tal forma
que lo que en un primer momento se establecia como elementos auténomos
(por ejemplo, el verbo dar mas el sustantivo calabazas), ha derivado en una
configuracion fija y estable (i. e. dar calabazas), de tal manera que el hablante
de una lengua percibe ambos constituyentes como pertenecientes a una tni-
ca unidad, no permitiéndose, en consecuencia, la alteracién de su orden, la
modificacién de su inventario de elementos, la variacién de alguna categoria
gramatical o la posibilidad de sustitucion y/o transformacion (Zuluaga, [29,
p- 230)).

Esta consideracién sintética de un conjunto de elementos en uno solo es
idéntica al fenémeno de reandlisis (Langacker, [19, p. 59]; Heine y Reh, [16;,
p- 110]; Hopper y Traugott, [18, p. 32]; Heine, Claudi y Hiinnemeyer, [14,
p. 167]; Pérez Saldanya, [24, p. 8]; entre otros), que surge como consecuen-
cia del proceso de auxiliacién y gramaticalizacién en el interior tanto de una
perifrasis verbal, como de una perifrasis verbo-nominal, ya que, de hecho, la
gramaticalizacion del verbo auxiliar en el seno de una perifrasis conlleva la
reestructuracion interna de sus componentes, los cuales dejan de ser concebi-
dos unitariamente por el hablante de una lengua, pasando a constituirse en
una unidad lingiistica auténoma, compleja, si, pero unidad al fin y al cabo.

Veamos, de forma esquemética lo que acabamos de mencionar:

FIJACION

Locucion verbal: 1° Estadio: Dar  calabazas
V  Sust (CD)

2° Estadio: Dar calabazas
Locucion Verbal

REANALISIS
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Perifrasis verbal: 1¢* Estadio: Ir a visitar al médico
A% ccFinalidad CD
2° Estadio: Ir a visitar al médico
PV CD
Perifrasis nominal: 1°" Estadio: Dar voces a la hermana
A% CDh CI
2° Estadio: Dar voces a la hermana
PN CI

De igual manera, y como consecuencia de ese proceso de fijacidn/reandli-
sis, las locuciones verbales y las perifrasis verbales y nominales experimentan
en su evolucion un fenémeno de descategorizacion (Heine, Claudi y Hiinne-
meyer, [15, p. 213|; Heine, [13, p. 55]; Hopper, [17, p. 22]; Hopper y Traugott,
[18, p. 103-104]; Pérez Saldanya, [23]; [24, p. 6-8]), entendido como el me-
canismo por el cual los elementos verbales y nominales que forman parte de
ambos tipos de unidades lingiiisticas ven modificado su potencialidad cate-
gorial y combinatoria al transformarse en elementos lingiiisticos diferentes a
los que en un principio constituian:

DAR CALABAZAS
1. La novia de Juan le dio calabazas el pasado fin de semana
xLa novie de Juan le dio tres calabazas el pasado fin de semana

xLa novia de Juan le dio bastantes calabazas el pasado fin de semana

3

Ll A

xLa novia de Juan le dio aquellas calabazas el pasado fin de semana
LLEVAR LA BATUTA

1. El alumno aventajado era quien llevaba la batuta de su clase

2. *El alumno aventajado era quien llevaba aquella batuta de su clase

3. *El alumno aventajado era quien llevaba las batutas de su clase

3Efectivamente, las oraciones (2), (3) y (4) son perfectamente aceptables si considera-
mos la unidad dar calabazas como combinacién libre de elementos y no como una verdadera
locucién verbal. En ello, precisamente, radican las pautas de descategorizacién que dife-
rencian unas unidades de otras.
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4. =El alumno aventajado era quien llevaba ciertas/bastantes batutas de
su clase

5. xEl alumno no llevaba ninguna batuta de su clase
PERIFRASIS VERBALES Y PERIFRASIS VERBO-NOMINALES

Perifrasis Verbales:

1. La vecina va a comprar pan a la tienda de enfrente

2. xLa wvecina va pan a la tienda de enfrente (el verbo principal no
selecciona los complementos, lo hace el verboide)

Perifrasis verbo-nominales.

1. Mi hermano no paraba de darme voces
2. «Mi hermano no paraba de darme tres voces

3. xMi hermano no paraba de darme ciertas voces

Ahora bien, las similitudes entre locuciones verbales y perifrasis verbo-
nominales no deben enmascarar las diferencias funcionales y semanticas que
si existen entre ellas. En este sentido, la distincién entre ambos tipos de uni-
dades radica, esencialmente, en el grado de gramaticalizacion de los elementos
que las integran, més concretamente, en la posibilidad de afectacién de dicho
proceso a uno o varios de sus constituyentes.

En el caso de una perifrasis verbo-nominal, el fenémeno de gramaticali-
zaciéon afecta soélo al elemento verbal, transformandolo en un mero wvector de
actualizacion del sustantivo al que acompana, el cual, al unisono, se encuentra
ahora posibilitado para poder ejercer una funcién verdaderamente predicati-
va. No obstante, independientemente de que el proceso de gramaticalizacién
mencionado posibilite el “debilitamiento semantico” del segmento verbal de
una perifrasis verbo-nominal, convirtiéndolo en una simple unidad de “apoyo”
o “sustento” morfosintactico (otorga las categorias de tiempo, modo, ntimero,
persona y voz al sustantivo) del elemento nominal que lo acomparfia, a pesar
de ello, reiteramos, es él de forma exclusiva y no el constituyente nominal que
lo complementa el que experimenta la pérdida de significado léxico en favor de
un contenido més abstracto o gramatical. El sustantivo, por su parte, perma-
nece en su plenitud de significado semantico-1éxico, erigiéndose en verdadera
unidad predicativa del discurso en el que se inserta. Un ejemplo clarificador
de todo lo anterior lo encontramos en los dos constituyentes que configuran la
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perifrasis verbo-nominal tomar une ducha. En esta perifrasis verbo-nominal,
el verbo tomar, quizés debido a un proceso de traslacién metaférica desde el
dmbito conceptual de lo concreto a lo menos concreto, de lo estrictamente
fisico a lo menos fisico y tangible, ha experimentado la gramaticalizacién de
su contenido léxico, de tal forma que se ha transformado en un mero vector
de conjugacion del sustantivo ducha, al cual proporciona los rasgos morfo-
sintacticos propios de la conjugacion verbal (modo, tiempo, voz, nimero y
persona) actualizandolo y posibilitandolo para ejercer una labor predicativa.
Al mismo tiempo, el sustantivo ducha no pierde su valor léxico, antes bien,
ese significado va a verse completado, “sustentado”, por las categorias ver-
bales del verbo auxiliar que lo rige ( tomar), convirtiéndose en un verdadero
segmento verbal, como lo demuestra la transformacion verbal sintética que
puede derivarse de la misma base léxica ( ducharse). En esquema:

TOMAR UNA DUCHA

-Tomar (Gramaticalizado)
Vector de actualizacion
-Ducha  (Sustantivo predicativo no gramaticalizado)

tomar (una) ducha (significado léxico)
Soporte Ducharse

— gramatical del — (realizacion
sustantivo sintética)

(-) significado léxico  categorias gramaticales
(persona, numero, tiempo, etc.)

Por su parte, las locuciones verbales presentan un fenémeno de gramati-
calizacion que afecta, no sélo al segmento verbal, sino también al sustantivo
o complementos que lo acompanan en el discurso. En estos casos, al tomar
como nuestra cualquier locucién verbal, podemos observar ¢cémo la gramatica-
lizacién no es experimentada tinicamente por el elemento verbal, por contra,
el fenémeno parece, mas bien, condicionar a todos sus constituyentes; una
prueba de ello es el hecho de que, frente a lo que sucedia con las perifrasis
verbo-nominales, la realizacion sintética susceptible de ser derivada de esas
locuciones, no toma como punto de partida la propia base léxica que las confi-
gura, antes bien, si es posible derivar un elemento léxico sintético, éste sera el
fruto de la transformacién gramatical y seméntica en todos sus constituyentes
y no de uno de ellos.
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Veamos el ejemplo concreto de la locuciéon verbal llevar la batuta. En
ella observamos que el proceso de gramaticalizacion no afecta sélo al verbo,
transformandolo en un simple soporte de conjugacién, ya que si asi se hubiera
producido, el sustantivo batuta hubiera tomado sencillamente los rasgos gra-
maticales propios del verbo y hubiera podido funcionar en el discurso como
un verdadero segmento verbal. Pero esto no se produce en el interior de la
locucién verbal: llevar la batuta no significa “batutear”, al igual que dar voces
si significa vocear, mas bien viene a poseer un significado del tipo dirigir,
alejado totalmente de la base léxica batuta. Es cierto que llevar la batuta se
ha convertido en tal significado léxico debido, posiblemente, a la extensiéon
metonimica que se produce desde el hecho mismo de que aquel que lleva la
batuta en una orquesta suele ser su director, y la misién de éste, como es bien
sabido, es la de dirigir al conjunto de musicos que la componen. De ahi que
toda la construccion llevar la batuta se haya gramaticalizado, convirtiendo
dos elementos libres que configuraban una expresién perteneciente al &mbito
conceptual de lo concreto (llevar algo fisico, transportarlo, aguantarlo...) en
una tnica unidad lingiiistica, (la locucion verbal llevar la batuta), que expresa
ahora en su totalidad un contenido de d4mbito menos concreto ( dirigir). Pero,
insistimos, mientras que en el caso de las perifrasis verbo-nominales la exten-
sion metaférica (o derivacion metonimica) (Claudi y Heine, [6]; Sweetser, [25];
Haiman, [11, 12]; Lichtenberk, [21]; Traugott y Kénig, [28]; Heine, Claudi y
Hiinnemeyer, [15, 14]; Hopper y Traugott, [18]) ha ejercido su labor a nivel
inicamente del componente verbal, en el campo de las locuciones verbales, la
metaforizacion (o influencia discursiva) que da lugar a la gramaticalizacién
afecta a todos y a cada uno de sus componentes, no meramente al verbo:

LLEVAR LA BATUTA

Llevar + la batuta  (Ambito de lo concreto)

Gramaticalizacion
(afecta a toda 1
la construccion)
Llevar la batuta (Resultado afectacion
gramaticalizado)
Locucién verbal
1
Dirigir (Ambito de lo abstracto)

Asi pues, como bien sefiala A. Zuluaga [29, p. 124], una caracteristica
esencial de las unidades pluriverbales es su idiomaticidad, entendida como la
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imposibilidad de tales unidades de derivar su significado a partir de la suma
de los elementos constitutivos, perdiendo o careciendo, en consecuencia, de
su identidad semé&ntica original.

Esta idiomaticidad resulta derivarse del proceso de gramaticalizacién que
afecta a toda la construccion y, en efecto, origina, como hemos observado,
que el significado de una locucion verbal no pueda obtenerse a partir de los
contenidos léxicos de ninguno de sus elementos. En el caso de las perifrasis
verbo-nominales, la carencia de identidad seméantica y, por tanto, la idioma-
ticidad, existe, pero afecta solo al constituyente verbal ( dar voces no significa
“entregar voces a alguien”, sino wvocear), no al elemento nominal que lo acom-
pana.

Conclusiones

Nuestro breve estudio ha tratado de delimitar la naturaleza de las perifra-
sis verbo-nominales y su vinculacién con otro tipo de unidades lingiiisticas
constituidas igualmente por més de un elemento formativo. En concreto, he-
mos establecido la diferenciaciéon existente entre las unidades pluriverbales
conocidas como locuciones verbales y colocaciones, del tipo llevar la batuta,
o dar calabazas, y las perifrasis verbo-nominales, analizando tanto sus conco-
mitancias funcionales y estructurales, como sus propias diferencias. En este
sentido, observamos que las dos unidades compartian rasgos que los equipa-
raban: en primer lugar nos referimos al concepto definitorio de fijacidn dado
por autores como Zuluaga o M. A. Castillo.

De igual manera, las locuciones verbales y las perifrasis verbales y verbo-
nominales experimentan en su evoluciéon un fenémeno de descategorizacion,
entendido como el mecanismo por el cual los elementos verbales y nominales
que forman parte de ambos tipos de unidades lingiiisticas ven modificada su
potencialidad categorial y combinatoria al transformarse en elementos lin-
giiisticos diferentes a los que en un principio constituian.

Ahora bien, las similitudes entre locuciones verbales y perifrasis verbo-
nominales no enmascaran las diferencias funcionales y semanticas que si exis-
ten entre ellas. En este sentido, la distincién entre ambos tipos de unidades
se encuentra en el grado de gramaticalizacion de sus elementos, mas concre-
tamente, en la posibilidad de que ese proceso afecte a uno o varios de sus
constituyentes. En el caso de una perifrasis verbo-nominal, el fenémeno de
gramaticalizacién afecta sélo al elemento verbal, transformandolo en un mero
vector de actualizacion del sustantivo al que acompana, el cual, al unisono, se
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encuentra ahora posibilitado para poder ejercer una funcién verdaderamente
predicativa.

En cambio, las locuciones verbales presentan un fenémeno de gramatica-
lizacién que afecta, no sélo al segmento verbal, sino también al sustantivo o
complementos que lo acompanan en el discurso. En estos casos, al tomar como
muestra cualquier locucién verbal, podemos observar cémo la gramaticaliza-
cion no es experimentada tinicamente por el elemento verbal, antes bien, el
fenémeno parece condicionar a todos sus constituyentes; una prueba de ello
es el hecho de que, frente a lo que sucedia con las perifrasis verbo-nominales,
la realizacién sintética susceptible de ser derivada de esas locuciones, no toma
como punto de partida la propia base léxica que las configura, antes bien, si
es posible derivar un elemento léxico sintético, éste sera el fruto de la trans-
formacién gramatical y seméantica en todos sus constituyentes y no de uno de
ellos.
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