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CONTIGUIDAD E ICONICIDAD EN EL ATRIBUTO DE
SUJETO

JOSE LUIS TORNEL SALA
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Resum. Contigiiitat i iconicitat a I’atribut de subjecte . L’objectiu d’aquest article
és assenyalar, en primer lloc, la relacidé entre els conceptes de contigiiitat de V. Demonte i
d’iconicitat lingliistica de J. Haiman, en relaci6 amb el predicatiu de CD, i, en segon terme,
observar la possibilitat que l’atribut de subjecte també reflexteixi iconicament el seu propi
significat funcional, situant-se en un lloc proxim al nucli verbal i, per consegiient, a la seva
base atributiva.
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Abstract. Contiguity and iconicity in the subject attribute. The aim of this
article is firstly to indicate the link between V. Demonte’s contiguity and J. Haiman’s
iconicity concepts concerning DO predicative and, on the other hand, to consider the
possibility that the subject attribute reflects, equally, its functional meaning, by being
positioned near the verbal nucleus and therefore, near its attributive bases.
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1 Introduccién

Las definiciones acerca de la funcién atribute han sido diversas y variadas a lo
largo de la historia lingiiistica, como es posible observar al rastrear las concepciones
tedricas de diversos autores (vid. I. Penadés, 1987, para un resumen amplio de dichas
posturas). De esta forma, autores como Gili Gaya (1979: 57), la Real Academia
Espailola de la Lengua (1931: 154-156; 1977: 364) y R. Seco (1971: 131-132), han
definido la idea de una funcion atributiva que expresa cualidades al sujeto de la
oracion. Otros, por su parte, (Navas Ruiz, 1963: 34; Marcos Marin, 1975: 230-231;
J. Alcina y J. M. Blecua, 1975: 858-859) consideran al atributo como el término
vinculado al sujeto mediante la intervencién de un verbo denominado atributivo
o copulativo, lexematicamente vacio (Hernando Cuadrado, 1993: 295), cuya tnica
funcion consiste en actuar de mediador entre el sujeto y la cualidad del atributo.
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Una tercera perspectiva de analisis incide, no obstante, en el mismo elemento
de la construccién atributiva que observiabamos anteriormente, el verbo copulativo,
como caracterizador de la funcién atributo, pero se insiste en el hecho de que estos
verbos poseen un significado exclusivamente gramatical, una funcion de enlace entre
el término atributivo y el sujeto, frente al contenido léxico del propio atributo (J.
Falk, 1979: 19, C. Hernéndez, 1970: 67-68; 1984: 149-151; E. Alarcos, 1980: 120-123;
1985: 15-16; 1994: 301; O Prytz, 1979: 87; M. L. Gutiérrez, 1978: 55-56; Hernando
Cuadrado, 1993: 295).

Nuestra postura ante la atribucion (Tornel, 1996: 53-59; Acin Villa, 1995: 10),
como la han entendido previamente otros autores (Gutiérrez Ordonez, 1989; M
Porroche, 1990), no parte de una definicién restrictiva y tradicional que excluye
de su funcién a aquellos otros complementos llamados predicativos, y que aglutina
tnicamente a los complementos introducidos por un verbo copulativo. Antes bien,
consideramos a ambos, predicativos y atributos, como pertenecientes a una misma
y unica funcién, la atribucidn, entendiendo a unos y a otros como atributos, ya
que satisfacen por igual la misma relacién funcional, a saber, la senalizacidn de
un determinado concepto (propiedad, cualidad o estado) hacia el centro (o tema)
de la atribucidn, bien sea éste tltimo un sujeto, un complemento directo o un
complemento indirecto, porque, como senala E. Coseriu (1978: 51), aquello que hay
que definir es un concepto.

De igual forma, como ya sefialamos en otro lugar (Tornel, 1996: 83-85), consi-
deramos la funcién atributiva como una categoria funcional prototipica (Cifuentes,
1994: 179-182), en el sentido de que se trata de una funcién que posee una serie
de rasgos definitorios (orientacidn de un concepto hacia una base atributiva, pro-
nominalizacidn por pronombres neutros, concordancia de género y niumero entre el
atributo y la base atributiva, etc), y en su interior una serie de subclases atributivas
que cumplen algunas o todas de las propiedades definitorias de la funcién, lo cual
no supone la prominencia modélica y jerdrquica de estas subclases atributivas, sino
que, antes bien, todas ellas pertenecen por igual a tal funcién.

No obstante, lo que nos interesa en este trabajo que presentamos no es realizar
un analisis exhaustivo de la caracterizacion atributiva, sino tratar de analizar, por
un lado, el caracter iconico de este tipo de funcién y su relacién con la idea de con-
tigiiidad de V. Demonte (1991), y por otro, establecer como hipotesis la posibilidad
de que el atributo de sujeto (y no s6lo el de CD), es susceptible de reflejar en su
distribucién sintagmatica su propio significado funcional.

2 Iconicidad y contigiiidad en la funcién atributiva

En el presente capitulo intentaremos analizar el fenémeno de la iconicidad estable-
cido por J. Haiman en diversos trabajos, como paso previo a la asociacién con el
concepto de contigiiidad de Demonte en relacién al predicativo orientado hacia el
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CD, y el establecimiento posterior de una propuesta de extension de este mismo
fenomeno hacia el atributo de sujeto.

J. Haiman sefiala la existencia de ciertos aspectos lingiiisticos que reflejan en su
forma de estructuracién gramatical el propio significado de sus referentes. Indica
dos clases de iconicidad lingiiistica, el zsomorfismo, por el cual

a bi-unique correspondence tends to be established between signans and signatum
y motiacion, en la que

the structure of language directly reflects some aspect of the structure of reality
(J. Haiman, 1980: 515; 1985: 11)

Sera ésta tltima la forma de iconicidad que sirva a nuestros propios intereses
en este trabajo.

J. Haiman distingue, entre otros ejemplos de iconicidad motivada, la distancia
conceptual, por la cual la distancia formal entre elementos lingiiisticos refleja la
propia distancia seméantica que ellos representan: las pausas o la incorporacién de
morfemas pueden ser el reflejo iconico de una distancia conceptual, como sucede en
la menor distancia que se observa en la posesion inalienable y la mayor separacion
existente en la posesion alienable; y en la menor distancia que encontramos entre
el verbo de gran transitividad y su objeto directo, y el aumento de la misma entre
ambos cuando la transitividad verbal es menor (J. Haiman, 1985: 130, 136, 137).

Otro caso de iconicidad es, por ejemplo, el hecho de que el orden de las ora-
ciones refleje el orden en el que los sucesos referidos se efectian (J. Haiman, 1980:
516; 1985: 4; Moreno Cabrera,1991: 630). De esta forma, la lectura de un texto
cualquiera implica una linealidad discursiva determinada que el lector sigue paso a
paso, linealidad que nos muestra una serie de acontecimientos narrativos sucesivos
(bien sincrénicos, bien diatemporales), que reflejan en la disposiciéon que adoptan
en el desarrollo del texto la temporalizacién que el autor queria otorgarles, ya que al
situar primeramente unas frases y a continuacion otras, lo que realiza es en realidad
un ordenamiento de los acontecimientos que él desea narrar en primer momento y,
a continuacién, los restantes.

Ello se observa mas facilmente en un texto como el siguiente: Nos comimos el
bocadillo y luego nos fuimos al cine.

Se trata en efecto de unas oraciones en las que en primer lugar se nos dice
que un sujeto (nosotros) realiza el acto de comer un bocadillo, y a continuacién ese
mismo sujeto efectia una visita ol cine.

En este sentido, de igual forma que el orden de los acontecimientos en el texto
es en primer lugar comer el bocadillo y posteriormente ir al cine, la distribuciéon
oracional y gramatical de las oraciones sitda en primera posicién el acto de comer
y tras él la accién de ir al cine.



50 JosE Luis TORNEL SALA

Igualmente, la reduplicacién o repeticion de ciertos fonemas en el sustantivo
y el adjetivo puede expresar intensidad y pluralidad, y en el verbo reciprocidad,
repeticion de la accién verbal o habitualidad (J. Haiman, 1980: 530; Moreno Ca-
brera, 1991: 630); como, por ejemplo, en kinaruanda, donde la reduplicacién verbal
supone iteratividad, insistencia o repeticion:

A) Gutanga ‘bloquear la salida’
Gutangagutanga  ‘bloquear varias salidas’

B) Guhonda ‘golpear’
Guhondahonda ‘golpear varias veces’

(Apud. Moreno Cabrera, 1991: 630)

De igual modo, en lenguas como el tallagog, la pluralidad de los adjetivos es
marcada con la reduplicacién de la primera silaba de su raiz:
C) (Ma)yaman ‘rico’ (sing)
D) (Ma)ya-yaman  ‘rico’ (pl)
(Apud. J. Haiman, 1980: 530)

La gama de ejemplos de iconicidad lingiiistica es mas amplia y podriamos ofrecer
otros varios ejemplos (vid. la bibliografia de J. Haiman correspondiente), pero lo que
importa en este trabajo es percatarnos de que la propia organizacién gramatical de
las oraciones puede reflejar directamente las funciones semanticas que representan
(Langacker, 1991: 191), y mas concretamente, observar como este fen6meno parece
ajustarse al atributo de CD y, como propuesta, al complemento atributivo orientado
hacia el sujeto.

En lo que a este objetivo se refiere, hemos de considerar primeramente la nociéon
de contigiiidad establecida por V. Demonte (1991: 161 y ss.) en relacion al hecho
de que el predicado secundario y su sujeto aparezcan uno inmediatamente al lado
del otro en los predicativos de objeto directo, frente a los del sujeto, que poseen
mayor movilidad oracional. Esta propiedad sefialada por Demonte parece ajustarse
claramente al concepto de iconicidad indicado por J. Haiman, concepto que inten-
taremos explicitar algo mas en las lineas que siguen, partiendo, precisamente, de
los condicionamientos establecidos por la propia autora.

Efectivamente, segiin Demonte, los predicativos del objeto directo han de apa-
recer de manera contigua, ya que si ambos elementos no se siguen se origina un
cierto grado de agramaticalidad en la oracién donde aparecen:

(1)  Juan le dio { el café caliente} a Pedro
Juan le dio { el libro roto} a Pedro
(2)  ?Juan le dio el café a Pedro caliente
(3)  *Juan le dio el café en la terraza roto
Sin embargo, es posible interpolar algiin elemento entre ambos elementos, como
se puede apreciar en los ejemplos anteriores, aunque esta posibilidad queda limitada

a los constituyentes seleccionados por la estructura argumental del verbo:

(4)  *Juan le dio el café en bandeja de plata caliente
(5)  *Juan le dio el libro en la terraza roto
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y aun cuando la funcién sea actancial, puede que no sea aceptada, como sucede con
las localizaciones:

(6)  ?Juan metid el coche en el garaje roto

Sin embargo, este requisito de contigiiidad, segin Demonte, no se da en los
complementos predicativos orientados hacia el sujeto, antes al contrario, parece
que su movilidad dentro de la oracién es mucho mas factible que la del predicativo
con respecto a su CD, e incluso, segin la autora, existe una preferencia estilistica
a situarlos hacia el final de la frase:

(7) Maria compré el coche agotada
(8) ?Maria compr6 agotada el coche
(9) * Maria compr6 agotada ayer el coche

(10) Maria compré ayer el coche agotada

En definitiva, el analisis de Demonte resulta determinante en el sentido de que
los predicativos del sujeto parecen muy desprendidos del término hacia el que se
orienta, mientras que los del objeto mantienen con él una relacién muy cercana.
La justificaciéon de esta conducta diferencial la explicita la propia Demonte (1991:
194), al sefialar que si el predicativo de CD es un elemento léxicamente no regido
y generado dentro del SV, es esperable que cualquier desplazamiento suyo gene-
re agramaticalidad, mientras que los predicativos del sujeto son externos al SV
(Demonte, 1991: 132).

De esta forma, la mayor distancia conceptual entre el sujeto hacia el que se
orientan la predicacién, y el verbo, tiene como consecuencia la posibilidad de una
mayor distancia fisica, como es el caso del predicativo de sujeto, y a menor distancia
conceptual entre el sujeto de la atribuciéon y el verbo, menor posibilidad de distancia
y de movilidad, como sucede en el caso del predicativo de CD —lo cual se introduce
dentro del ambito de la ejemplificacion de la iconicidad lingiiistica diagramatical—.

3 El atributo de sujeto y el concepto de iconicidad

No obstante lo anterior, es necesario plantearse ciertas dudas al respecto del com-
portamiento diferencial sefialado por Demonte entre el predicativo de sujeto y el
de CD, en lo referente a la contigiiidad del segundo y la movilidad oracional del
primero. Es posible, en este sentido, que el mismo predicativo orientado hacia el
sujeto pueda, en realidad, adquirir una cierta dosis de contigiiidad oracional con
respecto a su base atributiva, al poner en tela de juicio el grado de gramaticalidad
de los ejemplos aducidos por la propia autora en su trabajo (Demonte, 1991: 190).
En efecto, las oraciones sefialadas por Demonte como ejemplificadoras de su con-
cepcion tedrica de no contigiiidad de los predicativos de sujeto, son susceptibles de
situarse en una escala inferior dentro de la amplia gama de la gramaticalizacién ora-
cional, mientras que, por contra, las oraciones que identifica como no gramaticales
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o carentes de cierta gramaticalidad, a nuestro parecer, si poseen la gramaticalidad
suficiente y necesaria para erigirse en oraciones plenamente aceptadas y construidas.

Asi, por ejemplo, una oraciéon como (7), es considerada por Demonte perfec-
tamente gramatical, mientras que duda de la gramaticalidad de una oracién del
tipo (8). Consideramos cuestién de grado, en gran medida subjetiva, el indicar en
algunas ocasiones la gramaticalidad o agramaticalidad de una oracién, pero preci-
samente partiendo de estas premisas de subjetividad creemos conveniente advertir
sobre el hecho de que las oraciones sefialadas como dudosas en su gramaticalidad
por Demonte si parecen llegar a poseerla para nosotros, y, por contra, sus ejemplos
gramaticales carecen de ese grado de gramaticalidad que mencionamos. Ademas,
oraciones como las que esta autora introduce en su discurso para ejemplificar la po-
sibilidad de coaparicién de un predicativo subjetivo y uno objetivo en una misma
oracidén simple, y otros ejemplos de oraciones reducidas consideradas bien formadas,
nos resultan chocantes, cuando no totalmente agramaticales:

?Juan sirvié la carne pasada disgustado

?Juan la sirvié pasada disgustado

7El mecénico devolvié el coche roto feliz

7El mecanico lo devolvié roto feliz

?Marta despidi6é a su hija tristisima

7El profesor saludé a los estudiantes disgustado

?7El miusico se aburre tranquilo
?La madre conforta a su hijo displicente
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En consecuencia, y solamente como propuesta hipotética, creemos vislumbrar
en la propia distribucién sintagmética de los predicativos de sujeto un indicio de
iconicidad diagramatical, tal y como la entiende J. Haiman. Ejemplificaremos dicha
propuesta a continuacion.

Tal como se observa en (19), (20), (21), (22), (23) y (24), el atributo parece
situarse siempre en una posicién previa a cualquier otro complemento del verbo,
sea 0 no exigido por éste:

(19)  La pradera colindaba hermosa con el rio

(20)  El capitan abander6 orgulloso la competicion de navios

(21)  Cabalgaba tranquilo por la pradera

(22)  El astrélogo consulta indeciso su profecia

(23)  La luz de farol brillaba potente en la oscuridad

(24)  Los usuarios protestaron enojados por la subida del autobus

Pero si se trasladan los adjetivos atributivos hacia un lugar alejado del nicleo
verbal, las oraciones resultantes parecen adquirir un cierto indice de agramaticalidad
(lo cual contrasta con la posiciéon de Demonte, como estamos sefialando hipotética-
mente):

(25)  *La pradera colindaba con el rfo hermosa
(26)  *El capitan abander6 la competicién de navios orgulloso
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(27) *(Cabalgaba por la pradera tranquilo

(28)  *El astr6logo consulta su profecia indeciso

(29)  *La luz de farol brillaba en la oscuridad potente
(30)
(31)

*Los usuarios protestaron por la subida del autobts enojados
*Le neg6 un poco de dinero a su propio hermano avaricioso

La agramaticalidad se deriva en muchos casos de los anteriores de la confusién
del adjetivo atributivo con el adyacente nominal, especificamente cuando existe
coincidencia de género y nimero entre el sustantivo de un determinado complemento
del verbo (circunstancial, directo o indirecto), como en (27), (28), (29), (30) y (31), -
aunque considerando de manera metaférica la adscripcion de los adjetivos tranquila,
indeciso y enojado a los sustantivos meseta, hordscopo y autobis, respectivamente—.

Ademss, a medida que incluimos mas complementos entre el verbo y el término
atributivo, y éste se traslada hacia el final de la frase, el indice de agramaticalidad
aumenta, como en (32) y (33):

(32) Codiciaba ansiosa el reloj de mano de la repisa de su padre
(33)  *Codiciaba el reloj de mano de la repisa de su padre ansiosa

Lo analizado hasta ahora permite observar una presunta imposibilidad de mo-
vilidad del atributo no copulativo hacia los lugares mas alejados de la oracién, y,
en consecuencia, deducir la necesidad de esta funcién de situarse en el lugar mas
cercano posible al nicleo verbal. De esta forma, la cercania verbal de los atributos
no copulativos parece reflejar de manera iconica la misma funcion atributiva: si el
atributo incorpora un concepto al sujeto de la oracién, su situacion distribucional
dentro de la estructura oracional lo colocara en el lugar mas cercano posible al
objeto de su incorporacioén: el verbo.

En consecuencia, la organizacién del atributo no copulativo devendria una prue-
ba maés en lo referente a las diferencias existentes con respecto al complemento cir-
cunstancial de modo, méxime cuando éste complemento se define desde su significa-
do como periferia (M. L. Masia, 1993: 102), se encuentra menos vinculado al nicleo
verbal y, por tanto, puede aparecer en posiciones alejadas: si en verdad el atributo
no copulativo dispusiera de la posibilidad de aparecer también desempefiando una
funcién modal, podria situarse linealmente en una localizacién oracional periféri-
ca, y esto, como hemos comprobado, no es posible. No obstante, no es infrecuente
encontrarnos casos en los que la traslacién del adjetivo atributivo efectivamente,
como sefialaba Demonte, puede llegar a ser factible y gramaticalmente aceptable,
hallando, por ejemplo, dobletes oracionales como los siguientes:

Los mercenarios combatieron contentos al enemigo
Los mercenarios combatieron al enemigo contentos
Juan canta contento una melodia

Juan canta una melodfa contento

El aviador vol6 entusiasmado por la montafia

El aviador volé por la montafia entusiasmado

Los nifios conciliaron cansados el suefio
Los nifios conciliaron el suefo cansados
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Ejemplos como los senalados podrian desmentir la hipétesis iconica que hemos
establecido, sin embargo, a pesar de las objeciones que se pueden presentar, en los
casos en que el traslado es posible lo que nos encontramos, en realidad, es con unos
verbos que poseen una serie de complementos inherentes, o asociados, al mismo
esquema semantico del verbo (talar - drbol, morder - diente, conciliar - suefio,
volar - por algin lugar del cielo, etc.); complementos implicitos que constituyen
una unidad con el verbo, y que Coseriu denomina solidaridades lézicas (E. Coseriu,
1977: 143-161).

Segun E. Coseriu, un solidaridad léxica no es sino

la determinacion seméntica de una palabra por medio de una clase, un archile-
xema o un lexema [de modo que funcionan] como rasgo distintivo de la palabra
considerada (1977: 148).

Asi, el lexema ladrar viene determinado por el lexema perro, talar por drbol o
morder por diente, pero siempre considerando que se trata de relaciones de impli-
cacion no reciprocas, sino univocas ( talar implica drbol, y morder supone diente,
pero ello no sucede a la inversa) (Coseriu, 1977: 149).

De esta forma, este tipo de implicaciones seméanticas pueden realizarse de mane-
ra explicita (Le mordié con los dientes, Taldé diez drboles, El perro ladrdé sin cesar),
pero también es posible que debido a esa misma naturaleza de implicaciéon univoca,
los lexemas determinativos no se manifiesten en el desarrollo discursivo ( Le mordidé
con afdn, El lenador tald todo el dia, Ladrd sin cesar durante la noche ), porque, en
definitiva, su presencia es siempre manifiesta: en unas ocasiones de forma supuesta
y elidida (como en los ejemplos anteriores), en otras de forma discursiva, a través
de la expresién de tales complementos léxicos solidarios, como en las oraciones que
sefialamos méas arriba: combatir - enemigo; cantar - cancion; volar - por algin lado
del cielo; conciliar - suerio.

No existirfa, en consecuencia, agramaticalidad en las oraciones que permitiesen
la traslacion del atributo porque la apariciéon de los componentes sintagméatica-
mente vinculados al verbo, no supondrian un obsticulo informative adicional a la
configuracién verbal; la informacién de los complementos no serfa nueva y, en con-
secuencia, no se encontrarfan capacitados para producir una separacién gramatical
entre el sujeto oracional y el concepto que el atributo le introduciria.

No obstante, hemos de considerar todo lo que venimos afirmando sobre el ca-
racter icomico del atributo de sujeto dentro del ambito de la suposicién porque,
reiteramos, s6lo estamos convencidos de que el caricter iconico que susceptible-
mente puede darse en el terreno de los complementos predicativos se efecttia en el
nivel del predicativo del CD, tal y como ha sefialado Demonte acerca de la posicién
contigua que éste adquiere en las construcciones donde aparece, pero creemos que
nuestra posiciéon critica ante este fendémeno puede resultar interesante y susceptible
de estudios dotados de una mayor profundidad de descripcion.
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4 Conclusiones

Hemos observado a lo largo de este trabajo la conexion que parece existir entre
la concepcion iconica de la distribucion sintagmatica de las funciones oracionales
—sefialada esencialmente por J. Haiman— y la idea de contigiiidad de V. Demonte en
cuanto al predicativo orientado hacia el CD. Vimos cémo este tipo de complemen-
tos, efectivamente, se situaba en una posicién cercana a su base atributiva (el CD),
y las dificultades de concreciéon gramatical de aquellas construcciones que alejaban
ambos elementos. Pero nuestra propuesta partia del fenémeno negado por la propia
Demonte: la carencia que de este proceso de contigiiidad tenian los atributos orien-
tados hacia el sujeto oracional. Hemos intentado esbozar de forma ejemplificada y
rapida, precisamente, la posibilidad de que este atributo orientado hacia el sujeto
se situara de igual manera que lo efecttia el de CD, en una posicién lo mas cercana
posible al niicleo verbal, y consecuentemente, a su tema atributivo: el sujeto. De
igual manera tratamos de mostrar cémo esta concepciéon iconica del atributo de
Sujeto permitia, en cierta forma, discernir entre las funciones de Atributo y Com-
plemento Circunstancial de Modo, asociadas tradicionalmente a los complementos
denominados predicativos (atributos de sujeto no copulativos, segtin nuestra termi-
nologia).
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