ASPECTOS DE LA TESERA LATINA DE FUENTES CLARAS

Luciano PEREZ VILATELA

M.2 Dolores VILATELA in memoriam

Hace algunos afios aparecié en «La Loma» de Fuentes Claras (Teruel) una
pequefia lamina de bronce con forma de delfin y con la inscripcién latina: «QUOM.
METELLI/NEIS. TESSERA».1

Tessera, literalmente «cuadrado», es el nombre que dieron los romanos a
unas planchitas de diversas formas y uso. Fue el nombre que dieron a los dados
(Cic., De or., 111, 58) pero ademas tuvieron funcién en el plano militar, llevando
escritas érdenes o contraseflas (Liv.,, XXVI, 46, 1 s.; Verg., Z£n., VII, 637). Habia un
oficial encargado de la custodia de las téseras, el tessserarius (Pol. VI, 34, 7; Vegecio,
I, 79), quien tenia funcién en la tactica manipular.?

La tésera de Fuentes Claras tiene forma de delfin, mide poco menos de 10
centimetros del morro a la aleta izquierda. La cola, bifurcada, se tuerce hacia arriba.

Las téseras fueron empleadas ademés por comunidades politicas y por par-
ticulares como prenda de hospitalidad (cf. Plaut., Cist., CCXXXII: ... tesseram con-
fringere...). En principio fueron monedas quebradas que se quedaban cada uno de
los contrayentes de un pacto. Mas adelante, la plebe romana anduvo provista de
tesseree como prenda para los repartos de moneda o trigo, como atestiguan los
autores de la época altoimperial (Suet., Aug., XL; id., Ner., XI; Juv., VII, 174; Mart.,
VIIL, 78, 10).

1 F. BURILLO, «Una nueva tésera de hospitalidad hallada en Fuentes Claras (Teruel)», Boletin Informativo de Ia
Diputacion de Teruel (BIDP), 52 (1978), pp. 12-16; El valle medio del Ebro en época ibérica. Contribucion a su estudio en los rios
Huerva y Jiloca medio, Zaragoza, 1980, pp. 163-164.

2 F. LAMMERT, Realencyclopddre der klassichen Altertumwissenchaft (RE) V, A, col. 854 s., s. V. tesserarius.
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LA HOSPITALIDAD

La sacralidad, inviolabilidad y extensién de la hospitalidad es extraordinaria
en el mundo antiguo, desde la Biblia (recuérdese v. gr. la hospitalidad de Lot en
Sodoma, Genesis, XIX) hasta el mundo grecorromano, con una importante dimen-
sién publica.3

Ahora bien, los indigenas de Hispania conocian una instituciéon semejante,
segln vienen admitiendo los autores,* basdindose principalmente en el epigrafe 1la-
mado «pacto de los zoelas», CIL, II, 2633 (4b) cuya primera parte de 27 d. C. renue-
va un hospicio vetustom antiqguom. Dada la reciente conquista del Norte por
Augusto y sus generales, las palabras resefiadas han de referirse necesariamente a
época prerromana.’

Como indican las palabras aludidas del bronce de los zoelas, la hospitalidad
se inscribe para darle una dimensién en el tiempo, generacional. La tésera de
Fuentes Claras, del siglo I a. C. (v. infra) aparecié junto a materiales de la época pos-
terior, imperial.®

La ley de Urso, ciudad constituida en colonia por Julio César en el 44 a. C.,
en la actual Osuna, cuya acta es precisamente esta ley (lex Urs., 130 y 131) —el
bronce conservado es una copia posterior—, facultaba a su correspondiente senado
a nombrar patronos y huéspedes. La ley municipal de Malaca, del siglo I d. C. (lex
Mal., 61) atribuia la misma facultad a su senado.”

Esta intervencién del senado municipal en la concesién de hospitalidad
publica existia también en las ciudades indigenas celtibéricas, como muestran el
bronce latino de Botorrita (tab. aen. Contreb.) y asimismo el hospitium de los
Maggavienses a Amparamus el consaburense.® La hospitalidad institucional de los

3 Ch. DaremBERG y E. SAGLIO, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, t. III, Graz, 1969, pp. 229 y ss.; T.
MommseN, Historia de Roma, 1V, ed. de A. GARCIA MORENO y notas de F. FERNANDEZ, Madrid, 1983, pp. 320-347; F. DE
MARTINO, Storia della costituzione romana, 2, Napoles, 1960% pp. 11 y ss.; Th. MOMMSEN, Romische Forschungen, I, Leipzig-
Berlin, 1864, pp. 319 y ss.; J. GAGE, Enquéte sur les structures sociales et religieuses de la Rome primitive, Bruselas, col.
Latomus, 152, 1977, pp. 434 y ss.

4 M. Vicn, «Edad Antigua», en Historia de Espatia Alfaguara, I, Madrid, 1973, pp. 261 y ss. y 417 y ss.; J. M. RAMOS Y
LoSCERTALES, «Hospicio y clientela en la Espafia céltica, Emerita, X (1942), pp. 308 y ss.; A. D'ORrS, Epigrafia juridica de la
Espafia romana, Madrid, 1953, p. 374; M. SALINAS, «La funcién del hospitium y la clientela en la conquista y romaniza-
cién de Celtiberia», Studia Historica. Historia Antigua [Salamancal, vol. I, n.2 1 (1983), p. 27; J. A. ALEJANDRE, Temas de
Historia del Derecho. Derecho primitivo y romanizacion juridica, Sevilla, 1981, pp. 24 y ss., 4b. CIL, II: Corpus Inscriptionum
Latinarum, vol. II (Espafia y Portugal), Berlin, 1869, recolectadas por E. HUBNER.

5 DO, op. cit., pp. 374 y ss.; SALINAS, op. cit., 1983, p. 27.
6 BuriLLo, 1980, op. cit., pp. 164-165.
7 DORs, op. cit., 1953, pp. 270-275.

8 Botorrita: G. FaTAs, «El nuevo bronce de Contrebia», Pyrene, 13-14 (1977-1978), p. 195; Contrebia Belaisca (Botorrita,
Zaragoza), 11, Zaragoza, 1980, p. 101. Herrera de Pisuerga: A. GARCiA Y BELLIDO, «Tessera hospitalis del afio 14 hallada
en Herrera de Pisuerga», Boletin de la Real Academia de la Historia (BRAH), 159 (1966), p. 161; J. C. MARTINEZ LARIOS,
Historia de Consuegra, 1, Toledo, 1983, pp. 76-78 y 127-129.
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celtiberos se documenta en un texto de Diodoro de Sicilia (V, 34): «En cuanto a sus
costumbres, son crueles con los malhechores y los enemigos y buenos y filantrépi-
cos con los huéspedes. Todos quieren dar albergue a los forasteros que van a su
pais y disputan entre ellos para darles hospitalidad...».? Este texto parece proceder
del fil6sofo estoico Posidonio de Apanea y por tanto se redactaria en el siglo I a. C,,
es decir, coetAneamente a la tésera que estudiamos.10

Conviene indicar que las téseras escritas en caracteres ibéricos no parecen
remontar la época de las monedas celtibéricas (comienzos del siglo I a. C.),11 lo que
significa que el uso de la escritura para afirmar los pactos de hospitalidad es poste-
rior a la conquista romana. De todas maneras, la totalidad de las téseras en lengua
y caracteres indigenas se ha hallado sin estratigrafia o con insuficiencia de ella.

Queremos indicar esta contemporaneidad de las téseras con la Republica
romana pues sin duda se produjeron intercambios culturales entre romanos e indi-
genas en esta época, aunque en cualquier caso creemos que el hospitium estaba pro-
fundamente arraigado antes del desembarco romano, como cree la generalidad de
los autores.!? El hecho de que se inscriban sobre figuras animalisticas abona esta
posicion.

CARACTERES EPIGRAFICOS

Ciertamente la epigrafia se ha ocupado poco de las inscripciones sobre plan-
chas de bronce. En nuestro caso, las letras estdn punteadas, lo que es comtn en la
epigrafia sobre bronce, incluso durante el Imperio.13

La cola casi recta de la Q, las astas divergentes de la M, el escaso desarrollo
de la cola de la R y su arranque cercano al asta, la ligera inclinacién de N, la V sin
apices, nos indican sin lugar a duda una época anterior a Augusto. Pero hay ciertos
apuntes de modernizacién: el inicio de la incurvacién de la cola de la Q, la casi rec-
titud del astil izquierdo de la N.

9 M. N. MuRoz, Espafia en la Biblioteca Histdrica de Diodoro Siculo, Granada, 1976, pp. 40-41. Nuestra traduccién esta
algo modificada.

10 g, MULLENHOFE, Deutsche Altertumskunde, 11, Leipzig, 1870, p. 310; A. SCHULTEN, Fontes Hispaniae (FHA)
[Barcelona], II (1925), pp. 167 y ss.

11 A. M. DE GUADAN, Numismdtica ibérica e ibero-romana, Madrid, 1969, pp. 137-140, emiten entre 105 y 82 a. C.;
L. VILLARONGA, Numismdtica antigua de Hispania, Barcelona, 1979, p. 167, la amonedacién se iniciaria durante guerras
numantinas con denarios.

12 4 Tovar, «El bronce de Luzaga y las téseras de hospitalidad latinas y celtibéricas», Emerita, XVI (1948), pp. 75 78;
A. D'ORs, op. cit., 1953, p. 380; J. MALUQUER, «El marco cultural de los celtas espatioles», en Historia de Espafia, dirigida
por R. Menéndez Pidal (HEMP), 1, 3, Madrid, 1976 pp. 148-150; J. M. RAMOS, op. cit., p. 320; R. ETIENNE, Le culte imperial
dans la Péninsule Ibérique d’ Auguste a Diocletien, Paris, 1958, pp. 59 y ss.; M. ALMAGRO BAsCH, «Tres téseras celtibéricas de
bronce de la regién de Segdbriga. Saelices (Cuenca)», en Homenaje a Conchita Ferndndez-Chicarro, Ministerio de Cultura,
1982, p. 204; J. M. BLAZQUEZ, La Romanizacion, I, Madrid, 1975, pp. 358 y ss.

13 R. CacNat, Cours d’Epigraphie latine, Paris, 1914.
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La primera L de Metellineis presenta en el trazo inferior una incurvacion
hacia arriba.

La comparacién con los caracteres del bronce latino de Botorrita, tan cercano
en el espacio y el tiempo (87 a. C.), nos presenta un mayor arcaismo en nuestra M,
siendo més modernizadora la de Botorrita. La Q de Fuentes Claras se parece mas a
la del bronce de Ascoli, Ausculum (CIL, I [2], 709 = ILS, 8888) de 89 a. C., que, aun-
que hallado en Italia, menciona una serie de soldados reclutados en el valle del
Ebro; es decir, una forma redondeada con un trazo prolongado, mas rectilineo en
Ascoli que en Fuentes Claras.1

La N se parece a la segunda forma documentada por Fat4s en Botorrita.
Nuestra primera S, cuya curvatura inferior es en realidad un segmento recto, se
parece a la segunda forma de S de Botorrita. La tercera también se aproxima a ésta
por la tendencia rectilinea de la curvatura inferior. La segunda S de Fuentes Claras,
mas equilibrada en sus dos curvas, semeja a la primera forma de S en Botorrita. La
M se parece en los trazos exteriores divergentes, lo que es claro indicio preimperial,
pero la de Fuentes Claras desciende por debajo de los arranques, de clara persona-
lidad. La de quom est4d mds marcada que cualquier otra letra.

Asimismo la R difiere: la de Fuentes Claras no tiene trazo izquierdo prolon-
gado, a diferencia de la de Botorrita, de notable prolongacién. El trazo superior de
la T es de escaso desarrollo, tanto en Botorrita como en Fuentes Claras.1>

-Una caracteristica de Fuentes Claras es que la E y la I de la segunda linea,
que van seguidas como grafia de la I larga, forman de hecho un nexo. Aqui no se
aprecia, a diferencia de Botorrita,!¢ que la I sea més alta que las otras letras, sino
que precisamente estd muy igualada a la E.

La tésera del campamento de Caceres presenta una técnica de punteado
semejante. Burillo ha sefialado una semejanza con las letras de Fuentes Claras.1” La
M cacerefia es de similar factura pero el &ngulo central no baja tanto como el nues-
tro. La cola de Q estd mas inclinada en Caceres y es mds corta. La O es algo menor
que sus vecinas y redondeada en ambas téseras, la incurvacién del brazo izquierdo
es parecida en ambas, la ténica general es de gran parecido.18

Las pateras argénteas de Tiermes (Soria), conservadas en la Hispanic Society
de Nueva York, presentan asimismo sendas inscripciones sobre bronce de la

14 Faris, op. cit., 1980, pp. 39-41, para todas las letras; vid. cuadro resumen de formas en p. 41; bronce de Ascoli: N.
CRrINITL, L'epigrafe di Ausculum di Cneo Pompeio Strabone, Milan, 1970.

15 Fatas, op. cit., 1980, p. 41.

16 Eatis, op. cit., 1980, p. 37.

17 BuriLLo, 1980, op. cit., p. 174.

18 Cf. GoMEZ MORENO, op. cit., p. 205, calco.
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Calco del texto de la tésera latina de Fuentes Claras (escala 1:1).

FUENTES CLARAS BOTORRITA TIERMES
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Comparacion de caracteres epigridficos latinos sobre bronce procedentes de la Celtiberia
(época republicana y de Augusto).




Celtiberia romana. Estudiadas por Garcia Bellido,!° las dat6 segtn su tema figurati-
vo en época de Augusto o de los julio-claudios, pero algunos de sus caracteres epi-
gréficos, también punteados, son parecidos a algunos de nuestra tésera: V sin api-
ces; R; N incurvada, aunque la de Tiermes presenta un travesafio sobresaliente; la
primera forma de A es idéntica a la de Fuentes Claras, salvo que carece de punto
central. Por otra parte, I es més alta que el resto de las letras, como en Botorrita.
Hay una tendencia en las péteras de Tiermes a astiles sobresalientes curvos en A 'y
N que no se da en los otros dos epigrafes teserarios. Tal vez por estas caracteristi-
cas, unas parecidas y otras diferenciadas respecto a estos epigrafes aragoneses,
pudieran datarse mas bien en época de Augusto que de sus sucesores.

ASPECTOS LINGUISTICOS

El documento que nos ocupa, la tésera de «La Loma» de Fuentes Claras, esta
escrito en latin republicano. El vocabulario que presenta es el siguiente:

* Quom: preposicion equivalente a cum del latin clasico. Esta grafia es un
hipercultismo improcedente desde el punto de vista lingtiistico que propiamente
corresponde a un adverbio, quom, el cual a su vez procede del antiguo acusativo
neutro del pronombre relativo que se fue adverbializando.?0 La forma quom, desa-
parecida de la literatura, siguié siendo usada como solemne arcaismo en la epigra-
fia, al igual que otras formas.?!

Sirvan como ejemplo las siguientes inscripciones italianas: hospitium fecerunt
quom L. Domitio... (CIL, VIII, 68) del afo 68 a. C., o bien tesseram hospitalem quom
sinatu populoque (CIL, VIII, 10525), del 60-44 a. C., o el mutilado hospitium... fecere
quom Ti C(laudio) (CIL, I [2], 611) procedente de Fundi, datable entre el 232 y el 162
a. C.; Tovar recuerda una de las inscripciones de los Escipiones, sin indicar cual de
ellos, Magna(m) sapientia(m) multasque virtutes etate quom parua posidet hoc sasum. ..
(CIL,1[2],11).22

Quom abunda en inscripciones de los siglos Il y I a. C. pese a su impropiedad
gramatical: asi, CIL, I, 1006 = 13696, con letras de arcaica factura; CIL, VI, 10230, de
época de Augusto; CIL, I, 582 = CIL, VI, 3632, del 90 a. C.; CIL, VI, 1527 = 31670,
fechable entre el 8 y el 2 a. C., que presenta en el mismo texto coexistiendo cum y
quom, asi como en un epigrafe de Capua (CIL, X, 3969), de datacién imprecisa.?

19 B. A. Garcia BELLIDO, «Las trvllae argénteas de Tiermes», AEArg., 39 (1966), pp. 1113 y ss.; en la mayor se lee GN®
GARVICIe y, en la menor, ////MARL///ATA////////.

20 Cf. P. MONTELL, Eléments de phonétique et de morphologie du latin, Paris, 1973, pp. 228 y 239; F. SOMMER, Handbuch der
lateinische Laut-und Formenlehre, Heidelberg, 1948 pp. 158 y 440 y ss.

21 SOMMER, op. cit., 1948, pp. 158 y ss.; TOVAR, op. cit., 1948 = Estudios sobre primitivas lenguas hispdnicas, Buenos Aires,
1949, p. 173; M. LEJEUNE, Celtiberica, Salamanca, 1955, pp. 71-84.

22 Tovar, op. cit., 1948, p. 82, n. 1 = 1949, op. cit. p. 173, n. 1.
23 SOMMER, op. cit., p. 158.
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En la propia Hispania aparece quom con valor de preposiciéon en la tésera
broncinea, también con forma ictinea, del campamento de Céceres: h. f. quom
Elandorian. Obsérvese que su estructura es gramaticalmente similar a la tésera de
Fundi y ambas poseen cierto parecido con la nuestra en su simplicidad. Ademas la
tésera cacerefia presenta otros paralelos con la que nos ocupa (v. infra). Su cronolo-
gia es bastante determinable. El campamento de Céceres —el llamado asi, pues hay
otros en sus inmediaciones— fue construido por Metelo quiza en 79 a. C., durante
las guerras contra Sertorio.? La zona extremefia serd asimismo escenario de la acti-
vidad de Metelo cerca de los Metellinei (cf. infra).

En el bronce latino de Botorrita, la antigua Contrebia Belaisca (Zaragoza), de
87 a. C., aparece asimismo quom (tab. &n. Contreb., 15).25

* Metellineis: se ha considerado que es un nombre latino, lo que es evidente,?¢
pero si con ello se quiere indicar un nombre propio del individuo receptor de la
tésera?” no es aceptable. Al estar en ablativo plural excluye absolutamente a un
individuo e implica a un colectivo.

La terminacién en -eis del ablativo plural equivale a la desinencia -is del latin
clasico correspondiente a los temas en -o. El dativo-ablativo plural de estos temas
era originalmente -ois, que pasé a -is a través de una forma intermedia -eis. Nuestra
tésera ilustra un nuevo testimonio de la ortografia historica latina. El primer ele-
mento del diptongo en silaba final sufria una alteracién. De ahi la evolucion oi > ei
> 1.28 Entre estos epigrafes esta el senatus consultum de Bacchanalibus, de 186 a. C.,
hallado en Tiriolo (Calabria, Italia), que usa sisteméticamente ei por i (CIL, I, 196 =

24 Ge trata probablemente de Castra Cecilia: J. R. MELIDA, Catdlogo monumental de Espafia. Provincia de Cdceres,
Madrid, 1925, p. 79; A. SCHULTEN, Sertorio, Barcelona, 1949, pp. 67 y ss., y FHA [Barcelona], IV (1937), p. 173; A. TOVAR,
Iberische Landeskunde, II. Lusitanien, Baden-Baden, 1976, p. 238; A. GARCiA Y BELLIDO, «Dictamen sobre la fecha de funda-
cién de la Colonia de Narba Ceesarina, actual Caceres», BRAH, 159 (1966), pp. 279 y ss.; id., «Del cardcter militar activo
de las colonias de Lusitania y regiones inmediatas», Trabalhos de la Sociedad Portuguesa de Antropologia y Etnologia
(TSPAE), XVIL, p. 297; id., La Espafia del siglo I de nuestra era segiin P. Mela y C. Plinio, Buenos Aires, 1947, pp. 251-252, n.
153; C. SANCHEZ ALBORNOZ, «Proceso de la romanizacién de Espafia desde los Escipiones hasta Augusto», Anales de
Historia Antigua y Medieval (AHAM) [Buenos Aires] (1949), p. 20; R. KNAPP, Aspects of the Roman experience in lberia,
Vitoria, 1975, p. 28; J. J. SAYas, «Estacionamiento de tropas en Lusitania y el campamento de Caceres. Esquema para la
comprensién de un problema», Homenaje a M. Almagro Basch, Ministerio de Cultura, III, 1983, p. 238; . LUMBRERAS, La
Real Academia de la Historia y la colonia Norba Cesarina, Caceres, 1981, pp. 91-118, no arriesga ninguna identificacién.
Rechazan la identificacién M. BELTRAN LLORIS, «Problemas de arqueologia cacerefia: El campamento romano de Caceres
el Viejo (Céceres). Estudio numismatico», Numisma, XXIII-XXIV (1973-1974), pp. 120 y ss.; A. ALVAREZ ROJAS,
«Contribucién al estudio de las calzadas romanas en Extremadura», Estudios de Arqueologia Cacerefia. Homenaje a
Cdnovas Pesini, Badajoz, 1985, p. 114; A. ALONSO, «Los campamentos romanos como modelo de asentamiento militar:
Cdceres el Viejo», Actas de las II Jornadas de Metodologia y Diddctica de la historia, Prehistoria y Arqueologia, Universidad de
Extremadura, Céceres, 1985, pp. 195 y ss., no esta de acuerdo en la identificacién con la mansio de Castra Caecilia.

25 Fatas, op. cit., 1980, p. 35.

26 Fatas, op. cit., 1980, p. 12.

27 BURILLO, op. cit., pp. 12-16, y 1980, pp. 164-165.
28 MonteiL, op. cit., pp. 111 y 164.
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CIL, X, 104): quei foederatei, quei sibei, eeis, ceivis, virei, utei, vobeis, aqui en posiciéon de
ablativo plural también.?®

Una de las joyas se la epigrafia latina hispanica, el decreto de liberacién de
los siervos de la turris Lascutana, de 189 a. C. (CIL, II, 5041), presenta servei, leiberei,
castreis, aqui también en ablativo plural. Una inscripcién de Tivoli (CIL, VI, 3584),
acaso del 156 a. C., presenta Teiburtes, eieis, asi como la llamada Acta Sacrorum
Seecularium (CIL, VI, 32323), de 17 a. C., Roma...30

La preexistencia de ei sobre i se comprueba ademas en el bronce latino de
Botorrita: ceivitas por civitas, addeixit por addixit, preivatus por privatus...3! La forma
de dativo-ablativo plural en -eis aparece en el mismo bronce de Botorrita en maieis
y en Sosinestaneis.32 Un texto de Livio referente a 188 a. C. utiliza este ablativo arcai-
zante referido a los celtiberos, Celtibereis (Liv., 39, 21). Los Fastos registran el triunfo
de Ti. Sempronio Graco ex Celtibereis et Hispaneis.33 Estos son practicamente todos
los ejemplos de Espaiia o referidos a ella.

El adjetivo gentilicio que da origen a nuestra forma es evidentemente
Metellinus, -a, -um, que se encuentra registrado en Cicerén, Metellina oratio (Cic.,
Att., 1,13,5).

* Tessera es la palabra que menos problemas ofrece. Aparece en numerosas
inscripciones latinas de Hispania, tanto de hospitalidad como de patronato. La
palabra celtibérica correspondiente es gortica para Tovar,34 aunque segun otras
interpretaciones significaria hospitium.35 :

Metellineis no se refiere pues a un individuo sino a un colectivo. Creo muy
poco probable que a un conjunto de miembros de la gens Cacilia Metellina, reunidos
en consilium, al estilo de los Claudii Marcelli de Halaesa de Sicilia, en 95 a. C., que
menciona Cicerén (II, in Verrem, 11, 122), pues el epigrafe no lleva el nombre com-
pleto de la gens Ceecilia Metellina ni estas asambleas eran permanentes ni hay para-
lelos de emisién de téseras de hospitalidad, que tampoco ofrecerian en tal caso un
lugar fisico donde poder ejecutarla. Creemos mas probable que esta palabra se
refiera a una comunidad politica ya constituida en un lugar geografico. El procedi-
miento que pretendian los generales romanos de la época era crear clientelas de los

29 Monrer, op. cit., pp. 106-111.

30 CIL, X, 104, sen. con. de Bacch, 2, 4,5,7,19, 21 y 29, respectivamente.

31 ., DEssau, Inscriptiones Latina Selecte (ILS), 111, Berlin, 1916, p. 846, algunos ejemplos.

32 Cf. tab. @n. Contreb., 6; 14; 8 y 12; 2 y 20 respectivamente = FATAS, op. cit., 1980, pp. 32 y ss.
33 A. DEGrassy, Inscriptiones Italiz [Romal, XIII, fasc. 1 (1947), p. 555.

34 Tovar, op. cit., 1948, pp. 81-91.

35 C. Garcia MERINO y M. L. ALBERTOS, «Nueva inscripcién en lengua celtibérica: una “tessera hospitalis” zoomorfa
hallada en Uxama (Soria)», Emerita, XLIX (1981), p. 187.
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hispanos hacia un personaje romano concreto, al que podian brindar auxilium y, en
su caso, devotio, forma de crear vinculos politicos de cara a los hispanos no romani-
zados.3¢ En cualquier caso, un consilium de la gens siempre aparece vinculado a una
comunidad politica concreta. Se da la circunstancia de no aparecer Cacilii en el area
turolense ni en la celtibérica en general. Por tanto, mas que una gens en abstracto
creemos que los Metellineis (ab.) son una comunidad juridico-politica, los
Metellinenses citados por Plinio (NH, 1V, 117) que corresponden a la actual ciudad
de Medellin. Ptolomeo menciona a Kaikila Metellina (II, 5, 6).37 El presente docu-
mento es la fuente escrita mas antigua de su existencia. También cita su ciudad el
Itinerario de Antonino (416, 2) y el anénimo de Ravena (IV, 44: 315, 8).38

Por otra parte, la alternancia Metellinei | Metellinenses en el gentilicio no es
problema. Hay que considerar la diacronia lingtiistica, siendo la forma que aparece
en nuestra tésera la anterior y la mas reciente, la sufijada. Otras ciudades generaron
gentilicios con sufijo y sin él para una misma. Asi, de Cere, Caretani (Plin., NH, 1II,
51) y Ceerites (Gell., XV], 3, 7; Fest., CCL-XII, 13...). De Camerinum derivan Camerini
(Cato apud Fest., CCLXVIII, 9 L) y Camertes (Plin., NH, I1I, 113).

ASPECTOS INSTITUCIONALES

En Hispania abundan las tessera hospitales latinas pero no se conocen ejem-
plos de tessera paganee, es decir, de las que concertaba un pagus con un patronus (cf.
CIL, IX, 5565). En nuestra opinién esto se debe a la supervivencia de numerosas
pequeiias comunidades politicas y gentilicios, no reducidas a meros pagi. Hispania
era el pais de las mil ciudades, como la llama un gedgrafo tardio.3? Sélo en la
Citerior habia 293 civitate dependientes de otras y 179 oppida (Plin., NH, 111, 18).

36 F. RODRIGUEZ ADRADOS, «La fides ibérica», Emerita, XIV (1946), pp. 128-209; cf. tb. J. M. RAMOS Y LOSCERTALES, «La
devotio ibérica. Los soldurii», Anuarios de Historia del Derecho Espafiol (AHDE), 1(1924), pp. 7-26.

37 SCHULTEN, RE, XV, col. 1371, s. v. Metellinum; id., Sertorio, pp. 91 y ss.; M. Z. HENDERSON, «Iulius Caesar and Latium
in Spainw, Journal of Roman Studies (1942), p. 7, n. 30; J. R. MELIDA; Catdlogo Monumental de Espafia. Provincia de Badajoz,
Madrid, 1907-1910, pp. 367 y ss.; A. GARCIA Y BELLIDO, «Las colonias romanas de Hispania», AHDE, 29 (1959) pp. 458 y
ss.; id., La Espafia del siglo I..., 1947, p. 251, n. 153; id., «Del caracter...», TSPAE, XVII, p. 298; C. H. V. SUTHERLAND, The
Romans in Spain. 217 BC - AD 117, Londres, 1939, p. 117; E VITINGHOFF, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik
unter Caesar und Augustus, Maguncia, 1955, p. 77; J. J. SAvas, op. cit., 1983, p. 235; C. SANCHEZ ALBORNOZ, art. cit., AHAM
(1949), p. 20; M. MARCHETTI, «Hispania», en Dizionario Epigrafico di Antichita Romana, ed. E. DI RUGGIERO, ITI, Roma, 1922,
p- 878; H. GALSTERER, Untersuchungen zum romischein Stiadtewesen auf der iberischen Halbinsel, Berlin, 1971, p. 14; R. KNAPP,
Aspects of the Roman experience in Iberia, Vitoria, 1975, p. 28, n. 21; C. GONZALEZ ROMAN, Imperialismo y romanizacién en la
provincia Hispana Ulterior, Granada, 1981, p. 100.

38 A, BLAZQUEZ Y DELGADO-AGUILERA, «Las vias romanas al NE de Mérida», BRAH, LX (1912), pp. 373 y ss.; ]. M.
ROLDAN, Itineraria Hispana, Valladolid-Granada, 1975, pp. 63 y ss., 131 y 250, s. v.

39 A. Ries, Geographi Latini Minores, Heibronn, 1878; A. SCHULTEN, Numantia I, Munich, 1914, p. 183. Rav. IV, 42: 300,
42. Incluso nos hallamos en Hispania el caso curioso de que unos vicani de Clunia, los Dercinoassedenses, son recibidos
eodem iure por los cives Termastini, es decir, los de Termes o Termancia, otra ciudad distinta de los arevacos, un oppidum
segtin Plinio, NH, I1I, 27; Clunia de los arevacos era colonia desde Galba (Ptol., II, 6, 55, y CIL, 11, 2780).
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Es evidente que las téseras de hospitalidad latinas de Hispania no proceden
de época republicana exclusivamente, segtin se ha dicho,* sino que, como las
recién citadas, las hay y abundantes de época imperial. Las que si son de época
republicana en su conjunto, tanto las escritas en lengua latina como en celtibérico,
son las téseras zoomorfas.

Téseras hispanicas delfiniformes con escritura latina existen, contando la
nuestra, tres. No las hay con esta forma y escritura indigena. Son las otras dos las
de Monreal de Ariza (Zaragoza) y la del campamento romano de Céceres. La de
Monreal formaba parte de la coleccién Cerralbo y dice Icar Arcobrig. goiciando cido-
s0.41 E] hecho de que fuese hallada en Monreal nos interesa por ser tierra también
aragonesa y asimismo celtibérica en la Antigiiedad, pero no quiere decir necesaria-
mente que Arcobriga se identifique con Monreal de Ariza, pues un arcobrigense no
necesitaria una tésera de hospitalidad con los arcobrigenses. Sin embargo, hay
otros elementos de juicio.42

La tésera del campamento de Céaceres fue inicialmente leida h(ic) I(ocus)
quom Elandorfano,*3 lectura recogida por Vives.# Sin embargo, Gémez Moreno y
Tovar# cambiaron su lectura, dificil debido a que la inscripcién se trazé sobre otra
raspada, en los términos siguientes: h(ospitium) f(ecit) quom Elandorian o
Elandorian(is) o Elandorian(icis). Es preferible cualquiera de las dos tltimas. Se han
dado incluso otras lecturas de la cuarta palabra, Elandorsano* o Elando Rian (...).47

Obsérvese que, ademads de la figuracién, nuestra tésera se asemeja a las otras
dos en la técnica de puncién sobre el bronce, en la cronologia republicana y en su
tinalidad de certificar hospitium. Son, pues, reflejo de una misma época y sociedad.

Las téseras de hospitalidad mas antiguas de la Italia romana son muy breves
y ademaés figurativas. Asi, cabezas de carnero (CIL, I [2], 23) de Roma y un delfin
de bronce de Napoles (CIL, X, 8072, 12) con la inscripciéon A. Hostilio A. f. Mancin. 8

40 BuriLLo, op. cit., 1980, pp. 163-164.
41 Tovar, op. cit., 1948, pp. 83-84, foto = Estudios..., 1949, pp. 174-175; LEJEUNE, op. cit., pp. 74 y 104.

42 J. LosTAL Pros, «La reduccién de la ciudad Arcébriga segtin el Itinerario de Antonino», Simposio de Ciudades
Augusteas de Hispania, Zaragoza, 1976, pp. 139-143, a favor; J. CORNIDE, «Noticia de las antigliedades de Cabeza del
Griego», Memoria de la Real Academia de la Historia, 111, Madrid, 1749, pp. 81-82, la identificaba con el yacimiento «La
Ciudad» en Arcos de Jalén.

43 J.R MEuDa, Catdlogo Monumental de Espafia. Provincia de Cdceres, Madrid, 1925, p. 84.
44 A V1vEs, Inscripciones Latinas de la Espatia Romana (ILER), Barcelona, 1971, n.2 5861.

45 TOVAR, vid. n. 40; M. GOMEZ MORENO, Misceldneas. Primera serie. La Antigiiedad, Madrid, 1949, p. 205 (el articulo ori-
ginal es de 1942).

46 1. CarO BaROJA, «Epigrafia: materiales para su estudio. Zonas ibérica y celtibérica», HEMP [Madrid], I (1976%),
pégina 764.

47 LEJEUNE, op. cit., p. 79.
48 Tovaw, op. cit., 1948, pp. 77-78.
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un miembro de la misma gens que aquel C. Hostilio que, siendo cénsul, guerreé
contra Numancia en 137 a. C.4°

Esta tésera nos proporciona el modelo icénico de la nuestra, al ser cronolégi-
camente anterior. El tema del delfin se relaciona con la mitologia clasica (v. infra).

Las téseras de hospitalidad de Hispania concertadas entre romanos e indige-
nas no suelen implicar a colectivos romanos sino a un personaje romano concreto.
La parte hispana co-redactora es siempre una comunidad. De hecho, algunos de
estos se van convirtiendo en pactos de patronatus romano, por mas que sélo se
mencione al hospitium, estableciéndose a menudo sobre una misma tabula.>0 Sin
embargo, aqui nos interesa sélo el hospitium. Ejemplo de comunidades hispanicas
que suscriben téseras de hospitalidad con individuos romanos son los clunienses
C. Terencio Basso®! o el de los segobrigenses —también celtiberos— y los suesseta-
nos con L. Livio Ocela, en una misma tabla,? o el de los celernos de Galecia con
Cn. Antonio Aquilo Novaugustano,? todas de época imperial.

Este tipo de téseras marcan los ltimos coletazos de la hospitalidad indige-
na; su nimero, su resistencia a desaparecer y la ausencia de fessera pagana indican
su diferenciacién del patronatus y quiza de la hospitalidad romana. Otras téseras de
hospitalidad son mas puramente romanas segtin la antroponimia de los contrayen-
tes o la categoria juridica de la ciudad que actualmente puede figurar... Merece la
pena recordar que mds de la mitad de las tesserae hospitales proceden de la Celtiberia
y areas asociadas a ella, la vaccea y la de los célticos del Sudoeste —gente de origen
celtibero (Plin., NH, 3, 13)—: asf, las téseras de Palencia: CIL, II, Supp. 5792 = D'Ors,
n.? 16b;5 de Peralejo de los Escuderos (Soria): D’Ors, n.2 25; de Roma, pero mencio-
nando al conventus Cluniensis: CIL, VI, 1454 = D’Ors, n.2 27; del Cortijo de Clavijo,
cerca de Ronda, drea de los célticos: CIL, II 1343 = D’Ors, n.? 17; de Pefialba de
Castro, donde estuvo la importantisima Clunia (Soria): CIL, II, Supp. 5792 = D’'Ors,
n.221; de Uxama, Osma (Soria): Garcia Merino, BSAAV, 46 (1980), pp. 206 y ss.,%...
Practicamente la mitad de las conocidas.

49 A. ScHULTEN, Numantia I, pp- 161 y ss.; H. SIMON, «Roms Kriege in Spanien», Francfort, 1962, pp. 18 y ss., 78, 140-
159, 164-171 y 176 y ss.

50 A. D'ORs, op. cit., pp. 375-376; SALINAS, op. cit., 1983, p. 33,n.2 8,9, 11 y 12.
51 Garcia Y BELLIDO, art. cit., BRAH, 159 (1966), p. 161, n. 13.
52 G.Paras y M. MARTIN BUENO, Epigrafia romana de Zaragoza, Zaragoza, 1977, pp. 76-77, n. 98.

53 J. FERRO y J. LORENZO, «La “tessera hospitalis” de Catromao», Boletin Auriense [Orense], I (1972), pp. 9-18;
ALEJANDRE, 0p. cit., p. 28.

54 cm,m, supp.: Corpus Inscriptionum Latinorum II, Supplementum, ed. por E. HUBNER, Berlin, 1892; A. D'Ors, op. cit.,
se citan por sus niimeros respectivos; vid. tb. Salinas, op. cit., pp. 32-35.

55 C. Garcfa MERINO, «Una tessera hospitalis de Uxama (Soria)», Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia de la
Universidad de Valladolid (BSAAV), 46 (1980), p. 206. En el oeste hispanico han aparecido recientemente nuevas téseras
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Algunas de las téseras escritas en lengua celtibérica, que se habl6 en la mitad
occidental de la provincia de Teruel, incluido el valle del Jiloca,?® son ptblicas, es
decir, implican a comunidades politicas.”” Una misma ciudad, también celtibérica,
en la vecina Soria, Uxama, ha proporcionado una tésera publica en lengua celtibéri-
ca y otra, privada, en latin.5 Existen también pequefias téseras anepigrafas como
las de la coleccién Cerralbo, que pueden datar de época anterromana.>®

Podemos identificar varias ciudades «soberanas» en las téseras indigenas.
Asi, tenemos, sin pretender exhaustividad:60

—Libiaca (B 5) referente a Libia de los berones.

~Libiaca (B 6), lo mismo.

—Segobiricea (B 7) o Segobirisa segin Almagro,®! referido a Segobriga.

~Uirouiaca, referente a Virovesca (Briviesca).62

—Arecoraticubos, referente a los Aregratenses, en el bronce de Luzaga.63

—Lutiacei, referente a Lutia, en el mismo bronce.t4

—... Cortonicum.. .65

Esta dltima no se refiere a la voz celtibérica cortica, bien conocida, sino a la
ciudad de los Cortonienses, del convento juridico cesaraugustano, citada por Plinio

(NH, 111, 24) como estipendiaria. Efectivamente, de cortica a Cortonicun hay diferen-
cias de bulto en el radical. Los publicadores de la tésera no ofrecen los signos celti-

de hospitalidad: la de la civitas Lougeiorum, con Asinio Gallo, ptblica, G. PEREIRA, Veleia, I (1984), p. 282, n. 31, y las dos
de Pedroso (Port.) que citan individuos de los Turduli Veteres, A. COELHO, Gaia, I (1983), pp. 8 y ss., PEREIRA, op. cit., p.
274, 1. 7. Son de época imperial.

56 A. VENTURA, «Las inscripciones romanas e ibéricas de la provincia de Teruel», Teruel, 54 (1976), pp. 250-251 (sobre
todo pp. 211 y ss.); A. TOVAR, «Las inscripciones de Botorrita y Pefialba de Villastar y los limites orientales de los celti-
beros», Hispania Antiqua (Hisp. Ant.), I (1973), pp. 367-405.

57 Generalidades sobre la dimensién publica de las téseras de hospitalidad celtibéricas. LEJEUNE, op. cit., pp. 101-105;
C. GARcia MERINO y M. L. ALBERTOS, «Una nueva tessera hospitalis con texto en lengua celtibérica hablada en Vxama
(Soria)», Actas del III Coloquio de lenguas y culturas Paleohispdnicas (Il CLCP), Salamanca, 1985, pp. 311 y ss., corrige lec-
tura de Emerita, XLIX (1981), p. 182.

58 Vid. nn. 54 y 56, privada en latin y publica en celtibérico.
59 Tovar, op. cit., 1984, p. 84 = Estudios..., 1949, p. 175.

60 Leeung, op. cit., pp. 102-103; SALINAS, op. cit., p. 32.

61 ALMAGRO BASCH, op. cit., 1982, p. 195.

62 R. MARTIN VALLS, «Prehistoria palentina», en Historia de Palencia, I. Edad Antigua y Media, Palencia, 1984, pp. 45y
ss.; C. GARCiA MERINO y M. L. ALBERTOS, III CLCP, p. 313.

63 TOVAR, op. cit., 1984, p. 88: Estudios..., 1949, pp. 176 y 180; id., Sprachen und Schriften, Amsterdam, 1973, p. 170;
LEJEUNE, op. cit.,, pp. 98 y ss.; U. SCHMOLL, Die Sprache der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und das Keltiberische,
Wiesbaden, 1959, p. 22, n.2 14; SALINAS, op. cit., p. 33.

64 Vid.n. 63.
65 M. GARCiA GARRIDO y J. PELLICER BrU, «Dos tésseras de hospitalidad, celtibéricas en plata», Kalathos, 3-4 (1984),
pagina 152.
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béricos sino la transcripcién —hay que advertir que es de propiedad privada, «J. P.
de Barcelona»— pero en todo caso es un genitivo plural referente a un colectivo
humano. Esta palabra va asociada a un probable nominativo plural Duinicucuei, cf.
Lutiacei del bronce de Luzaga.®® Los cortonienses, dada su dependencia del conven-
to cesaraugustano, debieron de estar en Aragdn o sus cercanias.

Otras palabras de los textos en lengua y escritura celtibérica deben de indi-
car comunidades politicas, v. gr. Roureca.” Existe una leyenda monetal Rodurcont8
que no es mencionada en el informado estudio de las autoras citadas, aunque debi-
do a la dental no debe de ser la misma que Roureca. En otras ocasiones, como en la
tésera Froehner de Paris, un individuo contrayente, Lupos Alisocum, menciona su
comunidad politica, en este caso Contebias Belaiscas (gen.), aunque toda la comuni-
dad no se ve afectada directamente. Es una tésera privada segin su formulacién.t?

Lejeune indicaba hace afios que las téseras figurativas de Espafia estaban
asociadas a los celtas y que aparecian en la misma zona que las inscripciones celti-
béricas.”0 Afirmaba asimismo que las téseras figurativas de hospitalidad en Espafia
revelan «celtas y s6lo celtas», estén escritas en latin o lengua indigena.”! De hecho
s6lo la tésera de Numancia, que es rectangular y lleva ... Mucocaico... inscrito, no
parece figurativa.”? Su escritura es ibérica, como las que provienen de Monreal de
Ariza, Sasamon, Villavieja’® —hoy se piensa que proviene de Segébriga—,”4 las dos
publicadas por Garcia Garrido y Pellicer, provenientes de la provincia de Cuenca,”>
la Rubio Requena,’6 que parece de la misma provincia, la de Uxama,”” la de
Palenzuela’8 y la del Bajo Aragoén, la llamada Froehner.”

66 Vid. n. 63.
67 C. Garcia MERINO y M. L. ALBERTOS, art. cit., Emerita, XLIX (1981), pp. 181 y 185.

68 A VIVES, La moneda..., ceca n.2 81, p. 148, étnico Roura; LEJEUNE, op. cit., p. 97, M 105; ]. UNTERMANN, Monumenta
Linguarum Hispanicarum (MLH), 11, 1, Wiesbaden, 1975, A. 87, pp. 312-313, piensa en una Rodura. La forma monetal es
un genitivo del plural celtibérico en cualquier caso.

69 M. LEJEUNE, Zephyrus [Salamancal, III (1952), p. 179; id., Celtibérica, op. cit., pp. 65-69; U. SCHMOLL, Die Sprache..., p.
21, n.2 4; M. BELTRAN LLORIS, Arqueologia e historia de las ciudades antiguas del Cabezo de Alcald de Azaila (Teruel), Zaragoza,
1976, p. 387; id., «Problemas en torno a la ciudad de Contrebia Belaisca», Numisma (1976), pp. 71 y ss.

70 LEJEUNE, op. cit., pp. 73 y ss.

71 Ibid, p.78.

72 GomEz MORENO, op. cit., p. 312, entre las de signario indigena.

73 LEJEUNE, op.cit, pp. 71y ss.

74 ALMAGRO BASCH, op. cit., p. 195.

75 Garcia GARRIDO y PELLICER BRU, op. cit., pp. 149-154.

76 A Tovar, «Una nueva pequefia tésera celtibérica», Emerita, 81 (1983), pp. 1-3.

77 GaRCiA MERINO y ALBERTOS, Emerita (1981), pp. 179y ss.; id., IIl CLCP, pp. 311 y ss.
78 Vid.n.62.

79 Vid.n. 69.
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Las téseras figurativas con escritura latina proceden del campamento de
Caceres, Paredes de la Nava (Palencia), Sasamoén, Monreal de Ariza8® —estas dos en
lengua, que no caracteres, celtibérica— y Fuentes Claras. A las de Caceres y Monreal
nos hemos referido ya. A la vista de esta distribucién, ;se puede seguir admitiendo
que revelan sélo celtas? A mi juicio, esta distribucién se complementa perfectamente
con la de las téseras en escritura celtibérica y a menudo se superpone estrictamente
(Monreal de Ariza, donde hay ademaés inscripciones en ceramica, Sasamén). La del
campamento de Caceres menciona una persona o comunidad, cuyo nombre es celta,8!
mientras que la de Fuentes Claras complementa las anteriores al ser la emitida por la
parte latina para la otra parte, celtibérica posiblemente. Las inscripciones rupestres
celtibéricas de la montafia de Pefialba, en el limite de los términos de Villastar (mayo-
ritariamente) y Villel,#2 indican sin lugar a dudas una lengua celtibérica en las tierras
altas turolenses. Se da como seguro que la territorialidad de la lengua celtibérica conti-
nuaria por el valle del Jiloca hasta los del Jalén y del Huerva, donde hay testimonios
de esta lengua (Monreal de Ariza y Botorrita, respectivamente),83 pese a las iniciales
resistencias a admitirlo.8* La Celtiberia se extendia por todo el Aragén occidental, del
Ebro hacia el sur. En las tierras orientales de Teruel dominaba la lengua ibérica > con
intrusiones al menos antroponimicas del celtibérico: cf. ... etugenos de Albalate.8¢

METELLINUM Y FUENTES CLARAS

La aparicion de la palabra Metellineis marca un tope cronolégico claro: el
texto no puede ser anterior al gobierno de Metelo en la Ulterior (79-71 a. C.) y la
fundacién de Metellinum.

En 79 a. C. Metelo era procénsul, es decir, habia sido cénsul el afio anterior,
categoria que segun los estudiosos era apropiada para la fundacién. Ademas, en

80 Tovar, op. cit., 1948, pp. 81-86 = Estudios..., 1949, pp. 172-175; LEJEUNE, op. cit., pp. 79-82 y 104-105, donde la de
Céceres aparece erréneamente como procedente de Monreal de Ariza.

81 g HOLDER, Alt-celtischer Sprachschatz, Leipzig, 1896 s., I, 152, 158, 161, y 111, 609, 632, 633, s. v. Elan.

82 Gomez MORENO, op. cit., p. 309, n.2 80 y 81; A. TOVAR, «Las inscripciones celtibéricas de Pefialba de Villastar»,
Emerita, 27 (1959), pp. 349-365; id., art. cit., Hisp. Ant., Il, pp. 396 y ss.; id., «La inscripcién grande de Pefialba de
Villastar», Ampurias, XVII-XVIII (1956), pp. 159-168; ]. UNTERMANN, «En torno a las inscripciones rupestres de Pefialba
de Villastar», Teruel, 57-58 (1977), pp. 5-20.

83 Tovaw, art. cit., Hisp. Ant., 111, pp. 367 y ss.

84 A. BELTRAN MARTINEZ, «Avance al estudio del bronce ibérico de Botorrita (Zaragoza)», XII Congreso Nacional de
Arqueologia (Jaén, 1972), Zaragoza, 1973, pp. 451y ss.; G. FATAs, La Sedetania, Zaragoza, 1973, p. 32.

85 VENTURA, art. cit., Teruel, 54, pp. 211y ss.

86  Gomez MORENO, op. cit., p. 293; LEJEUNE, op. cit., p. 110; SCHMOLL, op. cit., p. 23, n.2 29. Ademas, varios onomadsticos
sobre cerdmica, recogidos por M. BELTRAN LLORIS, op. cit., pp. 287 y ss., en el Cabezo de Alcala de Azaila son de tipo cel-
tohispano, que coexisten con la mayoria de tipo ibérico: ¢f. n.2 17, Abaio; n.2 20, Abo; n.2 25, 26, 27, Ako; n.2 29, Aku; n2
174, Belenos; n.? 180, Betis; n.2 181, Betiko. El primero en sefialar este tipo de antropénimos fue J. CARO BAROJA, Los pue-
blos de Espafia, 1, 1976* (ed. orig., 1946), pp. 138 y 150, n. 70, a propésito de Belenos. La mayoria de los grafitos de Azaila
son abreviaturas y por tanto no se puede determinar en ellos lo que tienen de ibérico o celtibérico.
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79-78 a. C. se guerred en la mitad meridional de Lusitania (Cic., De imp. Cn.
Pompeii, X; Plut., Sert., X111, cita a Lacobriga en el Algarve; Sall., Hist., I, 113, Dipo, en
las cercanias de Badajoz; Sall., Hist., I, 119, Conistorgis en el Algarve...).8

Todo ello apunta a que la fundacién de Metellinum data de esta fecha.88 En 71
a. C. Metelo triunfé en Roma ex Hispanis (Vell., 11, 30, 2; Eutr., VI, 5, 2). Tuvo méas
prisa por marchar que Pompeyo, quien permanecié mas tiempo, organizando las
provincias de Hispania.8 El1 71 a. C. es el tope mas reciente de la estancia de
Metelo, cuyo recuerdo perdurable en Hispania serd Metellinum.8 Schulten y
Sanchez Albornoz creyeron que desde el principio fue una colonia; los restantes
que, como colonia, su constituciéon dataria de época de César.?0 Habia existido un
castro prerromano de cierta importancia, cuya vida se remonta al Bronce final.”!
Metelo habia fundado una cadena de establecimientos, Castra Cacilia, Vicus
Ceecilius, Ceciliana, en la parte oriental de Lusitania, en Extremadura.?? Se ha pensa-
do que la funcién de estas poblaciones era prevenir ataques del norte.?3

¢Qué se puede decir de la relacién entre Q. Cecilio Metelo Pio con la
Celtiberia? La respuesta estd en un texto estraboniano, acaso procedente de la
Historia de Pompeyo de Posidonio:?* «También Segoébriga es ciudad de los celtiberos,
como Bilbilis, alrededor de las cuales Metelo y Sertorio combatieron» (Str., 1II, 4,
12 =162).95

Schulten comentaba que Metelo y Sertorio habian combatido en la regién de
Bilbilis y Segébriga en 77 y 74 a. C.% De estas dos fechas, 77 a. C. no ofrece texto
alguno que documente a Metelo en la Celtiberia, pero si 74 a. C.: Apiano, Bell. civ.,

87 Cfr. FHA, IV (1937), pp. 171 y ss.; A. SCHULTEN, Sertorio, pp. 60 y ss.
88 Vid.n.37.

89 J. M. ROLDAN, «Las provincias hispanas en la era de Pompeyo», Historia de Espafia Antigua II. Hispania Romana,
Madrid, 1978, p. 144.

90 ScHULTEN, art. cit., RE, XV, col. 1371; id., op. cit., 1943, pp. 66 y ss.; SANCHEZ ALBORNOZ, AHAM (1949), pp. 20-21; los
demaés en n. 37. ‘

91 M. AtMAGRO GORBEA, EI bronce final y el periodo orientalizante en Extremadura, Madrid, 1977, pp. 102-104 y 415-482.
92 SCHULTEN, op. cit., 1943, pp. 60 y ss.
93 Savas, op. cit., p. 743.

94 F. LASSERRE, Strabon Geographie. Tome II. Livres III-IV, Paris, 1966, p. 5; M. LAFFRANQUE, «Poseidonios historien»,
Pallas, X1 (1962), pp. 103 y ss.; ]. M. BLAZQUEZ, «La Iberia de Estrab6n», Hisp. Ant., 1(1971), pp. 11-13.

95 Texto comentado por GARCIA Y BELLIDO, Espafia y los espatioles..., p. 149, n. 268; SCHULTEN, FHA, V1. Estrabon.
Geografia de Iberia, Barcelona, 1952, p. 250. M. ALMAGRO BASCH, Segobriga, I, Ministerio de Cultura, 1983, pp. 14-18; M. A.
MARTIN BUENO, Bilbilis. Estudio histérico-arqueoldgico, Zaragoza, 1975.

96 SCHULTEN, en FHA, IV. Las guerras de 154-72 a. C., Barcelona, 1937, p. 226, atribuia correctamente el texto al 77 a. C.,
pero en FHA, VI, 1952, p. 250, proponia cualquiera de las dos fechas. También id., Sertorius, pp. 101 y 104, lo atribuye al
77 a.C.
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1, 112, y Livio (Per., 93) e indirectamente Estrabon (3, 4, 13 = 162) informan de que
Pompeyo y Metelo convergieron en 74 a. C. en la regioén de Calagurris.

Metelo, que tenia su base principal en Corduba, capital de la Ulterior (cf. Sall.,
II, 28; 11, 70; 1I, 98...), avanzo hacia el norte a través de la Celtiberia, enfrentandose
con Sertorio junto a las citadas ciudades.”

Metelo Pio, operando en la Citerior, es un nuevo caso de ubicuidad de los
magistrados romanos, tanto en su correspondiente provincia de Hispania como en
la otra y, en su caso, de los amplios poderes de que disfruté6 Metelo, como antes
Catén, Tiberio Sempronio Graco, Junio Bruto..., que anduvieron por la provincia
de Hispania sin que les correspondiera teéricamente.?®

Debi6 de utilizar la calzada que mas tarde, en época imperial, se llamo a
Laminio alio itinere Caesarea Augusta,?® una de las mas desconocidas, documentada
por el Itinerario de Antonino (Itin., 446, 7 a 448, 1), que recorria las actuales provin-
cias de Albacete, Cuenca y Teruel, donde entre otras estaciones se mencionan
Valebonga (supuesta Valbona por algunos), Urbiaca, Albonica, Agiria, Care y
Sermone, que deben corresponder, al menos Urbiaca, Albonica y Agiria, a tierras
turolenses.1% Una de ellas pudo ser Fuentes Claras. En el 77 a. C. los habitantes de
Fuentes Claras, fuera o no alguna de estas poblaciones, se pasaron de Sertorio a
Metelo, estableciéndose lazos de hospitalidad entre ellos y los soldados metellinen-
ses, obviamente muy préximos a Metelo, movilizados como tantos romanos de la
Ulterior contra el escurridizo Sertorio. Metelo contaba ademas con una legién
nueva, al menos, de las dos enviadas por Roma (App., Bell. civ., I, 111) en 74 a. C. La
depresion longitudinal celtibérica, bilbilitano-turolense, es el eje comunicativo de
nuestra provincia. Estrabén cita los combates correspondientes a puntos cardinales
en sus extremos, uno Segobriga-Saelices (Cuenca), meridional, fuera de la depre-
sién, y otro septentrional, Bilbilis-Calatayud (Zaragoza), donde la depresién se
abre al valle del Ebro.

Si bien la campafia de Metelo en Celtiberia resulta a priori una coyuntura
inmejorable de cara a crear las relaciones humanas necesarias para poder formali-

97 ScHULTEN, en FHA, p. 182, invierno 77-76 a. C., y pp. 229-231, invierno 74-73 a. C.; A. IBiNEZ CaSTRO, Cdrdoba his-
pano-romana, Cérdoba, 1983, pp. 71-74.

98 J. MARTINEZ GAZQUEZ, «La sucesién de los magistrados romanos en Hispania en el afio 196 a. C.», Pyrenz, 10
(1974), pp. 173 y ss.; G. FATAS, «Hispania entre Catén y Graco», Hisp. Ant., V (1975), pp. 281-287.

99 1. M. ROLDAN, Itineraria Hispana, Valladolid-Granada, 1975, p. 94.
100 vig, n. ant, index, s. v. pp. 275, 211 y 210 respec.; vid. tb. P. ATRIAN, RABANAQUE, «Prospecciones arqueolégicas en
Alba (Teruel) (= ; Albdnica?)», Teruel, 23 (1960), pp. 245y ss.
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zar un hospitium, no es necesario que los soldados romanos que emitieron el epigra-
fe fuesen ya ciudadanos de Metellinum; pudieron haber sido asentados en esta ciu-
dad con posterioridad a la citada campania.

La tésera no puede ser muy posterior a la estancia de Metelo en Celtiberia. El
hecho que le dio origen estuvo relacionado sin duda con esta presencia. Roldan se
ha referido a actuaciones amistosas y de hospitalidad de Metelo y Pompeyo!0! para
neutralizar la huella de Sertorio, tan fuerte que perduraba después de su muerte,
como el caso de Calagurris (Flor., 2, 10, 9; Oros., 5, 23, 14; Sall., 3, 86 y 87; Val. Méx.,
7,6, ext. 3).102

No creo que la tésera sea posterior a 45 a. C., en que César, nuevo adalid de
los populares, vence a los hijos de Pompeyo en Munda, ni tampoco de los afios
inmediatamente anteriores, en que la estrella de los senatoriales va declinando en
Hispania y la conclusién del pacto resulta a priori problematica.

Sin embargo, en 55 a. C., Q. Cecilio Metelo Nepote fue gobernador de la
Citerior (Plut., Ces., 27; Cass., Dio., 39, 54) pero su actuacién fue contra vacceos y
arevacos. Escribié a Cicerén (Cic., Ad fam., 5, 3; id., De prov. consul, 22), de quien fue
amigo. No presenta relacién con Metellinum, que se conozca. Me parece, pues,
menos probable que su pariente Q. Cecilio Metelo Pio como gestor de los mecanis-
mos de hospitalidad que revela la tésera de Fuentes Claras.

¢ESTUVO LEONICA EN FUENTES CLARAS?

Se ha supuesto que habria estado en el yacimiento de «La Loma» de esta
localidad.103 Veamos qué posibilidades hay: Plinio menciona a los Leonicenses, que
disfrutaban del ius Latii vetus, del derecho latino antiguo (Plin., NH, 3, 24), es decir,
se trataba de una comunidad privilegiada dentro del conventus Ceaesaraugustanus.
Claudio Ptolomeo menciona a Leonica (Ptol., 2, 6, 62) entre las ciudades de los «ede-
tanos», etnia que es realmente una mixtificacién entre los edetanos del Turia, los
sedetanos del Ebro y algin otro grupo, agrupaciones refundidas tardiamente en
una sola (Ptolomeo es del siglo II d. C.). Leonica habria de corresponder a los sede-
tanos anteriores.

101 ROLDAN, «La guerra civil...», op. cit., pp. 138-139; la personalidad de Metelo Pio es destacada por IBANEZ CASTRO,
op. cit., pp. 71 y ss.; los Ceecilii registrados por la epigrafia aparecen casi exclusivamente en la Ulterior, mientras que en
la Celtiberia se concentran los Pompeii: SALINAS, op. cit., p. 39, lo que significa mantener la legalidad de los gobiernos
provinciales correspondientes en la concesioén de ciudadania.

102 A, Garcia Y BeLLIDO, «Astapa, Numancia y Calagurris: tres casos asombrosos de resistencia», Veinticinco estampas
de la Espafia antigua, Madrid, 1967, pp. 90-92; id., La Peninsula Ibérica en los comienzos de su historia, Madrid, 1953,
pp- 676-679.

103 BurrLLo, op. cit., 1980, p. 304.
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El hecho de que el valle del Jiloca hubiese sido de lengua celtibérica, como
hemos visto, no serfa un inconveniente teérico en el siglo II d. C. para la creacién
de esta gran pseudo-etnia ptolemaica. Los lusones estaban disueltos como tal etnia
desde mucho antes, como los bellos y tittos. El linaje celtibero del valle del Jiloca
fue, segiin todos los indicios, el de los lusones, que estaban 7o lejos del Ebro (App.,
Iber., LXXIX) y a su vez eran vecinos de las fuentes del Tajo (Str., II1, 4, 13; 162).104 La
combinacién de ambas informaciones es posible, pues sus fuentes no parecen muy
alejadas entre si (Rutilio Rufo y Polibio —o Posidonio— respectivamente), y nos
lleva a los valles del Jalén y de su afluente, el Jiloca.

Al desaparecer o desaflojarse los vinculos en el seno de las etnias, la
Sedetania-Edetania sumadas debieron de englobar linajes de origen celtibérico en
el sur de la provincia de Zaragoza y oeste de la de Teruel como minimo. Las etnias
ptolemaicas, verdaderas regiones, se articulan en las Galias y en la Mauretania en
torno a ejes de comunicacién, a vias.1% E] valle del Jiloca, eje comunicativo entre
Casaraugusta y Saguntum ya entonces,106 es necesario para constituir esta pseudo-
etnia.

El gedgrafo Ravenate, del siglo VII d. C., que se basa en datos romanos, men-
ciona a Leonica (Rav., IV, 43 = 310, 7) y una inscripcién italiana —... domo Leonica...
(CIL, IX, 793, de Larini)— que curiosamente no dice nada sobre su categoria de
municipio.107

Leonica ha sido emplazada generalmente por homofonia. El P. Traggia la
ubic6 en Lécera;108 el P. Cortés y Lopez, en Catellserds;1%° Cean Bermudez, en

104 Bibliografia recogida por A. DOMINGUEZ ARRANZ, Las cecas ibéricas del valle del Ebro, Zaragoza, 1979, pp. 44-47: F.
BURILLO, «Sobre el territorio de los lusones, belos y titos en el siglo II a. de C.», Estudios homenaje a A. Beltrin, Zaragoza,
1986, pp. 529y ss.

105 0. cuntz, Die Geographie des Ptolemaeus, Leipzig, 1923, pp. 110 y ss.; F. BELTRAN y L. SANCHO, «Consideraciones
acerca de la poblacién antigua de la mitad meridional de los conventos cesaraugustano y tarraconense», Casaraugusta,
47-48 (1979), p. 314, opinan que Ptolomeo utilizé, no sélo datos astronémicos, sino viales y topograficos para tierras
turolenses. Aducen a P. SCHMITT, Le Marroc d’aprés la «Geographie» de Claude Ptolomée, Tours, 1973.

106 p. FLeTCHER y J. ALCACER, «Avance a una arqueologia romana de la provincia de Castellén», Boletin de la Sociedad
Castellonense de Cultura, XXXII (1955), p. 140 y lamina II; A. MuNoOz CATALA, «Algunas observaciones sobre las vias
romanas de la provincia de Castellén», Archivo de Prehistoria Levantina, XIII (1972), pp. 149 y ss.: calzada Sagunto-Teruel
a través del valle del Palancia; VENTURA, art. cit., Teruel, 54 (1976), pp. 211-212: lo mismo, continuando por Manzanera,
Villastar (?), Cella, Torremocha, Calamocha, Luco...

107 Garsterer, 1971, op. cit., p. 71, 1. 47.
108 J. TRAGGIA, Aparato a la Historia eclesidstica de Aragén, Madrid, 1791-1792, p. 187.
109 M. Corrts Y LoPEz, Diccionario geogrdfico-histdrico de la Espafia antigua: Tarraconense, Bética y Lusitania, Madrid,

1836, 111, p. 130, s. v.; asimismo P. MaDOz, Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Esparia y sus posesiones de Ultramar,
1845-1850, tomo Teruel.
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Alcafiiz.110 Miller también hacia Alcafiiz.1!! Pero la més aceptada en nuestro siglo
ha sido Mazale6n.112 '

El geégrafo de Ravena nos indica que Leonica estuvo entre Auci y Gergium
mejor que Georgium, forma helenizada que da Beltran Lloris apoyandose en
Heiss!13 (Rav., 1V, 43: 310, 6, y 310, 8), lo que desgraciadamente nos deja tan ayunos
como antes pues son perfectamente desconocidas, aunque al menos la segunda
estuvo indudablemente en nuestra provincia. Pese a las buenas intenciones de M.
Beltran y sobre todo de L. Sancho, quien cree que «se garantiza» su localizacién en
Mazaleén por su posicién relativa entre las otras (que, hemos visto, permanecen
aun mas incognoscibles), no hay elementos de juicio suficientes para saber dénde
estuvo, salvo la homofonia de una hipotética massa Leonica intermedia. En
Mazaleén hay restos romanos. Como se ve, el problema sigue pendiente.

Sin embargo, es tan escaso nuestro caudal de conocimientos sobre ciudades
turolenses antiguas que homofonias como ésta resultan un método perfectamente
legitimo de investigacion. '

Los emisores de nuestra tésera fueron romanos. ;Lo fueron los recipienda-
rios? Si se juzga por la tésera en si misma, se juzga al emisor. Si se tiene en cuenta el
reparto geografico de las téseras figurativas, aun las latinas, el resultado es que se
implantan sobre territorio celtibérico. Hay, pues, una especial proclividad de los
hispanos celtiberos hacia las téseras figurativas emitidas por romanos. Metelo Pio
fue un habil manejador de estas piezas: la del campamento de Caceres Viejo y la de
Fuentes Claras se relacionan con sus campafias y sus soldados. La importante fun-
cién romanizadora de las personalidades romanas en sf mismas fue estudiada por
Blazquez.114

En nuestra opinién, los receptores de la tésera fueron indigenas, pues sabe-
mos que los soldados romanos se concentraban en campamentos como el citado de
Caceres Viejo o en ciudades concretas, a menudo de origen castramental como

110y, A. CeAN BERMUDEZ, Sumario de las antigriedades romanas que hay en Espafia, Madrid, 1832, p. 134.

11 g MILLER, Claudii Ptolomaei Geographia, Paris, 1883, p. 186; ]. M. ROLDAN, Itineraria..., p. 246.

12 g FATAs, La Sedetania, Zaragoza, 1973, p. 228; id., «Romanos y celtiberos citeriores en el siglo I antes de Cristo»,
Casaraugusta, 53-54 (1981), p. 230; A. BELTRAN MARTINEZ, Aragdn y los principios de su historia, Zaragoza, 1974, p. 56;
M. BELTRAN LLORIS, Arqueologia e historia de las ciudades antiguas del Cabezo de Alcald de Azaila (Teruel), Zaragoza, 1976, p.
164, n. 160 y 398-399, 417; L. SANCHO, El convento casaraugustano, Zaragoza, 1981, p. 92; F. BELTRAN y L. SANCHO, art. cit.,
Casaraugusta, 47-48 (1979), p. 316; J. LOSTAL, Arqueologia del Aragon romano, Zaragoza, 1980, p. 186. Por otra parte se
explica Mazaleén totalmente desde el drabe como «parador»: A. VENTURA, «Toponimia de la provincia de Teruel», -
Teruel, 48, p. 233. La forma 4rabe puede ser una asimilacién de un topénimo anterior.

113 A, Herss, Description Générale des Monnaies antiques de I'Espagne, Paris, 1870, p. 491.

114 J M. BLAzQUEZ, «Causas de la romanizacién de Hispania», Hispania, XXIV (1964), pp. 166 y ss., 325 y ss., 485 y ss.;
id., La Rotmanizacion, II, Madrid, 1975, pp. 20 y 181-184.
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Metellinum, Corduba, Italica... En concreto, los receptores pudieron ser tanto la tota-
lidad de la comunidad politica correspondiente a Fuentes Claras como algtin indi-
gena pro-romano importante, aunque creemos preferible la primera opcién. En
cierta forma, nuestra tésera es el reverso de la de Céceres, que fue emitida por los
indigenas —aunque el inscriptor era romano— para los romanos. Esa es la causa
de que no mencione el nombre antiguo de Fuentes Claras.

La figuracién de pactos en las téseras es un punto de convergencia romano y
celtibérico que se va decantando hacia las formas romanas: mientras las téseras en
caracteres ibéricos representan toros, jabalies, pieles extendidas..., las de caracteres
latinos de época republicana presentan delfines. Esta es otra forma de romanizar,
solapadamente.

El hecho de que la tésera se conservase hasta la época imperial, segin los
materiales entre los que apareci6,!!> indica continuidad, no una pérdida accidental
de la tropa itinerante de Metelo.

Otra faceta del estudio histdrico de nuestra tésera es la mejoria de las relacio-
nes entre la Lusitania y Celtiberia que comporta, tras el fracaso de Viriato en coor-
dinar una permanente accién antirromana de lusitanos y celtiberos (Diod., 31, 42,
para el afio 154 a. C.; App., Iber., 66 y 67, para el 143 a. C.) y que culmina en la expe-
dicién de belos y tittos, sometidos a Roma contra aquel (App., Iber., 63, para el afio
147 a 146 a. C.), la cual acab6 en un desastre para los celtiberos. Esa mala relacién
entre celtiberos y lusitanos se continta hasta fines del siglo II a. C., en que M.
Mario recluté celtiberos para luchar contra los lusitanos en el 102 a. C. (App., Iber.,
63). Sin embargo, las nuevas relaciones se basan en el sometimiento a Roma de
ambos territorios: en definitiva, los metellinenses eran romanos.

SIMBOLOGIA DEL DELFIN

Se puede decir que el delfin no aparece en la simbologia celtibérica hasta
después del contacto con los romanos.’6 En el mundo grecorromano, este animal
es compafiero de Poseidén y de su esposa Amphitrite ante todo (Od., 12, 96;
Aristoph., Equ., 560; Bakchyl., 17, 97; Ov,, Fast., 2, 81), pero asimismo aparece rela-
cionado con otros olimpicos, como Febo (Str., 179 C.), Dionysos (Hom., h. VII;
Hyg., Fab., 134; Ov., Met., 3, 629 s.) o Afrodita (Anakr., 55, 24; Gell., 6 [7], 8; Nonn.,
Dion., 13, 439), asi como otros dioses y héroes, a veces como montura.

Existe al menos una tésera latina en Italia de forma ictinea que recoge un
patronatus (CIL, 1 [2], 611 = CIL, X, 6231), que en realidad es una tessera pagana a juz-
gar por su contenido.

115 BuriLro, op. cit., 1980, p. 163.
116 1vid,, p. 164.
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P N O S N N R By N T v U,

El significado del delfin es pues benéfico para el hombre. Su alegoria seria la
de la salvacién, aunque su significado variara segin su direcciéon en relacién con
las otras figuras conocidas.l” Delgado, a propésito de las representaciones delfi-
nescas de las monedas hispanas, decia que este mamifero era protegido de los dio-
ses y que, al seguir a los navios, manifestaba su aficién a los hombres, quienes le
tomaban por enviado divino.118

La numismatica pudo ser el vehiculo por medio del que penetr6 en
Celtiberia el motivo del delfin. Las acufiaciones emporitanas y saguntinas lo habian
utilizado y luego lo adoptaron diversas cecas, principalmente del nordeste y del
valle del Ebro, tanto entre iberos como entre celtiberos lingiiisticamente hablando.

Aparece en nimero de uno, dos o tres, siempre en el anverso, junto a la cabe-
za caracteristica de las acufiaciones hispanas.

El tema del delfin es aceptado también por la escultura celtibérica: en una
estela de factura indigena de Burgo de Osma (Soria) hay dos delfines en posicién
encontrada rodeando un dolium.11°

La publicacién de una tésera de plata, presuntamente procedente de la
Celtiberia conquense, en forma de cabeza masculina y tal vez un torques en el cue-
llo, puede ser una nueva prueba de la influencia de la numismatica sobre las tése-
ras. Lleva la inscripcién Catarle en escritura ibérica.120 El cabello de esta pieza tiene
marcadas crenchas que separan segmentos de cabello erizado hacia atras, lo que
recuerda los cabellos lavados con agua alcalina de las monedas de la Galia mas que
los rizos de las de Hispania.1?!

Se ha defendido la capacidad econémica de las ciudades celtibéricas para
emitir moneda,'?? aunque la extraordinaria proliferacion de cecas no ha sido sufi-
cientemente explicada. Por mi parte pienso que uno de los factores que influyeron
en la proliferacién de cecas diferentes en la Celtiberia fue la posibilidad de inter-
cambio de hospitalidad y otras relaciones humanas susceptibles de interpretarse no
exclusivamente desde el comercio de objetos, en un mundo que se iba mostrando
mds complejo pero también castigado por una serie de guerras hacia el afio 100 a.

117 g CrreoT, Diccionario de simbolos, Barcelona, 1969, s. v. delfin (p. 172).

118 A DELGADO, Nuevo método para la clasificacion de las medallas auténomas de Espafia, Sevilla, 1876, Ill, p. 165.
119 F Marco SMON, Las estelas decoradas de los conventos cesaraugustano y cluniense, Zaragoza, 1978, p. 53.
120 GarripO y PELLICER, op. cit., pp. 151 y ss.

121 J. COLBERT DE BEAULIEU, Traité de numismatique celtique, I, Paris, 1973. La introduccién de este tipo de monedas
galas en Hispania es posterior a 121-118 a. C., J. C. M. RiICHARD, «Monnaies gauloises du Cabinet Numismatique de
Catalogne», Mélanges de la Casa de Veldzquez, VIII (1972), p. 86, o bien se ha de admitir que este peinado existiese entre
los hispanos antes de esta fecha, pese a no quedar vestigios icénicos.

122 R. KnaPp, «Celtiberian conflict with Rome: policy and coinage», Actas del I Coloquio de Lenguas y Culturas
Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca, 1979, pp. 465-472, donde también acepta razones de prestigio.
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C., mucho mds importantes que los documentos literarios supervivientes, muy
escasos: guerras de Didio, Valerio Flaco, M. Mario y, por fin, la guerra sertoriana.

Villaronga atribuye las monedas con dos delfines a la Celtiberia —entendien-
do por ella la Meseta—y las de tres al valle del Ebro. Sin embargo, Bornescon (hacia
Gormaz, Soria)1?3 presenta tres delfines.

También se ha intentado relacionar la presencia de delfines en las monedas
con ciudades situadas junto al mar o junto a rios.1?¢ De hecho, es dificil encontrar
una sola poblacién, por modesta que sea, que no esté préxima a un curso de agua y
delfines no hay en los rios europeos ni mediterraneos.

El delfin aparece en numerosas acuflaciones de Aragén y del valle del Ebro
en general. Por su proximidad a tierras turolenses, sefialamos las de Alaun, Arsaos,
Ba(7)scunes, Damaniu, Bursau, Turiasu, Salduie, Celse —bilinglies—..., todas ellas de
Zaragoza y Navarra.1?> En tierras turolenses del Bajo Aragén estuvo Beligio(m) en
Azailal?6 0 menos probablemente en Azuara.’?” También por aqui debié de estar
Lagine, ambas emisoras de monedas con delfines grabados.

Conviene no olvidar que las acufiaciones de Arse-Saguntum, ciudad siempre
bien comunicada con las tierras turolenses, también usaron el delfin.128

Villaronga opina que el nimero de delfines grabados responde a una carac-
teristica tribual'?® en tanto que Delgado se referia a lo mismo como carécter
«racial».130 Dominguez cree que se debi6é de usar como tema decorativo!3! y Salinas
se refiere a un significado religioso desconocido para nosotros.132

Garcia Garrido y Pellicer Bru apuntan la idea de que las téseras celtibéricas
con formas animalisticas pueden responder a formas totémicas de las familias que

123 ¢ Garcia MERINO, Poblacidn y poblamiento en Hispania romana. El conventus cluniensis, Valladolid, 1975, p. 320; L.
VILLARONGA, Numismdtica, Barcelona, 1979, p. 188, fig. 632.

124 F Cuaves y M. C. MARIN, «Numismatica y religién romana en Espafia», La religion romana en Hispania, Ministerio
de Cultura, 1981, pp. 30-31.

125 A. M. DE GUADAN, op..cit., pp. 138-140 y 198 y ss.; identificaciones recientes de estas cecas, en A. DOMINGUEZ
ARRANZ, op. cit., pp. 220 y ss.; A. BELTRAN, «Las monedas ibéricas», Varia IIl. La cultura ibérica, Valencia, 1984, pp. 201-
203; vid. tb. M. BELTRAN LLORIS, Arqueologza ., pp- 315-371.

126 M. BELTRAN LLORIS, op. cit., pp. 376-384, 387-400...; ]. UNTERMANN, op. cit., pp. 255-257, ceca A 47.

127 g, FatAs, Pyrenze, 1977-1978, p. 208; id., Contrebia Belaisca, p. 52; F. BURILLO, «Sobre la situacién de Beligio», en
Aragon hoy. Primeras jornadas, Zaragoza, 1978.

128 VILLARONGA, Las monedas de Arse-Saguntum, Barcelona, 1967, pp. 52y ss.

129 1, VILLARONGA, «El hallazgo de Balsareny», Numario Hispdnico, X, n.2 19-20 (1961), p. 16.
130 A. DELGADO, 0p. cit., vol. ], 1871, pp. 162 y ss. '

131 pomiNGUEZ ARRANZ, op. cit., p. 221.

132 SALINAS, op. cit., p. 27.
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firman los pactos.13 Sin embargo, el totemismo es una institucion social mucho
mas compleja que la figuracién de animales y resulta dificil de detectar si no hay
datos expresados intelectualmente.134 De cualquier manera, el origen clasico y ex6-
tico del delfin —animal marino en tierras continentales— en Celtiberia excluye que
la tésera pudiera responder a formas totémicas.

ADDENDA

El presente articulo fue redactado en 1986, poco después de la publicacién de Burillo.
El motivo del retraso en su publicacién se debe a problemas en la revista turolense, donde
por derecho propio deberia haber sido editado. Sin embargo, la loable iniciativa de Alazet
permite que llegue a sus manos, amigo lector. Doy las gracias, pues, al Instituto de Estudios
Altoaragoneses, editor de la revista, y a su Consejo de Redaccién por ello, pues el trabajo ha
podido imprimirse en Aragén, como siempre fue mi deseo.

La interpretacion del editor, que segmenta Metelli Neis, me parece forzada y gramati-
calmente imposible, empezando porque la primera palabra estaria en singular y la segunda
en plural.

Poco después C. CasTILLO, «De epigrafia republicana hispano-romana», Epigrafia hispd-
nica de época romano-republicana, Zaragoza, 1986, p. 145, proponia una interpretacién muy simi-
lar a la mia, de forma totalmente auténoma. Yo le hice llegar mi texto mecanografiado, practi-
camente a la vez que se distribuia el citado libro, y ambos pudimos felicitarnos por la amplia
coincidencia, por una convergencia en nuestros respectivos trabajos. Efectivamente, el que
tiene en sus manos, al ser monografico sobre el epigrafe de Fuentes Claras, trata de diversos
aspectos que el trabajo de Castillo, por su propia naturaleza recopilatoria, no podia abordar.

. Mas recientemente, J. GORROCHATEGUI, «Consideraciones sobre la férmula onomastica
y la expresion del origen en algunos textos celtibéricos menores», Stvdia Indogermanica et
paleohispanica in honorem A. Tovar et L. Michelena, Salamanca, 1990, p. 299, entiende que el
pacto de hospitalidad se hace con unos Metellini, lo que es evidente, pero duda a la hora de
identificarlos entre la Metellinensis colonia y la Trition Metallon de Ptolomeo —cuya forma,
correcta, a mi entender, es Magallum; cf. CIL, 11, 4227, y M. BELTRAN LLORIS, Epigrafia latina de
Saguntum y su territorio, t. V del SIP de Valencia, n.? 69, 1980, p. 229, n.? 282, ... (Tri)tio
Magall(o), por lo que cabe descartarla—. Ahora bien, se cuestiona Gorrochategui el modo en
que aparecen mencionados estos Metellini, pues la forma para referirse a los primeros es
Metellinenses, y concluye: «;No habrd que ver en esta palabra una traduccién latina de la
organizacion familiar indigena, expresada por los nombres familiares en -iko a partir de
nombres de persona? Se trataria de un pacto entre un indigena y la familia de Metelo, algo
que en los textos latinos juridicamente mas precisos se expresaria mediante la férmula “cum
Metello, liberis et posterisque eius”».

Esta posicién de Gorrochategui, aunque no es inverosimil, resulta poco probable por
las siguientes razones:

133 Garca GARRIDO y PELLICER BRU, op. cit., p. 152.

134 ¢, Lévi-StrAUSS, Le totemisme aujourd’hui, Paris, 1962; A. RADCLIFFE-BROWN, Estructura y funcidn en la sociedad primi-
tiva, Barcelona, 1986, pp. 135-151, y «La teoria sociolégica del totemismo» (public. orig., 1922).
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1. Todos los pactos de hospitalidad de época republicana y de comienzos del Imperio
suscritos por comunidades hispanas, principalmente celtibéricas, lo son entre un personaje
individual romano y una colectividad hispanica y nunca al revés.

Tampoco en época imperial, cuando esta institucion empieza a convertirse en una
«clientela» de corte romano, de forma progresiva, hallamos que un particular hispanico
—como propone Gorrochategui— o bien una comunidad hispénica pacten abstractamente
con una gens romana, sin mencién expresa de la persona romana contrayente del pacto (vid.
M. SALINAS DE Frias, «La funcién del hospitium y la clientela en la conquista y romanizacion
de Celtiberia», Stvdia Historica. Historia Antiqua, 1 [1983], pp. 31-35).

2. El gentilicio correspondiente a los de Metellinum es Metellinenses ciertamente, pero
en época imperial. Tenemos pruebas de que en época republicana los derivados de Metellus
se formaban como el propio nomen, sobre un tema en -0. Ademas, en la epigraffa hallamos
ejemplos, sin salir de Lusitania, de gentilicios cuyo tema es distinto del sefialado por las
fuentes literarias: asi, los Pasuri de Plinio (IV, 113) aparecen en la inscripciéon del puente de
Alcéantara como Peasures (CIL, I, 760); los Igeditani de varios epigrafes de la misma provincia
(CIL, 11, 460, 760, 761 add., 987), como Igeditani en CIL, II, 435, y como Egit(anus) en CIL, II,
167 susp.; la ciudad bética de Obolcola de Apiano (Ib., 68) y Obotikula de Ptolomeo (1L, 4, 40)
se hallan en la epigrafia como Obuclam (CIL, XI, 3281-3284), que corresponde a los vasos de
Vicarello.

3. Tenemos pruebas, como hemos adelantado, de que los derivados del nomen de la
gens Metella se formaban sobre temas en -2, como el mismo onomastico, sin ningiin cambio
morfolégico: asi, Cicerén menciona en alguna ocasion a la factio Metella en el Senado (Cic.,
Ad fam., 52, 8; Ad Att., 12, 21) y a esta misma faccién se refieren otros autores llaméndola fac-
tio Metellana (E. S. GRUEN, Roman Politics and the Criminal Courts, Cambridge, Massachussets,
1968, pp. 106 y ss.; . MUNZER, Romische Adlesparteien und Adelsfamilien, Stuttgart, 1920, pp.
252 y ss.; E. BADIAN, «The Metelli, Pompeius and Prosopography», ANRW, 1, pp. 816-874; A.
DurLA, Videant Consules, Zaragoza, 1990, pp. 44 y 131 y ss., y J. VAN DOTEGHEM, Les Ceecilii
Metelli de la République, Bruselas, 1968, pp. 283 y ss.).

4. Igualmente, todos los adjetivos derivados de nomina de la época republicana pre-
sentan una forma breve, similar al onomastico, como se refleja en los nombres de las leyes:
Lex Varia (de Varius), Lex Plautia (de Plautius), Lex Cornelia (de Cornelius)... Basta hojear los
indices de cualquiera de los libros recién sefialados para encontrar decenas de casos.

5. Por dltimo, existe la palabra metellus como sustantivo comun, dicuntur in lege (re)
militari quasi mercenarii (Fest., 132, 13). Segn A. ERNOUT y A. MEILLET, Dictionnaire étymologi-
que de la langue latine. Histoire des mots, Paris, 19684, s. v. estd ya atestiguado en Accio.

Por lo tanto nos reafirmamos en la opinién de que estos Metellineis son los que mas
adelante, en época imperial, serfan llamados Metellinenses (Metellinensibus en ablativo, como
en el bronce). No es de extrafiar que, existiendo el sustantivo y adjetivo metellinus, esta fuese
la palabra inicial para designar a los habitantes de la ciudad fundada por Metelo Pio, méxi-
me cuando estos términos estaban en pleno uso contemporaneamente, en el sigloI a. C.

Nota: Agradezco al doctor Francisco Burillo las facilidades bibliograficas que me ha dado,
asi como su excelente labor en pro de las antigiiedades turolenses, particularmente
las lingtiisticas.
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