El alma humana en Josef Seifert

Tengo que pedir perdén al fil6sofo por adelantado, no sélo por tener que limitar
tanto el campo que voy a tratar sino por la carencia de diferenciaciones en este arti-
culo y que abundan en las obras de SEIFERT como corresponde a su amplio conoci-
miento en toda obra que emprende. Sin embargo, no creo estar alejindome del pen-
samiento fundamental de este autor cuando acorto el contenido y renuncio a distin-
ciones que serian muy interesantes pero que me llevarfan demasiado lejos para la ex-
posicién de un articulo como este. Invito, sin embargo, a los lectores a profundizar en
el tema que me ocupa desde los mismos escritos de Josef SEIFERT.

Para este articulo he tratado fundamentalmente tres obras del autor: What is life?
y, principalmente, las dos investigaciones sobre las relaciones alma-cuerpo que son
Leib und Seele y Das Leib-Seele-Problem, totalmente diferentes en el estilo e incluso, a
veces, en el contenido ya que algunos aspectos son tratados de modo méas amplio en
el primer libro, mientras que otros encuentran un desarrollo mayor en el segundo'.
Una serie de articulos, publicados por el autor, han formado también parte importan-
te del contenido y estructura del articulo. En algunos casos acudiré a textos inéditos
por parecerme que la idea que reflejan estd aqui mejor o mas elocuentemente expues-
ta que en los textos editados. En especial haré referencia a apuntes del filésofo de las
clases magistrales impartidas en la Academia de Liechtenstein?.

Mi objetivo es exponer la visién de la estructura del alma humana en Josef SEIFERT.

El punto de vista que aqui trato de presentar es fundamentalmente ontolégico. En
cuanto al estado gnoseolégico que corresponderia a las siguientes reflexiones me lle-
varia demasiado espacio y tiempo el abarcarlo con la profundidad que se merece tal
cuestién. El autor mismo ha escrito una obra lo suficientemente amplia como para
ser digna de un estudio aparte, se trata de su tesis doctoral: Erkenntnis objektiver
Wahrheit. Sin embargo, quiero adelantar al respecto que este filésofo se encuadra
dentro de la corriente de pensamiento denominada fenomenologia realista. Dentro de
esta corriente filos6fica adquiere una importancia prioritaria el tipo de conocimiento
objetivo al que tenemos acceso en el estudio de las esencias necesarias y estados de
cosas necesarios. Este conocimiento se alcanza por medio de la intuicién intelectual
(Einsicht), si bien no en el sentido tomista. En palabras del mismo J. SEIFERT:

“Sin embargo, aunque este hecho empirico es muy interesante, el conocimiento filos6fi-
co de estos estados de cosas no depende de ello. Pues, de lo contrario, el conocimiento

1. Mientras que el primer libro se centra mas en el problema tematico que envuelve a las relaciones en-
tre el cuerpo y el alma, el segundo se limita a resumir los resultados y argumentos del primero para dedi-
carse més detalladamente al examen critico de las diferentes posiciones contemporaneas referidas al tema
indicado.

2. Los llamados Vorlesungs-Skriptum.
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filosofico seria un resultado de la investigacion cientifica. Resultado que necesariamen-
te supone muchos experimentos y que mafana podria ser superado a través de nuevos
experimentos. El conocimiento filos6fico va més alla de todo lo que puede darsenos de
manera empirica, se apoya en la experiencia de relaciones esenciales necesarias y alta-
mente inteligibles.”

Y, no obstante, temas tan filos6ficos como las relaciones alma-cuerpo, por ejem-
plo, no pertenecen a estos dos tipos de objetos del conocimiento (esencias necesarias
o estados de cosas necesarios), si bien se apoyan en ambos. Asi lo expresa el que fuera
maestro y amigo de nuestro autor, el filésofo Dietrich voN HILDEBRAND:

“¢Como acttia la materia extensa sobre el alma inextensa? ¢Cémo explicar el hecho de
que una realidad espiritual inextensa, como mi decisién de levantar el brazo, pueda in-
fluir en el mundo de las cosas extensas y dé lugar a que mi brazo se levante? El conoci-
miento a priori es imposible en este caso. Carecemos de visiones intuitivas de la rela-
cién entre alma y cuerpo. No obstante, el problema sigue siendo filoséfico.” *

Veamos ahora el tema que nos ocupa en este autor: la constitucién y caracteristi-
cas del alma humana como sustancia, y, finalmente, los argumentos que se dan a fa-
vor de su existencia desde el punto de vista filosofico.

Por razones de extension no se desplegaran en este trabajo las diferentes posiciones
a las que SEIFERT se enfrenta. Sin embargo, si se presentaran los resultados de dichas
controversias que completen la visién del hombre en SEIFERT, sin hacer mencién de los
numerosos filésofos con los cuales se dialogue en cada tema. Lo que principalmente
nos interesa es la comprension seirfertiana de la constitucién metafisica del hombre.
Por ende, haré alusion a las controversias indicadas tan sélo en tanto en cuanto ayu-
den a la comprension de la cosmovision del filésofo que estamos considerando.

Entre otras cuestiones, las diferencias entre el alma humana y el alma vegetativa y
animal que SEIFERT establece en su trabajo de habilitacién no podran ser abordadas
aqui por las mismas razones.

1. Diferencia esencial entre lo fisico y lo psiquico

1.1. ¢Cuales son las caracteristicas esenciales de lo fisico? ¢pueden aplicarse al
ambito de lo psiquico? ¢puede darse lo fisico sin alguna de estas caracteristicas? ¢es
la vida vegetativa, animal o humana algo fisico? Josef SEIFERT indica dos caracteristi-
cas esenciales de lo fisico y una serie de rasgos no esenciales a la materia pero s tini-
camente referibles a ella, indicando asi un estado de cosas necesario:

a) En primer lugar es caracteristica esencial de la materia o mundo fisico el carac-
ter de rellenante real del espacio o mas conocida como extension espacial. Algo no
puede ser material, pertenecer al mundo fisico, si no posee esta caracteristica que,
por tanto, le es esencial. Un acto de voluntad no parece, sin embargo, que se pueda
medir por el espacio en el que se extiende.

3. “Doch so interessant diese empirische Tatsache ist, so wenig ist die philosophische Erkenntnis dieser
Sachverhalte auf diese Fakten angewiesen. Denn sonst wire sie ein Ergebnis empirischer Forschung, das
notwendig viele Experimente voraussetzt und das morgen iiberholt sein kénnte durch neue Experimente.
Die philosophische Erkenntnis, die sich auf die Erfahrung notwendiger und héchst intelligibler Wesenszu-
sammenhénge stiitzt, geht weit tiber alles hinaus, was uns je empirisch gegeben sein kann* (J. SEIFERT, Leib
und Seele: ein Beitrag zu philosophischen Anthropologie, Universitétsverlag Anton Pustet Salzburg-Miinchen,
Salzburg, 1973, p. 282).

Todas las citas en alemén, inglés, francés e italiano que aparecen en este articulo han sido traducidas por
mi al esparfiol.

4. Dietrich voN HILDEBRAND, ¢Qué es la filosofia?, trad. Araceli HERRERA, ed. Encuentro, Madrid, 2000,
p. 147.
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b) En segundo lugar corresponde a la materia el consistir en partes no-idénticas que
se hayan las unas fuera de las otras, como limitdndose espacialmente. En casi todos
los seres materiales y en todo organismo, este rasgo se combina con el de la divisibili-
dad de la materia por estar ésta compuesta de elementos no-idénticos, divisibles en el
espacio (a diferencia de las unidades de significado divisibles y no por ello de caracter
material como lo es el juicio) o, al menos, como sucede en las partes elementales, po-
seyendo partes fuera de su mismo ser parte en un sentido casi-geométrico correspon-
diente al aspecto espacial de todo ser material. Zusammengesetzheit y extension de la
materia van de la mano segin nuestro autor. Por el contrario, lo que entendemos co-
munmente por un acto psiquico, como un acto de voluntad o el dolor, y menos atn el
sujeto de tales actos, no serian divisibles porque se trata de elementos que forman una
unidad tal que no se puede hablar de elementos no-idénticos que la compusieran.

c) Otras caracteristicas especificas de la materia son:

“movimiento espacial y velocidad, peso, color, perceptibilidad sensible, dureza, figura,
uno de los estados de agregacion, carga positiva o negativa, eléctrica o magnética -y,
ademds, la variedad concreta e infinita de estas y otras determinaciones-. (Con lo dicho
no esta de ningtin modo excluido el que la materia porte o, més bien, posea aspectos es-
pirituales ademas de sus predicados estrictamente materiales, como programas genéti-
cos, belleza, etc. Como veremos méas adelante.)

Aunque, en este tercer caso, no se trata de caracteristicas necesariamente aplica-
bles a todos los seres materiales, si son ellos sus tinicos posibles portadores. Estas ca-
racteristicas derivan as{ en estados de cosas necesarios en cuanto a su relacién con la
materia. El estado de cosas “El movimiento es aplicable a la materia y no puede ser
aplicable a ningun otro ser” es un ejemplo. No todos los seres materiales han de mo-
verse para poder afirmar que realmente se trata de un ser material. Mas el movimien-
to sélo se puede decir con propiedad de la materia, y esto se afirma con necesidad
metafisica.

1.2. Por contraposicién al ser fisico encontramos, segiin nuestro autor, tres rasgos
esenciales de lo psiguico junto con otra serie de caracteristicas que sin ser esenciales
si dan lugar a estados de cosas necesarios como ocurria en la materia:

a) El ser vivenciado (erleben) consciente como modo de ser de lo psiquico -mas que
como modo de ser conocido-. El dato psiquico sélo puede ser percibido a través de
una experiencia interna y no de una percepcion externa como sucederia con los obje-
tos materiales. Lo fisico se encara (gegeniibersteht) a nuestra conciencia mientras que
lo psiquico tiende a un tipo de percepcién distinta de lo fisico.

b) En segundo lugar, las entidades psiquicas presuponen un sujeto consciente, una
persona’. Las experiencias psiquicas como el dudar cartesiano o el equivocarse agusti-
niano remiten a un “yo”. Esos actos no crean el yo sino que éste los antecede ontoldgi-
camente, los actos no pueden ser conscientes de si mismos sin una conciencia que les
preceda y que los sostenga en su desarrollarse en el tiempo. Y, como ya quedé indicado

5. “raumliche Bewegung und Geschwindigkeit, Gewicht, Farbe, sinnliche Wahrnehmbarkeit, Hirte,
Gestalt, einen der Aggregatszustinde, positive oder negative elektrische oder magnetische Ladungen —und
dann die unendliche konkrete Vielfalt aller dieser und anderer Bestimmungen. (Mit dem Gesagten ist, wie
wir sehen werden, keineswegs ausgeschlossen, dass die Materie aufer ihren strikt “materiellen” Pradikaten
“geistige Aspekte” tragt bzw. besitzt, wie genetische Programme, Schonheit etc.)“ ( J. SEIFERT, Das Leib-Seele-
Problem und die gegenwirtige philosophische Diskussion, Wissenschafltliche Buchgesellschaft Darmstadt,
Darmstadt, 1989, p. 7).

6. Me aparto aqui del problema que se genera al tratar el ambito de lo psiquico en los animales. Este te-
ma no se tratarad detalladamente a lo largo de este trabajo pues me llevaria demasiado lejos.
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por nuestro autor, la relacién de los actos conscientes con los procesos cerebrales
tampoco constituye una relacién esencial. Los procesos cerebrales son condicién con-
tingente para la venida a la existencia de los actos conscientes, pero en ningtn caso
condicién esencial. Es asi pero podria ser de otro modo. Por lo tanto, las entidades
psiquicas presupondrian necesariamente un sujeto consciente pero no necesariamen-
te -me refiero aqui a la necesidad metafisica de los estados de cosas necesarios— pro-
cesos cerebrales.

c) La privaticidad metafisica de las experiencias. La persona tiene una relacién ha-
cia si y una identidad que no puede compartir con ningin otro ser y al que ningtin
otro ser externo a ella tiene acceso directo como si lo tiene ella misma hasta el punto
de mantener un contacto consciente con su propio ser. Se trata de una intimidad me-
tafisico-gnoseolégica bien diferente de la publicidad de la materia. El sujeto se experi-
menta como un “yo mismo”, como idéntico a si mismo y esta experiencia es tinica pa-
ra él, no la puede compartir. El acceso que otros seres humanos tienen a nuestros es-
tados psiquicos estd no sélo sujeto a la limitacién gnoseoldgica —que sélo se salva si el
yo da a conocer de algiin modo al otro su interior- sino también a la limitacién meta-
fisica que les impone el &mbito de esta experiencia de certeza e inmediatez tinicas que
el yo tiene de su sery, a través de él, de sus estados.

d) Por ultimo, nos encontramos con otra serie de caracteristicas de las cuales tan sélo
lo psiquico podria ser portador, si bien no son esenciales a todo tipo de dato psiquico,
como veiamos en la materia:

“un grado determinado de estado de alerta, intensidad, intencionalidad. A esto se afia-
den las diferencias entre las vivencias intelectuales, volitivas, afectivas, perceptivas y
sensitivas de todo tipo”’

Mientras que de las células no se predica la desesperacion ni de los colores la feli-
cidad.

Estos rasgos nos proporcionan, por tanto, datos diferentes que parece han de ba-
sarse en sustancias distintas: visible frente a invisible, alcanzable por los sentidos
frente al ser vivenciado mediante el pensar y la experiencia consciente, y privada de
un sujeto. En definitiva nos topamos con la contraposicion res extensa - res cogitans.

2. Objeciones

Ante estos rasgos esenciales surgen diversas criticas desde diferentes corrientes fi-
loséficas abordadas por nuestro autor:

Materialismo

- El materialismo eliminativo afirma que todos los objetos psiquicos, si bien distin-
tos de los objetos observables, son reducibles a éstos. La teoria de la emergencia seria
una forma de materialismo eliminativo: la conciencia seria un fenémeno que acompa-
naria a la materia después de emerger de ella. Aquélla es el producto mas elevado de
la realidad, incluso cuando presente propiedades materiales, y sea total y esencial-
mente dependiente de la materia en el sentido ontolégico de su modo de venir al ser.
Esta tesis se disuelve a si misma al estar presuponiendo principios légicos fisicamente
no observables que sostienen su veracidad: si la tesis es verdad, entonces no puede ser
verdad y no serlo al mismo tiempo. Y, si este principio ha de ser reducible a la fisica,

7. “ein bestimmter Grad von Wachheit; Intensitit; Intentionalitit [...]. Dazu kommen die Verschie-
denheiten intellektueller, voluntativer, affektiver, wahrnehmungs- und empfindungshafter Erlebnisse aller
Art.” (J. SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem und die gegenwiirtige philosophische Diskussion, 2¢ ed., p. 14).
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entonces no podemos hablar de la verdad o falsedad l6gicas de dicha tesis. (C6mo ha-
blar de verdad légica en términos empiricos? ¢Dénde esta el principio de no-contra-
diccién y cudanto mide? Si renunciamos a la verdad l6gica s6lo nos queda el silencio,
la incapacidad de conocer, el agnosticismo. De manera que no harfamos justicia a la
naturaleza de los datos psiquicos irreducibles a la materia. La pretension del epifeno-
menalismo desemboca asi en un monismo materialista. Lo psiquico seria un modo es-
pecial de lo fisico, un epifenémeno, sin embargo los aspectos espirituales que se pre-
tende aplicar a la materia no poseen el mismo grado de realidad que las mismas cosas
materiales. Por el contrario, los actos conscientes no s6lo son dados como totalmente
reales, sino que, en su realidad, superan incluso toda sustancia puramente material.

— El materialismo craso?, al contrario que el materialismo eliminativo, no acepta la
diferencia entre lo psiquico y lo fisico. Para sus defensores

“Conciencia es un concepto nebuloso, cuyo objeto se deja explicar por meras propieda-
des quimico-fisicas de cuerpos, si lo examinamos mas de cerca.”

La conciencia se reduce aqui bien a procesos quimicos bien a procesos mecanicos,
o al comportamiento muscular fisico. Se trata de un mito de la filosofia. Tanto la inte-
ligencia como los sentimientos o la voluntad habitarian no ya en el cuerpo sino en el
comportamiento; el alma no seria mas que el agregado de las disposiciones y actos del
cuerpo. Las diferencias que nos parece captar entre el mundo psiquico y el mundo fisi-
co no son mas que el producto de una vivencia ingenua de los datos por nuestra parte:

“En la experiencia ingenua vivenciaremos siempre vivencias de conciencia de modos to-
talmente distintos a como constatamos procesos cerebrales. Por eso, el hombre ingenuo
las considerara siempre distintas. No obstante son idénticas, como, por lo menos, debe-
ria suponer una hipétesis razonable.“®

Sin embargo, seguimos experimentando una conciencia distinta de nuestro com-
portarnos asi. En los elementos que forman nuestra existencia no encontramos nada
maés cierto que la conciencia. Si tenemos en cuenta que un behaviorista esta presupo-
niendo continuamente la propia existencia al modo de una vida consciente por la cual
nos son presentados el comportamiento, el entender, el percibir... La certeza absoluta
con la cual aprehendemos la vida consciente no es comparable ~tampoco para el be-
haviorista— a la certeza con la cual aprehendemos el comportamiento corporal propio.
Si bien el cuerpo es una manifestacion transparente de la vida espiritual consciente,
personalmente pienso que la voz timida de una nifia no es reducible a la inocencia pu-
dorosa. Se trata de dos datos distintos cualitativamente. Aunque la manifestacién de
dichos estados se dé con una misma apariencia, estarian expresando algo esencial-
mente distinto. Si bien, la reduccién de la conciencia al comportamiento corporal es
menos dréstica que la reducciéon de la misma a los procesos cerebrales, pues la expre-
si6n del comportamiento es altamente mas inteligible que la de los procesos cerebra-
les. La reduccién expuesta estd, por ello, mas cerca de la vivencia consciente, aunque
lejos de explicar los actos espirituales por los cuales intuimos esencias y estados de

8. Prescindimos aqui de la diferencia establecida por SEIFERT entre behaviorismo metédico y behavio-
rismo metafisico, por no considerarla de capital importancia para el anélisis que estamos siguiendo.

9. “Bewusstsein sei ein nebuloser Begriff, dessen Gegenstand sich bei niherem Zusehen eben bloR als
chemisch-physikalische Eigenschafen von Kérpern erweise.” (J. SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem und die ge-
genwirtige philosophische Diskussion, 2¢ ed., p. 16).

10. “In naiver Erfahrung werden wir immer Bewusstseinserlebnisse in vollig verschiedener Weise erle-
ben, als wir Gehirnprozesse feststellen. Deshalb wird der naive Mensch sie auch immer fiir verschieden hal-
ten. Dennoch seien sie, wie man mindestens als eine verniinftige Hypothese annehmen sollte, identisch.” (J.
SEIFERT, Ibid., pp. 70-71).
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cosas absolutamente necesarios, o de dar cuenta de la diferencia con la que vivencia-
mos (erleben) la conciencia por contraposicion a los procesos cerebrales. El sustrato
fisico y la belleza plasmada en el mismo no sélo no se identifican sino que ni siquiera
se parecen.

— La posicién funcionalista y la posicion que defiende la plausibilidad de la inteligen-
cia artificial definen personalidad y conciencia a partir de propiedades no fisicas del ce-
rebro o “estados funcionales” a la manera en que funciona un ordenador. Sin embargo,

“el ordenador depende totalmente de un programa inserto y grabado por hombres que
aquel no puede controlar ni criticar, mas alld del cual no puede rendir absolutamente
nada.“ !

Finalmente, las funciones corresponden a lo que llamamos procesos cerebrales,
que sustituyen la sustancialidad y diferencia del alma respecto de otros modos de ma-
teria y de las vivencias psiquicas, bien sea admitiendo el epifenomenalismo o el mate-
rialismo como origen de este fenémeno. En tltimo término cerebro y mente estarian
envueltos en un mismo monismo psiconeuronal. Tal posicién no podria ser ni probada
ni falsada puesto que se trata de una hipétesis ad hoc, tampoco podria explicar la pre-
sencia de datos como la expresion o el significado, los contextos de sentido y de verdad
objetivos, mucho menos la experiencia de la intuicion intelectual (Einsicht) o contem-
placién intelectual de las esencias y estados de cosas necesarios, ni del reconocimiento
de propiedades trascendentales, ni de la capacidad de aprender de los fallos.”

El fenomenalismo parece no tener importancia suficiente a los ojos de SEIFERT co-
mo para extenderse mas al respecto en las obras que manejo para este trabajo.

Otras objeciones

1. La existencia de objetos aparentemente materiales sin extensién espacial como
los tonos y los colores parece, en principio, difuminar las diferencias entre lo psiquico
y lo fisico. No obstante, estos objetos se basan en sustratos inequivocamente materia-
les: las ondas de luz o de sonido. Es mas, el hecho de que no sean objetos fisicos pro-
piamente, no les convierte automaticamente en objetos psiquicos, pues no presentan
los rasgos esenciales de lo psiquico.

2. Otra objecioén no refutada por SEIFERT en las obras tratadas es la critica trans-
cendental. Para esta posicion, el cuerpo no seria tan siquiera algo extendido en el es-
pacio, o, por lo menos, esto no se podria conocer como tal. Esta limitacion del cono-
cimiento afectaria del mismo modo al ser-en-si de lo psiquico. Quizé podriamos en-
tender que a la materia qua objeto de la conciencia le corresponda la extensién, pero
no serfamos capaces de reconocer esto en un ser real concreto. La materia como obje-
to constituido por la conciencia seria un paso mas en este razonamiento, un paso que
nos lleva a afirmar

“El Leib como ‘punto cero’ de la constitucién del mundo, en tanto que constituido y en
tanto que constituyente del mundo“*.

11. “der Computer [...] ist ganz von einem durch Menschen in sie hineingespeicherten Programm
abhingig, das sie nichts kontrollieren oder kritisieren und auferhalb dessen sie nichts leisten kénnen.“ (J.
SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem, 2* ed, p. 25).

12. No sélo apunta SEIFERT a una irreductibilidad de la razén a procesamientos materiales sino también
a la irreductibilidad de la vida misma a aquéllos.

13. Si bien nos consta que ha sido largamente tratada en su obra Erkenntnis objektiver Wahrheit (Uni-
versititsverlag Anton Pustet, Salzburg, 1972), no queremos entrar aqui en més detalles al respecto.

14. “Der Leib als ‘Nullpunkt’ der Weltkonstitution (HUSSERL), als sowohl konstituiert als auch weltkons-
tituierend” (J. SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem, 2° ed, p. 34).
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Mas, segtin J. SEIFERT, no podemos reducir la materia a los contenidos de la con-
ciencia. La intencionalidad de la conciencia no reduce la materialidad a lo psiquico, de
manera que no fuera extensa o bien que lo psiquico mismo fuera extenso. Asi argumen-
tan algunos fenomenologos cuando afirman que el Leib es un cuerpo que vivencia (er-
lebt) desde dentro, es decir un ser material con caracteres psiquicos, donde lo psiquico
serfa, a su vez, extenso. El cuerpo humano sigue siendo el mismo; bien lo viva desde
una percepcion sensible externa o desde la percepcion vivencial interna, si bien el Leib
no se identifica con el Korper, el primero muestra un modo de ser de este tltimo:

“en el Leib como vivenciado se trata de una aparicién genuina del Kérper o, mas bien,
de un modo de darse este. En tercer lugar, incluso la vivencia misma del Leib no est4, en
absoluto, separada del Kérper, sino que esta referida al Kérper como sustancia material
y esta referencia se da de manera plena en cuanto al significado. Atin cuando aquella vi-
vencia pertenezca totalmente a nuestro ser consciente —como psiquico en sentido am-
plio- y gracias a un mundo sea distinto del Kérper como sustancia material.”'®

El Leib no es sélo el Korper percibido vivencialmente desde dentro, sino que am-
bos se diferencian por su relacién con respecto al alma. El Leib es el Korper vivido
desde el mundo psiquico de nuestra conciencia, y, sin embargo, no es un producto de
la misma. Si es algo vivido, entonces no es la vivencia misma. En cualquier caso ha-
briamos de anotar que del dato de que el mundo psiquico no sea espacial no podemos
deducir que un acto espiritual no pueda estar localizado en el espacio y el tiempo, en
tanto que sucede en un cuerpo en el que se encarna el alma que realiza dichos actos
psiquicos y que vivencia psiquicamente'.

3. La tendencia actual de las ciencias naturales a explicar los fenémenos fisicos co-
mo no dependientes de una extension espacial concreta (la tridimensional), sino mas
bien arbitrariamente multidimensional, dificulta asi mismo la definicién de algunos
rasgos esenciales de la materia. El tiempo se presenta relativizado segtin el observador.
De la evidencia del namero, del espacio y del tiempo se pasa a reglas de juego arbitra-
rias, si bien practicas y exitosas. Hasta el extremo de afirmar que “Por ello, la materia
habria de consistir en partes sencillas no agrupadas’.

Lo fisico seria reducible a particulas sin extension, siguiendo el modelo del punto.
De este modo identificariamos el espiritu con la materia, al menos en algunas de las
caracteristicas esenciales distintivas de cada uno de ellos. Sin embargo, la materia es
divisible y no lo seria si no estuviese rellenando el espacio. Segtin nuestro autor, méas
que hablar de puntos, habria que hablar de conjuntos formados por partes indivisi-
bles en la realidad aunque divisibles en cuanto a lo que toca al espacio. Segin la teo-
ria expuesta, la indivisibilidad de la materia seria, sin embargo, tanto real como espa-
cial. ¢Cémo explicariamos de otro modo el movimiento de los cuerpos, la causalidad
si nos basamos en la explicacion de la materia como reducible a puntos? Pero si la te-
orfa empirica no se contrasta con las leyes y rasgos esenciales —a priori- que constitu-
yen sus elementos, la verdad de la teoria quedara al arbitrio de la casualidad, en el

15. “es handelt sich beim Leib als erlebtem um eine einzigartige Erscheinung oder eher Gegebeheits-
weise des Kopers. Drittens ist sogar das Erleben des Leibes selber, das ganz zu unserem bewussten Sein
gehort und (als psychisch im weiteren Sinn) durch eine Welt vom Kérper als materieller Substanz verschie-
den ist, vom Korper gar nicht getrennt, sondern in bedeutungsvoller Weise auf den Korper als materielle
Substanz hinbezogen.” (J. SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem, 2¢ ed., p. 47).

16. Josef SEIFERT introduce otra serie de objeciones que, a nuestro entender, no son mas que variaciones
de las ya aludidas. Baste lo enumerado para ver las dificultades que se presentan a la hora de aceptar y ra-
zonar las diferencias entre lo fisico y lo psiquico que el filésofo expone.

17. “Daher miisse die Materie letztlich aus unzusammengesetzten einfachen Teilen bestehen” (J. SEIFERT,
Das Leib-Seele-Problem, 2 ed, p. 38).
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ambito de la hipétesis en boga. En tltimo término seria la filosofia la que habria de
establecer la verdad de estas realidades esenciales y no las ciencias naturales.

3. La sustancia'®

Las objeciones expuestas a la diferencia esencial entre lo psiquico y lo fisico llevan
a Josef SEIFERT a desarrollar una explicacion sistematica de lo que él considera el fun-
damento de esta diferencia: dos sustancias, alma y cuerpo.

Siguiendo la tradicién aristotélica, SEIFERT apela a la sustancia en la cual se basa
el ‘ser en otro’ de los atributos y propiedades:

Sustancia es, por tanto, aquel momento fundamental constitutivo de un ser existente
real en el cual inhieren otros rasgos y capacidades, s6lo en este sentido existe la sustan-
cia, para si"*

(1) Sustancia es el ser en si en el cual inhieren las propiedades de un ser. Esto no
excluye, en primer lugar, que no pueda tener una causa para venir a la existencia y, en
segundo lugar, que la sustancia no pueda existir sin ninguna propiedad que le perte-
nezca esencialmente, si bien ella misma no inhiere en ningtin otro ser.

“El primer malentendido de la sustancia como Selbststand yaceria en la comprension de
que una sustancia podria existir s6lo para si misma sin todas sus determinaciones inhe-
rentes por el mero hecho de existir en si misma. Seria incluso totalmente falso el supo-
ner que la sustancia vive ‘detras’ de sus determinaciones en el sentido de que tuviese un
ser real diferente de todas sus determinaciones; por decirlo de algiin modo, desgajado
de ellas.“*

(2) Su segundo rasgo esencial es el de ‘ser un todo real individual’. Cuanto mas
“Individuum”, cuanta mas unidad posea el ser, tanto mas sustancial serd, tanto mas
formara un todo? delimitado del entorno que, al mismo tiempo, le libera de caer en la
nada. (3) Por dltimo, el tercer rasgo esencial de la sustancia es que, siendo esta el ser
por excelencia (das eigentliche Seiende), sélo se brinda en el mundo existente. En él, la
sustancia forma la capa mas fundamental y seria de la realidad, la capa (Seinsschicht)
de ser mas duradera que se puede hallar entre los seres reales®. (4) Otras caracteristi-
cas no atribuibles exclusivamente a la sustancia son: el enfrentarse Ginicamente a una
determinacion contradictoria y nunca contraria: la de ser o no ser una sustancia, nun-
ca la de ser una anti-sustancia; y la gradacién de la sustancia en cuanto a su realiza-
cidn, si bien no en tanto que hecho fundamental (ser hombre no admite grados, mas si

18. Para la exposicion de los tres caracteres esenciales de la sustancia nos remitiremos a la obra Leib
und Seele por parecernos mas sistematica. Sin embargo, introducimos en el tercer caracter algunos de los
puntos afiadidos en Das Leib-Seele-Problem de nuestro autor. Pensamos que con esta seleccién permanece-
mos en la linea general que nuestro autor quiere expresar al respecto.

19. “Substanz ist also jenes konstitutive Grundmoment eines real existierenden Seienden, in dem ande-
re Merkmale und Fihigkeiten inhédrieren und nur in diesem Sinn existiert die Substanz fiir sich”. (J.
SEIFERT, Leib und Seele, p. 28).

20. La primera investigacién de las relaciones alma-cuerpo en Leib und Seele describia la sustancia como
“para si”, en la segunda investigacion de Das Leib-Seele-Problem es corregida esta expresion por la de “en si”,
a pesar de que en ambas se desvelan las incomprensiones a las que puede conducir aquel “para si”:

“Das erste MiRverstindnis der Substanz als Selbststand wiirde in der Auffassung liegen, daf eine Substanz,
welil sie in sich selber steht, auch fiir sich selber’ (alleine) existieren kénnte —ohne alle ihr inhérierenden
Bestimmungen. Es wire sogar vollig falsch anzunehmen, die Substanz lebe jhinter’ ihren Bestimmungen in
dem Sinne, dass sie ein von allen ihren Bestimmungen real verschiedenes (sozusagen losgeldstes) Sein hitte.”
(J. SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem, 2* ed., p. 113).

21. Ladivisibilidad de la materia inerte no permite el grado de sustancialidad de un animal, mucho me-
nos el del alma humana.

22. Lo cual no impide el hablar de cambio en el sentido de actualizacién de la esencia del ser en cuestion.
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la realizacion del ser hombre por medio de la actualizacién de lo que potencialmente
encierra el ser hombre). Esta ultima caracteristica esta relacionada con las distintas
fuentes de la dignidad humana, en las que no podemos extendernos en este articulo.

4. La sustancialidad del alma: espiritualidad del alma humana en su intencionalidad
por contraposicion a los otros Zoa

Si la sustancialidad del alma es s6lo una hipétesis no falsificada ni falsificable por
la ciencia, ¢como responder negativamente a la pregunta de si “el portador sustancial
de realidades psiquicas puede ser material?”?* Nuestro autor contesta a esta pregunta
con la argumentacion clasica que sigue a continuacién.

Las realidades psiquicas® (seelische Wirklichkeiten) suponen necesariamente un su-
jeto superior —en el ser— a la materia, pues estas realidades poseen por si mismas un
ser y un valor éntico superiores a los correspondientes a las realidades materiales.
Nuestro conocimiento, nuestro querer ¢pueden inherir en algo inferior en realidad a
ellos? Es esencialmente imposible que algo que tiene una consistencia cualitativa-
mente superior a otro ser pueda inherir en este tltimo. ¢(Cémo podria este ser sopor-
tar la superioridad de aquél? Por otra parte, las realidades psiquicas no pueden llegar
a ser reales sin una sustancia. Pues bien, si la sustancia ha de ser lo mas fundamental
y real del todo, ¢c6mo afirmar que una propiedad del todo es mas real que el sustrato
del todo? ¢como afirmar que posee mas de ese “ser en si” que la sustancia misma? Es
decir, las vivencias psiquicas no pueden ser poseidas, vividas o ejecutadas por una
sustancia material ni tampoco por una realidad psiquica. No se trata, por tanto, de
una hipétesis, sino de:

“una relacion de esencias necesaria, altamente inteligible, dada univocamente, que po-

demos conocer con certeza, més clara y objetivamente que cualquier observacién empi-
1 725

rica.

Es mas, esta sustancia, se nos da como tal con la misma evidencia* con que se nos
dan las vivencias y los actos psiquicos que se suceden en la conciencia del “yo soy” de
todos esos actos y vivencias. Y de esta misma evidencia extraigo los rasgos de esta
sustancia, sin necesidad de apelar a los rasgos correspondientes a los actos y viven-
cias psiquicos: consciente, privada, individual, existente, ser-en-si, intencional y, en
cualquier caso, no divisible ni espacial.

“Y este sujeto que se actualiza conscientemente a si mismo es el mismo alma-espiritu
personal en su ‘estado despierto’ hacia el cual estamos esencialmente ordenados, como
mostraremos més adelante.”*

El alma humana es, por lo tanto, la portadora y ejecutora de esas realidades psiqui-
cas en tanto que sustancia en la que dichas realidades inhieren. Esta sustancia es tan
individual que 1o es posible se fusione con materia o alma alguna distinta de ella, tam-
poco es divisible al modo en que lo es la materia. Vemos asi como la individualidad que

23. “Kann der ‘substantielle Triger’ seelischer Wirklichkeiten materiell sein?“ (J. SEIFERT, Leib und Seele,
p. 33).

24. Referidas al alma humana. En Das Leib-Seele-Problem rectifica el adjetivo “animico” empleado en
Leib und Seele por el adjetivo “psiquico”.

25. “einen notwendigen, hochst intelligiblen, eindeutig gegebenen Wesenszusammenhang, den wir mit
Gewilheit erkennen kénnen —eindeutiger und ,objektiver’ als in irgendeiner empirischen Beobachtung (J.
SEIFERT, Leib und Seele, p. 40).

26. “Und dieses bewult sich selbst vollziehende Subjekt ist eben die personale Geistseele selbst in ih-
rem ‘erwachten Zustand’, auf den sie, wie wir spiter zeigen werden, wesenhaft hingeordnet ist.” (J. SEIFERT,
Leib und Seele, p. 44).
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el alma humana alcanza es de una perfeccién cualitativamente distinta de la corres-
pondiente a la individualidad fusionable de la materia. Su unidad sencilla se muestra
en su no divisibilidad, lo cual la hace mas consistente y auténoma. De tal modo que
esta su individualidad le es propia de una manera tnica: libertad y responsabilidad
aluden a esta diferenciada “Einzigartigkeit” y “Eigenstindigkeit”. El tercer rasgo de la
sustancia lo hallamos también presente en el alma humana: todas las propiedades psi-
quicas reales individuales estan ordenadas a ella, en especial las que ejecuta y vivencia
ella misma, no pueden més que hallarse enraizadas en el mundo existente a través de
la sustancia que es el alma humana. Esta diferencia esencial entre cuerpo y alma eli-
minaria las objeciones del epifenomenismo. Los tres rasgos de la sustancia son aplica-
bles al alma por formar parte del ser mismo del alma humana gracias a su superiori-
dad cualitativa con respecto a la materia. Es decir, el alma no es sustancia con sus tres
rasgos porque se individie a través de la materia. Y, a pesar de ello,

“la esencia de la sustancia esta realizada en el alma solamente de modo imperfecto”

Este tema requeriria un examen de la unidad del hombre en tanto que alma y
cuerpo que no podemos llevar a cabo en este articulo.

Desde otra perspectiva, el alma intelectiva posee una perfeccioén y una plenitud su-
periores en comparacion con el alma nutritiva y el alma sensitiva. El alma nutritiva de
las plantas tiene una forma de presentarse y de crearse que le es propia: es capaz de
transformar quimicamente seres extrafios a ella en parte de su propio ser y de crecer a
partir de esta transformacién de la materia. Las plantas crecen, se regeneran, se ali-
mentan y se reproducen. Tienen un cierto ser delimitado, se presentan individuadas
aunque no cerradas. En la planta se unen de manera organica aquel ser en si de la sus-
tancia y el ser individual. No como en los seres meramente materiales, donde el limite
que le individua es més o menos artificial, mas o menos accidental. Ademads, el mundo
vegetal presenta una capacidad de adaptarse al entorno propia de una sensibilidad que
responde a estimulos de las mas variadas formas segtin dicho entorno y segin su pro-
pio estado. Posee un sistema de reaccion vivo, lejos de ser comparado con cualquier
sistema mecdnico. La sustancia del alma nutritiva no esta separada de su entorno ma-
terial por accidente segiin la forma externa y la separacion espacial, sino que posee
una estructura interna individual sustentada por un Einheitsprinzip que no se funda-
menta meramente en la sustancia material de la planta y que no es, él mismo, otra sus-
tancia material. Este principio esta en la sustancia material de la planta y para ella:

“Es decir, ese principio de vida no es una sustancia plena porque, en primer lugar, no
posee siquiera algin sentido que fuera de algtin modo independiente del sustrato mate-
rial del ser vivo, como es el caso del alma humana; en segundo lugar, porque no posee,
de ninguna manera, individualidad ni unidad plenas, y porque, en tercer lugar, de nin-
guna manera parece ser desprendible del cuerpo de la planta, de modo que pudiese
existir ‘para si’ en sentido pleno.”

De aqui que le parezca a SEIFERT més adecuado hablar de ‘Lebensprinzip’ que de
‘Seele’ dentro del ambito vegetal. Un principio de vida que es algo en y para el cuerpo
PEro que No es un Cuerpo.

27. “ist doch das Wesen der Substanz in der Seele nur ‘unvollkommen’ verwirklicht” (J. SEIFERT, Leib
und Seele, p. 65).

28. “Zwar ist dieses ‘Lebensprinzip’ keine volle ‘Substanz’, weil es erstens keinen von dem materiellen
‘Substrat’ des Lebewesens irgendwie unabhingigen ‘Sinn’ besitzt, wie die menschliche Seele, weil es zwei-
tens keineswegs volle Individualitdt und Einheit besitzt und weil es drittens in keiner Weise vom Korper’
der Pflanze Jloslésbar’ zu sein scheint, also im vollen Sinn fiir sich’ existieren kann.” (J. SEIFERT, Leib und
Seele, p. 79).
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Por contraste, la capacidad de sentir de un animal, una cierta conciencia o capaci-
dad de vivenciar, su expresividad, una cierta memoria observable en su capacidad de
aprendizaje o de asociacion, hacen del animal un ser de vitalidad cualitativamente ma-
yor que la de la planta. Su capacidad de moverse por si mismo frente al movimiento
propio de la planta, su individualidad mas determinada, unificada gracias a su sensibi-
lidad y su ser independiente de la tierra (aunque caben excepciones como las de algu-
nos corales) proporcionan al animal un centro de vivencia, un Erlebniszentrum, una
“geschlossene Individualitiit”, que se resiste mas a la divisibilidad que las plantas®. Ob-
servamos, sin duda, una cierta individualidad propia del reino animal por contraposi-
cién al reino vegetal, asi como una autonomia mayor.

A este respecto, nuestro autor no renuncia a denominar “Tierseele" a este principio
de vida. El alma es aqui mas independiente del cuerpo, mas sustancial, menos inserta
en la materia que el principio de vida de la planta. J. SEIFERT hace incluso referencia a
la expresiéon de H. C. MARTIUS para denominar a este alma el “leibfreien Selbst” de los
animales por analogia con el alma humana y en comparacién con el alma vegetativa.

Con respecto al alma animal, el alma humana se nos presenta con un caracter es-
piritual que eleva la sencillez y unidad del alma haciéndola tan independiente, supe-
rior y diferente del cuerpo que ha de reconocérsele su ser sustancia con independen-
cia total del cuerpo en tanto que sustancia. La conciencia animal se presenta como
cualitativamente distinta de la conciencia humana a pesar de todos los defensores del
evolucionismo gradual. La nota mds caracteristica de esta diferencia, segiin nuestro
autor, es la intencionalidad en sentido estricto.

“Los actos intencionales son, seguin esto, todas aquellas realidades psiquicas en el hom-
bre que poseen una relacién consciente con un objeto y, a la vez, llena de sentido. “*

Es més, los actos intencionales requeririan necesariamente la conciencia y el co-
nocimiento de la causa que da lugar a su relacién con el objeto, pues la causa de estos
actos es el objeto mismo al que el acto se encuentra unido de una manera significati-
va. La inteligencia humana acttia en las vivencias a diferencia de lo que ocurre con un
mero estado de cansancio o de la tendencia teleol6gica inmanente al sujeto de colmar
la sed. Somos capaces de trascender un estado o una tendencia para plegarnos al lo-
gos objetivo del ser del objeto, para plegarnos a su esencia con o sin ganas. Si bien,
tendencia, estado fisico y respuesta intencional no son siempre incompatibles.

La relacion consciente hacia un objeto, no constituido por nosotros sino trascen-
dente a nosotros, se distingue de las relaciones con el objeto que proceden de estados
meramente fisicos o de las tendencias teleolégicas, no intencionales. La causa de la vi-
vencia psiquica de la alegria por la venida de un amigo nos ha de ser necesariamente
conocida. El ser conscientes de ella hace posible la alegria, puesto que en las vivencias

29. Aunque tampoco esta sea una caracteristica esencial ni se la ha de considerar en sentido estricto. El
contraejemplo del gusano simbiético, que por division da lugar a dos gusanos completos, nos podria llevar
a hablar de una cierta gradualidad en este su ser una unidad indivisible del mundo animal. Lo mismo y con
mayor frecuencia ocurre en el mundo vegetal. Cualquier arbol se puede reproducir a partir de un injerto.
Mientras que la particién del cuerpo humano daria lugar quiza a su dramatica destruccién, en ningtn caso
a la simbiosis. Dejando aqui de lado el problema de la clonacién que entraria en el mundo del microcosmos
humano. La indivisibilidad de su alma llevarfa a la desaparicién de la vida en el cuerpo cuando éste fuese
dividido por alguna de sus partes esenciales. Pero no pretendo aqui atribuir a nuestro autor esta linea de
pensamiento acerca de la gradualidad en el mundo de los seres vivientes, como veremos en lo que sigue no
es este el caso. Hasta cierto punto, yo tampoco la acepto.

30. “Intentionale Akte sind demnach alle jene ‘seelischen Wirklichkeiten’ im Menschen, die eine bewufte
und dabei zugleich sinnvolle Beziehung auf einen Gegenstand besitzen.” (J. SEIFERT, Leib und Seele, p. 92).
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realmente intencionales la causa coincide con el objeto al que se dirige la vivencia. En
los instintos o inclinaciones la causa esta en el sujeto, no le es trascendente, y la rela-
cién hacia el objeto no se da necesariamente en la vivencia consciente. En cambio, la
relacion intencional hacia el objeto nos es consciente incluso en su estar causandose.
Esta vivencia intencional en conjunto conforma la relacién racional del sujeto hacia el
objeto. Las distintas formas de relacién intencional se distinguen segtn las tres poten-
cias del centro espiritual del hombre: intelecto, voluntad y corazén.

Entre las vivencias intencionales de cardcter intelectual distingue Dietrich voN
HILDEBRAND®' entre los actos cognitivos de la intuicién (receptivos que no pasivos),
como los del conocimiento de los valores, y las respuestas teéricas del adjudicar
nombres, conceptos y juicios a los objetos percibidos, del fundamentar afirmaciones,
de la duda, la creencia, la conviccién, la capacidad de decir ‘yo’ entre otras. El cono-
cimiento del sentido de algo, de “allgemeinen ‘Soseinseinheiten™, el comprender lo
que hacemos y por qué lo hacemos, el conocimiento de bienes objetivos, de valores
significativos reconocidos como independientes de nuestra motivacién® se encuadran
en este tipo de actos intencionales. Y esto, de tal modo que podemos experimentar in-
justicia, responsabilidad, bondad, veracidad a causa de la comprension del objeto que
estamos captando. Capacitandonos asi para dar, con libertad, respuestas volitivas y
afectivas adecuadas a los valores y bienes que se nos presentan.

Promesas, mandatos, peticiones, preguntas, informaciones, respetar y ordenar le-
yes son actos sociales que requieren entendimiento y conciencia. El lenguaje signifi-
cativo es, asi mismo, una caracteristica original en el hombre. Para comprender un
signo en tanto que signo hemos de vivenciar algo mas que una asociacién. Los actos
creativos, el humor, el conocimiento de la finitud del mundo, de nuestra distancia
trascendental respecto de otras personas y de otras personas respecto de nosotros, el
conocimiento de la existencia de Dios, los actos religiosos nos muestran, junto con los
actos intencionales ya mencionados, la diferencia cualitativa entre el alma animal y el
alma espiritual personal del hombre. La racionalidad que encontramos en el compor-
tamiento de los animales no es comprendida ni intencionada trascendentalmente por
ellos mismos -segtin sostiene el autor que nos ocupa-, de otro modo podrian com-
prender y contemplar las leyes del entorno fuera de sus instintos. La automaticidad y
exactitud con la que actian para adaptarse a su entorno aluden, por tanto, a una ra-
z6n superior a ellos que comprende y ordena estos actos.

31. Al que nuestro autor sigue también en este punto. Véase: Dietrich voN HILDEBRAND, Efica, trad. Juan
José Garcia Norro, ed. Encuentro, Madrid, 1983, cap. 17.

32. “Pero, ante todo, el hombre es capaz de reconocer una importancia, una preciosidad que le es pro-
pia en si a un ser y a través de la cual emerge del dmbito de lo indiferente como independiente, frente a
cualquier motivacién del hombre. Muchos actos del hombre son esencialmente tomas de posicién sobre al-
g0 que se presenta como significativo y auténomo respecto de nosotros. Algo que ‘tiene un valor absoluto’,
como Kant formula en el que sea, tal vez, el pasaje mas profundo de su ética. De este modo, sélo podemos
prestar atencién a un hombre cuando le consideramos no meramente como confortable y ttil sino como
bueno y, por tanto, digno de respeto, de reverencia, de admiracion, de amor, de indignacién y de otros actos
que se dirigen esencialmente hacia algo que tiene que ser en si mismo valioso o falto de valor. Al menos, asi
deberia ser sostenido por los hombres.”

“Vor allem aber ist der Mensch fihig, eine Bedeutsamkeit, eine Kostbarkeit zu erkennen, die einem Seien-
den in sich selber eigen ist, durch die es sich unabhéngig und vor jeder Motivation des Menschen aus dem
Bereich des Indifferenten heraushebt. Viele Akte des Menschen sind wesenhaft Stellungnahmen auf etwas,
das als autonom bedeutsam vor uns steht, das ,von absolutem Werte ist’, wie Kant an der vielleicht tiefsten
Stelle seiner Ethik formuliert. So kénnen wir einen Menschen nur achten, wenn wir ihn nicht bloR als ange-
nehm und niitzlich, sondern als gut und damit achtungswiirdig betrachten; Verehrung, Bewunderung,
Liebe, Emporung und andere Akte richten sich wesenhaft auf etwas, was in sich wertvoll oder unwertig sein
bzw. vom Menschen wenigstens dafiir gehalten werden muR“ (J. SEIFERT, Leib und Seele, p. 100).
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Respecto a la objecion de una posible aparicion tardia de las potencias espiritua-
les en el hombre, argumenta SEIFERT:

“Los procesos y desarrollos fisiol6gicos son, sin duda, premisas para el despliegue psi-
quico de la persona humana, para el ejercicio de las capacidades psiquicas y para el des-
pertar psiquico-espiritual del hombre. Pero en cuanto a cémo haya de mostrarse esto
detalladamente mas tarde, para ello hemos de diferenciar estrictamente entre premisas
y causas. [...] Puesto que el alma humana es una sustancia incorpérea, todo el potencial
espiritual-personal ha de estar a disposicién ya en el alma humana real antes de su rea-
lizacién, actualizacién y ejercicio. [...] Sin embargo, a una piedra o a una planta no le
ayudara a actualizar habilidades ningtin progreso del mundo, pues aquellas no poseen
la potencia primigenia ontol6gica para dichas habilidades. [...] No podemos explicar
las plantas o los animales como ‘personas durmientes’, pues una suposicién tal no se
deja aqui justificar en lo mas minimo, ya que no se muestra potencia personal en nin-
gun animal. Al contrario, la conviccién de que los bebés o los cretinos [enfermos de cre-
tinismo] son ‘personas durmientes’ es una consecuencia necesaria. Esto es asi, tan
pronto reconozcamos su alma plenamente personal con sus potencias humano-perso-
nales viendo el desarrollo del bebé hacia el adulto cretino o viendo que el paso de un
hombre normal a un hombre cretino a causa de cambios fisiolgicos nos da a conocer
que un tal cretino es una persona ‘incapacitada’ para su actualizacién.”*

En dltimo término, s6lo el alma humana es sustancia en sentido pleno* por con-
traposicion al alma vegetativa y animal.

5. La sustancialidad del cuerpo y la individualidad del alma

La nocién del cuerpo humano en tanto que sustancia desde el pensamiento de
Josef SEIFERT nos remite especialmente a la comprensién aristotélico-tomista del
hombre, si bien con algunos matices que expondré a continuacién. La principal apor-
tacion aristotélica para la comprensién del hombre es la siguiente: el alma humana es
la forma del cuerpo humano. La novedad en la investigacion de SEIFERT recae espe-
cialmente en la puntualizacién de lo que entendemos por forma.

La primera critica que SEIFERT dirige a la concepcidn tomista es la distincién entre
materia primera y materia segunda. La segunda materia seria la materia resultante de

33. “Fiir die seelische Entfaltung der menschlichen Person, fiir die Ausiibung seelischer Tatigkeiten und
fiir das geistig-seelische Erwachen des Menschen sind zweifellos physiologische Vorginge und Entwicklun-
gen die Voraussetzung. Wie aber spater eingehend gezeigt werden soll, sind Voraussetzungen und Ursachen
streng zu unterscheiden [...]. Da die menschliche Seele eine unkorperliche Substanz ist, miissen alle geistig-
personalen Vermégen schon vor ihrer Realisierung, Aktualisierung und Ausiibung in der menschlichen Seele
real vorhanden sein. [...] In Wirklichkeit kann jedoch einem Stein oder einer Pflanze keine Entwicklung der
Welt zur Aktualisierung von Fihigkeiten verhelfen, deren ontologisch primires Vermégen sie nicht besitzen.
[...] Wir kénnen nicht Pflanzen und Tiere fiir ,schlafende Personen’ erkldren, denn hier l4sst sich eine solche
Annahme nicht im mindesten rechtfertigen, da sich in keinem Tier ein personales Vermdgen nacheisen lésst.
Umgekehrt ist die Uberzeugung, dass Sauglinge oder Kretins ,schlafende Personen’ sind, eine notwendige
Konsequenz, sobald wir aus der Entwicklung des Sauglings zum Erwachsenen riickschlieRend dessen voll
personale Seele mit ihren menschlich-personalen Vermogen erkennen oder aus dem Ubergang eines norma-
len Menschen in einen Kretin af Grund physiologischer Verinderungen wissen kénnen, dass ein solcher
Kretin eine an ihrer Aktualisierung ,verhinderte’ Person ist.“ El pasaje es quiza un poco oscuro en su tltima
parte pero lo importante es captar la idea general que nos quiere transmitir aqui su autor. (J. SEIFERT, Leib
und Seele, pp. 113-114).

34. “una sustancia espiritual posee los rasgos de la sustancia en modo mas elevado por principio y es
sustancia en sentido mucho més propio. Si, se trata [...] en ambos casos [alma vegetativa y alma sensitiva
del animal] tan s6lo de una aplicacién analoga de la categoria de la sustancia.”

“eine geistige Sustanz die Merkmale der Substanz in prinzipiell hoherer Weise besitzt und in viel eigentli-
cherem Sinn eine Substanz ist. Ja, es handelt sich [...] in beiden Fillen nur um eine analoge Anwendbarkeit
der Substanzkategorie.” (J. SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem, 2* ed., p. 117).
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la informacién por parte del alma de la materia primera. La forma proporcionaria a
ésta
“tanto ser (puesto que la materia primera no posee ser ella misma) como materialidad
(extension), tanto vida y sensibilidad como pensamiento®.

De tal modo que cuando el alma dejase de estar presente, es decir, después de la
muerte, al mismo cuerpo le faltaria algo, ya no seria el mismo ser. Pero, al mismo
tiempo, se entiende la materia primera como principio de individuacién. Esta capaci-
dad de la materia primera dificulta la explicacién de un posible estado de existencia
individual del alma separada de la materia después de la muerte. La solucién que pro-
curan los defensores de esta posicion es la teoria de que el alma conservaria su indivi-
dualidad en tanto que se dirige de manera trascendental al cuerpo.

Sin embargo, refiriéndose de nuevo a Tomds DE AQUINO, advierte J. SEIFERT que €s-
te defiende, en algunos articulos de su Suma Teoldgica, la posicion de que la naturale-
za humana es un compuesto de dos sustancias: la material y la espiritual. Si bien, la
naturaleza que forman estas dos sustancias ha de entenderse como una unidad de la
cual aquellas son las partes esenciales. A pesar de esta unidad, el alma muestra, segiin
nuestro autor, cierta independencia respecto del cuerpo cuando, por ejemplo, ejecuta
actos intelectuales, transcendiendo la materia. Y, en general, en cada uno de sus actos
espirituales si realmente lo son. Por no volver a destacar el incomparable grado de re-
alidad del alma con respecto del cuerpo.

Josef SEIFERT procede a una diferenciacion de las distintas nociones de forma para
resolver los problemas que se presentan en la concepcién tomista. Hace especial hin-
capié en ofrecer una solucion al problema que implica el que la materia primera sea
considerada principio de individuacién, haciendo a la forma responsable de la indivi-
duacién que adquiere la materia en razén de la superioridad de realidad del alma que
ya indiqué en el punto 4 de este articulo. Introduce varios sentidos en que se entiende
la forma: (1) En primer lugar, en las cosas materiales como es el caso de una moneda
que pasa de ser un trozo amorfo parte de la materia “plata” a ser una moneda especi-
fica con figura, un trozo extraido asi del anonimato, particularizado, concretado, in-
dividuado gracias a la forma que se le ha asignado. Aqui, la forma es un accidente de
la materia, como ocurre con la figura visible en tanto que forma del cuerpo humano.
No se habla aqui, por tanto, de la forma como alma humana respecto del cuerpo. (2)
En segundo lugar, observamos una cierta forma inmanente constitutiva que hace que
cada “Stoff” sea un tipo determinado de materia. Esta forma ya no es tan accidental a
la sustancia corporal, sino que se trata mas bien de una modalidad de la misma que
estructura el cuerpo interna y organicamente. Si el alma fuese identificable con esta
forma causante de la diferencia entre materia y “Stoff” caeriamos, segiin nuestro au-
tor, en un materialismo en el cual espiritu y materia se mezclarian hasta disolverse.
(3) Si ahora, propone nuestro autor, entendemos la forma como anima en el sentido
del principio de vida sensitiva o vegetativa, esta forma no es reducible a ninguna de
las dos anteriores, sino que, mas bien, se convierte en la entelequia de la materia y de
sus formas inmanentes. Esta forma contiene las fuerzas de in-formacién de la mate-
ria, le facilita una figura, la modela. Es este principio el que da origen a las dos pri-
meras formas indicadas en los seres vivos. A pesar de su clara distancia respecto de la
materia, estos principios vitales se limitan a ser la fuerza modeladora de la materia,

35. Refiriéndose a la distincién entre materia primera y segunda en el hombre.
“sowohl Sein (da die ‘erste Materie’ nicht selber sein besitzt) als auch Materialitit (Ausdehnung) als auch
Leben und Empfinden als auch Denken verleihe” (Ibid., p. 217).
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no siguen ni pueden seguir una vida independiente, subsistente en si misma por enci-
ma de su funcién vivificante de un cuerpo*®. (4) Finalmente, una cuarta nocién de for-
ma se revela en el alma humana, substancialmente diferente de cualquier realidad
material o césica, vegetativa o animal, incluso trascendente a éstas precisamente por
su caracter espiritual. El alma humana como forma preserva su ser propio auténomo
y su substancialidad espiritual, tiene subsistencia en si misma y su funcién primaria
no es regular las funciones corporales. Su trascendencia respecto de la materia se
muestra de manera especial con respecto al cuerpo humano. Sus actos mas significa-
tivos no consisten en informar el Leib, sino que, mas bien, en este cuarto sentido, es el
cuerpo el que sirve a la forma. Esta forma es capaz de expresar y ejecutar actos tras-
cendentes al cuerpo mismo a través del cuerpo mismo gracias a su caracter espiritual.
La materia no es el componente intencionado per excellens por el alma. El alma no
existe primordialmente para el cuerpo. Sino que es capaz de trascenderse y encuentra
en esta trascendencia el sentido mas pleno de sus actos. Como sucede, por ejemplo,
en la bondad moral. Y, en este sentido, el espiritu da una forma (alma) al cuerpo mu-
cho mas significativa que las examinadas anteriormente:

“precisamente es a través de su vida espiritual que el alma hace del cuerpo humano un
Leib. En tanto que éste esta al servicio del logos (Gregorio de Nisa), sirve a una vida espi-
ritual que le trasciende, experimenta de esta vida espiritual la in-formacién mas profun-
da. El cuerpo no sélo es elevado a la vida del espiritu sino que, segtn su estructura méas
interior, esta ordenado a la unidad con el alma-espiritu, expresa visiblemente la vida es-
piritual y no puede, en absoluto, ser entendido en su sentido si no nos referimos al alma-
espiritu.”?’

Es, por tanto, la forma la que concretiza, la que individua, la que presta a la mate-
ria su carécter inico. De manera especial cuando se trata del cuerpo humano, el alma
es la forma més propiamente sustancial del hombre, la forma que personaliza el cuer-
po hasta llegar a transformarlo de Kérper en Leib. El alma humana hace del cuerpo
(Korper) un cuerpo humano que vivencia (Leib), si bien no le convierte en Korper. Es
decir, la materia, por las razones aludidas anteriormente, es una sustancia, pero su in-
dividualidad no alcanza el grado de la individualidad del alma, y sélo a partir de su
unién con ella adquiere el cuerpo humano una individualidad especial por la cual ya
no nos refeririamos meramente al Kérper sino al Leib. El hombre es, no obstante, un
compuesto de dos sustancias en unién. Unién en la cual el cuerpo estd mas unido al
alma espiritual que a cualquiera de las otras nociones de forma mencionadas. Si bien,
el alma humana no es una sustancia de vida espiritual ‘separada’ de los demas Ein-
heitsprinzipien, como veremos mas adelante al considerar la relacién entre los tres ti-
pos de almas (vegetativa, animal e intelectiva) en el hombre.

6. La persona humana y el alma humana

Adentriandome ahora en una exposicién mas detallada del tipo de ser del alma hu-
mana encontramos que la definicién de persona en SEIFERT es perfectamente aplicable
a los rasgos expuestos acerca del alma del hombre. Por supuesto, el concepto de perso-
na es mucho més amplio que el &mbito abarcado por el alma humana, sin embargo,

36. Ibid., p.221.

37. “gerade durch ihr geistiges Leben macht die Seele den menschlichen Leib zum Leib. Indem dieser
im Dienst des Logos steht (GREGOR VON NYSSA), einem geistigen Leben dient, das ihn transzendiert, erfihrt
er von diesem geistigen Leben die tiefste Formung. Er wird nicht nur emporgehoben ins Leben des Geistes,
sondern ist auch seiner innersten Struktur nach auf die Einheit mit der Geistseele hingeordnet, driickt das
geistige Leben sichtbar aus und kann ohne Hinblick auf die Geistseele gar nicht in seinem Sinn verstanden
werden.” (J. SEIFERT, Das Leib-Seele-Problem, 2°ed., p. 222).
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ésta si es englobada en el ambito de extensién que abarca el ser personal. De tal modo
que al hablar del alma humana contendriamos el mismo ambito de extensién que al
hablar de persona humana®. Mientras que al hablar de persona no abarcarfamos la
misma extension que al hablar de persona humana, sino mucho mas. Antes de exponer
cémo llega nuestro autor a esta conclusién, me dirijo ahora a la revisién de la defini-
cién de hombre en Aristételes asi como a su posterior refutacion en orden a conducir-
me a la definicién del hombre como persona-en-un-cuerpo que SEIFERT emprende de
modo mas explicito en su articulo El hombre como persona en el cuerpo: qué significa
“ser una persona”.

Mientras que la definicion aristotélica del hombre como zoon logon echon o ani-
mal rationale no convence a nuestro autor por su ambigiiedad, si acepta a grandes
rasgos la definiciéon de Boecio para la introduccién de un nuevo concepto de hombre
como persona-en-el-cuerpo. Segin éste la persona se define como sustancia indivi-
dual de naturaleza racional: ‘Persona est rationabilis naturae individua substantia’.

Pero examinemos primero por qué la definicién aristotélica aparece como ambigua
para este fil6sofo. Segtin éste, el término zoon o animal podria dar a entender ‘vida or-
géanica’ de un modo tan general que cabria asignar este modo de ser tanto a un animal
como a un angel. Es decir, no ya como vida organica propiamente sino como vida en
general. De este modo el ser-persona del hombre quedaria en parte ignorado o poco di-
ferenciado. Es mas, ciertos seres que presentarian caracteres esenciales a la persona®
(como lo son su conciencia, su intencionalidad, su libertad, su capacidad de responder
a los valores, de ejecutar actos de amor, su racionalidad) podrian quedar fuera de la
denominacién ‘persona’ si no se establece una diferencia clara y la ambigiiedad llega a
asignar la vida organica a todo ser viviente como condicién de vida. En definitiva, por
no estar bien delimitado el ser de la persona y su modo de darse en el hombre estaria-
mos excluyendo a seres que podrian presentar su ser persona de un modo incluso més
pleno que como se presenta en el hombre. Este seria el caso, segin nuestro autor, de
los angeles y de las personas divinas, pero no voy a detallar las discrepancias que el fi-
l6sofo mantiene con la concepcién aristotélica a este respecto. Baste lo dicho.

Por otra parte, la vida es esencialmente mas que un simple efecto de la materia
inerte. El ejemplo de los procesos de una computadora que parece actuar por si mis-
ma no constituye, para nuestro autor, ningtin contraejemplo. La vida transciende a la
materia a modo de principio, en forma de entelequia, donde la vida personal es esen-
cialmente superior a la vida orgdnica. Mientras que la primera es una unidad carac-
teristicamente indivisible, la segunda muestra una unidad no puramente accidental
pero definitivamente divisible (What is life?). Atin cuando zoon significase un ser con
vida, y persona fuera el ‘ser racional con vida’, no le parece a nuestro autor ser éste

38. Aunque esta tltima engloba caracteres en su intensiéon que no encontramos del mismo modo en el
alma humana, como por ejemplo su relacién con el cuerpo. En una conversacion particular con el Prof.
SEIFERT acerca de la duda que me producia la distincién entre estos dos conceptos en el hombre, el Prof.
SEIFERT trajo a colacién un ejemplo que puede ser de gran ayuda para entender esta diferencia. La religion
cristiana, al menos dentro de la confesién catélica, cree que el alma subsiste después de la muerte. Pues
bien, la persona, sin embargo, todavia no esté de cara a Dios hasta el juicio final, es decir, hasta que el cuer-
po venga a unirse al alma. La persona humana, por tanto, implicaria una referencia especial al cuerpo au-
sente al alma humana.

39. En realidad, la vida organica no pertenece a la esencia de la persona tomada en su concepto mas
amplio (es decir, sin considerar el caso excepcional de la persona humana en la cual tampoco se establece
una relacién necesaria entre la vida organica, la sensitiva y la espiritual en la vida personal aunque de he-
cho se dé). He aqui la diferencia marcada por SEIFERT ante la ambigiiedad del término.
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un concepto adecuado para definir a la persona desde el genus proximum® pues en-
contramos generalidades mas cercanas al hombre que la de ser un ente vivo.

Segtin nuestro autor, el hombre es en primer lugar persona que tiene un cuerpo.
No es que el concepto de hombre caiga bajo dos géneros: la de un ser con vida organi-
cay sensitiva, y la de la esencia de la persona. La naturaleza del ser-persona no es un
género en sentido propio sino otro tipo de generalidad més bien trascendental que, de
modo andlogo al género, puede ser llamada la generalidad mas préxima al ser-hom-
bre. De tal modo que, por razones logicas, ambas generalidades (Lebewesen y Person)
podrian definir plausiblemente al hombre. Pero las razones metafisicas no admiten
esta neutralidad si, segiin nuestro autor, consideramos la importancia positiva del ser
persona del hombre frente a la importancia* positiva del ser un ente vivo desde el
mero ambito organico-sensitivo. Es mds, la racionalidad en la persona es algo mas
que una diferencia especifica afiadida a su ser un ente vivo organicamente; se trata,
mas bien, de lo mas fundamental del modo de ser del hombre.

Por consiguiente, designamos adecuadamente la esencia del hombre como ‘persona-
en-un-cuerpo’ y no como ‘animal rationale™ .

Si bien, a su vez, la persona es un ser vivo por esencia segin su racionalidad. Ya
que no puede albergar racionalidad un cuerpo inerte o reducido a la vida sensitiva.
Pero no se trataria de un ser vivo en el sentido restringido de la vida orgdnica sino en el
sentido mas amplio de principio de vida capaz —al menos- de albergar vida espiritual.

40. “puesto que el ser vivo es una propiedad tan general -y, al mismo tiempo realizada sélo anéloga-
mente en los diferentes seres vivos— que es imposible considerar esta estructura ontoldgica o categoria uni-
versal como el género ontoldgico préximo superior o universal mas caracteristico bajo el cual el hombre
cae.” (J. SEIFERT, “El hombre como persona en el cuerpo: qué significa ‘ser una persona’ ”, Espiritu XLIV,
Barcelona, 1995, p. 132).

41. Recordemos que la importancia de un ser o de un acto humano aluden, en distinto modo, al valor
ontoldgico del ser o al cualitativo del acto respectivamente (aunque en cuanto al acto se podria considerar
también su importancia positiva ontolégica), segtin la adhesion de nuestro autor a la comprension ética de
su maestro Dietrich voN HILDEBRAND. Segun ésta, el valor ontoldégico no es sélo aquella importancia positi-
va procedente del ser con respecto a su ausencia en el no-ser, sino que, més bien, procede de la naturaleza
y del ser de una cosa como tal, de su esencia constitutiva. Por esta razén el valor ontolégico de un ratén es
diferente del valor ontolégico sublime de una persona. Aprehendemos la importancia positiva del valor co-
mo diferente de la importancia positiva del bien: el concepto de bien objetivo presupone el concepto de va-
lor, mientras que el concepto de valor no presupone el concepto de bien objetivo. El valor es un dato tltimo,
un Urphinomen. Y aprehendemos, asi mismo, la importancia positiva del valor ontolégico como diferente
de la importancia positiva del valor cualitativo (moral, intelectual o estético). El primero no admite disvalor
mientras que el segundo si. Los valores cualitativos no dependen del portador de la misma manera que los
valores ontoldgicos: los primeros son mucho mas auténomos, han de realizarse. Los valores cualitativos
son nombrables por si mismos, para decir algo del valor ontolégico hemos de referirnos al ser que lo en-
carna. El valor ontolégico estd siempre encarnado en el ser, el cualitativo depende de que nosotros lo en-
carnemos. El valor ontolégico no admite grados en la misma especie (entre los hombres, por ejemplo), el
valor cualitativo si. Los elementos de la jerarquia de los valores cualitativos no son de igual modo compa-
rables que los de la jerarquia de los valores ontolégicos (el valor ontolégico de un animal es un nuevo tipo
de valor que el de un hombre; frente a los tipos de valores cualitativos y sus relaciones). Tan sélo analoga-
mente podemos comparar la jerarquia ontolégica a la cualitativa diciendo: el entendimiento estaria sobre
los sentidos, la voluntad sobre el instinto, de ahi que podamos afirmar que su dignidad es mayor. El valor
ontoldgico se realiza con la existencia de una naturaleza (Wesen). El valor cualitativo se realiza a través de
unos momentos adicionales como, por ejemplo, el contenido de una accién libre o la forma especifica de
una piedra. De modo que estos momentos provienen de causas diferentes al simple ser una entidad con
una naturaleza especifica ‘X’. Se originan, por ejemplo, gracias a un acto libre en la actividad artistica de
dar una forma bella a un edificio. El valor ontolégico del hombre no participa en el valor ontolégico en ge-
neral, y, sin embargo, se trata de un valor y no de un bien. Mientras que el valor cualitativo si parece parti-
cipar de un mundo trascendente de los valores.

42. J. SEIFERT, “El hombre como persona en el cuerpo: qué significa ‘ser una persona’”, p. 136.
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Pues bien, persona en el pensamiento de SEIFERT presenta las siguientes caracte-
risticas esenciales:

1. Persona es un ser vivo. La persona es una sustancia individual viviente. Sin em-
bargo, este rasgo suele omitirse al hablar de la persona por estar, como ya indicamos,
supuesto en su ser racional. La vida se entiende en su sentido metafisico mas amplio,
como dato primario irreductible, como Einheitsprinzip que

“se diferencia de todo lo ‘césico’ y puramente material, pero también de todos los obje-
tos puramente abstractos, tales como los nimeros, y nunca puede reducirse al mundo
quimico-fisico o a sus efectos. [...] Un ser vivo es, por tanto, una naturaleza dindmica
que se manifiesta de un modo especialmente claro en el movimiento esponténeo de si
mismo o autodeterminacion y en una serie de otras notas, pero, en dltima instancia, po-
see un fundamento mas profundo frente a todos sus modos de accién y aparicién en un
espiritu, alma o, al menos, en un principio vital vegetal.”*

2. Persona es sustancia. Este cardcter ha sido definido con anterioridad*. Baste
anadir que el caracter de sustancia que corresponde a la persona no exige que sea a se
0 per se pero si una autonomia que subsista en si, una autonomia no accidental que
subyazca a los accidentes.

3. Persona es individualidad incomunicable, un ser tinico, un rostro particular. Ser
persona es algo mas individual e irrepetible que la individualidad que muestran un
animal o una cosa. Los dobermann tienen casi siempre el mismo rostro, correspon-
diente a su raza, mientras que en los hombres es imposible encontrar dos iguales, in-
cluso entre los gemelos. La persona es irreemplazable, su responsabilidad, libertad y
amor son tnicos. Posee una existencia racional individual. Como ya indiqué acerca
del pensamiento de SEIFERT al respecto, la individualidad pertenece a la sustancia en
tanto que tal. Sin embargo, la irrepetibilidad de la individualidad de la sustancia per-
sonal sobrepasa cualitativamente a la individualidad de las sustancias no personales.

4. Persona es un ser esencialmente dotado de razon, es una sustancia espiritual.
Espiritualidad que dota a la persona de un centro de unicidad especial, de una indivi-
sibilidad incomparable, de una identidad no material. La persona no es sélo esencial-
mente sustancia, sino esencialmente sustancia espiritual, un yo vivo en tanto que
centro de la accién consciente. Un yo de naturaleza indivisible segin la capacidad y
propiedad fundamental que brota de la naturaleza del ser persona. De otro modo, ¢de
dénde procederian las relaciones sin una capacidad de relacionarse? Sin embargo, las
potencias tan sélo se deducen de los actos, no se captan por intuicién intelectual aun-
que muestren la misma evidencia por deducirse de lo evidente: nuestros actos cons-
cientes, nuestro dudar, nuestro querer... Los cinco contenidos esenciales basicos de es-
ta naturaleza racional de la persona podemos enumerarlos como sigue: (a) capacidad
de pensar, de conocer, de trascendencia receptiva, o entendimiento, (b) capacidad de
ejecutar actos libres o voluntad, (c) capacidad de dar lugar a formas espirituales de la
afectividad o corazén, (d) capacidad de apertura a todos los seres —la persona es un
ser vivo metafisico-, (e) la capacidad de referirse al bien absoluto.

5. La persona posee un valor y una dignidad incomparables cuya aprehension es
necesaria para conocer la realidad del ser persona, no se trata de un ser neutral:

“Ser persona es esencialmente no una simple cuestién neutral, sino el ser portador de
una dignidad peculiar, de un valor singular.“*

43. Ibid., p. 131.
44. Véase apartado 3 de este articulo.
45. J. SEIFERT, “El hombre como persona en el cuerpo: qué significa ‘ser una persona’”, p. 143.
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La importancia positiva que emana de su ser capaz de conocimiento y libertad asi
como la importancia positiva que emana de sus actos conscientes y de sus actos mo-
rales nos hablan de una irrepetible dignidad en el hombre con respecto a otros seres.
Es esta misma dignidad la que nos remite a los derechos mas fundamentales del hom-
bre como lo es el derecho a la vida.

6. La persona es un ser ordenado a otro ser personal, ordenado a la comunidad.
La persona es un ser vivo politico en el sentido aristotélico. Este rasgo esencial de la
persona se funda especialmente en la capacidad de adecuacién que muestra la racio-
nalidad humana. Nuestro autor afirma

“que la persona no puede ser meramente una entelequia —una esencia ordenada al auto-
cumplimiento y a la autorrealizacién, como se ha entendido a menudo a partir de
Aristételes-. La persona es, mas bien, una Transtelechiea, que tiene su primera determi-
nacién en poder conocer y juzgar adecuadamente lo que es y, sobre todo, en amar y po-
der amar propter seipsum, amar aquello que es digno de ser afirmado por si mismo.
Esto es, ante todo, el ti personal, la persona del otro.

Esto es asi a pesar de que su relacion con la comunidad no es una relacién de me-
dio-fin en la que se produce una reduccién del individuo a la entidad social. La comu-
nidad es el lugar donde la persona se realiza mas plenamente, donde responde al va-
lor moral més alto: el amor. La persona se presenta aqui como sustancia individual de
naturaleza racional llamada al amor y a la donacién de si misma.

Estas capacidades de la persona, que Josef SEIFERT enumera a lo largo de los escri-
tos analizados, apelan necesariamente a una sustancia espiritual y, por otro lado, no
precisan necesariamente de una expresién material de las mismas, ni siquiera de una
sustancia material. Esto nos lleva a la conclusién de que la persona es por esencia es-
piritu mientras que la materialidad no perteneceria a su esencia. De tal modo que el
hombre, en tanto que persona, es ante todo alma. Y, sin embargo, el concepto de per-
sona podria perfectamente aceptar la dimensién corporal dentro de su realidad,
mientras que en el alma humana no se puede dar una introduccién de lo material en
su ser espiritual. Sustancia espiritual y sustancia material no se mezclan, se relacio-
nan y se unen, pero no al modo de una fusién. Luego, el concepto de persona es mas
extenso que el de alma humana o el de sustancia espiritual —siguiendo el razonamien-
to de nuestro autor-. En la persona, el cuerpo puede pertenecer a la totalidad del ser
personal como expresion de sus capacidades espirituales, introduciendo incluso ca-
pacidades complementarias con su presencia: reir, llorar son expresiones tinicamente
aplicables a personas dotadas de cuerpo. Este es el caso de la persona humana. En la
persona humana: su ‘ser vivo’ es no solamente un ser vivo espiritual sino también or-
ganico; su ser sustancia no sélo hace referencia a la sustancia espiritual sino también
a la material. Incluso, en determinadas situaciones, parece ser la materia el tinico
componente vivo en el hombre. Su individualidad y particularidad, como ya aludi, no
s6lo hacen referencia a la individualidad de su alma sino también al rostro singular
de su faz. Su indivisibilidad se muestra en cierto modo en el desarrollo de su cuerpo
unico e irrepetible por contraposicién a los ‘individuos’ del reino animal y vegetal. Es
mas, su capacidad de donarse a si mismo se multiplica, en cierto sentido, con la di-
mension corporal. Todo esto, sin embargo, no le quita primacia a la sustancia espiri-
tual en el ser personal sino que, mas bien, la hace capaz de reflejar esa primacia, de
expresar corporalmente su espiritualidad en el caso de la persona humana.

46. Ibid., p. 147.
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7. Pruebas de la existencia del alma

Ante las objeciones expuestas en el punto 2, atin podriamos admitir la existencia
de lo psiquico rechazando la existencia de una sustancia espiritual personal como es
el alma humana, cayendo asi en una especie de panteismo en tanto que unidad de ser
espiritual indiferenciado. A continuacién expongo algunos de los argumentos a los
que acude nuestro autor para demostrar la existencia del alma* como sustancia dife-
renciada:

(a) El dato originario del yo del que se parte en las reflexiones teéricas del conoci-
miento nos proporciona una certeza situada a un nivel totalmente distinto del que
nos provee el conocimiento de cualquier sustancia material, que nunca alcanza la cer-
teza absoluta sino que es, mas bien, incierto. La materia nunca podra ser experimen-
tada conscientemente como sujeto sino como objeto. La interioridad de nuestras ac-
ciones no puede aparecer en la materia en tanto que objeto. Es mas, ésta nunca nos
aportaria certeza absoluta, por contraposicién a la experiencia que tenemos del ‘yo’
consciente de sus propios actos. Este estado de certeza absoluta se obtiene por la ex-
periencia inmediata que tenemos de la espiritualidad y del ser sustancial mismo de la
persona. No sélo los actos, las realidades psiquicas de ésta se me dan inmediatamente
y de ahi deduzco la existencia de una sustancia personal en mi. Sino que mi mismo
yo, sujeto de esos actos, se me revela inmediatamente. El sujeto se realiza él mismo
conscientemente.

(b) Por otra parte, s6lo una sustancia inmaterial, indivisible puede ser ejecutora
de actos conscientes, de actos cognitivos, de actos libres, de la autorreflexién y actua-
lizaciones parecidas de su potencia asi mismo indivisibles. El cerebro no puede ocu-
par el puesto del dato sencillo y elemental del yo o dar lugar a un acto de la voluntad,
puesto que estd formado de partes no-idénticas, divisibles y materiales. Nuestra autor
acude aqui, por tanto, a una via indirecta de deduccion a partir de las realidades psi-
quicas que si se nos presentan con evidencia a la conciencia. Sin embargo, ya hemos
verificado que el yo se nos presenta a nuestro intelecto como dato evidente, de certeza
absoluta, segtn este filésofo.

(c) Por tltimo, el yo como sujeto presenta una serie de rasgos esenciales que le son
propios: irrepetibilidad, indivisibilidad, identidad, conciencia de si, autonomia. Estos
remiten directamente a la existencia de una sustancia espiritual mas alla de la suma
de las vivencias conscientes en las cuales hallamos presente ese ‘yo'.

Critica personal

Con estos tres tipos de argumentos a favor de la existencia del alma finalizo este ar-
ticulo siendo consciente de sus limitaciones y el interés que proporcionaria el estudio
de temas relacionados como: la unidad del hombre como unién sustancial de alma y
cuerpo, o la interaccién entre cuerpo y alma, asi como las implicaciones bioéticas de
una concepcion tal. Implicaciones que el mismo J. SEIFERT ha plasmado en numerosos
articulos. Asi la distincién entre vida biolégica y vida espiritual, cuerpo y alma como
sustancias plenas® en tanto que sustancias aunque incompletas en tanto que integran-
do al hombre, la no necesidad metafisica de las relaciones cuerpo-alma; podrian llevar

47. Para esta clasificacién que se encuentra en varios escritos de nuestro autor, he acudido especial-
mente a la siguiente versién inédita por parecerme la mas clara: Vorlesungs-Skriptum: Was ist der Mensch?
Philosophische Anthropologie und Ontologie der menschlichen Person, Gaflei, semestre de verano 2000.

48. Aunque no han sido expuestas plenamente en este articulo, queremos referirnos muy brevemente a
los problemas que puede suscitar.
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a pensar en un dualismo palpable en este autor. Sin embargo, una lectura detenida de
sus libros nos revela que lo que éste pretende es manifestar la realidad de misterio na-
tural de estas relaciones. Una realidad que no debemos eludir si queremos comprender
al hombre en su plenitud. Es mas, la no necesidad no significa la no influencia reci-
proca de una sustancia en la otra, y, si bien no podemos explicarnos absolutamente el
cémo, si se da una regularidad en el tipo de relaciones que nos permite hablar de sus
modos de ser con seriedad cientifica. Lo mismo sucede con las sustancias alma y cuer-
po. Negarles sustancialidad para presentar la unidad del hombre de modo més “mate-
matico” seria recortar la realidad. Esto no quita que podamos referirnos a una unién
sustancial en el hombre. Una unién que, por la mayor sustancialidad del alma y por las
relaciones expuestas entre alma y cuerpo, deviene unién sustancial para el hombre. No
hay hombre sin esa unién. Habra espiritus puros o estatuas mas o menos parecidas a
las formas humanas, pero el hombre, la persona humana requiere la presencia de am-
bas sustancias. Y, de esta presencia emana un ser que, gracias a la unién de aquéllas,
se muestra con una individualidad, un ser en si y una existencia tnicas en el mundo,
irrepetibles, de rostro tnico tanto desde el marco espiritual como desde el corporal®.

Otro tema relacionado con el anterior del dualismo que me preocupaba era la apa-
rente identificacién del alma humana con la persona humana. ¢Qué sucede con el
cuerpo? ¢se limita la persona humana a la dimensién del alma? En ese caso... ¢da
igual lo que suceda con nuestro cuerpo siempre y cuando nuestra alma tienda hacia
lo bueno, bello y verdadero independientemente de lo que realice en el mundo exte-
rior por medio de su cuerpo? ¢Qué grado de dignidad es aplicable al cuerpo en este
caso? No pretendo negarle toda dignidad al cuerpo si se le separa del concepto de per-
sona humana, pero seria sin duda menos considerable en comparacién con una inte-
gracion dentro de la dimension personal. Si leemos las siguientes citas podemos plan-
tearnos una contradiccion, indecisién o incoherencia en el pensamiento de Josef
SEIFERT respecto a este tema:

“este caracter diferenciador fundamental del hombre que podemos contemplar en dis-
tintos aspectos del ser humano, por ejemplo, segtin Henry Bergson, en su capacidad de
reir, se funda, sin duda, en su raiz mas profunda, en la corporeidad o naturaleza corpé-
rea de la persona humana y en su ‘cardcter encarnado’, que constituye la diferencia es-
pecifica de la persona humana que la distingue de las otras personas.”

“Por ello, la persona es esencialmente espiritu y el hombre en cuanto persona es ante
todo alma, aunque el cuerpo pertenece a la totalidad del ser persona humana.”*

El mismo titulo del articulo de donde proceden ambas citas me hace dudar de la
posibilidad de encontrar el caracter especifico del hombre como persona en la corpo-
reidad: “El hombre como persona en el cuerpo: qué significa ‘ser una persona”. Sin
embargo, no es esta la comprension del filésofo. Lo que éste pretende destacar es la
importancia del &mbito espiritual a la hora de definir al hombre como persona: po-
dra haber almas con vida espiritual sin cuerpo que sean personas pero nunca cuer-
pos sin alma de vida espiritual que puedan ser considerados personas. Y esto se afir-
ma sin querer eliminar la relevancia de la integracion de las relaciones alma-cuerpo
en la persona como formando parte de su totalidad. Pero en ningiin momento se esté

49. Permitanme afadir que yo todavia no he visto dos gemelos real y totalmente iguales. No dudo que la
genética pueda —desde el punto de vista técnico- producir un ser idéntico corporalmente a otro. Sin embar-
go, pienso que la diversidad interior del individuo se expresa incluso en el exterior. El modo de mirar, de re-
ir, de llorar pienso serd marcadamente distinto porque la historia y las decisiones del individuo ante ella
son distintas y, si bien condicionadas, no determinadas por el entorno.

50. J. SEIFERT, “El hombre como persona en el cuerpo: qué significa ‘ser una persona’”, p. 135, 142.
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identificando plenamente al alma humana con la persona humana. Si bien, el mayor
peso del ser de la persona humana lo lleva, por explicarlo de algiin modo, el alma.
Pero el alma no se halla encerrada en el cuerpo independientemente de éste sino que
es su forma.

Como se puede observar, coincido con el pensamiento de este autor en lo que toca
a la metafisica de la persona humana y sus relaciones alma-cuerpo. Tan sé6lo quiero
aludir a la necesidad de una mayor delimitaciéon de los términos ‘yo’, ‘espiritu’, o ‘si
mismo’ a los que se acude incluso para desarrollar argumentos tan importantes como
la existencia del alma. Me parece de especial interés una diferencia pormenorizada
entre ‘yo’ y ‘persona’. Estas diferencias se han indicado parcialmente en un anexo a
Das Leib-Seele-Problem del mismo J. SEIFERT, pero me parece importante destacar esta
necesidad sobre todo con respecto a arrojar mas luz al primer argumento de la exis-
tencia del alma. Por lo demas, pienso que la concepcién del alma humana en J.
SEIFERT es muy rica y completa y espero haberlo reflejado con este articulo.
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