
REFLEXIONES SOBRE LA TRICOTOMIA
-ACT10 PETITIO PERSECUTIO .

SWIARZO : 1 . Planteamiento del tema -11 Tricotomia y cniptio heredi-
lahs.-III. Punto de arranque (lei trinomio-W . El trinomio en la cautio
-amplius non peti y stipidatio Aqviliana.-V. Sucinta historia de la noci6n
de actio~Vl Probable sentido de petitio en materia penal.-V11 Evoluci6n
del t6rmino pcrsecutio-Vill CONCLUS TONES

1 . PLAYrE'AMIENTO DEL TEMA

Un libro relativanicnte reciente de F . Casavola I ha puesto de
actualidad la discusi6n acerca del enignizi. encerrado en la expre-
si6n tricot6mica actio petitio Pcrsecutio . Este terna tiene gran im-
portancia desde el punto de vista procesal, si bien las fuentes men-
cionan esta tricotomia a prop6sito de instituciones concretas, no
rigurosamente procesales, como las stipulationes cniptac ct venditac
hereditatis

'
cautio amplius -non peti, sfipulatio Aquiliana . La na-

turaleza de estas fuentes desfigura la perspectiva procesal originaria
de la tricotornia v ello ha contribuido a que dicha expresi6n trico-
t6mica no se hava enmarcado debidaniente, en mi opini6n, dentro de
las lineas de la historia del Proceso romano. El l1amar la atenci6n
sobre este error de perspectiva y esbozar brevemente Tin enfoclue
procesal inis riguroso de la tricotomia que nos oculm es la modesta
finalidad de este trabajo . No pretendemos, pues, llegar a conclusiones
exhaustivas en este breve estudio. porque 6stas exigirian una revisi6n

1. F. CASA~OLA, Actio Pchho tcrsccutzo . Napoli, jovene, 1965 Vid. oh-
servaciones de GUARINO en LARE-0, 12 (1960), pigs . 129 ss Cir recen-
siones de Lvzz%TTO, SDIII, 32 (1966), pfigs. 344-49 ; VILLY.R,, . R11D . 1966.
piginas 86-7 : STURM, ZSS, 83 (1966), pigs . 485-91 : MASCm. Jus, 17 (1966),
piginas 478-9 : D-'OR' . Studi Septesi. 80 (1968), pigs . 119-25 .
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del conupto romatio de acho 3, consiguientemente de la historia
del Proceso . Unicarnente deseanios sefialar un camino (Itie creemos.
inis fecundo para la posible aclaraci6n del enignia

La monografia antes citada de Casavola, valiosa desde diver-
sos puntos de vista, adolece, en nuestra opini6n . del defecto de
enfoque antes aludido . No puede lograrse una aclaraci6n convin-
cente de la tricotomia actio petitio persecutio sin enctiadrar estos
t6rminos en la historia del Proceso porque encierran nociones pro-
cesales . Ciertaniente que las fuentes nos transmiten dichos t6rmi-
nos a prop6sito de otros institutos, por ejernplo, la stipidatio AqUi-
liana, que requieren a sit vez una clarificaci6n, pero es claro que
nos hallarnos ante una terminologia. de raigambre procesal que
aflora en instituciones de derecho sustancial . De alii que las men-
ciones de las fuentes hava que colocarlas en la linea e\olutiva del
Proceso romano conio denominador coni6n . En definitiva, creemos .
que cuando los juristas de la ~poca de los Severos mencionan la
tricotornia hacen definiciones generates en ftinct6n de la historia
del proceso . si Hen las aplican a la acIaraci6n de tin problenia de-
terminado de derecho sustancial . La ocasi6n para estas definicio-
nes generales viene dada ciertamente por tin prof)lema concreto.
-venta de lierencia, shpulatio Aquiliana, etc-, que constituye
una instituci611 de derecho sustantivo, pero las definiciones mismas
tienen su raiz en nociones procesales . En este punto estamos de
acuerdo con la opini6n mis generalizada, que no habia puesto en
tela de jtiicio la validez general de ]as definiciones de las juristas de
la 6poca de los Severos. Por otra parte, frente al criterio hoy pre-
dominante de considerar enigmitica. la tricotornia que nos ocupa,
sostenemos que tanto 6sta coino las definiciones de la mi5ma de
6poca de los Severos son misceptibles de mejor coniprensi6n en el
cuadro de la historia procesal . Por este camino el migina de la tri-
cotornia podria recibir a1guna. luz . Veamos las fuentes en sumaria
revisi6n .

11 . TRICOTOMIA )7 "E-AMPTIO HFREDITATIS"

El mis extenso fragmento respecto a la tricotomia estA cons-
tituido por un texto de Ulpiano, del libro 49 ad Sabinum . en donde,
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:se trataba de la stipulatio muptac hereditatts, en el cual el corn-
prador de una herencia se liacia prometer del vendedor todo
cuanto ex hereditate Pervencrit. Se trataba, por parte del corn-
prador, de lograr el traspaso a su favor, no ya de las res Iteredita-
riae sino incluso de las actiones, es decir, de las posibilidades pro-
,cesales que pudiesen quedar en manos del vcnditor hcreditatis
,corno titular de la herencia . En sintesis se trataba de incluir en la
emptio asimisino res 111rorporales, actio-nes, que chocaban con la
idea tradicional de la emptio ret o cornpra de cosas materiales
presentes o futuras (in ficri) . Las actioncs fueron objeto de cesslo
v no de venditio y en la prictica con la stipulatio emptae vcndstac
hcreditatis se curnplia esta finalidad . FI texto de Ulpiano a que -'e-
nimos aludiendo es el siguiente :

D. 50,16,178,2 (49 ad Sabznum) :
"Actionis" verbum et speciale est et generale nam onints actio

dicztur, sive in personam sive in rem sit petttio : sed plerumque
"actiones" Personales solemus dicere "petitzonis" autem, verbq
in rem actiones signiftcari videntur . "persecutioins" verbo ex-
traordinarias persecutiones puto contineri, ut puta ftdewom-
missoruin et si quae aliae sunt, quae non habent rurts ordinarzi
executionem.

Ulpiano nos dice que la palabra actio puede ernplearse en sen-
tido general y especial . En sentido general toda actio es tarnbiEn
Petitio ; pero mas frecuenternente se denornina actiones a las ac-
tiones personales -actioncs tit Pcrsonam- y petitiones a las ac-
tiones in rem . Las persccutiones se refieren a la cognitio extra
ordinent -extraordinarias persecutiones- estin fuera del ordo :
non habent hiris ordinarii cxsec,itionein .

Esti claro que Upiano emplea conceptos procesales y piensa
,con Jos cinones del procedirniento de su 6poca y en este sentido
su definici6n tiene un contenido general . Cosa distinta es que
la ocasi6n para estas definiciones venga dada por la problemAtica
que la venta de una herencia implicaba2 . En efecto, el libro 49

2 Las slipidationcs eniptac ct ve)tditac hereditatis fueron el finico medio
de transmitir las obligaciones entre veuditor y e;nPtor hereditatis, que pre-
ocul)6 a los juristas desde S-,ibino. a falta de la noci6n niodertizi de venditzo
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ad Sabinunt. de Ulpiano comenzaba ocupAndose de las stipulatio-
tiones emptae et venditar hereditatis y haciendo una exposici6n
exhaustiva del contenido de dichas shpitlationcs. Ulpianct se vio,
en la necesidad de explicar el alcance de ]a prornesa del vendedor
de entregar todo cuanto ex Itereditale pervencrit y de advertir que
se consideraba patrimonio hereditarict no solamente los corpora
sino tambi6n ]as actiones y persecutiones en relaci6n con dichos.
corpora : qaatenus mandare potest earitut reritin persecutio-nem ac-
tionesque triburre (D . 18,4,2,3) Se trataba, por parte de Ulpiano,
de aclarar quti se entendia procesalmente con los t6rinincts actio,
petitito persecutio cot-no parte integrante del patrinionict heredita-
rio que el vcnditor deberia restituir . Y hacia la aclaraci6n lo mis,
exhaustiva posible para que la terminologia no se prestase a con-
fusi6n y pudiese servir de motivo para que el venditor cludiese
su obligaci6n de restituir, que en este caso se cifraria en una
cessio actionitin a favor del emptor . Que ]as actioncs Se computa-
ban en el patrimonio lo afirma el mismo Ulpianct en otro lugar
en donde precisamente emplea exhaust ivamente tarnbi~n el trinomio-
Se trata de tin fragmento de los comentaricts ad edictimi :

turis. Para Sabitio . Pier emptio nec venditio sine rc, quac vcneat, potest
intellegi (D . 18,1,,R pr . Pomponio 9 ad Sabim(m). Precisamente Pomponia
~efiala conio excepci6n de modo muy claro la rmptio spet en el 1111snio frag-
mento citado D. 18,1,8,1 : Aliquando tamen ef sine re vcndiho intellegitur,
velmli cum quasi alea entitur . emptio enim contra4itur ctiam si ttihtl blci-
derit, quia spet rniptio cst . (Sobre este punto vid . el amplio estudio de
A . CALONGE, La compraventa civil dr coso fitti(ra [Desde Roma a la doc-
trina europea actual], Salamanca, Fd Acta Salmantic'etisia, 1963 .) El papel
de las stipulation-cs resulta dectsivo en la vrnditzo hcreditatis para la trans-
misi6n de ]as oblOationcs y actiones (en el fondo el niismo concepto) desde
el momento, en que la hereditas comprendia tio solamente corpora, sino
tambitin res mcorporalcs y el venditor prometia transinitir quod rx hereditate
pcr-.,citcri .' Se explica que se considerase parte del patritnortio hereditario ]a
posibilidad de una aitio pettlio o perseciftio en manos del vendifor Iteredita-
its desde antiguo y en especial desde Sabino . La transmisi6n mediante ven-
ditio de una hereditas -,rivirtio hereditatis en terminologia no romalia-
es un problema central en la transinisi6ii de obligotioncs en Ronia . Un valio-
so esfuerzo de sintesis de la problernitica de ]a emptio-venditio heredilatis
ha sido Ilevado a caho por el joven romanista A . TORRENT . 11CUditto licredi-
latis, Salamanca, Ed . Acta Salmanticensia, 1966 .
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D . 50,16,49 : in bonis autem nostris computari sciendum est
non solum, quae donunii nostr: sunt, sed et si bona fide a nobts
possideantur vel superfwiaria sint . aeque bonis adnumerabitur-
etiam, st quid est et in actionibus petitionibus persecutionibus :
nam haec omnia in banzs esse videntur.

Parece claro que Ulplano 3 quiere reafirmar el caricter patri-
monial de la acho de la petitio v de la persecutio para evitar cual-
quier vacilaci6n ante esta variada terminologia procesal . En su
~poca e1 concepto de actio se habia generalizado, como veremos,
pero cree oportuno reproducir exhaustivamente una terminologia
de raigambre procesal hist6rica corno inds adelante pondremos de
manifiesto . No se trata por tanto de un pleonasmo o reiteraci6n
terminol6gica 4, sino, de exhaustividad y precisi6n para que nin-
guna duda surgiese desde e1 Ambito de la nomenclatura procesal
respecto a la patrimonialidad de las relaciones procesales, cualquie-
ra que fuese su denominaci6n .

La hcreditas para Ulpiano constituia Lin nomen iuris (1) . 30,
16,178,1), esto es, una noci6n juridica . No se trataria, pues, de
un conjunto de cosas materiales o corpora solaniznte, sino de un
itts successionis o titularidad juridica que iniplicaba en el heres
e1 derecho a percibir los corpora v las actiones que se liallen in
hcreditate . La b1partici6n del patrimonio hereditario en corpora y
actiones parece estar en ]a conciencia de Ulpiano conio se des-
prende de 1) . 44,2,7,3 : in heredifate swit . . . et corpora ct actiones-
oinnes . Y no solamente debe el venditor responder de ]as actioncs
hcreditarzac, sino tambi6i de ]as que e1 mismo heres haya cons--
tituido como Ulpiano mismo, aclara en D. 18,4,2,8 : Non solion
autem hereditariac actiones sed etiam cas obligationes quas ipse
hcres constituit dicendum erit praestari emptori deberi . Ya desde

3 . Sobre esta parte del fragmento que nos ocupa (D . 50,16,49) la critica
no ha incidido de tnodo especial, aunque si lo ha hecho respecto at principio~ .
del mistno pArrafo final (nam-fine) de esta parte que henios citado . cfr . Indcx
Interpolatiopimn .

4 . Asi opin6 MiTTF-is (RoiniTches Privatrccht, 1 (1908), pigs . 99 ss .),

acerca de la tricotoniia siguiendo has huella-, de BRUNS . RALB . 1)as h(risten-

latein, 1899 (Neudruck, Aalen, Ed Scicntia, 1961), pigs . 132-33 cita el tri-

notmo coino pleonasinus
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-Gayo la hereditas constituia una rcs incorporalis (let grupo de
aquellas qnae in hire consislunt (Gayo 11, 14) porque aun cuando
en la misma existiesen res corporaies la noci6n de hereditas ante
e1 derecho, es decir, conto noci6n juridica, implicaba tin ius succc-
ssionis, e1 cual cit el pensarniento gayano incorporale est (Gayo
11, .14, cit .) . En definitiva, lirreditas en ~poca de Ulpiano es una
titulaci6n juridica, tin concepto que el Derecho ha elaborado, como
e1 de usufruclus (Gayo, 11 . 14), una realidad juridica patrimoniali-
zable bajo el criterio de las res McorporaIcs. I-as actiones v obliga-
tiones eran tambi6n bienes computables econ6micarnente en un pa-
trimonio -in boms- v el que compraba una hereditas, corno no-
men wris que era, estaba obligado a transmitir tanto las actiones
hereditarlae corno las obligationes que el venditor, como hercs,
h~bia contraido ex hereditatc . Como no se habia flegado a la idea
de una venditio ittris --si bien la cessio in htre era un precedente
claro- Ulpiano se ve obligado a precisar el alcance de la promesa

. .del vcnditor en la stipulatio cmptac et venditae hcreditatis sefia-
lando que ex hereditate se (Ieben tarnbi6n actiones p0itiones y pc?,-

-secittiones . Asi se realizaba una cesslo achonion puesto que no era
viable una venditio vins, pura v simplernente, y las stipulationes
desde antiguo (olint) segini Gayo 11, 232, jugaban tin papel deci-
:Sivo en la transmisi6n de las actiones herMitariac .

ITI. PUNTO DE ARRANQUE HISTORICO DE-L.
't-RINOMIO

La menci6n mAs antigua (let trinomio es la que nos transmite
Aa Rhetorica ad Herennium I

"
--ste es el dato hist6rico mAs valioso

para orientarnos en la historia del trinomio y debe ser valorado en
toda la ainplitud de posibilidades que nos ofrece . En efecto, en el
segundo decenlo del siglo I a-C . el autor an6nimo de diclia obra
-de Ret6rica, at tratar el terna de la translatto de un modo que
parece hacer referencia a los presuptiestos para ]a iniciaci6n (let
proceso -y no a la modificaci6n o cambio en el proceso ya ini-
ciado corno en la verdadera translatto h4dicii- sefiaki como uno
-de los primeros que a1guien tenga respecto at asunto de que se
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Arate una actio, pctl*ti(, o persrcutto . El texto es extretnadatnente
,claro y preciso :

Rhet . ad Herennium 2 .12 .18 :
Quaeritur in transWzonzbus primum num aliquts eius ret

actionem, petztionem aut persecutionem habeat, num alio tem-
pore, num alia lege, num alto quaerente. Haec legibus et nwn-
bus, aequo et bono reperientur, de quibus dicetur in iuridicate
absoluta .

Parece referirse a los presupuestos de la actuaci6n procesal bajo
Ja denorninaci6n de translatio, como hernos dicho, y por tanto a
Io que podriamos denominar quaestio de actione (an admittenda
actio) corno E Meyer ha observado 5 : translatio es palabra menos
adecuada (Itie actio, entendiendo ~sta como alusiva a la admisibi-
lidad misma de la actuaci6n procesal . El mismo Auctor ad Heren-
nimit advierte que la controversia ex translationc se da con poca
frectiencia -raro venit in hidicio- porque en las actioncs privatae
sucumbe niediante execPtiwics practortac ]a causa del que carece de
.actto . Con esto queda claro que dicha translatio ret6rica se refe-
Tia a la controversia sobre los suptiestos de la acc16n procesal pri-
vada. de la a, ho misma coino clarametite se (lice en :

Rhet . ad Herennium 1.12 22-
Haec partitto legttzmae constitutionis his de causts raro venit

in zudicium, quod in privata actione praetoriae exceptiones sunt
et causa cadit qui egit nisi habuit actionem.

Se nos habla de a,7c ;*c y actio -t6rmino ~ste usado en el
-imbito de la Ret6rica, conio es sabido- en relaci6n con e1 iudicillill

y a titulo de actio privata : la alusi6n a los presupucstos del pro-
,ceso privado es indtidable . Y aqui radica toda la importancia qtte
]a Rhetorica ad Herennium tiene para nosotros al referirse al tri-
notnio actio Petitio persecutio precisainente a prop6sito de los su-
puestos de la actuaci6n procesal . Es claro que el Auctor ad Here-
tintion al mencionar el trinornio lo hace con pretensi6n de
~exhaustividad menclonando todos los posibles medios procesales

5 . Dte Otwestio)icni der Rheforik . ZSS, 68 (1951) . i)A9. 36 .

10
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conocidos en sit ~poca mediante el empleo de las expresiones aclio,
pctitio persccutio . Como requisito primero, o presupuesto de Ia.
actuaci6n procesal sefiala el que a1guien tenga una acho petitto 0~
persecutio (lite hacer valer : privizon. mon aliquis cius rel actionenp
petitioncm persecutioncin habcat (2.12.18, cit .) . Cierto que luego~
parece emplear Ia expresi6n actio como general cuando dice
(1 .12.22, cit .) : causa cadit qui egit nisl habitit acholleM .

El lieclio de (lite el triwinio aparczca por primera vez en nues-
tras fuentes en una obra de ret6rica, pero referida sit menci6n A
proceso privado romatio, nos permite afirinar (lite algo tenia que
ver con Ia realidad juridica de sit tiempo, con e1 proceso de sit .
6poca . I .os t6rniinos del trinonlio responderian en intestra. opim6n.
a tres modos distintos de actuaci6n procesal, cada uno de ellos,
con sus caracteres propios y distintivos : utia cosa era Ia actio, otra-
Ia petitio y otra Ia persecutto en Ia vida procesal romana del siglo~
j a. de C . como expondrenios mAs adelante . La nienci6n del tri-
nomio en una obra ret6rica, pero en relaci6n con Ia realidad ju-
ridica, tampoco resulta detuasiado sorprendente si se piensa en Ia.
actuaci6n de ret6ricos y juristas en los grandes procesos apud
centionviros -itidicia ccMunwiralta- del 61timo siglo de Ia Re-
pfiblica, de los que Ia causa curiana constituye un conocido ejem-
plo . Los ret6ricos conocian e1 itcr del proceso y sus requisitos fun-
damentales en cuanto podian servirles 6nicaniente como arma,
dial6ctica para conseguir sit finalida(l de persuasi6n sobre los jue-
Ces fi .

6. La valoraci6n de Ia influencia de Ia Ret6rica sobre el Derecho roma-
no, es una cuesti6n no totalmente decidida y sobre Ia misma caben todavia
inuchas inatizaciones . Ciertamente el nikodo de los juristas estaba en grark,
parte desarrollado cuando penetr6 en Roma a finiFs del siglo ii a. de C . Ia
Ret6rica, pero Ia,; grandes causas centumvirales del 61timo siglo de Ia.
Rep6blica y gran parte de Ia obra de Cicer6n se comprenden solamente en4
funci6n del cultivo de Ia actividad ret6rica . Si se piensa en Ia importancia
de Ia lex en 6poca republicana y en el consiguiente papel de Ia interpretatio-
leqis se hace necesario admitir bajo este aspecto a1guna influencia ret6rica,
corno liace recientemente B . VONCLIS (La lettre ct 1'esprit dc Ia loi dons-
Ia jurisprudence classique ct Ia rheforique, Inst . Droit Romain, Paris, Sircy,
1968), intentando una via intertnedia entre las posiciones extremas de Strou-c.
y Himine1schein (cfr. op. cit, pigs . 201 ss .) .
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IV . EI, TRIMONIO EN LA "CAUTIO AMPLIUS NON
PETI" Y "STIPULAT10 AQUILIANA"

Veamos ahora dos instituciones a prop6sito de las cuales apa-
rece mencionado el trinornio : la cautio awtPlizis non peti y la sti-
pulatio Aquiliana . Comenzaremos por la primera .

La cautio antplins non pctz' presenta varios problernas no con-
vincenternentc resueltos : e1 de su origen (~poca de las legis actio-
nes o procediiniento formulario) y el de su denominaci6n (acaso
inicialmente cautio amplins non agi) e igualniente el de de su
carActer voluntario o pretorio 7 . Pero desde el punto de vista de

Considerainos demasiado radical, en ]a linea de Himmelschein, el tam--
bi~n reciente estudio de U . WESEL (Rhetorische Statieslehre i(nd Gesetzesaus-
legung der romischen Juristen, Munchen, Heymann Verlag, 1967), cuando
concluye afirmando (op . cit ., p~g . 139)- Der Einfluss der Rhetorik ist also,
-wenn man Rim niclit uherhaupt ausschliessen will- sehr gering. Una pru-
dente posici611 media se desprende de ]a valiosa investigaci6n reciente de
N(-)R, Die Entstchuny der lon.ai icinporis proescriptio (StudiCn 7um Einfluss
der Zeit ini Recht und zur Rechtspolitik in der Kaiserzeit), K61n undo Op-
laden, Westdeutscher Verlag . 1908, en dondc concluuye -pig. 112-3- que los
m6todos; t6pico y sicteni~tico no pueden ser separados en abstracto al estudiar
el desarrollo de una instituci6n, sino ante una concreta situaci6n liist6rica de
]a ciencia juridica . Creemos que en instituciones procesales es neccsario contar
con la influencia ret6rica de modo mis amplio y con criterio mis abierto
que el utilizado por STEINWENTER en ZSS 63 (1947), pAgs. 69 ss .

7. No consideranios rechazable sin MAS la hip6tesis de D~ERRAY (La caulio,
amplitis non, peti, en NRIID, 36 (1912), acerca de la existencia de una calitio,
aniplius tion agi de la cual se hahria ocupado Cat6n, segi!m parece deducirse
de 1) . 45,1,4.1 (Paulo 12 ad Sabinton) :

Cato libro quinto dechno scribit poena ccrtac pecuniac pronn-
ssae, si quid alitcr factum sit, inortuo proinissorc si ex plur ;bus
heredibus aws contra quain caution ~it fecerit . ant ab oinnibus he-
redibus poenani coininitti . . . out ab uno . ab oninibus, si id faction
de qzfo cauttim est, indiz4dion sit . . . at si de co cautunt sit, quad
divisionent recipiat vchdi aniplius non agi" . . .

Este testimonio de Cat6n encierra una preciosa informaci6n, cuyo analisis

nos Ilevaria niuy lejo,; en el camino, emprendido por G . 11 . MAYER (Zlir

Geschichte der Zession, Festschrift Rabcl, 11, Tubingen, Mohr, 1954, pigi-

nas 226 ss .) . Cat6n alude a un non agcre al cual se obliga un pronlitente como

parte acaso de una prinlitiva clAu .;ula de una vtipidaho de ccsi6n o venta de
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este estitdio podemos prescitidir de esta problem~tica y ceritrarnos
en Ia finalidad de dicha cantio : se trataba de una garmitia eii Ia
que el promitente itseguralm al stipulator que no repetiria Ia re-
damaci6n procesalmente intentada. Se trataba de exfin~qiir o fi-

un cr~dito, en que el vcnditor se obligaria a no inipedir el agere del compra-

dor y a nonibrarle procitrator F.n todo caso, el texto de Cat6n nos colocit

ante un antiguo testinionio de transinisiem o, venta de crMitos y actioncs por

el medio indirecto, de una stipulatio . Pertenece a esa zona todavia no clarifi-
cada ell que Ia representaci6ii procc-sal y Ia transnivi6n de cr6ditos y actioncs

se liallan ell estado confuso. Debray ha reah7ado una obscrvaci6li valiosa A
Ilarnar Ia atenci6n sobre una cautio anAptitts non agi, ell cambio, sigue un

carnino inaceptable cuando trata de vincular esta caitho a una, Icyls actio

sacramento in rem. Ell este sentido, la crifica de Guizzi (Labco, 7 (1961), pA-

ginas 336-7) a Debray es certera . pero, ell cambio, no podemos seguir a

Guiz,,r cuando niega Ia c,6-,tcncia de diferencias entre el amphus non agi y el

amPlins non Pch, cxl)i-e,;i6n, esta ititima, que habria prevalecido, ell Ia practica

y ell el lenguajc juridico (loc . cit.) Seguraniente ]a cxl)rcsi6n ampluts. non

agcrc se referiiia especificanientc it un fen6meno de extinc16n de cr6d]to 0
actio convenida ex stiputationc, wria Ia pronicsit am'doga a un non faccre

corno ell ]a stipulatio haberr licere . litz frin liccre, ire agcre licerc . E,li defini-

tiva, ]a renuncia al jejercicio, de un derecho niediante stipulatio ; asi se trans-

mitian cl-Mitos y se vendia el ejercicio de derechos o actioncs por cl trAmite

de una stiptilatio . El fragniento de Paulo que nos ocupa (D 45,1,4,1) corres-

ponde al libro 12 de los conientarios ad Sabinion, en donde se trataba de Ias

clases de shpidatio problabIcnientc con una, casuistica quc se renionta a 6poca

republicana La cautio amphits non Pch se generaliz6-no interesa a nuestro,

tcma su relaci6n con Ia cautio dc rato-en 6poca clAstca ell Ia misma niedida

en clue pelc~c ) pattio se extendieron tanibi6i sin sentido tknico aiguno

como sin6ninios de postularc y postidatio . Peterc se entendi6 desdc Labe6li

a efectos de la cartho en el sentido de pctcrc indicio (D 46,8,15 ; Paulo 13 ad

Paut) Amplius non peti verbitin Labco ita accipicbat . si izidicio petitilln essc .

Petcre no queria decir hacer Ia litis contcstatio . sino, reclamar una cosa

(res o pecivica) juridicanientc (cfr . PALFRA10, It procedimento cau--ionalc net

Diritto Romano, Milano, Giuffr~, 1942, pAg 27). No podernos adentrarnos

en el tcina boy pol&uico de las stiplationes Practoriac Para Ia finalidad de

nuestro estudio es stificiente haber puesto de manifiesto Ia probable existelicia.

de una cantio amplins non, agi desde 6poca republicana, con aplicaciones irn-

portantes, todavia susccptibles de mA- precisa detcrminaci6n, y acaso creaci6n

de Ia jurisprudencia cautclar repnblicana cn el juego (lei a9cre y el cavcrc

caracteristico de su actividad E-s ~.ntornAticcl que Cicer6n (Pro Rosclo Com

12, 37) habic de consuchtdo cantionis Por otra parte, Cicer6n conocia Ia tri-

cotomia, como se desprende de Vcrr 4,70 . tc potissimmir hoc persequi, le

petere, tc agcrc oporteret. En conclus16n, el amplins non agere puede ser muy
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quidar definitivamente la relaci6n juridica de modo que al deudor
no se le molestase de nuevo judicialmente y para ello vinculaba
al reclamante con la cautio . Pues bien, las palabras del formula-
rio de diclia contio seg6n un texto atribuldo a Juliano (1) . 46,8,23)
contenian el trinomio actio pchtio persecutio Ello significa que
para extinguir la relaci6n juridica evitando toda posible reclama-
ci6n ulterior se repetia todavia en ~poca clAsica, cuando un pro-
curator iba a actuar en. nombre de otra persona, la alusi6n en la
cautio a tres posibles medios procesales : actio petitio y perseclitio .
Evidentemente se tiataba de excluir del modo mis exhaustivo toda
posibilidad de ulterior reclainaci6n : era la extinci6n total de la
deuda. Este punto es lo mAs interesante para valorar lit importan-
cia del trinornio en relaci6n con la cautio amplUts non peti, como
asimismo resulta sorprendente lit perduraci6n del inisino hasta.
6poca clAsica como parece desprenderse claramente (lei texto an-
tes citado de Juliano :

D. 46,8,23 : . . nam :n stipulatione cavetur non petiturum eum
cuius de ea re actio petitio persecutio sit

Una finalidad anAloga cumpic Ja stipulatio Aquiliana en cuan-
to trata de extinguir o liquidar la relaci6n juridica existente entre
deudor y acreedor 8 Fn efecto, al margen de toda la problernAtica

antiguo, incluso interior a la noci6n misina de actio . y desde cl 61tinio siglo
de la Rcp6blica, por extensi6n de la e\presi6ii petcrc ,(, fue modificando, en
amplins non peti, referida tanto a la acho en sentido de lege agere como a la
Petitio y a la pcrseciiho, es decir, a cualquier rcclamac16n jnridica (Sobre
petitio cfr. SCHNORR V. CAROSFELD, CII P14" . 1153).

8. En primer lugar querenio,; wfialar respecto a la stipidatio Aquiliama
que nos hallanios probablemente ante un documento caucional de la activi-
dad republicana en torno al cavere y al agrrc, sc trataria de una cautio Api-
hana o formulario, antiguo, y en este sentido mstituci6n paralcla a ]a cautio
amplins non. agi. anteriormente estudimlit, In cual consi~,tia en un caverc lit
stipulatione (1). 46,8,23, cit. . . . nam in stipidalione cavetur non petiturmit

rit In. . . ) En segundo lugar deseanius advertir que no pretctidemos abordar la
amplia problemitica de la stipulatio Aquiliana. y nos remithno'; a ]a nutrida
bibliografia -obrc el tema citando la m5s conocida : DAUBE, ZSS 66 (1948, pi-
ginas 119 ss., se habia opuesto a Meylan, que pretendia. ncgar el carActer no-
vatorio de ]a stiptilatio Aquiltana Poco despm~~, a su vc/, Bo-,,IFACio, La
1107ML-1011(l III Mritto Romano . Napoli, jovene, 1950, pAgs . 108 ss, defiende
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en torno a la stipulatio Aquiliana su finalidad es indiscutiblemen-
te la extinci6n o liquidaci6n de las obligaciones existentes, bien
extingui6ndolas inmediatamente por medio de la acceptilatio en un
acto 6nico pero no unitario (previa navatio, seg6n la doctrina do-
minante) o bien, en todo caso una deductio in stipulationcin con
efecto de no-vaho y acceptilatio de las mismas inmediatamente pos-
terior (quidquid tibi hodierno die spopondi) . Tanibi6n aqui el
stipidator quiere asegurarse, como en el caso de la cautio amplius
non peti, de que no serA demandado en juicio de nuevo ; es clara-
niente una stipidatio liquidatoria de una compleja relaci6n juridica.
en donde existen acciones I)endientes y futuras, quoquo inodo con-
tractac, que se comprenden o deducen en una stipulatio u obligatio
verbis fAcilmente extinguible inediante acceptilatio, en un acto
Anico, es decir, continuado . o en dos actos sticcsiNus .

A ]a luz de la finalidad enunciada creemos que el contenido de
la stipulatio Aquiliana resulta incluso mAs comprensible en unu
de sus aspectos mis discuti(los -, el de si en el formulario de la misma
se comprendian alusiones a diversas actioncs tanto personales conlo
reales . Nos atrevemos a estal)lecer la hip6tesis de que ]as clallstilas
estipUlatorias comprendiaii toda. la gama de actioncs, esto es, toda
posil)ilidad procesal existente entre promissor y stipulator. Se trata-
ria de tina li(liddaci6n total de toda relaci6n juridica pendiente entre
las partes . He aqui nuestra interpretackm de las clLisulas estipula-
torias tornadas del formulario de la stipulatio Aqifiliana9 que se
contlene en 1) . 4614.18,1 e 1 . 3,29,2 :

el caricter novatorio de ]a stipulatio Aquiliana frente a Scgr6 y Meylan,
que se habian opuesto a la commumis opinio . BECK (Uberlegungcn --lull
klassischc)t Urrglctchsrecht, Studi De Francisci IV, Milano, Giuffr~, 1950,
pigina 13) piensa tambi6n contra la comnumis opinio que la shpidatio Aqld-
lian.a no es inteligible desde el punto de vista de la novaci6n, y tiende a verfa
como un pactum de non pctendo, idea que KASER (IVRA, 8 (1957), pag . 521)
encuentra discutible, auriquc se negase el caricter novatorio . Mis reciente-
mente STUR%f . Novation Arch Tlersprechen des Geldwerts? . ZES, 83 (1966),
pigina 99, considera ]a stipidaho laudiana ajena a la idea de novatio . (Vid .
en Sturm, op . cit, abundante bibliografia) Asi esti el problerna en ]a doc-
trina romanistica

9. Suponemos fundamentalmente aut6nticas, es decir, originarias, las cliu-
sulas de la s0pidatio Aquiliona transmitidas en D. 46,4,18,1 (Florclitino 8
hist .), y en Jud Inst . 3,29,2, sin entrar en discusi6n acerca de ]a tradici6n ma-
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a) Se liqiiidaba o extinguia la deuda o d6bito pendiente incluso
bajo condici6n del promissor en el momento de la stipulatio en la
siguiente cliustila :

quiquid te mihz ex quacumque causa dare facere oportet
oportebit praesens in d:emve

jiuscrita tie ]as citadas fuentes Cons-deramos la stipulatio Aquillana m6is blen
corno formulario de una iaidio establecida por Aquilino Gato a efcctos de liqui-
dac16n de relaciones juridicas complejas entre dos sujctos, reduci6ndolas a una
-obligatio 7,erbis susceptible de itimediata extinci6n por acccptilatto y las cliu-
sulas mis importantes reflejan eLctivarriente, como pondrenicts de manifiesto,
una linea de pensamtento juridico vAlida en e1 61tinict siglo de ]a Rep6-
-blica . Se trata, en nuestra opiiii6,i, de un aut~ritico formulario republicano,
salvo pequeficis retoques, por ejemplo, la expresi6n cx quacimiquc causa

,de la primera clAusula pudiera constituir un afiadido posterior ; inis bien
.habria que pensar en una clAusula (let siguieute tenor : qiiidquid le mihi
dare facerc oportet oportebit procsciis m dientTle . Asimisitio. es discutible
]a expresi6ii possideresve, que 'Momsen, en su edici6n (let Digesto, corrige
en posscderas-vc, correcei6ii que acertadamente recoge Ca,'avola, op. cit.,
pig. 43 . La imica clAusula no admisible para la 6poca republicana originaria
-del formulario cs Possedcrasve dolove malo fccish, quo mouts Possideas,
que aparece reproducida imicamente cit ]as Instituciones de justiniano
Incluso la exi,,tencia de tat cliusula en ~poca clAsica es discutible, si bicti
.no enteranicute rechazable, conio veremos Creemos que cada clAusula del
formulario contiene una previsi611 aut6tioina, es dccir, supuestos o vinculos

-distintos, que pretenden ser convertidos en obligatto zwbtv imica, cit 1(mcifill

-debitimi, para cuya finalidad las cl-Ausula% tietien una viliculacie)ll funcionat

entre si No compartimos la original y brillante tesis de Casavola que
considera. el fortnulario formando una unidad dependiente dc la printera cliu-
sula -quidquid te mtht ex quarumque causa dare focere oporfel oportebit
ftaescit, in dicin-,,c- que contendria el objeto de la promesa novatoria.
Solamente e.,ta primera clAusula haria refercricia. a ]as obligatio;zes que se
-sometian a no-ualto, mieritras la cl .Ausula segunda. se referia a las actio)ics
relativas 3, eii ]a tercera se hacia un reenvio a aquellas obligationes pre-

vistas en ]a primera clAusula, en ]as cuales el acrecdor sea at mismo ttempo
propietario de ]as res vi. obligatioiie Uno de sus argunientos se refiere

:a los viticulos su16cticos que uner, las clAusulas entre si . Otro punto de

apoyo cree hallarlo en et liecho de que los juristas clisicos liablan sietilpre

~de iiovarc obligatimicin Y, por tanto, actimics in persoilaill dirigidas a un
dari, facerc opottcre . y de origen civil, tatito indicia stricta como bouar

fidez Estamos de acuerdo coil Casavola en que ]a jio7iatio inicialmente s6lo

se daria como n(ruatio obligatiomv, pero perisamos (juc la problemAtica de
3a )iovaho . como pondremos de mailifiesto en el texto, acaso sea posterior
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Toda deuda pendiente, presente o a t~rniino, del promitente-_
quedaria extinguida fuese cualquiera su catisa ; por tanto, toda obli-
gaci6n contractual en la. cual el promissor figurase como obligado~.
frente at stipulator.

1)) Y rebpecto a posibles acciones en las que el stipidator pu-
these deinandar at promissor se liacia la misma extinci6n emplean-
do en este caso con ititencit!in clara de exhatistividad -una vez-
mis en nuestras fitentes- el trinomio actio petitio persecutio :

quarumque rerunt mdht tecum actio quaeque petztzo vel ad-
v~rsus te persecutio est (eritve) .

Y de las cosas respecto a ]as cuales pueda tenet contra ti una
actio, petitio o persecutio; esto'es, ctialquier tipo de reclamaci6n,

como concepci6n jurisprudencial a la creaci6n de la cilitho o shpidatio,
Aquiliana por Aquilio Galo . Este no pens6 probablanentc en un cfecto,
novatorio, tores, sino en-que seri reflexi6n dognilitica. dc Jos )u.6stas posteri
]a concreta finalidad prActica de una f6rniula o forma e%tiptilatoria coni-
prensiva de todas las posibles relaciones juridicas a extinguir entre dos
stijetos . Asi constituy6 Aquilio G;.Io una f6rinula compleja con cliusulas
diversas, pero ligada,; sinticticamente de modo que fuesen abarcadas en
una promesa pecuniaria 6nica . El shpulator rentinciaba a sus cr~ditos pre-
sentes o futuros ex quacianque cauva y a toda artio pctitio o persm-clitio
contra. el promissor y it inquietarle en la tenencia de cosas suyas, todo Clio
a cambio de una cantidad en dincro : tantant qurcimiam dare stipulatits est
Aidus Agerms. spopondit Numeritts Negiduts . Ia unidad fulicional de las .
diversas clAusulas aparece claraniente dirigida a la liquidaci6n de una rela-
ci6n compleja, de la cual podian surgir nifiltiples pretensiones de parte del
stipulator. Todas ellas quedarian reducidas a una, sola de tipo pecuniario-
El qiwnti ca rcs eril supondria una aestimatio y en este sentido nos halla-
riamos ante una funci6n mAs bien arbitral que judicial ; pero no queremos
proseguir abora a trav6s de todas las consectiencias a que podria Ilevarnos
el anilisis de esta stipidatio hicertac pecionae, entre otras razolles porque
en la prictica. su eficacia operaria forinalmente coil vistas a ]a subsiguiente
acceptilatio . Sin embargo, si Aquilio Galo propuso esta cautio o sttPulatio
hay que admitir su validez eti el cuadro institucional juridico de su tiempo,
y unas aplicaciones prActicas desararecidas posteriorniente y que hoy des-
conocemos. Quizi haya sido un instrumento frecuente en la negociaci6n desde-
fines de la Rep6blica, en linea con otras stipulationes en inateria de liqui--
daci6n, transmisi6n y venta de cr~ditos . La stipislatio Aquiliana, es un inte-
resante formulario que nos remonta al pasado juridico republicano y sus-
ceptible todavia de anilisis fecundos .
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procesal (jite pudiera surgir contra el promissor y a favor del stipit-
lator queda tambi6n extinguida desde ahora .

No se trata ahora de un d6bito ya contraido y pendiente en-
forma de darc facere oportere corno en la priniera cliustila extin-
tiva de deudas pendientes de tipo obligacional . Ahora se trata de
las actiones que puedan surgir en raz6n de los astintos pendientes .
entre ambos, a favor del stipulator.

La renuncia del stipulator a toda posibilidad de ejercicio de
una actio petitio o persecutio frente at promissor significa la no uti-
lizaci6n de una posible actio in rem, que se comprende, en nuestra.
opini6n, bajo la expresiem pctitio, conio expondrenlos en sit mo-
mento. Se trata de un compromiso estipulatorio at no ejercicio de
petitio alguna derivada de las relaciones preexistentes entre las
partes estipulantes .

c) Aparece por ~iltitno una cliusula discutible referida a la re-
laci6n posesoria sobre cosas (let stipulator :

quadve tu meum habes tene ., possides

T-sta clitisula la encontramos en 1) . 46,4,18,1 v mucho riiiis
aniplia en 1. 3,29,2 con la siguiente adici6n : possidcresve dolove
malo fecisti, quo minits Possideas. E-sta diferencia en los formu-
larios entre D. 46,4,18,1 e 1 . 3,29.2 hace pensar, con la doctrina
dorninante, en una adici6n justinianea at cuerpo del formulario, si .
hien CasavoIaIG estima que esta presunta arnpliaci6n justinianea
puede excluirse pensando que se trataba de la act

'
io ad exhibendmis

-y no ]a rehPindicatio- respecto a la cual ya en 6poca clAsica se
hallaria legitimado el fictus possessor. Es discutible ]a clasicidad
de esta alusi6n at fichis possessor, si bien no imposible, tal como
Casavola Ia defiende " . En cambio restilta totalmente admisible y
hasta de pura raigarnbre republicana el empleo de los t~rrninos
habere tenerc possidc)-c . Acaso se remonten precisamente a los
origenes mismos del formulario aquiliano si se piensa que la situa-
ci6n o relaci6n posesoria en 6poca republicana se vali6 de esta.

10. Op cit ., pigs . 54-55
11 Casawla se apoya en las ideas dc MARRONE, ACtIO ad exhiboulimir

en Amwli Son . Giur Palermo . 26 (1958), pigs . 388 y ss
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autiltiplicidad terminol6gica precisaniente por inexistellcla de till
Colicepto unitario de posscssio " . Hit% (lite admitir, por tanto, una
-clara alusi6n a las relaciones posesorms ell la clAusula quod tit
meitin habes fews possidrs Ahora I)ien, acaso hava (lite entender
dicha ch'itistila como mia rentincia al ejcrcicio de toda acci6n real
por medio de la stipulatio, del misnio modo (lite en la stipitlatio
habere licere se reminciaba a toda perturimckmi en la posesi611 por
parte del promitente -vetidedor- y lierederos . FI stipulator re-
nuticiaba a toda relaci6n con aquclizis cosas sobre las cuales 61
pudiese ejercitar actio'in rem o acaso simplelliente till interdicto
posesorio por hallarse en manos del promitente No eb preciso peil-
sar en tin efecto novatorio (le las actiones in )-cm al (lite la doctrilia
rolli'll-listic"I se ha optlesto tan tenamente (lite 'constituye uno de
Jos aspectos que dificultan e1 entendinfiento de la stipidatio Aqm-
liana . La noci6n de novatio estA indudablemente ligada al colicepto
de obligatio ; pero en este caso no se trata de novatio de actiones
i. it rem, sino de remincla al ejerciclo de 1w, mismas mediante stipit-
latio, liquidando pecuniariamente la relaci6n .

Estrticturalmente las clitistilas de ]it stipidatio Aquiliallit Cons-
tittiyen tina unidad o stipitlatio tipica con im unnin debitum bajjO
la forma de promesa tinica : qualiti quacque rarum rentin res ci~-it,
tantant pceitniam dari stipitlatits est . Aithis Agenits, spopondit Nu-
menits Negidius . ],-'it la raiz hist6rica de la sponsio parece liallarse
lit idea de deuda pecuniaria (spondes inihi cciditin dari?) nacida
verbis, es decir, con palahras solenines . consfitu\6ndose asi la obli-
gatio vc)-bis conircirta, fAcilmente extinguiWe por acci-pillatio como

12. La ausencia de un concepto unitarjo de porsessio en ~poca repu-
blicana lia sido claraniente puesto de manifiesto por LAURIA, POSSCSSiOnCS
(2 .' ed .) (1957), pigs 35 ss Vid. nuestra recensi6n de esta obra en sit
prit-nera edici6n. (Possessiones Etc! icpublicana, 1, Napoli . Ed . Moreno, 1953)
en .41-IDI-' 24 (1934, pigs . 723-36. Pafa Casavola (Actio pctitio persecutio .
cit pig. 53), ]a fr

'
ase qi(od<qi(r> tit metmi, holics tcoics possitIcs es indis-

cutiblenientc de impronta clisica Y' considera diclia exprest6n. triidica como
una fornia t6pica citando a Plinio (Ep . 1,16,1) . munc vero (scit. cius inge-
inum) totum nic tenct habet possidet Esta terniniologia, sin embargo, es
ya corriente en 6poca republicana, para indicar situaciones juridicas difi-
ciles de resunin- en tipos conceptuales bAsicos N, unitarios respecto a la tenen-

cia de la tierra, como observ6 KASER (Typoi der romischem Bodcmccht in

~dcr spatcroi Republik, ZSS, 62 (1942), pag 74)
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-contrarius actus. En definitiva, la estructura del formularlo Aqui-
4iano parece adecuada at momento hist6rico de fines de la Rep6-
blica en que ]a transmisi6n Y' extinci6n de actioncs v obligationes
no hallaba una posibilidad -nis clara Y segura que la deductio in
stipidationcm. Todo hace pensar en una finalidad liquidadora de
-situaciones juridicas complejas, por ejemplo, la venta de una here-
,ditas, en que el venditor en calidad de prowu

.
ssor convierte en deuda

pecuniaria verbis contracta las obligaciones pendientes con el emptor
hereditahs. Convertida la situaci6n en obligatio verbis podrian ex-
tinguirse totalniente mediante acceptilatio, por ejemplo, todas las
lobligaciones entre un emptor v un venditor herMitatis .

La finalidad liquidadora v extintiva de obligaciones de la stipit-
latto Aquiliana parece clara y en este sentido se explica la renuncia
a cualquier posible actio Petitio o Persecitho . Otros problemas de
la stipulatio Aquiliana, como es el de su caricter novatorio o no,
pueden considerarse hist6ricamente posteriores at momento de la
estructuraci6n definitiva de la f6rmula Aquiliana con las conocidas
cliusulas. Las nociones de actio y obligatio no se distinguen clara-
-Tnente en el iiltirno siglo de la Rep6blica13. Por otra parte, la
teoria de la novatio parece ser una problemitica de 6poca clisica
en torno a la noci6n de obligatio ; dicha teoria se configUr6 como
novatio obl~qafionzs en un momento en que actio se va haciendo
sin6nima de

'
potestas agendl . Por tanto, la noci6n de novatio puede

:ser posterior it momento de nacimiento de la stiPulatio Aquiliana
y no parece procedente plantear el problema novatorio respecto at
iormulario originario cle la misma. Scgini hernos sefialado va, la
stipulaho Aquiliana iniolicaria inicialmente la renuncia a todo debi-
tum pendiente, a toda actio Petitio o Persecutio que I)Lidiese surgir
v tambi6n la obligaci6n de mantener el estado de hecho posesorio
respecto a las cosas que se hallan en. manos del Promissor proce-
-dentes (let stipulator ; todo ello con finalidad de liquidar una com-
pleja relaci6n juridica con obl~qationes y actioncs pendientes . Esta
.ol)eraci6n tenia una finalidad at mismo tiempo extinti%a indudable
y naceria una nova obligatio ex stipidatione de contenido pecuniario .

13 A lo largo de este estudio iremos pomendo de manifiesto la Nincu-
-iaci6n hist6rica entre las nociones de actio y obligatio, terna que, sin em-
-bargo, constituiria materia para una m-A ; esaensa investigaci6n e,;pecial .
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Al .'is tarde este efecto seria denominado novatio, concepto 6ste que7
en Gayo 111 (176-79) parece hallarse todavia vinculado a la ex-
tinci6n de las obligationcs : prartcrea iio-vatione tollitur obligatio .
Y sobre todo viene a corroborar esta idea el lieclio de que, aunque
]a prior stipidatio inittilis sit, tainen prima novationis ittre tollatur .

OuizA la noci6n dogniAtica de novatio haya surgido en los.
sistemas de his civile de ilhicius o de Sabinus . En todo caso nos.
parece niuy admisible y aiit~ntica la afirniaci6n de Ulpiano (46 ad
Sabinion) :

D. 2,15,4 : Aquiliana stipulatio omnimodo omnes praecedentes

obligationes novat et [peremit] ipsaque peremitur per accepti-
lationem : et hoc iure utimur".

Ulpiano nos da la inds perfecta fornitilaci6n dogniAtica de ]a
novatio cli el niisnio libro 46 de los conientarios ad Sabinion :

D. 46,2,1 pr : Novatio est priorts debitz in aliam obitgationem
vel civilem vel naturalem transfusto atque translatio, hoc est
cum ex praecedentz causa ita nova constztutuatur, ut prior pere-
matur .

L.i novatio es un acto transitivo -transfusio atqtic translatio-

consistente en que con base en una catisa anterior o precedente
se establece una ;zo7ia obl~qafio a] inisino tienipo (Iiie perece la

anterior . Asi nacimiento y perecimiento aparecen conio Invcrso y
reverso de tin mismo acto .

La stipulatio Aquiliana ilace en 6poca anterior a ]a elaboraci6rf
por los clisicos del concepto de novatio, el cual constituye iina

14 . No 1)retendemos entrar al-ora en la pol~inica suscitada por este
texto en materia de novatio (vid. bibliografia inencionada supra, nota no 8),
sino 6nicaniente liacer notar que la noci6n de no-fatio parece haber sido-
dogmati7aci6n de Jos clisicos desde Sabino, pasando por Gayo, hasta Ulpiano,
que ]a define precisaniente en el fibro 46 ad Sabinwit (D 46,2,1, pr .) Insis-
tinio,; en esta observaci6n I)ara dejar biell claro que ]a stipidatic Aquillafla,
e-;tructurada en el 6161no siglo de la Rep6bfica, quizi liaya sido ajena
a] concel)to juridico de novatio dogniatizado posteriortnente, ;i bien en la
Inictica Jos efectos de la stipidatio Aqidliana originarianiente, dentro de sm
finalidad liquidadora, encerraban un aspecto novatorio .
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clara dogmatizaci6n Clue se 1e stiperpone posteriormente . En sus
origenes, corno hernos indicado, equivale a mia renuncia mediante
-Stipulatio pectiniaria al ejercicio de ctialquier actio u obligatio . Pos-
teriormente la idea de novatio se hace extensiva a la inisina ; de
-ahi la expresi6n : novat rt Percmit o-notis obligatto (D. 2,13,4) Clue
acaso es opini6n de Sabino . Otra cuestl611 es la de si la stipulatio
Aquiliana se entendia destitiada a la extinci6ti de la nova obligatio
con-to acto inniediato mediante arceptilatio, Guarino 15 lia seflalado
certeramente frente a Casax-ola (lite, si bien cit la prActica la mayor
parte de los casos la stipulatto Aquiliana flevaria consigo la con-
siguiente arreptilatio, no es admisible (lite dicha shpulatto no im-
plicasc novatio v por tanto posibilidad de una actio ex stipulatit .
Puede admitirse que la acceptilatio siguiese nornialmente corno un
postcrius a la shpulatio, pero (lite arnbas formasen un negocio ~Inico
no parece probado.

Enfocada la stilbulatio Aqvillona como tin acto de renuncia al
ejercicio de actiones pendientes entre stipulator y proijussor y de
las Clite pudiesen stirgir en el futuro coino cotisectiencla Cie la re-
laci6n juridica (lite trataba de extinguirse, no venios inconveniente
a1guno en admitir el cat-Acter originario v aut6itico de las cliusulas
del formulario sin actidir a la hip6tesis de posibles alteraciones en
~el mismo . La discusi6n acerca de la posible novatio de actio-nes
in rcm quedaria relegada bajo el suptiesto de (lite se trataria de tina
rentincia al ejercicio Cie his mismas y no de tin caso de novatio Clue
]as convirtiese cit obl~qationcs verbis Seria simplumente tina re-
nuncia estiptilada en cuanto cl no ejercicio de las actioncs habia
sido objeto de una dMuctio in stipidationent. y el intentarlas dc
nuevo constitturia un acto doloso . En todo caso nos hallamos en
el suptiesto de la shpulatio Aquiliana ante una finalidad anAloga
a la cautio ampluts non pch v a las stipulationes emptac et venditae
hereditatis . Se trata de extinguir relaciones juridicas v excluir
toda reclarnaci6n procesal entre dos personas con obligaciones pen-
dientes entre si Para esta finalidad convenia mencionar la triple
terminologia procesal acho Peftho Persecittio, de gran raigambre
hist6rica . en nuestra opini6n, corno vanios a exponer

13 Cfr L%iiw. 12 (1966), cit . pAg 132



158 Pablo Fumteseca

V . SUCINTA HISTORIA DE LA NOCION DE "ACTIO"

Poco pode-mos decir acerca de la historia juridica del vocablo .
actio, porque sit evoluci6n en el pensamiento juridico se halla to-
davia pendiente de un estudlo exhaustivo16 . La expresi6n actia-
era empleada entre los ret6ricos como tervimits tcchnicits y con-
sideramos imprescindible 1)artir del sentido de dicha expresi6n em
e1 pensamiento ret6rico . Asi Cicer611 explica el sentido de actia
(Part . Orat . 18,62) frente al de scicntia, como quod refertur ad
facienditin quid, tit si quacraitir quibits officlis anticitia colenda sit.
Asimismo contrapone en la misma obra (Part. Orat . 21,76) actio,
y scirntia como el doble fundamento de la virtits, en cuanto ~sta.
puede ser especulativa o prActica . E,n Top . 21,82 contrapone actio
y cognitio conz!,iderando como finalidad de ~sta la scientia . Em
de hiv . 1,10, aIude a la quaestio de actiont, como uno de los po-
sibles contenidos de una controversia,(aut factl alit nominis alit gc-
neris alit actionis) . Y ello se referia a la admisibilidad de la actio,
como se desprende de otro Itigar de la misma obra ciceronialla
(de inv. 2,19, 57-58) : . . . multac excluditntity, actiones et ita ms ci-
vile habenuts con0itutum tit causa cadat is qui non quemadmodum
oportet egerit . . . Esta quacstio de actione en el sentido de contro-
versia sobre la admisibilidad de la actio coincide con el concepto.
mis Wen ret6rico de translatio cuva esencia venia a ser el pro-
blema de legifimaci6n de las partes (asi Cic . de Mv. 1,8,10) y la
existemia de una actio petitio o persccutio a faN,or del demandante
como priniera, ctiesti6ii a discutir en toda translatio seg6n el Auctor
fid Herennimn, 2,12,18 : Quacritm, in translationibits primlim mon
aliquis ents rei actionem petitionem alit pci,seciftlonent habeat . En
definitiva, pues, la quacstio de actionc se referia a los requisito&
del agere o artio para que se realizase por el demandante quemad-
modam Oportet 17 .

16 KASER (Dos romische)i Zm1prozessrecht . Mutilicn, Beck Verlag,
1966, pAg. 172, nota n.' 12), eclia de menos tin estudio, nionogrAfico sobre
el concepto, procesal de actio coil base en el vocabulario de las fuentes .

17 HI concepto de translatto requiere quizA tin estudio especifico para
determinar hasta qu~ punto este concepto, es distinto, entre rct6rIcos y entre
juristas No estamos niuy convencidos de que ]a tronsfatio ret6rica sea cosa.
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E-I vocablo acho encierra un sentido de actividad prActica frente
a la, actitud especulativa (scicn6a) y el encauzarniento del agere-
(que se rcfiere ad factenduin quid) ptiede dar lugar a una contro-

vcrsia o quarstio acerca de los prestipuestos o legitimaci6n para
]a actio.

La quacstio dc actione, adeniis de revelar tin intento de ela--
boraci6n dc la noci6n de actio en sentido abstracto, probablemente
haya que ponerla en relaci6n con e1 principio bis de eadem re nc-
sit actio. No podia entablarse una actio de eadem re dos veces y-
ello,pro%ocaria la necesidad de determinar previamente si la posibi-
lidad se habia extinguido ya respecto al dernandante porque en-
este caso no tendria Potestas agendi . El habere cius rei actioltem
(Anct. od Her. 2,12,18) quizi tenga relaci6n con el principio de-
]a irrepetibilidad de la actio, procedente de ]a ~poca de las legis-
actiones. y que pasa al iudicium kgitintunt con eficacia ipso i1tre-
trat~ndose de actio in personam con intentio hiris civills (Gayo IV,

enteramente ajena a ]a tronstatio iudicti. Afeyer (ZES, 68 (1951), cit . pAg. 35) .
pretende distinguir ambos conceptos viendo la translatio ret6rica como refe-
rida a los presupuestos para la introducci6n del proceso. Sin embargo, en-
Rhet. ad Her . 1,2~, la controversia cx translatione aparece asi definida :
Ex translatione controversia iwscitur, cum aut tempus differcisdum aut accu-
satorem inutanduns aut indices twitandos reas diciticr. Parece que esta con-
troversia se referia al cambio -mutatio- respecto al momento -tconpra-
y al acussator-o-iudices. No distaba mucho de la translalio iudicii, si bien
parece referirse a materia penal . Por otra parte, la misma Rhet . ad'
Her. 2,12,18, advierte que lo primero a considerar en una translatio es si
existe, acerca de la materia en cuesti6n, una actio petilio o persecutio a favor
de a1guno : Quacritur in translationibus pritnum num. aliquis cuts rci actio-
nem, Petitiourn; aut Persecutioncin lwbeat. . . Por tanto, translatio parece ser-
tin concepto amplio que comprendia originariamente la problemitica. de la
translatio iudicit del proceso formulario y a la vez lo que en Cicer6n se nos
presenta conio quacstio de actione o de constituendo iudicio, es decir, los
presupuestos para la instauraci6n del iudicium (en donde Meyer, loc . cit ., ve
la caracteristica de la translatio ret6rica . En definitiva, consideramos pro-
bable la existencia de una problemitica. o controversia en torno a la idea
de transtatto que haya pasado de los ret6ricos a los ittris prudcntes, cuyo~
contenido amplio podria resumirse en la noci6n de translatio litis, que abar-
caria desde el problema de la representaci6n procesal hasta el del cambio de-
partes o indices, y que en ~poca clisica se manifest6 en concreto ya bajo, .
]a denominaci6n tie translatio iudicii.
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106) . El agotarniento de la actio (que coincidia con el efecto con-
stmth-o de la litis contestatio sobre la obligat7*0) seria indudablenien-
te tin hecho a tener en cuenta antes de instaurar tin nuevc, iudicium.
Y en este sentido el determinar si existia o no la eadem res era
decisivo y a sti vez supondria tin problema de intcrpretatio legis .
En definitiva, la quaestio de actione vendria a determinar si el de-
mandante quentadmodunt oportet agit y se hallaria en relaci6ji con
la actividad a la que se alude en la expresi6n tambi6i ciceroniana
de ronstitziendo iudicio (Part . Orat . 28,99) .

Cabe pensar que ya en 6poca de las legis actiones se haya plan-
teado respecto precisamente al problenia (lei principio ne bis in
idem la ctiesti6n de la interpretatio de los verba leyts en el campo
de la Ret6rica .

I'n efecto, sabemos que los denominados statits legales de los
ret6ricos vienen a ser una teoria de la interpretaci6n de las leges .
Dichos status legales constittiyen tina aportaci6n (lei pensaiiiiento
-o arte ret6rico, al problenia prictico de la interpretatio legis y su
iniportancia se comprende mejor si se piensa en la importancia
de la lex en ]a Rep6blica romana desde las XII Tablas Su tras-
cendencia prActica y sit estreclia relaci6n con el penbarniento ju-
ridico no pueden minimizarse 18 . El problenia de la interpretatio
legis es tan iniportante que justifica Ia pol6mica entre oratores
y utris prudentes coino tin choque entre tin arte formal y 16gico de
interprctatio de los verba y una visi6n tradicional y de raiz sacral
y pontifical arraigada en el espiritti de los pontifices conservadores
de . un orden familiar y social arcaicc, y religioso . Este es el papel
que en la causa Curiana encarnan, respectivaniente, el orator Li-
cinlits Crasus y el antiguo pontifex maximits Q . Mucius actuando
-tomo itfris prudens . La Ret6rica ha jugado sin duda un gran papel
en el ardtio problema prictico de la, interpretatio legis hasta el
iiltinio si-lo de la Repfiblica . Y bajo este punto de vista nos atre-

18 . Una clara y sencilla exposic16n de los status legales puede verse
Cn WESEL (OP . Cit, pAgs . 28 ss) . Asimisnio, una sint6tica y clara exposi-
ci6n de la teoria ret6rica de los stalus en general puede verse en SANTA
CRUZ . Die rethorische Teorie des Status, en ZSS, 75 (1958), pigs . 91-115 .
Respecto al problenia general de la influencia ret6rica puede verse supra,
nota n .* 6 .
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-vernos a formular la hip6tesis de que la quaestio de actionc -y la
-translatio corno idea pr6xinia- se ha planteado a los ret6ricos
corno un aspecto de la Miterpretatio Icgis en el sentido de que el
4agere ex lcgc exigia unos presuptiestos bisicos para que la legis
.aCtLO quedase entablada. Queremos decir clue la actio cx lcgc su-
ponia, en primer lugar, unos requisitos fortnales Ae legitimaci6n
previos a~ la actuaci6n de ]as partes %. luego una acornodaci6n. a
los verba leyls dentro de una 16gica nitty estricta . Elio es precisa-
.rnente 10 que Gayo nos (lice respecto a las lcgis achones cuando
.afirma (IV, 11) que se detiorninaban asi : vel idea quod Icgibits
proditar crallf . . vel ideo, quia ipsai-itin Irymn-verbis accontntoda-
tac crant et ideo innintobiles proindc atq1te leyes obscrvabuntur.
El hecho de (Itte el rnAs mininio error hiciese perder el litigio (qui
minimitin errasset litem perderet, GaNo IV, 30) nos hace suponer
que la Mtcrpretatio legis surgiria con frectiencia. dando lugar a
una quacstio de actione. FI af1cre r.i /eye daria lugar a problernas
-de interpretatio cotno el,que Gavo (IV, 11) nos relata a prop6sito
,de la actio de arboribus sitccisis. No podetnos desechar ]a posibi-
lidad de relac16n entre la intc~pretatio legis de los ret6ricos -los
statits 1cga1c.)- N his leflis actiones e incluso el proceso fornittlario
en stis primeros tienipos en ctianto la f6mitila CS LUM COIICCptiO
-verbornin ~ tin 11tigare per conccpta verba'9

Por otra parte, las dos menciones de la palabra actio en las
fuentes son de fine,, de la Rep6blica : lex repetundarwit (1,57.74 ss .)
de finale,, (lei siglo ii, v Rhet ad 11crenninvi, 2,12,18 de principios
del siglo i . a . C Sin embargo, no nos atrevemos a afirmar sin. rnAs
el paso del concepto del carnpo ret6rico al juridico, entre otras
razones porque parece percibirse tina analogia de sentido que hace
presurnible un significado univoco : actio significaria desde antiguo
actuaci6n xerbal mediante rec1taci6n de un fornitilario o f6rmula
predispuesta . corno Ptigliese sefiala 20 .

19 Sobre este aspecto, en el que no podemos extendernos ahora,
vid asirmsmo supra, nota. n .' 6

20 Sub voce Anone (Diritto Romano) en Novissinto Digesto Italiano,
11, p~g. 24 L'uso dt acho nel linguaggio giuridico si collega probabilmente
all'accezione secundo cui la parola. indicava, non un agire qualsiasi, tna un
,a(j!?e secondo determinate modalita c con la recitazione di formule predis-

11
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Tanto en la concepci6n ret6rica como, en la juridica, actio pa-
rece encerrar el sentido de actuaci6n verbal . Pugliese indica ac'er-
tadatuente la Manill actiones o formulario de la cornpraventa (Varr.
de re rust . 2,5,11 ; 2,7,6) del mismo modo que actio era entre los,
ret6ricos uno de los elementos de la oraci6n, esto es, su pronun-
ciaci6n o declamaci6n (Sen . contr . 1, pr., 12 ; Quint . inst . orat .
3,3,1 ; 11,3,1) y en autores literarios la recitaci6n teatral . Y asi-
mismo recuerda la calificaci6n de actiones dada por los clAsicos .
a ciertos negocios caracterizados por la forma oral2l como la inan-
cipatio y la, stipulatio a cuya observaci6n afiadimos por nuestra-
parte la calificaci6n de actits legitinti dada a ciertos negocios de
evidente naturaleza oral . Igualmente es de liacer notar que las ex-
presiones itts agendi cion popido (cuin patribits) liacen referencia .
a actuaci6n verbal y respecto at popubts a una interrogatio .

Un punto, pues, decididamente adquirido en la historia del t6r-
mino actio es e1 carActer verbal originario de esta expresi6n . Por-
tanto en la etapa de las legis actiones puede decirse que agere ex lege
vendria a significar actuaci6n verbal seg6n el vinculo civil (lex)-
Se trataba de la pronunciaci6n lit jure de unas palabras deterrnina-
das --aio te inihi decent, inilia darc oportere- para hacer valer ull
vinculo reconocido cx lege (desde las X11 Tablas un oportere ex-
sponsione) . La sponslo, pritnitivo vinculo religioso, se transfornia en
fuente de obligaci6n juridica o deber de prestaci6n -dare oportere-
desde las XII Tablas at servir de base a la instauraci6n de un M(di-
chiin . Las leges Silia, 1, Calpt(rnia consideran vinculo suficiente para.
instaurar un hidicittin la entrega de pecitnia, certa o res certa con,
finalidad de devoluci6n (wittitt datio) . Los verba actionis no
hacian ya alusi6n a la sponsio ni it otra causa y se limitaban a la-
menci6n it in deber de prestaci6n --darc oportere- 3, a la ad-
vertencia, en caso de negativa del demandado, para que compare-
ciese -in dienz tricensbition- ad hidicent capiendunt, (Gayo IV,-
17 b) . H-sta 61tima manifestaci6n del agere ex lege constituye toda-
via un rerlis verbis aflere que va a cristalizar en una formula ac-

poste . Ibideni- . . . cogi actio era particolarmente un alto o un compicsso,
(it atti N,erbalt oppure il formulario all'uopo studiato-

21 . Loc . cit .
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tionis legitimac con-lo consectlencia de la le.1- Aebutia 22 . J_OS hidicia
legitlina del EdiCtlill, 23 serin precisamente resultado de la legis actio
per rondictionem . Esta no haria mAs que tipificar como f6rinula de
utdiclum, leyltimum los serba solrinnia. de la lcgz*s actio per condic-
tionem . Pero esta formula actionis seria escrita y por tanto un es-
quenia abstracto para instattrar till hidicium : St' parct dare oportere
absolve, si non paret condrinna L~a naturaleza verbal de la actio
desapareci6 con e1 agere per formidas porque la forijuda file un
m6dulo (forma) capaz de diversos contenidos concretos para decidir
por el iifdc-r (indicia) . Coino dernosti-6 Kubler la formula es ya en
6poca de Cicer6n el esquenia o modelo, iiiientras iudicium es el pro-
cc(Iiiniento ante tin hide.r. Ciertamente que la f6rniula o esquenia,
una vez establecidos los t6rininos concretos del litigio, se liace si-
n6nima de indichim ell el momento de la litis contestatio (dare acri-
pere iudirium). T .a actio desernboca asi nornialmente ell un ilidicilm
y la relaci6n anterior -obligatio- dirigida a un dare oportere se
convierte ell till vinctilo distinto (condcmnari oporterc) corno Gayo
sefiala. Actio es el aspecto procesal activo v verbal del viticillo (obli-
qatio) que desaparece al ser dedticido ell juicio . I-a actio se dirige
por tanto a till dare oportere entre dos stijetos vinculados inediante
till acto (sponslo o daho vitititt) obligatorio c.r leyr . Es la actuaci6n
de till vinculo civil sancionado ex /rye, es decir, sancionado por el
itts civile, bajo la auctoritas popith propia de la lex, desde las XII
Tablas, que sectilarizaron fa arcaica noci6n de 6sta . La tendencia a
Confinidir formula y artio y el predorninio de esta expresi6n hasta
justiniano va a extender x- difuminar la primitiva noci6n, de la cual
se halla till eco ell la tricotomia clAsica al referir los juristas ]a noci6n
de acho preferentemente a la actio in personam, Y asimismo la de-

finici6n de Celso es till reflejo bastante ptiro de esta raiz hist6rica
en cnanto alude al debitum : Nihil aliud est actio quam itts quod sibi
debeatur Tudicio persequendi (1) 44.7,51) .

En el agere her formulas I .t actio queda convertida ell ]a posibi-
lidad de demandar o pokslas agendi. Ell definitiva habere actionent

'72. Vid . nuestra exposici6n de la evoluci6n de las legis actiones eil
~kHDE, 34 (1964), pigs . 209-33 : "Las legis actiones como etapas del pro-
ceso romailo"

23. Sohre este punto, vid en ATIDE, 39 (1969), pigs . 451-79 ** La
necesidad de retornar al estudio del Edicto pretorio" .
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era equivalente it agere potest para Cicer6n (pro Caec . 12, 32-34 y
13,37-39) y- Quintilianu habla de ills actloms habere (Inst . orat .
3,6,73) . Lit ortio se coloc6 en el puesto del derecho subjetivo, si
bien no era el equivalente de 6ste ni de la noci6n moderna de pre-
tensi6n como reconoce 1111glIeSe 2 . Asi se prepara la idea clisica
de Celso antes mencionadit : actio % iene a ser el ills perscquendi iudi-
cio . Pero con una l1mitaci6n importante hist6ricaniente : acho seria
en 6poca republicana, desde la lcx Acbittia hasta lit lex hilial 1111 ills
persequendi iudirto leflitinio Solamente los imlicla legitima como
procedentes de las attiones cx lcfjc se hallarian en relaci6n con lit
acho en el sentido de tits pci-seq,tendi ludicio . La formula actionis
nacida de la legis acho per condictioncm -condictio formularia-
constituia el verdadero esquenia o cauce de lit actio, (Itie ell 6poca.
clAsica va a ser denominada artio III personaill .

Frente a esta noci6n hist6rica de actio en el Edictillil 21 existian
los arbitria honoraria, que darian Iti-ar a indicia miperio continentla
hasta la lcx hilia hidiciorum privatoritin La actio tenia su raiz en lit
lex publica creadora del ills, mientra~ el arbitrium se movia bajo el
imperlitin praetoris. El Edichim operaba por un lado con la noci6n
de tits como vinculo 7*1iter cives (tits civile) nacido ex lcfjc v por otro
con el im'us amplio in

'
arns vinculum fidei (con los arbitria cx bona

fide) si bien la fides regiria las relaciones Intcr cIVrs ct Peregrini.
La noci6n arcitica del tits Oult-Itium cii relaci6n con la noci6n pri-
mitiva de manciputin y con mantis N los poderes familiares, pertene-
cia it una concepc16n (lei derecho como poder o potestas dificil de
concebir como ills persequendi ludiclo. ]'or eso a trax-6s de la
formula PcIltoria se logr6 hacer valer el poder de dommus ex I. tire
QuIrttlitin propio de las antiguas vindicationes suportiendo el ino-
dus adquirendi ex lege -mcum cssc ex litre Oitirithim- colno
base de un deber de restittici6n . De ahi la poitio que no es propia-
mente unit actio lcgitilita probablernente hasta despu6s de la lex
Julia Las vindicatlows del ills Quiritium imicamente pudieroll lia-
cersc valer mediante foinizilar ad fictionent. legis actionis cxpressac.
Tanto la formula petitoria corno la formida per spoiislonrin encierran

24 A~ionr . Novissimo D1q, cit , pAg 27
25 Or . nuestro estudio **I-,i nece-idad de retornar al estudio (lei 1--dicto

pretorio-, cit .
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tina fictio legis actionis. En "inguno de los dos casos se trata de un
dcbitiou o deber juridico (darc oporterc ex sponsionc o bien ex
mittiti datione) actuado o afirmado (actio) frente a tin obl~qatifs sino,
de tin modo indirecto de hacer prevalecer la condici611 de doininits
ex hire Quirititint sin acudir al agerc sacraviento lit rent . Se trataba
de evitar el complejo rito del sacraincidunt (lite habria de realizarse
apttd centuniviros y se sustituia la afirmaci6n de tin poder o Potestas
ex hirc Quirithint (niewnt esse aio c.r hire Quiritimn) (lite implicaba
utia contraviUdicatio de la otra parte liaciendo valer en el caso de
la formula pctitoria tin deber de restituir por parte del deniandado
en el btiptiesto de (lite la cosa. perteneciesc ex ntre Quirithint. al de-
iiiandante . Ciertaniente liabria de probarse la titularidad de dontillus
e.r hire Quiritlitin del deniandante en base a tin viodits adquirc)idi
(manciPatio o itsits) que tenian sit apoyo ex lege (XII Tablas) ;
pero sin embargo la formida Petitoria no era resultado de'una actia
legitima iii se puede admitir yte these lugar a tin bidichint legittlitiflit
propiamente tal porque se partia de tin fictio lcfjis actionis. Se tra-
taba de una fictio actionis legifintac . La formitta pailoria no liacia-
el papel de una verdadera actio sino de una petitio . Petcre no es lo
inismo (lite aflere, en rigor hist6rico, porque es tina reclaniaci6ii o
denianda en la (lite no se parte dc la existencia de tin vinculo previo
-obligatio- entre las parteb conio eran la sponsio y la inittiti datio
que servian de base al agere in personam, o actio en sentido hist6rico
estricto . Petere v hetitio no es hacer valer una obligafio sino simple-
mente en este caso reclatuar mia cosa frente al (lite la tiene indebf-
damente en sit poder. MAs tarde el t~rmino actio se extenderi y en
Gavo se nos pre-,entan las actioncs in rent como una categoria con-
traptlesta a las actiwics in personain (Gavo IV, 1-4), pero advirtiendo
claraniente Gavo la diferencia entre la invocacion de tin deber de
dar (dare Oportere) propio de la actio inpersonani. (qua aguitits
quotiens citin aliquo, qui vobis vel c.r contractit vel rx delicto obliga-
tits est, id cst, cifin intendinuts dare faccre praestare oportere, IV,
2) y la pctitio (rcm nostram ab alio Peterc) respecto a la cual no
podia invocarse tin st Paret cum dare oporterc porque nec enim lio-
b'is dari potest quod nosfruin est (IV, 4) . Las actiones in rein respon-
den a las antiginis, vindicationes v ]as actiones in prrsonam a las
condictionev seg6n Gavo restime (TV, 5) . I'n Gayo se percibe clara-
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mente el gran ciclo hist6rico que en ~poca cl~sica se cierra, partiendo
de la distinci6n entre vindicationcs y condictioncs, es decir, entre la
esfera del Tits Quirithim -vindicationcs del agere sacramento- y
la cond7ctio formularia. La noci6n de actio se habia generalizado ya
para comprender tanto la Nerdadera actio (in personam) corno la
petitio, aliora denorninada actio in rem . Ulpiario confirma claramente
los mismos criterios de Gayo al hablarnos de los duo genera ac-
tionum. (1) . 44,7,25, pr.) : in rem, quae dicitur vindicatio, et in
personam quac condictio appellatur . La acho in rem viene a ser una
petitio contra tin possessor : in rem actio est, per quain rein nostrain,
qifac ab alio possidetur, petinuts : et scinper adversus cum est qui
rem possidet, in personain actio est, qua cum eo agimus, qui obliga-
tits cst ad focienditin aliquid vel dandum : et semper adversits eun-
dem locian. habet (D. 44,7,25, pr . cit ., Ulp . liber sing . reg .) . Hasta
Gayo y Ulpiano Ilega claramente la distinta raigambre hist6rico-
procesal de las actiones in rem (vindicationcs) per quas res nostras
paimits -prtitio-- frente a un possessor N, las actiones in personam
mediante las cuales cum eo agivitts qui obligatits est y 6nicamente
frente a ~stc . jUstamente radica. ahi la diferencia entre vindicatio y
condictio 3, respectivamente tarnbi6n entre pctitio y actio . Y todavia
en justiniaho, convertida en summa divisio la distinci6ii entre actio
in rent y actio in personain, se advierte la noci6n de obligatio sub-
yacente para distinguir el agcrr in pcrsonant y el agere in rcm : 1 .
4,6,1 - nainque agit unusquisque aut cum co, qui ei obligatus est vel
ex contractit vel ex moleficio, qifo casit proditae actiones in personain
swit . . . aut citin co agit, qiti millo hire ei obligatits est . . . quo casif
prodifac actiones i. it rem sunt . Actio y obligatio mantienen hasta el
derecho justinianeo su estrecha vinculaci6n con el ca6cter de vin-
culum im-is entrc dos stijetos concretos, uno activo (actor) y otro
pasivo -obligatits o reits di,bendi-, como se pruelm asimismo por
el mismo tituto Dc obligationibits ct actionibits de ]a r6brica D. 44,7 .
Hay, pues . mia linea hist6rica que arranca de hs X[I TaNas al
reconocer la sponsto como obligatio vcrbis y que Ilega hasta jus-
tiniano, que -,incula las nociones de actio y obligatio de tin modo
que nos comprueba que la actio in rem es terminologia clasifica-
toria del proceso en 6poca cklisica en el affin de distinguir dito
gencra actionitin, precisamente cuando la palabra actio habia per-
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,dido su significado de actuaci6n verbal para. convertirse en potestas
.agendi in iudicio . En el agere per fornuilas la acho se concreta en
,una. formula mediante la cual se instaura tin iudicium corno hemos
dicho . Es explicable que se tendiesen a confundir las formidae con
Jas actioncs en 6poca clAsica, porque en realidad cada nueva formula
-dada por e1 pretor era una nueva posibilidad o potestas agendi,
,es decir, una actio . Suprimida por ]a lex hilia la distinci6n entre
iudicia legitima y arbitria honoraria se pierde la relaci6n entre lex
y actio y 6sta se generaliza mis .

-VI . PROBABLE. SENTIDO Dl--~ "PETITIO" EN MATERIA
PENAL

Hemos sefialado la linea evolutiva de la noci6n de actio como
-actuaci6n verbal solemne en relaci6n con la le.r. El agere ex Icge
significaria en plena Rep6blica ht actuaci6n basada en la lex pi(-
blica como vinculo solemne inter i-ives ; pero )a lex file originaria-
.mente un vinculo sacral -una coniuratio frente a la divinidad.26,
una especie de litsiurandian, colectivo- que implicaba tina sacratio
-capitis del transgresor . Ias antiguas legcs sacratae delatan este
caricter sacral de ]a lex y acercan esta nociem a la de hisiurandion .
En esta idea de vinculo juramentado, de lusturandum, se unen los
conceptos de ius y de lex prinlitivos . Se trataba en ambos casos de
-vinculo jUrarnentado ante los dioses cuya ruptura implicaba una
sacratio rapitis. Precisamente el sentido y la aplicaciim procesal del
sacramention arranca de estas mismas raices : en el fondo se trata
-de determinar o concretar la sacratio capitis en que inctirre el per-
iurms, el que hace una transgresi6n de la lex sacrata en 6poca
arcaica y de la lex publica posteriormente27, desde ]as XII Tablas .

El agere sacramento era precisamente la actuaci6n mediante
'un iusittrandifin que implicaba una sacratio -sacrationc intcrpo-
.sita-, como Kunkel 28 ha reafirmado brillanternente . La relaci6n

26. Sobre el concepto de lex, vid "La necesida(l de retornar al estudio
Ael E(licto", cit ., nota 8 .

27 . Cfr. loc cit
28 . Untersurhioigcn --ur Entwickluny des romischen Kriminolverfahrots

:in vorsifflamscher Zeit, Munchen, Beck, 1962, pig-, 106 s,;
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entre inshwandunt ) sacramention aparece hoy claraniente puebta-
de manifiesto . En definitiva, agere sacramento en origen debi6 de.
significar actuaci6n mediante vinculo ,,acral, es decir, vinculaci6ll
juramentada frente a los dioses y en este sentido seria tambi6a.
aqcre c.r leye . Posteriormente, secularizada la sacratio . seria una legis
actio generalis (Gayo, IV, 13) mediante aplicaci6n de la poena sa-
cranictiti, que es el paralelo de la sanctio que ]a lex publica flevaba.
aparejada.

F-'n e1 agerr sacramento esult la raiz com6n del proceso mil
y del proceso penal que, como KunkeJ29 ha probado, tiellell
coincidentes origenes e igualmente tienc tambi6n arranque 6nico,
la idea de litrisdictio, con lo cual ha (Itiedado relegada la idea
mommseniana de la corrcitio magistratorial como origen de la re-
presi6n penal . Pero en nuestra opini6n hay (lite distingUir entre
e1 aqere sacramcnto v la quacstio sacramenti o quaerri-c sacramento .
Kunkel, que A-lo claramente la posibilidad de una quacstio sacra-
menti (explicando la expresi6n sacrumento quacrito) en ~poca an-
figua, no percihi6 la diferencla entre dos aplicaciones, del saCl-a-
mcntifin diferenciadas claramente en las fuentes : agere Sacralliclito,
como contentio N como ill fel-I ()flat jo 30 . En el primer caso se trataria

29 . Cfr . op . cit., pig. 137
30. I-as dos aplicaciones (lei sarramcnhim parecen aludidas, en nuestra

opim6n, en Festus- s. v. Sacramentum acs : Sacramratum aes significat, quod
po(~nar nonmic penditur, stvc co quis interrogiih(r. sh,c confenditur. I-lay dos
modos de utilizar el socramridiew- una, como, contcndere sacramento, y la
otra, conio biterrogmr mcramento. En ambos casos habla Fcstus de poena
"oumic : pero pormy aqui se refiere a] sentido punitivo gen6rico que el sUcra-
mcntum iniplica frente al periurits . Fcstus habia definido el sacramentwu em
otra ocasi6n, s. v. Sacramentum : Sacranicutum dicitur, quod wrishlrandt
sacrahoar interposita yeritur. El sacramcnhon implicaba una sacratio luri-
siurandt N, no era un simple arsirtrandunt (cfr . KUNKEL, Untersuchifugen,
cit.; pAgs . 106 ss .). El periums seria siernpre un damnatits, quizi sujcto-
a una manus imectio. La alusi6n a ]a poena en Festus no se refiere preci-
samente a la pocna sacramcnti posterior de ]a legis actio sacrameaJo In rem.
Porna vendria a ser la consecuencia de la damnatio en cuanto el donmatus
podria ser rescatado con perunia (quod pocna nomime penditur viene a sig-
nificar penalidad) . La prueba de que Festus no pensaba 6nicamente en ]a
poena sarramenti esti en el pirrafo siguiente, donde atribuye la pena en
ases al caso de rantroitio in indicio . Festus distingue, por tanto, el contemdere
sarramento y estj pensando en 6ste frente a una intcl-rogotto sarramento : hr
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de las vindicationcs en las cuales las afirmaciones Contrapuestas
condticirian a una provocatio,mcramento . En el segundo se trataria
de quarrere sacrameitto haciendo una interrogatlo al presunto relis
de un delito . Comentando a Cicer6n (lit Verr . 1, 2,5) nos propor-
ciona el Pseudo Asconio (Stangl, 207) el sentido de este quaercre :
quid est remit ficri, nisi apud praetorem legibits intri-royari? El de-

in ahis rebus quingentoram inter eos qui tudicto inter sc coil tcmicrell t . Este
es e1 caso de la provocatto sacramento de que nos informa Gayo, IV, 16, la
que se aplica entre dos litigantes a prop6sito de una vindicatio, precisamente
como (lice Festits- indcr cos qm iudicto inter se contenderent . Pero habia otra
aplicac16n (lei a(lere sacranirnto . que era una lcgjs actio generalis seg6li Gayo,
cuya huella se habia borrado en ipoca clAsica y para el misino Gayo, pero
que en Fcstiis se descubre todavia : e1 interroqarc sacraincoo (sive co quis
interrogatur) . Este era el caso que venia a constituir un sacramento quocrere
0 investigaci6l, juramentada de un delito. No habia contentio entre las partes,
sino interrogatto soleinne ante tribunal -quacstio o quacrere socralliento-del
reus que negaba la realizaci6n (let delito (si negal, sacramento qiiacrito) .
Mediante umi(randimi sucratimic interposita (sacramentiom) el rells afil-niaba
o negaba la comisi6ii (let delito . Si incurria en periurzirm quedaria damil-olus-
y sonictido a inamis j)tjcclio igual que el hidicatits . Podria liberarse en ~poca
de ]as legis actiones liaciendo ]a composici6ii o pago pecuniario del delito.
Es discutible la idea de Kunkel de una vindicatto a favor (let ofendido ell
virtud de la venganza privada, cuya consecuencia seria un tradcre sacronicitto
de la persona (let culpable kKuNi<Fi ., Untersuchimf1cu, cit ., pAgs . 97 ss .) ell los
casos de pena capital, que tendria originariamente naturaleza privada, como-
seria et caso del fur mantlesmv Sill embargo, ]a existencia de un proceso-
de pena capital de caricter privado es deficit de admitir, pero no podemos
entrar en este discutible terna . Ks inuy posible que la denorninada pocna
capilis haya sido sustituida por la multa maxima republicana dentro del cri-
terio general de que el )-citf se libera mediante compensaci6n pecuniaria . D~-
]a sacratio capitts que todo acto delictivo, implicaria se pasaria a ]a pociia
pecumaria y a la coniposici6n Probado un delito el delincuente quedaba
obisoxii(s, es decir, sometido at vinculo de la poena, del cual solamente podria
liberarse niediante pago de una cantidad . no.t7a cxsolvere seria equivalente a
pecunia c-rsolvcrr coino el misnio Kunkel afirma (Cfr. Untersuchmigen . cit .,
pagina 105 . tifini . 386) . Todo delitictientc --ifirma Kunkel (loc . cit.)- que no
podia liberarse inediante dincro-porque su delito era capital o porque 61
o ]a persona que le tenia bajo potcstas no pagaba- caia bajo el poder punitlvo~
(lei ofendido ; esta idea se reflejaria incluso, seniasiol6gicamentc cli la palabra
obnoxit's . F1 funcionarniento y naturaleza de ]a responsabilidad pcnal primitiva
y su acercamiento a la civil -obligotiones ex delicto-coiistituye todavia ma*-
teria siib h(dice
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.mandante arcasator hacia ante el pretor una afirmaci6n acusatoria
cuya forma solemne recuerda la forma de todas las Icyis actiones :
'accvsator diccbat aptid praetorevi reo : azo tc sicalos spoliasse (Asco-
nius, loc. cit . sohre Cic. in Verr . 1, 2,5) . A diferencia del agere
Jacraincitto in ren; descrito por Gayo (IV, 16), aqui se trata. de
una interrogotto cx lege, es decir, verbis solc7unibits, a la cual no
sigue una provocatio sacrantento, sino la instauraci6n de una quaes-
tio sacramcnti : si neflasset, petebatur a viagistrato dies inqitiren-
.dormn eitts criMintint et instrucbatur accifsatio (Asconius, cit. sobre
Cic. in Verr . 1, 2,5) . La negaci6n del delito no implicaba tampoco
el nombrainiento de i7tdcx o arbiter, sino la apertura. de tin pro-
-cedimiento de investigaci6n para declarar la culpabilidad del reo
-mediante el sact-amention, o to que es to mismo, un hislurandum
-conducente a una sacrotio. El rcits podria asi incurrir en pcriurittm
si se probaban los liechos que el accusator le habia imputado . En
-~poca hist6rica no se daria la entrega del reus at accitsator como
respecto a delitos capitales supone Kunkel -", sino mis bien la exi-
,gencia o Pchho de la reparaci6n pecuniaria sefialada en las leges,
seg6n parece desprenderse de una Pchho cx lege agendo, conse-
,cuencia de la responsabilidad de un tutor de la cual nos informa.
Cicer6n 32 .

31 . Cfr . Untersurhungcn, cit ., pAgs 97 ss . Vid supra cita n~ni . 30.
32. De oratorc, 1, 36,166-67 . . . . . . : quod aitcr Plus lege agendo Pciebat,

-quam quantunt lex ut X11 Tabidis permiserat, quod iinpetrasset, causa rade-
rct ; alter iniquitin pidabot phis secum agi, quain quod crat in actione ; f1eque
intellegebat, st ita esset actum, Ittent adversarium parditurum . El orador Li-
,cinio Craso cita una an~cdota que habia recibido de Mucius Escaevola, en a
-cual se ponia de inanifiesto la ignorancia de la scientia viris chilis por parte
-de oradores que parecian desconocer los efectos de la Plus petitio . Pero lo que
interesa ahora a nuestra investigac ;6n es que esta phis Petitio lcgc agendo
tenia que referirse a una pehho pectiniae establecida oorno pocna en las X11
-Tablas en defuntiva, una actio pocnalts . probablernente la actio de rationibifs
-distrahendis . corno ya en su dia supuso HuVELIN (L'arbiltrium liti aesti-
inandoe et l'originc de la formula, en Melaizoes Gcrardin, Paris, Sirey, 1907,
pfiginas 321-22) No se trataba de una 1cgis actio en cuanto lege agere en este
caso hace referencia a las X11 Tablas corno rnedicla de ]a petitio : pcterc lege
ageado . Ya Huvelin tuvo la profunda intuicie)n de ver que no se trataba de
una Icgis actio sacranicitto in Personani, porque el tutor parecia ya h(dicatus
y deberia de tratarse de un arbitrimn liti acstintandae (op . cit, p5gs . 326 ss .) .
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Sin detenernos inds ell el vasto terna de la fundamental distin-
66n que acabamos de sefialar entre provocarr sacramcnto y quac-
rere sacraincisto, creemos haber aclarado el pinto de arranque de
]a noci6n pctitto ell cuanto pcterc ex /eye . La actio es el resultado
del agcre ex lcge, primero mediante sacrantentunt y posteriormente
sine poena sacrantenti en caso de sponsio, y todavia mis tarde en
virtud de inittin datio (legis actlo pcr condictionc7n) . Siempre se
trataba de hacer -,aler un poder de la persona o un vinculo de 6sta
frente a otra . Con la petitio no se trataba de Ilacer valer un vinculo
basado ell una oWqatio, sino simpleniente la petici6n de una san-
-ci6n pecuniaria rx lege o la reclamaci6n de una cosa ell poder de
otro (forunda Pchtoria) .

El tema de la petillo nos Ilevaria a un replantearniento de la
historia del proceso penal primitivo, cuesti6n que no podemos abor-
dar aqui en su amplia probletliAtica . Pero, coino Ilemos dejado
,expuesto, consideramos indudablc una doble vertiente del agere
sacrainento, una aplicable a la decisi6n entre dos vindicationes en
las que cada parte afirniaba la condici6n de dominits r~v hire Qvi-
ritimn onducentes a una provocatio sacrantento- y otra apli-
cable a la detertninaci6n de un LCtO ilicito niediante una interrogatio

En efecto, se trataria de un tutor ya damnatits, acaso previa intcrrogatio so-
crainento seg6n la aplicaci6ti del sacrantentunt que hernos visto frente al de-
lincuente que niega . Una vez danwiatus el reus se podia proceder a la petitio
.Pecuniac cx lege (XII Tablas) prevista para el hecho en cuesti6n . Un caso
paralelo scria el del furtion, nee inamfcstunt, corno el mistno Huvelin (op . cit.,
pigina 327) recuerda . Pero este paralclo ha de entenderse en el sentido, que
-nosotros hemos dado al peterc lcgc agenda . En caso de furtitin nee ntanifes-
titut el actor decia seg6n Cicer6n (De nat. dcor . 111, 30,74) : Aio tc inihi
jurtunt fccisse Pero esta afirmaci6n no significa la iniciaci6n de una
legis actio sacramento in. Personant precisamente, sino de una Icge agere sa-
crawento referido a delicta, que se iniciaba seg6n las formas de las legis actio-
nes Ell vez de aio te milti dare oportcrc se afirinaba ato vithi fiPrhon, fccissc
y en caso de que cl acusado negase se instauraba ]a intcrrogatio sacrantento
--qztacrrrc sacrantento-, en donde se decidiria si el acusado habia cornetido
el furtion, en cuyo caso quedaba danuiatits . Posteriorniente cabia instaurar
una petitio pecitniae mediante una formula con oestiniatio . Esta funci6n esti-
matoria entra dentro de ]a idea de arbitrium. por tratarse de pecunia inccrta,
frente al hidictunt consistentc, seg6n Cicer6n, en pccunia ccrta (Pro Roscio
cont . 10-1 1) - Indiciunt est pccuniae certae, arbitrinin, incertac Hay un parale-
lo entre acito y itidichon (Pecunia ccrta) y Pctitio y arbitriunt (pccitnia incerta) .
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a trav~s del sacrantentum (sacrantento quacrere). Ambas mallifes-
taciones del agere sacramento explican que todavia Gayo (IV. 16)
nos diga que constituye una legis actio generalis. Fn efecto, podia-
aplicarse en las vindicationes, v sirvi6 tambi6i en su dia conlo
juicio declarativo para determinar la existencia de un delito si el
delincuente negaba (si negat sacramento quacrilo). Este agerc sa-
cranirnto o intcrrogatto sin , apuesta sacramental, sin provocatio
sacramento, constittlye ]a base de una poestio o proccdimiunto-
penal. A su vez. determinada la existericia del hecho delictivo,
podria exigirse (let delincumte el pago de la pena v esto consti-
tuiria una pchho ex lege . F-Ilo explica (Itic Cicer6n liable de pcicre
legc agendo, como hemos ViStO13.

E'sta misma nuci6n de petitio lege agendo se refleja en la /(,.r
AcIlia, repetundaritin donde reiteradamente se habla de petc)-,' er
hoc leye . ] .,a idea de lege agc;-c en el sentido de actuaciem :,eg~m
precepto \inculante esti stibyacente, pero la pelitio se niantiene
corno noci6n distinta de lo que va a ser la actio . La petiho 110 se
ba'sa cn una obliqatio previa entre las partes : es en este caso una
reclarnaci6n pecuniaria con base en una lex . Precisaniente en esta
lex Acilia o Sew-proma i*udiciaria lia vi~,to 'NL Bianchini 31 la petitio
como exigencia de una pena pecuniaria a trav~s de una aestimatio,
fijAndosc especialmente en §§ 58-59 quohis rx IcYr prtitio ent,
id practor qui cam rcm quacsirrif, cos indi(cs, qui cum rem 111di-
caverint, acstumare inbefo . . . (Cfr Riccohono, Fontes (leges), pi-
gina 96) .

Todavia mia mAs aniplia confirmaci6n de esta noci6n de petitio
nos la proporcionan las denominadas actioncs populares . 1-1,11 efecto,
como observ6 Scialoia" muy certeramente, la expresi6n popidari~
actio se tisa solamente a prop6hit() de aCCiO11eS pretorias en donde
c1 actor podria exigir quod ex popularl causa sibi debrtur en cuantu~
actio constituia un lug perscquendi indicio ; pero no se hablaba de
actio en aquellas actuaciones de im privado conio procitrador em

33. Cfr . supra nota n6in 32 .
34 . NI . BIANCHINI, Le fW-Millihi constitutive del rupporto processuDle

ncl sistemo acrusatono romano Nfilano, Giuffr~, 1964, pAgs . 10-18.
35 . Le m~ioni PoPolars romanc . en Sludi Girindiri, vol I (Pritna Parte),

Roma, Ed An6ninia Romana, 1933, pAg. 150
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raz6n del popido dare damnas esto . Asi en la Icx Julia municipalis
no se adopta la palabra actio, sino petilio, que para Scialoja sig-
nifica reclamaci6n de hecho :" .

Ciertarnente que en las leyes municipales (Irx Ursoncnsls'
'~alpcnsana v illl'alac*tana)t la- terminologia no sea univoca hallin-
~dose . ademits de petitio, actio v persecuti.o, resulta explicable desde
e1 punto de vista historia de la vida municipal 37 . Por otra parte,

36. Loc . cit
37. La termiliologia de las leyes municipales espariolas ic.,pondc %a a un

monictito hi,,t6rico cit que el trinonno habia conienzado a perder sit originarjo
sentido pr()LCS~11 . Pocas pruebas se deducen para nuestra in%c,,tig-aci6n de ]a
-ternimologia procesal de dichas leyes, que constituye un eco impreciso de ter-
minologia reptiblicana En este sentido, CA-AVOLA (Acho peltho pi,rsecutio.
,cit ., pAgs . 80-81) supone que el trinonlio es extrafio al tradicional lenguaje
legislativo y ptiede wr el reflejo le ]a f6rn;ula usada cit documentos de derc-
,cho privado de 6poca republicana, dada ]a doble funci6n de lo'; c~,cribas de
redactoreN de lcycs ~ documentos. Vid. has precisiones sobre tertnitiologia de
lo~ lcye,; niumcipale, de IYORS (Epigrofio piridua de la hspufia Romano .

Madrid, Ed INEJ, 1933, I)Ag,; . 160 ss .) .
Falta un C,tIIdiO COIIII)lCtO (lei ICI]gUajc legi-,lati%o o terminologia de las

leges reptiblicana.s . como ya S( i it i.z (Hisfor

-

I- of Romon Lrfjol Sticlicr, Ox-

ford, Clarendon Press. 1953, pAg 97) echaba de menos El cqtilo dc ]a Ic .r

Ursoncnst,% c,, para SCIMIZ Lin ejumplo de pedanteria, v sit arcakino nos re-

trotiae a ko, X11 Tahla,; Ahora bien, prcci,,aniente c,;ta Ic.r colomac Gcnch-

--or Jubut, (o Lex Ursonensis), cit ,u novena tabla, no~, repre,hice cit los capi-

tulo~ 125, 126, 128, 129, 130, 131, 132, e1 trinotnio actio pr1itio persecutio . El

liecho de halter sido admitidas interpolaciones cit esta tabla novetia por la

itiffuencia de la hipercritica de Gradeimit/ (Cfr J)'OR,; . E.Piqmfia . cit, pi-

gina 179), no quiere decir que el trinomio acho Pchho Pci-secutio Sca posterior

al hinonlio pctilio prrsecidw conio Casavola pretende (Acho Pct Pers , cit ., pi-

gina 78), por hallarse el prinicro cit una tabla presuntanictite alterada Al

contrario. quizA prectsamente el liallarse cl trinoinio cit diclia tabla pueda ser

indicio de todo In contrario, e,, decir, dc -it proccdencia republicana Fit efecto .

]a,; prestintas alteraciotie~, scrian seguramente una puesta al dia dc la redacci6n

republicana (lei proyecto de lex Ursonensis en 6poca de Usar, realizada

po,teriormente . acaso cit ]a etapa de Ins Havios cuando dicha lex fue incisa .

En c~ta pwoble rcvui6n actuali/adora de la lex UrTownsis Se liabrian nian-

temdo re,;to,, fie ]a terminologia republicana que la antigua redacci6n conte-

ma y precv;amente la tricotonlia actio Pchho pcrsccuho de tradici6n republi-

,cana . 'Esta hip6tesis se reafirnia por el hecho de que cit otros capitulos de

la mistna Icx Ursonensis aparecc pelitio persecutio (caps 74, 75' 81, 92, 93.

104) y cit el cap 73, pctitio pcrsecutio rxitchoque, mientra, cit lo,, caps 97



174 Pablo Fitenteseca

desde el 61tirno si-lo de ]a Rep6bfica la expresi6n petitto debi6 de
perder todo sentido tknico concreto, mientras acho adquIH6 el
de potestas agendi en el proceso formulario conio henios dicho en
su nioniento . Frente a actia corno instauradora de un indicium Pri-
vatum se contrapone en esta ~poca la denominaci6n de quaestia
conio prototipo de indiclion pnblicuni . Pero acaso el niomento de-
cisorio en la terniinologia haya que sefialarlo en las leges hiliae

y 61 aparece pelitio . El que precisamente en la sospechosa tabla novena apa-
rezca el trinonno en su expres16n completa. nos Ileva a admitir con toda pro-
babilidad tin arcaistno republicano conservado en dicha tabla F1 becho de
que en Icfjcs de fines de la Rep6blica aparezca petitio, como en el cap . 54 de
la lex Manitha (RICCOBONo, Leges, n6m . 12) y en Tab . Hcracl . (caps . 19, 97,
107, 125, 141 ; cfr . RiCCOBONo, Legcs, nl~im 13) nada prueba en contra del
origen republicanc, del trmonno, el cual, precisamente, acaso haya que si-
tuarlo con mucha anteriondad a los 61timos afios de la Repiffilica . La men-
ci6n de petitzo imicamente en leges de fines de la Rep6blica mis bien sirve
para probar ]a antiguedad republicana del trinomio, que Para negarla, Como
hace CASAVOLA (Acho pet . pcrs ., cit ., pig 78) . Asimismo se comprueba el
trinomio completo en la lex Alalacitaua (caps 58, 62, 67) y en la lex Salpen-
sana (cap . 26)

D'ORs (Epigrafia, cit , pigs . 163-65) se atiene al criterio de Mrrryus (R-
Privatrecht, 1, 90, n6m. 46), e1 cual observa que no se lialla en el estilo legal
de la RepiWica ]a tricotomia, y que 6sta es un pleonasmo, (R . Privatrecht, 1,
91). En consecuencia, cn la lcx Ursonensis la tricotomia seria un giro, interpo-
]ado (D'ORS, Op. Cit., Pig. 162) que se divulg6 en e1 Imperio, como demos-
traria la menc16n de la misma en 6poca de los Severos. Nosotros hemos par-
tido justamente de las menciones de esta 6poca y hemos flegado a la conclu-
si6n de que la tricotomia es un producto republicano recorriendo, un camillo,
inverso. En las leyes municipales, precisamente en la lex Ursonensis redactada
en 6poca de C6sar, nos liallamos con el trinomio nitidamente expuesto, pre-
cisaniente por su origen republicano, lo mismo que lo hemos hallado en ]a

f6rmula de ]a stipulatio Aquiliana. de Aquiljo Galo y en otra institucl6n re-

publicana como la calitio autplitis ;loll aqi. Y asimismo en fuenter literarias,

como la Rhetorica ad Herennium . Ahora bien, el sentido del trinomio en hs
]eyes municipales no parece responder a un tecnicismo terminol6gico plena-
mente vigente Parece un recuerdo, de una terminologia procesal que en la
misma Roma comenzaba a hallarse superada cuando dichas leyes municipales.

se hallan en vigor Se trataba probablemente de destacar la existencia en

la vida municipal de lo,; conceptos jtjri(lico% romanos, ell este caso procesales,

aunque su sentido t&nico fuese impreciso La menci6n de la tricotomia, es-

pecialmente en la lex Ursonepisis, pudiera ser una prueba del prop6sito de

aplicar en ]a vida municipal institutos juridicos ronlanos de 6poca republica-
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itidiciortan (privatorum ct publicorum) que deslindaron dos no--
ciones procesales hasta entonces no suficientemente separadas. EL
proceso civil y e1 penal habian nacido y convivido paralelarnente
en ciertos aspectos ; pero desde las leges lidiae se distinguiria
claramentc entre un iudicimn privation nacido de la actio y eL
indicium publicum en donde se operaba con la noci6n de accu-
satio. De un lado la defensa de un inter6s privado nacido de una
obligatio o dc un delictum y de otro el inter6s p6blico consistente
en la sanci6n de los crimina publica. El delictuin, prwatitut se fue-
convirtiendo en fuente de la obligatio hwis civilis y la sanci6n se
acerc6 a la idea de actio como actio pocnalls . La actio se considera
fundamentalmente actio privata, elitre dos bujetos concretos. Esta
es una dificultad nids para admitir la categoria de actio popularts
fuera de las prartoriae, que viene a confirmar la hip6tesis men-
cionada de Scialoia . Asimismo, esta noci6n de actio, en relaci6m
con c1 utdiclum privatum desde las leges lithae, explica que las.
actione~ in rein se hayan denominado petitiones en origen . Por
otra parte, e1 t6mino petitio, ante esta discriminaci6n de los sudicia
en las dos categorias dc publica y privata, se hIzo gen~rico para
designar la demanda o postulatio formalizada ante el pretor. Por-
ello no es de extrailar que en ]as leges municipales la tricotonlia
aparezca de niodo an6malo c incompleto N, (piz,Ii como simple eco.,
del pasado.

Petere en 6poca clisica tiene un sentido gen6rico y aparem
aplicado tanto respecto a actiones sit rem como a actiones in per-
sonam. En este sentido se entiendc por petitio la demanda concreta
que queda especificada en la f6rmula y que se comierte en iitdi-
ciumt acccptimi despu6s de la litis contestatio . La plus pctitio es .
una prueba clara de que petitio son los t6rminos concretos en que
la demanda del actor queda planteada. Asimisino corrobora esta,

na. En este %enticlo, to% arcai-mos de ]a lex Ursonotsis, que sorprewhan a
SChUl7 . no ~erian tanto influencia ircaica de las XII Tablas corno, un delibe-
rado ifitento, de ~poca de C6sar y Marco Antonio de Ilevar a la vida munici-
pal instituciones (let ins m4le con cierta pureza propia de ]a civitas republica-
na. Este punto requiere mayor aclaraci6n, que acaso podrA lograr nuestro
colaborador. el Dr . A. Torrent, en su estudio en vias de elaboraci6n acerca-
de la izirtmh4tio en los municipios roinanos .
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idea el hecho de que Paulo v acaso ya L-abe6n considerahan que
la cautio aniplMs non peti lict iniciaba su eficacia por la simple
in Jits vocatio, sino precisamente cuando itidicio pattion esset
(D . 46,8,15) Se entendia I)or petitio la concreci6n de una demanda
in sudicio . Pero esta noci6n gen6rica de petitio como equivalente
a los t6rminos concretos de la demanda establecidos en el acto
de accipere ilidicitnit es rebultado o getieralizaci6ii de ]a significa-
ci6n que lienlos venido tratando de aclarar hasta a(Iiii para la 6poca
reptiblicana . Uil eco de la distinci611 entre petitio \ actio que llega
hasta Gayo acaso puede verse en la doble f6ri-nula de designaci6n
del coginfor ~," . -

Ln definitiva, la diferuiciaci6n fundamental entrc actio y pChtio
radica en que la primera se halla ell estrccha relac16il con la lloci6ll
-de obligatio, Actio viene a ser el aspecto activo y vcrl)al de la obli-
qatio, sin6nimo de actuac16n in jurc F.sta noci6n de acho y obli-
flatio surge coil e1 reconociniiento de la sponsio conio vinculo obli-
gatorio ex lear (XII Tablas) 3- fuente, por tanto, de mi deber de
prestaci6ii -dare oporterc- sancionado por la legis actio per ilidi-
cis arbitrive postitlationent La interdependencia entre actio y obli-
gatio se contin6a en la lcfjzs actio per condictionein v en los hidicia,
legitima v llega hasta los juristas clAsicos conio actio In PCI-SO)IO711 .
Esta vinculaci6n hist6rica entre actio v otyl~qatio explica Ia estreclia
relaci6n de ambos conceptos en - las fuentes . 1-;a interdependencia
de ambas nociones seria inateria para un estudio cspecial .

Petitio, en cambio, no implica vinculo obligatorio previo entre
las partes : no se basa en una obligatto preexistente . No se altide

.38 IV, 83 : Coquitor certis verbis tit litent coram adversano substiliv-
tur nain (ritor ita cowittorem dat qrtod cgo a Ic 'Z,crbi qr(ifia FUNDUM
PETO, tit com rein L 7 itiron tibi cognitorcm do : admrsaritis ita qui tit a nic

FUND(Jill 1'1,.'7'IS, tit cant. rein tibi P Mac-un(in cognitorrill do . potest id
actor ita dicat qttod cgo tecitni AGERE VOLO . tit rain rem cogn2forcm do,
advcrsarius ito quia tit mccitin AGERE VIS, tit cam rent rognitorcill do Ya

Husclike y Savigny habian pensado en un distinto inodo de designaci6ti del
.cogitifor en las actiones in rein frente a las actioiws it& persownt : pero WLAS-

SAK (Zt(r Gcschichtr dcr Cognittir. en Fctsgabe lheri;ig, Breslau, 1892, pigi-

nas 3 -,s) se opuso a esta posible diferenciaci6n, que, en nue,,tra opini6n, es

un residuo de la distinci6n actio-priiho que llega hasta un posible forillulat-10

manejado por Gayo .
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:a un dare fat-ere oporterr como deber de prestaci6n : simplemente
se liace una reclamaci6n (petitio) de una cosa frente a otro (rem
ab olio pctere) en la formula petitoria del agere pcr formulas. Y en
niateria delictual la prtitio ex lefy viene a ser la reclamaci6n de
una cantidad prevista como sanci6n pecuniaria . Por ambas vias
]a petitio se fue generalizando en el agere per formulas v asi en el
EdIrtum la expresi6n petcre se hace sin6nit-no de demanda .

La acho contiene ]a afirmaci6n de un dare oporterc N. en el
"a

'
aCIT per formulas se transforma en un ludictum legitlinum . De

ahi que lava Ilegado hasta los cl~sicos la noci6n de actio coino actio
in persomam . Frente a los bidma, legitinta se liallaban hasta las leges
Ittliar los arbarta honoraria que comprendian todos aquellos casos
en (lite se trataba de haccr una aestimatio de una prestaci6n v no
lima condemnatio a pecit-nia ccrta 7" . La mAs an.tigua nocion de
petitio habri que buscarla en relaci611 con la actuaci6n arbitral. y
]a aestimallo litis . La retitio no tendria naturaleza judicial, sino
arbitral, v ello explicaria la doble vertiente de petitio rcl (formitla
pettloria) y petitzo pecimia en materia penal . No lejos de la distin-
.ci6n antigua entre hidicizon y arbitrium babrA que situar la dis-
tinci6n entre actio v petitio, antes de que petere se generalizase
,cn 6poca cla'sica .

VII l .'A'()J.UCION, J)FI . TE'RMINO "PERSECUTIO"

Este tercer nilembro (lei trinoinio restilta nizls identificable en
las fuentes clisicas, pero re,,ulta dificil precisar sit sentido para
la ~poca republicana .

En efecto, cabe ]a duda de si la Rhetorica ail Herenmillit em-
pleaba el t6rmino persecittio o cxsrcittio en el citado fragmento
2.12.18 : Oitacritur M traslationibus PrImum mon aliquis eh(s rei

actionem, petitionem aut pcrsrctftt*(,Prm lexsecutionem] habeat . . .
Una familia de manuscritos ofrece la lectura persecutio v otra ex-
secittio %. por algunos se considera mAs fiel la familia de manus-

39. Sobre este ptinto vid., nuestro estudlo. cit, La necesidad dc relornar
ol estudio dd Editto . nota num 9

12
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critos en que se lee persmitio. Asi Casavola 40, que se Ila preocupado~
de este aspecto, prefiere leer persmitio. Sin embargo, till examen.
de ]as menciones (let tiso de los t~rniinos exsecittio y pcrseczttio~
en ftlentes juridicas nos Ila convencido de la estrecha relaci6n entre.
ambos vocablos 3 de tina posible indiferenciaci6n de los misi-nos-
en e1 61tirno siglo de la Rep6blica, momento de aparici6n probable
(let trinomio que nos octipa Fs ya sintomAtico el liecho de que tin
litinianista como Cti\acio 11 at leer la Rhetorica ad Herennium em
e1 Itigar citado liaga la ohservacl6n : n1hil cst mittandum Nam per-
secittio passlin m litre exsecittio appellatur . Efectivamente podenlos
comprobar que en kis ftiewes ckisicas perseciftio y exsecutio no,
ofrecen mia clara Iinea distintiva como t~rminos jilridicos . Ulpia-
110 42, (Itie emplea ambos t~rrnitlos, coino verenlos, parece sefialar
till matiz que tiendc a de,,tacar las extraordinariae persecutiones
corrio referidas a niaterias qifae ;ion habew hiris ordmaril C.vSCC1(_
tionent ; concretamente en teilia de fldcicommissa, en to cital coin-
cide con Gayo 43 . Patilo . en cambio . piensa que la noci6ll de per-
secittio se contiene tambi~ii en la de aCtIO 44 . Corno ptinto final, la,
idea de Ulpiano parece bastante clara sefialando la identidad de
persecutio con rxtraordMariae Persecittioncs y acaso ello se deba
a una mayor concreci611 o determinaci6n (let procedimiento deno-
minado cognitio extia ordhicin .

La palabra erserittio Ila sido estudiada de modo esl)ecial por A.
(I'Or-45 en Jos textos (let Di.-esto, el cual ve en este t6rminci tina

40. Actio petitio persecutio, cit ., pigs . 50-51 .
41 . In. fib. I def. Papin , Opert, t . 4 (Neapoli, 1758), 1147 . Tomamos esta

cita de Cuyacio en CASA%OLA, ACtIO pCtitiO persecittio, cit., pig. 50, n6m. 25 .
42. D. 50,16,178,2 (it& finc) . . . . persecittioncs verbo extraordinarias per-

secutiones puto contineri tit pida fidcicommissormit ct si qi(ae aliac stint q1tae
non habent hiris ordtitarii exsmitionem

43. Gayo, H, 282 : fidcicommisst vero iionnne scmper ist simplum perse-
ctitio est. En contraposici6n a oqerc en inateria de legottem (ibidem) : Item
si legation per donmiationem rclichim hcres infitietur, in duplum, cif"i. eo agi-
hir . Atiteriormente, Gayo habia contrapuesto legation y fideicommissitin en
raz6n de que legata per formitlant petimus; fideicommissa vero Rom-ae aptid
consident vel apted citin practorem, qtti praccipite de fideicommissis his dicit,
persequintur (Gayo, 11, 278) .

44 D . 50,16,34 (Paulo, 24 ad Ed), cit .
45 . ATIDE . 16 (1945), pig,, 747-5-7 .



Reflexiones 8obre la. tricotoinia, 179

interpolaci6n o glosa. en cabi todos los casos . El t~rrnino ~xseciitio
con el sentido de acci6n procesal privada no es en su opinion utili-
zado por la jurisprudencia clisica . Quizi sea un prejuicio el supo-
tier que exsecitho en los textos de la jurisprudencia clisica deba
estar sustituyendo a la idea de actio prk;ata . Precisarnente porque
actio v Pefitio, corno hemos venido sefialando en este cstudio, tenian
sit ;Irnbito de aplicaci6n propio . se utiliz6 por los clAsicos el t6rinino,
exsecutio que significaba cosa distinta, una tercera posibilidad de
realizaci6n del derecho . En efecto, exsccutto -identificable en -ran
inedida con persecittio, conio verenios- aparece conio un tertills
terwinus para significar un procedinilento ajeno tanto a actio como a
petitio . Vearnos los testirrionios de ]as fuentes .

En primer lugar sorprende el tiso de cxsecutio a prop6sito de la
operis novi nuntiatzo conio si se tratase de evitar a este procedi-
miento la calificaci611 de actio o petitio . La realizaci6n de una.
operis novi nantiatio no constittiia una actio en sentido t6cnico,
puesto que se cludia este t~rrnino : la realizaci6n de la nuntidtio 0
denuntiatio era una exsecittio o actuaci6n que no constituia iin age-
re . Ta r.rs .,rittio vnintiationis no se veia corno un agerr procesal :

D 39,1,5 pr. (Ulp . 52 ad Edictum) :

De pupillo quaesitum est : et Iulianus libro dundectmo diges-

torum scripsit pupillo non esse operis novi nuntiatzonis execu-

twnem, dandam, nisi ad ipsius privatum commodum res per-
tineat, velutz si lumin?bus ezus officiatur aut prospectui obszt.

non aliter autem pupilli rata habebztur nunttatio quam inter-

cedente tutore auctore.

Ulpiano inantiene un enipleo anAlogo para exsecittio en 1) . 39,
1,7 (Ulp . 52 ad Ediction) :

Et si satisdationem non dabit, sum7novendus erit ab execu-

tione operis novi, et actiones, quas domint nomine intendit,

debent ei denegari . 1 . Et tutor et curator opus nomm recte

nuntiant.

En sentido senlejante aparece e.rscciftio en Paulo : D. 39,1,19
(J'aul . 12 Ottarstionzan) :

Sciendum est denegata exsecutione operis novi nihtlo minus
zntegras legitimas actiones manere, sicut in his quoque causis
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manent, in quibus ab znztzo operts now denuntzatzonem praetor
denegat

I~a realizaci6n o tramitaci6n dc la operis novi nunhatio cons-
tittive para Ull;iano v Panlo tina cxsecitho Conio se Inicia extra-
judicialinente es l6gico que, at no darse una actuacl6n inicial in
j

.
urc no se liable de actio. Pero, por otra parte, la trainitaci6ii de Ia
nuntiatio podia conducir a la necesidad eventual de utilizar inter-
dicto,, v restilta extrailo que toclo el procediiiiiento aparezca engloba-
(to bajo la expresi6n rxsecutio coil el anibiguo significado de tra-
mitaci6n, ejectici6ii o realizaci611 de la nwitiatio

Es de obwrvar que cl t~rniiiio r.isrcutio en el Digesto aparece
principalmente titilizado por Ulpiano 11 coil cierta analogia de ,ellti-
do en todos los casos. Parece indicar con rxsccutlo Ja ciectici6n,
tramitacie)n o ctimplimiento de aclo,, de naturaleza no judicial en
sentido e,,tricto . AdeniAs de los casos de opcris )IOT'I nunflatio,
antes niencionados, nos liallanios coil otras nienciones :

D. 42,1,4,4 (Ulp . 58 ad Edzctum)-

Si es conventzone litigantzum cautum sit post rem znd?catam
ei . cui quis condemnatus est. eveniet, ut hic et retendatur, si
modo novatzo intercessit : ceterum st non novandt causa id
factum est, manebit ordo exsecutionis sed et si vignora accepta
sint vel ftdezussores in rem iudicatam, consequens erit dwere

non cessare exsecutionem, quippe cum accesserit aliquzd rez
iudzcatae, non sit a re iudicata recessum

texto ha Jdo criticado" v efectixamente no nitiestra lina

correcta estructura conceptual, pero no ha) raz6n para Ilacer re-

caer la critica en la palabra exsecutio . Las expresiones ordo cxse-
cutionis y cessare exsecittionrin resultan correctaniente empleadas

tratando de res indicata y de ejectici6n de sentencia . Ulpiano dedica

a esta materia precisaniente el libro, 58 ad Ediction at cual pertenece

el fragniento que nos ocupa, Junto coil otro del inisnio Ulpiano (1)

39,5,17 ; UJI) . 58 ad ed) que Lenel coloca en ]a Palingenesia como

parte (lei antcrior porque, en efecto, se trata (lei misnio problenia

46 UORS, 01) Cit supra, parece tio haher rej)arado eti este vulito
47 Cfr hidex hitc)4polahomvii, 3, UORS. Exseculzo . cit, pAgs 751-52 .
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de la deductio in stipidationeyn (let tudicatunt realizada no-eationis
Callsa .

Otro fra-mento de Ulpiano se enctiadra en la misma linea deZ,
significaci6n : 1) . 47,10,17,14 (Ulp . 57 ad ed.)48 :

Sed st pater lite contestata coeperit abesse vel etiam negle-
gere executionem pater tnlis, dicendum est causa cognita transla-
tzonem filio competere idem et si emanczpatus filius esse pro-
ponatur.

Se nwncionali dos posibilidades respecto a la actitud o conducta
(lei patr)- : que se ausente post Ittem contestatant o bien que no Ileve
a cabo la ejectici6n ; que abandone la reallzaci6n de 6sta : neclegere
execittionem . En este sentido cl empleo dc exsecittio conciierda con
las anteriores aplicaciones (let t~rniino . En el mismo fraginento D.
47,10,17,22, se habla de cxecittio 11tis . F-Ai cambio en materia de de-
litos Ulpiano parece emplear el xocahlo exsecittio en sentido equi-
valente a persecutio Asi en 1) . 47,1,1, : 1) . 43,29,3 pr. ; 1) 50,
16,131,1 : 1) . 47.9,1,1 : 1) . 47,10,7,1 : 1) . 47.10,13 .1 ; 1) . 47,10,1,5,9 .
Pero antes de analizar estos fragnientos queremos sefialar la coinci-
dencia de alg6n otro jurista anterior a Ulpiano en la aplicaci6n de
exsecutio en el sentido mencionado de ejecuci6n, cumplinliento o tra-
niitaci6n no Judicial de tin acto . Asi 1) . 49.1,28,2 (Scarv. 23 dig.) :

Substztutz tutores in locum legitimt tutorts erperte cum eo,
tutelae tudicio, cum arbiter inique condemnavit, quam ret aequi-
tas exigebat, a sententia eius provocaverunt- pendente causa
appellationis iuvenes adoleverunt, quaesitum est, cum omnis
exsecutio huzus ad adultos pertineat et causam ad se pertinen-
tew, idonee tuert possunt, an postulatio eorUM, contra quos
appellatum erat, dicenhum illos debuzsse causas appellationis
reddere, qui primi sunt expertz, admittenda non sit

Aqui nos hallamos ante un ca,,o bastante claro de C.1-secutio appe-
Vationis y por tanto un caso de traniitaci6n o ejectici6ii de LCtOS
claramelite ajenw, it ordo mdIrI01,11111 COMO es 1.1 appellatIO19 Por

48 . Cfr . hdc.r 1werpolatioitiou . y D'OR', . Ersrculto, ca, pAg, 749-50 .
49. SOLA/Zl . en BIDR, 37 (1-)29), pigs . 29 ss, habia sospechado de este

te\to precis ;iiiieme de,;(Ic rviii oinitis-possifitt . y D'OR,; piensa cii una IK)sible
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tanto se trata de actividad juridica, pero no en el sentido tradicional
(let ordo sino extra ordincin . No puede dudarse que la expresi6n
exsccutio estA aqui porque no puede emplearse la palabra actio
por tratarse de cognitio cxtra ordMem . E-I fragniciito trata de se-
fialar que converticlos los pupilos en adultos a ellos correspoilde toda
la realizaci6n v contintiaci6n de la appellatio : la cxsecittio hitins
appellationis persecutio huins appellahoms) .'

El t6rinino cxsccutlo se nos viene manifestando en los fragmen-
tos analizados como tin tcrtius tcrinimus, que sc refiere a procedi-
miento o tramitaci6n it margen de la actividad judicial del ordo ill-
diciornin . QuizA hava (Itte ver desde este punto de vista tambi6n
la exsecitho stiplllatiom~ que aparece en dos fragn-ientos de dificil
ititerpretaci6n :

D. 453,66 (Paul. 3 ad leg. Ael. Sent ) :

St ininor viginti annis a debitore suo stipulatur servum 7na-
numissurum, non est exsecutio stipulationis danda Sed st ipso-
ruin viginti annoru7n erit, non zmpedietur manumissio, quia de
minore lex loquitur .

Aqui se trata de un caso de matiumisi6n que tin menor Ileva a
cabo de un modo indirecto utilizando para ello a im dendor stiyo, el
cual promete a diclio nienor que manumitirA . Dicha stipulatio ence-
rraba un actierdo contra legem -la lex Aelia Sentia- y no podia
cumplirse ni ser exigido su cumplimiento. Como observa acertada-
mente d'OrS 50 el medio para exigir cl cumplimiento de una inonif-
missio no podria ser la actio ri- stipulatit, que conduciria simple-
mente a una inrlemnizaci6n I)ectiniaria . imposible de precisar por
falta de inter6s ccon6mico en el estipulante, sino im recurso extraor-
dinario basado en el favor libri'tatis con intervenci6n de magistrado.

amplia glosa del fragmento citado desde [tuteloe indicto . hasta el final-
admittenda non sit, etc .] . Es posible la existencia de alteraciones scrialas por
a1gunos (vid Index hoterpolationzim) . pero la exl)rcsi6n exsccitho empleada
a prop6sito de una appellatio nos parece perfectamente correcta y de acuetdo
con la terminologia procesal .

50 Exsecutio . cit, pigs. 753-55 L(i shpidotto en cuesti6n ;c equipara
a una manumisi6n indirecta inter vh)os como afirma IMPALLOMFN-1, Le ma-
monisvion mortis rousa, Ndova, Cedam . 1963, I)Ag 144, n6m 88
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*Se trataria segim d'Ors. de un caso anilogo al de la persona clue
-recibe dincro manwitittendi catisa, analogia clue podria basarse en
e1 hecho de referirse nuestro fragnientos a tin deudor del estipulante,
clue sin ducla hace la prornesa de inanumitir a fa%,or de sit acreedor
en virtud de alguna compensaci6n . Hasta aqui creemos muy ad-
misible la interpretaci6n de d'Ors, pero no la consecuencia 61tima
-de suponer (lite procede de una reforma justinanea esta posibilidad
extraordinaria de exigir la nianumisi6ii y (lite el texto pudo haber
sido objeto de interpolaci6n bajo la tendencia del favor libertafts .
No vernos inconveniente en admitir aqui la expresi6n exsecittio
-COMO ClAsica lo mismo que en los fragmentos anteriores y preci-
samente en el sentido de recurso extraordinario a (lite alude d'Ors .
La expresi611 non esse exsecittio stipulationts danda puccle interpre-
tarse conio ahisi6ii a la exigencia coactiva de la misma fuera del
.ordo indiciorum y acaso mediantc: especial cognitio en materia de
inanumisiones o incluso ante el practor de liberalibits caitsis 51 . Si se
,piensa (lite ]a libertas fidcicomWissa faculta al scrvits para actuar con-
tra el donwws (D . 40,5,44, Pornp . 7 ad Sab.) habria (lite ver en
e1 caso del deudor que nos ocupa, el cual hizo una promissio nwntt-
mittendi, si el servits favorecido no podria provocar una cognitio
exigiendo sit nianumisi6n . Sea cualquiera la interpretaci611 clue se
intente parece probable clue la exsecutio stipulationis clue venimos
examinando encierra mia alusi6n a una actuaci6ti fuera de la activi-
-dad judicial nornial, es decir una actuaci6n de naturaleza extitior-
-dinaria . Muy probablemente nos hallarnos ante tin caso de cognitio
cxtra ordinem .

La otra menci6n de cxsecittio stipitlationis aparece en tin frag-
-mento mAs discutible todaN-ia que el anterior . Se trata de un cono-
cido pasaje de las Quacstioncs de Africano, muy atomientado por
-la critica 52, cii inateria de actio de co qiiod ccrto loco dari oportet,
(Itic por breverlad vamos a reproducir parcialmente en el punto clue
nos interesa exclusivamente :

51 Vid . sobre este punto KRUGER, en ZSS, 48 (1928), pigs. 171 ss ., en
-materia de libertas fideicom-missa . El proctor dc liberalibus collsts no es alu-
,dido hasta despu6s del ario 2W d C .

32. Se trata de una de las leg-,s dammolac : cfr Index Interpolatiom(m .



184 Pablo Fuenteseca

D. 13,4,8 (Afric. 3 Quaest .) :
ibi enim duae stipulationes sunt, hic autem una pecuniae-

creditae est, circa cuius exSecutionem aestiniationts ratio arbz--
trio sudicis comonittitur

Las citadas frases hall sido objeto de criticas numerosas y entre
ilosotros d'Ors ve una glosa parafrAstica en el pasaje citado53

Sin embargo, desde el ~ngulo de la visi6n procesal en que
nos situamos nosotros a lo largo (lei presente estudio este crucial-
pasaje pilede ser objeto de nue-va interpretaci6n . 1-a expresi6n.
exsecutio referida a la stipulatio pccitniac crcditar resulta admisi-
ble dentro de la idea de una actuaci6n no judicial (lei arbiter al.
ctial se 1e encomienda la ratto aeshmationis . E'n este sentido nos
hallariamos ante la extrafia situaci6n de una stipulatio pecitniae
certac creditar que no daria Itigar a una actio o Tudiclum stricti
htris sino a mia litis aestimatio, precisamente en contradicci6n con
]a naturaleza de la stipulaw ccrtae pecitniac Acaso pueda pensar-
se que no era posible deniandar por la actio rx stipulatu, ptiesto
(file ]a cuatitia mencionada en la shpulatio era pcciozia certa cre-
dita y no se habia hecho estiptilacl6ri de un incertion . Otlizi nos
hallernos ante el choque de la idea de ludicimn con la de arbitrium
y precisamente esta naturaleza hibrida sea el misterio tail discutido
de la actio arbitraria por excelencia, que se nos presenta conlo,
actio de ro quod certo lo(o . De tin lado nos liallariamos con la
idea de actio (Itie da Itigar a tin indiclum N. de otro la necesidad de
tin arbitrium con litis aestimatio . Fn hip6tesis cabe pensar, entre
los nlLlchos enigmas (Itie ]a actio dr co quod certo loco presenta,
que se trate de stipulationes realizadas por argentarii o garantiza-
das por 6stos --en nuestro fragmento trata Africano de los limi-
tcs de la responsabilidad del fiador- dadas las particularidades
del pago en lugar distinto . I-n este supuesto la cxpresi611 aestima-
tionis ratio que se remitia af arbitrio del iudex seria la contabiliclad
-ratio- de la valoraci6n a realizar ; es decir, las, cuentas o cAlcu-
Ins de cstimaci611 para que el juez valore la condena . No se tra--

53 . Exsecitho, cit., pig. 756 De imevo. % mAs ampliameiite sobre este .
fragmento, asimisnio, UORS . Uiia hiptitesir critica sobre /a cruz- "Centim;
Capuac-, en RIDA . 4 (1950) = 111H-qr~ ne Visschcr . 111, pigs 435-446. .
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taria de valorar con arrcglo a criterios kicos, de btiena o mala fe
o de equidad, sino a un inter6s --quantion eius vel acloris inter-
fitcrit eant. simimain Captiac pottits quain alibi solvi- determinado
por e1 ti-Afico pectiniarlo propio de los argentarli v calculable con
arreglo a tarifits . QuIzA por ello se menciona el. paralelo con el
inter6s -itsiti-ac- el cual se diferencia en que para el caso de
usuras hay ditac shpitlationcs y en la stipitlatio ccwtivi, Capitae
(fart no hay nia,; (lite una stipitlatio pecunitic certac creditac . L&
finico que interesa para la finalidad de nuestra investi-aci6ii -pres-
cindiendo del complejo problenia de la actio qitod certo loco-- es .
que ]a expresi6n cxsecitlio stipitlationts trata de obviar la dificul-
tad del enipleo de las palabras actio o petitio. Ni la actio certae
creditae Pecitin

.
tic ni la actio c.i stipidatit serian vlables para exigir

lo estipulado 3, cabria una reafizaci6n coactiva de la inisina -c.vse-
cittio- qtilz~ despti~s de exigir iiiia editio instrunicittorit Pit de ]as
rationcs de los argentard para hacer una aestimatio rationis In-
dudablen-Pente el fragmento de Afficano estA adulterado. pero . pue-
de liallarse una cxnlicaci(')n (lei misnio dentro de ht linea dc los
conceptos procesales clisicos sin necesidad de adiultir demasiadas
alteraciones postcl~sicas .

Todavia hay mia discutible-altisl6ii a cxsectitto a prop6sito de
stipitlatio cii iiii largo ) criticado fragniento5l de Paulo : 1) . 45 .1,
132 pr . (15 quacst) :

Quidam, cum ftl:um altenum susciperet, tradenti promnerat
certain pecuniae quantitatem st eum aliter quam ut filtuin
observasset

sed st ez, qui stipulatus est, non debuzt denegart victo filto, nec
ipsi deneganda ent debztae pecunzae exsecutio

Se disciii-rc accrca (lei cumphiiiielito o no de la slipillatio cer-
toe pectiniae de parte (lei que pron-Pete tratar conio hijo propio al
Iiijo ajeno (Itle le fue entregado . La expre-3i6ii c .i-secittio debitar pecit-
iliar parece tener a(Iiii el s,-~ntido gen6rico de reclamaci6ii o exig-eliciltb 6

54 . Cfr . Indc.r hUrrpolatiointin . Seg6ii UORs, Exsecittio, cit, pAg . 753,
es niuy dificil saber lo que queda de cl~sico en este fraginerito desde sed vi-
denwits hasta el ffilal .
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,de Ia pecunia debita ex shpulatione. -QuizA pueda tomarse aqui
exsecutio en sentido amplio de reclaniaci6n, eqtiivalente a Perse-
,cittio pecumae Mitac.

Exsccittio aparece en dos fragmentos como sin6nimo de ejecu-
-66n o cumplimiento de sentencia, mia significaci6n del t~rmino
-que tuvo fortuna en las lenguas neolatinas . Asi puede N-erse en :

D. 22,1,41 pr . (Mod . 3 resp .) :

Tutor condemnatus per appellationem traxerat exsecutionem
sententiae. Herennius Modestinus respondit eum qui de appeUa-
tzone cognovit potuise, si frustratoriam morandz causa appeUa-
tionem interpositam animadverteret, etiam, de usuris medii tem-
poris eum condemnare .

I-Is claro que exsecittio se refiere a ejecuci6n de la sentencia,
hecho que fue dilatado en %irtud de appellatio realizada por el
tutor, lo cual podria implicar condena al pago de intereses, si se
prol)ase que I .t apelaci6n envolvia simpleniente una intenci6n di-
,Iatoria

Un setuido anilogo de ejecuci6n, aunque no tan claro como
-el anterior . se encierra en D. 15,1,51 (Scaev. 2 Quaest) .

Quod debetur servo ab extraneis, agenti de peculto non om-
nimodo dominus ad quantitatem debitz candemnandus est, cum
et sumptus in petendo et eventus exsecutionis possit esse 2ncer-
tus et cogitanda sit mora temports quod datur tudicatzs, aut
venditzonis bonorum, si id magis faciendum erit

F,ste fragmento ha sido estudiado por d'Ors56 tatito desde el
punto de vista de la exsecittio (considerando aceptable la critica
-de Beseler, 111, 183) como en lo que respecta a la alusi6n a los
mimptifs in petendo, expresl6n alusiva a los gastos procesales, que
estima interpolada . Sin entrar en este problema concreto, no pa-
rece haber motivo claro para dudar de la expresi6n exsecittio en
cl significado de ejecuci6n judicial o cumplimiento de ]a condena
realizada en virtud de actio de pecitho El aludir a la incierta suer-

55 . D'ORs, Exsecitho. cit., I)ig-. 756, reconoce que el sentido 1)uede ser
-clisico, perc, teme a1guna alteraci6n en el fragmento que nos ocul)a

56 . Vid. Exsecitho, cit., 1~~g,; 7F5-56
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te de la ejecuci611 (et evcnius cxsecutionis Possit esse lincerhis)
puede encerrar un car~cter de vaga referencia a la eventualidad
que implica siempre la ejecuci6n de una sentencia. No es necesario
pensar siquiera en una. alusi6n concreta a ]a actio hidicati como
ocurre cn D. 36,1,80,li, en donde quiz~ se hace referencia a la
acci6n ejecutiva en scntido estricto : hidicii exsecittionent nihilo vh-
nits advcrsus hercdem et post restitzitain hereditatein vwnsisse .

Un significado interniedio entre ejecuci6n o gen6ricamente per-
secutio puede verse en 1) 5,3,37 (Nerat . 7 Allcmbr-) in fine :

sed melius est officio tudicis cautione vel satisdatione victo
mederi, cum et res salva sit ei qui in exsecutzone tardior venit
adversus priorem victorem .

Se alude al clue viene retrasado en ]a reclarnaci6n judicial
-persecittio seria el equivalente- o en los tritnites judiciales res-
pecto al primero ya vencedor en el litigio. Cierto que el hallarse
el t~rmino exsecitho en un pirrafo final del fragmento hace efecti-
varnente sospechable la hip6tesis de interpolaci6n. que d'Ors su-
pone 57 ; pero en todo caso la expresi6n rxsecittio podria caer corno
parte de un pirrafo, pero no por si misma .

Hay un fragmento en que aparece la expresi6n cxseciftio obli-
qationis, D . 45,1,85, que Lenel supone referente a la cautio ludi-
catifiv solvi y en este sentido (Paul . 75 ad Ed.) acaso hubiese que
admitir una c.rsccutio cautt.om.s con un sentido anilogo a la exse-
cutio operis novi nuntiationis que hemos analizado en otro lugar.
En el fondo -,e trata del problerna del vinculo de solidaridad obli-
-gacional, pero acaso nacido de una cantio iudicatitin solvi" .

57 . D'OR-,, Exsecietio . cit ., pig. 756, con base en el Index Interpolationlint,
comodera interpolada la coletilla [sed litelimv priorrin victoreml

58 . BF.SELF.R (en ZSS. 43 (1922), pig. 554), habia considerado este frag-
mento, objeto de una parifrasis, si bien con aspectos aut6nticos . Y en ZSS'
46 (1926), pig 102, reitera su opini6n D'ORs, de acuerdo, con BF.SFLER, ad-
mite la niencionada parifrasis como, un "empefio sistematizador de los inter-
poladore, eii la laberintica materia de la solidaridad" (Cfr Exsecutio, cit,
piginas 7.52-53) En todo caso la expresi6n rxsecutio no fiene por qu~ ser
considerada inaut6ntica, incluso, ;i se admitc, con el misnio Beseler, Que el
fragmento que nos ocupa c, una parafrasis, pero, con tro7os aut6nticos, puesto
-que uno de 6~tos puedc set ]a expresi6n exsectitio obligotioniv
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Volvanios nueNaniente al pensamiento de Ulpiano que parece
encerrar la clave de la rclaci6ii entre exsecutio N, pusecittio como,
heinos sefialado anteriormente . En efecto, las restantes menciones
de exsecutio en el Digesto se deben a Ulpiano, especialmente en
los libros 56 y .57 de sus comentarios ad Edictum . Se trata por
tanto de executio en materia de crinuna y delicta como verelims ;
pero en todos los casos podria sustituirse exsecutio por persecittio-
dando a este t~rmino el sentido gen6rico de reclamaci6n o perse-
cnci6n juridica . Pero si se tiene en cuenta que en 6poca de Ul-
piano el r6girrien del ordo iudiciormit en niateria penal habia caido
en desuso, stistitilido por la cognitio exti-a ordiliem", nos halla-
mos coil ima utilizaci6n del t6rmino exsecutio en el campo de la
co(Initio, esto es, como fertius terminus mia vez mAs, aplicado a
casos en los cuales no cahe hablar de actio ni de petitio . E'n todos
los fragnientos de materia penal a que vanios a referil-nos podria
sustituirse perfectamente exsecutio por persecittio lo cual prueba
la analogia de ambos t~rnurios en el sentido de reclamaci6n o exi-

N,yencia juridica filera del oido imbriormn . Veanios los aludidos tex-
tos de ulpiano-

D. 47,9,1,1 (Ulp 56 ad Ed) :
Hutus edzctz utzlitas evidens et zustissma severztas est, sz

quidem publice interest nzhzl rapi ex hutus7nodt casibus et
quamquam sint de his facinoribus etiam criminum exsecutiones,
attamen recte praetor feczt, qui forenses quoque actzones crzmi-

nibus istzs praeposuit .

Fs claro (Itic la expresi6n Mani criminum cxsecutiones podria
ser stistituida perfectarnent .- por ctiam crimmum Persecutiones. EA
misilio (I'Ors" ve aqui r.vsccutio corno equivalente de acci6n penal
extraordinaria . ,i blen adinite qiie incluso en este sentido podria
ser interpolada por formar parte de un fragmento que constituye

.59 DF ROBERTIS (Arbarium indicantis e stahuziom impertall . ell ZSS, 59
(1939), pAg . 257), sostuvo que la fijeza de las penas (lei ordo decay6 en ~poca
de los Severos, en ]a cual podrian ser castigados todos los crimina con pe-
nas diversas, frente a Brasiello, que ,ostenia quc la fusi6n (lei oido y la cog-
nitio s6lo se habia realizado en el Bajo Imperio .

60. Exsertitio . cit . pAg 7,51 . Sobre ]as criticas a este fragmento, cfr In-
dex Inferpolationum
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iina tipica hutdatio edich probableniente postcl;1sica . Fn nuestra
,opini6n nos hallamos ante tin fraginento niuy ilustrativo en ctian-
to, adentAs de la expresi6n exsecutio, aparece actio . La priniera
se refiere a la cognitio extra ordinent %- la nienci6n de actio se llizo
necesaria por tratarse de tin comcntario ad cdictuni, si blen la ex-
presl6n forejjsj,.~ (jCtio~ICS piteda aparecer extrafia. L~a laudatio edic-
h inicial (ItiizA sirva para destacar el valor e iniportancia de las
previsiones penales (lei 1--dicto en tin nioniento -~poca de Ul-
piano- en que la represi6n penal se nio%ia por otros catices nitty
distintos. FI F'dicto y los indicia (Itic el pretor prontetia -forenses
actimics- pcrtenecian a tin remoto pasado, si bien. sit prop6sito
,cra laudable

D. 47,10,7,1 (Ulp . 57 ad Ed.) :

adquzn solemus dzcere, ex quibw causis publica sunt zudz-
cia, ex his causis non esse nos prohibendos, quo minus et pri-
vato agamus est hoc verum, sed ubi non principaliter de ea
re agitur, quae habet publicam, exsecutzonem . quzd ergo de lege
Aquilia dictmats? nam, et ea actio pr?ncipaliter hoc continet,
hominem. occisum. non principaliter- nam, ibi principaliter de
damno agitur, quod domino datum est, at in actione zniurtarum

de ipsa caede vel veneno ut vindicetur non ut damnum. sar-
czatur

Igualmente en este fragmento cabria stistituir exsecie6o por

Pci-secittio restableciendo : par habet publicam <Perscctttiop1c)11> .
Se trata de contraponer la pci,scciftio p6blica, que en este caso seri-I

,rognitio cxtraordina) i
.
a, conio en el fragniento anterior, con la

posibilidad de acci6n privada, si 6sta no incide en la finalidad prin-

,cipal perseguida a trav6s de la publica c.i-sccutio . Asi desde el in-

gulo de mira de la lex Aquilia -sefiala coino ejernplo- la muerte

puede ser considerada desde el punto de vista del dafio Is de ob-

servar que el fragmento habla de publica itidicia y de publica c.1-sc-

cittio cotno e-xpresiones equivalentes porque en csta 6poca la de-

noniinaci6n indichint publicuin se aplicaba al niargen (lei ordo indi-

clorian, conipletaniente superado ya 61 .

61 . Vid. Dic rowische Kapitalstrufc (en 6esainwrItc Schrifir)1 . If,
pigina 368) . y asimisinry de LF.%'~- . Gcsctc wid Richtrr int kaiseplichrij Stra-
f~ccht, eit BIDR, 45 (1938), pig 92



190 Pablo Fuenteseca

D. 47,10,13,1 (Ulp 57 ad Ed )-

Is, qui iure pubhco utitur, non vzdetur inturme factendae-
causa hoc facere : turis enzm executio non habet murzam .

La frase final de este fragmento podria modificarse asi : ittris-
enbit persecutio non habet mittriam. Eln este caso el acto de u(s pu-
blicum es un decrefunt practoris, cu~a utilizaci6n no puede impli-
car injuria . E-xsecutto tiene el sentido de actuaci6n, ejercielo a
persecuci6n del derecho . D'Ors I? se inclina a creer que este frag-
mento viene a ser una glosa explicativa que se incorpor6 al texto .
Sin embargo, el contenido del fragmento no es mis que una va-
riante del viejo principio seg6n el cual el que ejercita su derecho~
a nadie lesiona

D. 47,10,15,9 (Ulp . 57 ad Ed.) :
'Cui' non sine causa adtectum est : nam si incertae personae

convicium fiat, nulla exsecutio est .

Nuevamente podriarnos sustituir la frase final por : milla <per-
secutio>est . 'No se puede perseguir como iniuria el convicium que
no afecta a persona cierta, advertencia plenamente clAsica 63 .

D. 47,1,1 .1 (Ulp . 41 ad Sab.) :

Heredem autem furti agere posee aeque constat . exsecutto-
enim quorundam deitctorum heredibus data est- tta et legis
Aquiliae actionem heres habet. sed iniuriarum actio heredt non
competit .

Una vez nids la expresi6n exsecittio podria ser sustituida por
perscrutio . Se trata del problema de la transnusi6n a los lierederos.
de las artiones poenales, respecto a lo cual Ulpiano con-lienza afir-
mando en cabeza el fragmento (D . 47,1,1 pr.) : civdis constitutio
est pocotallbus actionibus heredrs non teneri ncc ceteros quidem suc-
ccssores : idcirco nec furti conveniri possunt. . . Los herederos ni
dern-As sucesores no estarian obligados por las actiones pocnales y

62 fIrsccutio, cit ., p4g. 750,
63 . D'ORS (Exsecictio, cit., pAgs . 750-51), reconoce que no liaN motivos.

de sosl)ccha rcsl)ecto a este fragmento, salvo el liecho de que rxsecidio-se-
gim su criterio--aparece en textos alterados ; por ello supone (lite pudiera.
haber liabido la sustituci6n de [erscodiol por <artio> .
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por ello no podrian ser dernandados por hurto. En cambio, en el
pirrafo que nos ocupa, Ulpiano advierte que el heredero puede de-
mandar por hurto, puesto que ]a persecuci6n -persccutio seria-
el t~rmino apropiado en vez de exsecutio, como hemos dicho-- de
ciertos delitos sc transtuite a los herederos . Que Ulpiano en este
fragmento aluda a ]a actio furti en sentido formulario nos parece
discutible, precisamente por el empleo del t6rmino r.,rscelitio, que,
como hemos visto en todos los fragmentos de Ulpiano refcrentes a
materia penal, desfigura el sentido de la acho poenalis clAsica . ES,
curioso el hecho dc que mientras en cl principio del fragmento cm-
plea expresiones como furti actione, actione tencri, utilice precisa-
mente la expresi6n exscciitio quormidant dclictorum hercdibits data
est, en vez de : actiones quorundani delictorum heredibus datae
sunt . La actio poenalis privata no puede tener sentido claro para .
Ulpiano v por ello habla de exsecutio delictoritin (= persecutio de-
lictorum) (let mismo modo que Trifonino (D . 4,4,37 pr . ; 3 disput .)
habla de cxsecutio poenarnut en el sentido tambi6n de persecutio-
poenarum .

Hasta aqui hemos visto una constante aplicaci6n por Ulpiano-
del t~rmino ex.verittio en material penal, casi siempre ell sentido,
equivalente a la idea gen6rica de persecuci6n procesal -persecu-
tio- y probablementc pensando en la cognitio extra ordinent me-
diante la cual se sancionaban en general los hechos delictivos en ]a
6poca. de los Severos 64 . NTo nos cabe duda de que Ulpiano atribuia
un sentido,univoco .al t~rjnino exsecntio en todos estos casos, muy
pr6ximo en su contenido a persecutio . La prueba de esta conscien-
te tcrminologia en Ulpiano nos ]a da su definici6n de pcrsecutio, .
frente a actio y petitio, en el conocido fragmento D. 30,16,178,2,
que refleja ideas quizi de Sabino (lib . 49 ad Sab.) y no de 6poca
de los Severos . El aludido fragmento nos presenta la perseciftio
dubitativamente corno referente a las extraordinariac persecutiones,
por ejemplo, los fideicomisos y alg6n otro caso que no tenga exse-
cutio hiris ordinarii. T-a perseciftio seria por tanto una exseciftio .
extra ordinem . Ahora bien, el pensarniento de Ulpianc, puede comple-
tarse con otro fragmento (let mismo, contenido i~~te igualmente en
los comentarios a Sabino, precisamente en ht misma sede del an--

64 . Vid supra nota n6m. 59
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terior, el libro 41) od Sabbium . Precisamente este'iragmento con-
tiene tin pensamiento niAs acorde con la ~poca de los Severos y
acaso revele el Nerdadero criterio de Ulpiano ell esta materia y
por eso aparece ell este :3egund() texto (1) 30,16,178,3 ; Ulp 49
ad Sab.) una noci6n de perscrittio substimida bajo la mAs amplia
de acho* mmicin ovinino oclionem comprehendere intellegitur, sive
civilis sive honorarM sivc f1delcommissi fitit persecutio . Toda actio,
tanto civil conlo honoraria se entiende comprendida, asi collio ha
1c;scrutio fidricommissi. F,,ta amplia lloci6n de ocho, que sub-
sume a la perscciftio, es nizis propia de la ~poca 3 se halia, como
se sabe, ell Pattlo 1) . 50,1034 (24 ad Ed.) Acfionis verbo ctiom
Pciscrittio continctur . Nos ii1clinamos a creer que la 6nica opini6n
de Ulplano ell 1) . 50,16,1782 ,e contlene al final de este frag-
mento : ct sl* quac abac swit, quac non habent iris ordmarzi cxse-
cittionrin . Probablemente Sabino comentaba una a una las pala-
bras de la stipulatio emptac vcnditac hcreditatis que contenia, co-
mo sabetilos, el trinomio actio petitio persecutio y este comentario
Ae Sabino terminalm justamente al definir la persecutio con el
ejemplo de los fideicomisos . tipica cognitto cxtra ordinem ell el si-
glo I . persccittionis vcrbo extmordinarzas persecutiones Puto con-
tincri, id puta fidetcommi

.
ssorum . E'ste ejemplo encajaba perfec-

tamente ell la 6poca de Sabino, pero Ulpiano sabia que babia otros
-casos de cxtraordinariac pusecutiones y afiade mia coletilla at
ejemplo de los fidelcomi~,os ef si qitac aliac sunt quac non habent
hiris ordinarii c.usecuttonem El t6rmino predilecto de Ulpiano,
-exsectitio, aparece asi introducido.

Els de advertir, por otra parte, que la alusi6n a los fideicomi-

sos como ejemplr) de extraordinariae Persecutiones se reitera en
Gavo, 11 . 282 (fideicommissi persecittlo) y en el mismo Ulpiano
ad Sabinum citado ell segundo lugar D 50,16,178,3 : sive fidel-

zommissi fitit persecidlo . En cambio es claro quc en ~poca de los

Severos y por juristas anteriores -y hasta por e1 mismo Ulpiano-
se empleaban tambi6n ya acfio o petitio para referirse a los fidei-
,CoMiSOS65 . Elio hace, mis probable la hip6tesis de (lite el ejemplo

65 . Cfr. nota n6m. 43 011~',IANo, Novissimo Digesto It . sub voce Per-
secutio (t . X11, pigs . 1005-1009) . recoge perfutamento la termin0logia . Va-
lente (D 32,19) y Africano (1) 28,5,47 (46) hablan de artio en materia de
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anicial de Sabitio se diftindiese a trav6s de su esctiela y especial-
,mente de Gavo y fuese conservado por Ulpiano en el libro 49
-ad Sabinum como idea de ~ste

Sin embargo, esta alusi6n a la persecittio fideicommissi, que
.se mantiene desde Sabino a Ulplano, es la prueba mAs clara de
-que el t~rmino perseciftlo se vinct116 quizA en la primera 6poca
clisica a la coPpiltio extra ordmem Pese a que la noci6n de cog-
nitto no puede considerarse hoy todavia conio indiscutible, lo que
si se halla ftiera de duda es que los fideicomisos cotistituyeron- tin
,caso claro de cognitto c.,rtra ordincin . L-t persecitho fideicomissi
en Gavo (11, 282) aparece como contraposici6n al proceso forilitila-
TiO (per formulam petere) utilizable para los le-ados, mientras la
reclamaci6n de los fidelcommissa habia de realizarse ante los c6n-
stifes (aptid consitIcs persequimur ; 11 . 278)

La sanci6n de los fidcicommissa constittive todavia tin proble-
ma en lo (Itte respecta al origen de la misnia 1-as noticias de jus-
tiniano (Inst 11,23.1 : 11,25, pr .) que atribuyen a Atigusto la pri-
-irnera sanci6n juridica de los fideic6misos, no exclityen la posibilidad
de que . de alg6n modo, con anterioridad, se litibiese aplicado tin
procedimiento para forzar al ro

'
yatits a ctimplir el encargo remitido

a stis fides . Algimos atitore,; se han preoctipado de buscar esta

fideicornisos . Scaevola, de pchho fideicommisvi (1). 31,80,4) y de actio c.r

fideicommisso (D . 32,41,8) y hasta de actiones extraordittariae (D . 19,1,52,2)

(Cfr . WLASS%K. PW, 1, 312) . Papiniano. de actio (D . 31,77,8 ; D. 31,78,3) .

Paulo, de petitto y actio fidcicommissi (Sent IV, 1, 18 ; IV,1,16) y acaso de
extra ordmem actionem darc (Sent. 1.15,2) . Ulpiano habla de actio y petitio
(D. 5,1,52 ; D. 32.20, D. 35,1.92) . Luego; conio' liemos sefialado, el inismo

Ulpiano emplea ]a expresi6n ftrsecutto en D. 50,16,178,3 y D. 32,11,16. Tam-
bi~n Papiniano (D . 22,1,3) emplea Pcrsccritio, ademis de liaber empleado
actio, como hemos sefialado, y lo niismo hace Africano, que utiliza persc-
cutio (D . 30.109,1) despu6s de haber utilizado actio. Gayo (11, 278), Me-
ciano (D . 40,5,32,1), 'Modestino (D 31,34,2), emplean persecutto Orestano
-sostiene que es mis corriente la expresi6n petcrc fidocominsissitin entre los
clisicos que persequi fideirommission . y ~sta deberia ser la expresi6n general
de haber existido una terminologia rigurosa en cuanto los fideicomisos son

tipicos casos de cognitzo extra ordinem. Sin embargo, la terminologia procesal
critre los juristas clisicos habia perdido tecilicismo y nitidez v especialmente'

-4en 6poca de los Severos Es stificiente, en nuestra opini6n, que se recuerde y
reitere en algunos juristas persccrs .'to fidcicommissi, que acaso haya partido de
-Sabino y su escuela

13
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sanci6n anterior a Augusto 66, pero no se lia logrado una clarifi-
caci6n del problema, quizi por no liaber sido planteado con toda s

'
u,

aniplitud hist6rica y con Ia necesaria perspectiva procesal . En Cfec-
to, hist6ricamente el fideiconmussuin no es mas que una de las .
nifiltiples aplicaciones de las fidcs en Ia vida civil romana que en
el campo de las obligatio)ics se nos inuestra especialmente en Ia fi-
ducia. Toda Ia problemAtica de Ia actio fiduciac es tin aspecto de Ia. .
sanci6n de Ia fides entre los romanos . La decisi6n de Augusto res-
pecto a los fideicornisos hay que verla comc, una medida autoritaria-
de creaci6n del primer caso de cognitio extra ordbicin al atribuir a
unos inagistrados concretos Ia 11itcrPositio auctoritatis al inargen,
del ordo bidiciorion. Esta decisi6n de Augusto aparece con meri-
diana ciaridad si se Ia interpreta en su exacto contexto hist6rico.
Atigusto no llizo mis que eiicornendar a los c611sules una cognitia .
especial para que decidiesen con sti propia auctoritas magistratorial,
--conio tales c611sules y no bajoda auctoritas de Augusto como al-
guno ha pensado- puesto que el fid6conmuttere no in-1plicaba una .
obligatio en el rogattis y por tanto no hacia nacer tin h(dicium por
obra del pretor . La funci6n que Augusto encomienda a los c6n-
sules es auctoritatem suant hiterponere (Inst . 11, 23, 1, cit .) Ia,
misma que tenian los pretores, seg6n Gayo, en materia de inter-
dictOS67 . Este paralelo contribuye a colocar en sus limites Ia me-
dida de Augusto : concedi6 una auctoritatis interpositio o cognitia .
magistratorial con base en el hitperimn de los c6nstiles, porque no.
se trataba propiamente de iiii acto de ittrisdictio . Este tipo de cog-
nitio era titilizada por el pretor taiiibi6n en virttid de sit lutperillia,
(hiralite la Rep6blica y de iiiodo, especial en los interdictos finlendis-

66 Vid. LFMERCJ~R, Quclqucs remarqucs sur les origines du fzdiico"Imis
ct 4ur le fidiicominis d'hcredit~ a I'cpoque classique, cit RTID, 1935, pigi_
nas 433 ss . v 623 ss . GENZ .111F.R, La gepi~sc da fWiconmus Coliplite institutioll
juridique . en R11D, 1962, pAgs . 319 ss.

67 . Gayo, IV, 138 Superest, tit de interdictis dispiciantus . IV, 139- Cer--
tis igitur ex causis practor aut Proconsid proicipalster auctoritatein Mimi)
jimendis controvrrstis proponit. quod funt max~)ne facit, cum de possessiotie
nut quasi povsessione inter aliquos contcnifitur, rt in siminto out ti&ct altquid-
firri out fieri proh:bct. formidite autent ct vciborum cmireptioncs . qwbus* in,
ca rc ittitur, interdicta dccrrta-,,c vocanfur .
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controversiiS68. La 6nica v verdadera novedad de la medida de

Augusto fue el encomendar la cognitto a los c6nstiles, lo cual sig-
nificaba crear una cognitio fuera del ordo, hidiciormit establecido
por las leyes Ittliae . T-a cognitio practoria conducia a tin iudicium
que el magistrado no decidia, tanto que se tratase de hidichim pri-
vatim como de iudicium publicum . La birisdictio practoria tenia
sit Ambito principalmente in jure porque en el fondo el pretor no
hacia mis que encauzar el agere e.r lege, la actuaci6n ---agere, ac-
tio- de las partes que hacian valer tin vinculo nacido de la lex.
Fuera del agcrc ex le

'
ye que conducia a tin ludicium -o tin arbi-

trium- toda intervenci6n (lei pretor se haria en virtud (lei im-
perium o poder magistratorial, (Ille encarnaba en Nirtud de la lex
de int

,
hrrio y que simbolizaba ]a auctoritas popull . La distinci6n

entre hirt
.
sdictio e imperium qttc ernerge en el pensainiento juridico,

en ~poca de los Severos quizA sea el desdoblamiento de dos ideas
paralelas enraizadas en la actividad pretoria 69 . De tin lado el ell-
catizimiento del agere v por tanto hirisdictio : cle otro, auctoritatis
interpositio o actos de imperium conio magistrado iiivestido c.,r
lege con la aurtoritas popidi para emitir 6rdenes y zanjar contro-
versias dentro de ]a Urbs . La intervenci6n pretoria seria siempre
una cognitio, previa postulatio de una de ]as partes, y en este sen-
tido una cognitio ordinaria De ahi (Itie la cogniflo de los c6nsules
hiciera nacer mia cognitio extraordinaria Y ]a postulatio o recla-
maci6n ante el pretor para que interviniese seria una persccutio .

La cognitio extra ordinent o extraordinariae cognitiones en-
tendida como auctoritatcm interponerc esti en la linea de la cog-
nitto proetoria en materia interdictal . No pretendemos con esta
opini6n encuadrarnos en la linea de pensamiento que pi~entende ver
en la cognitio extra ordincin tina figura mAs de cognitio -tema
pol6mico en el que no pretendemos entrar-70 pero si advertir
que ]a intervenci6n de los c611stiles en inateria de fideicomisos tiene

68. Cfr nota anterior .
69 Sobre los actos mayis imperu quam hirisdictiouss, vid . infra nota- rnl-

mero 87 .
70 . Cfr Luz7ITTO, 11 prob1cma d'oriquir del proresso extra ordinent, Bo-

logna, Ed Patron, 1965 . Cfr., asimismo, RACGI. La restitutio in integrum nella:
rorputio ri-tra ordinem . Milano. Ginffr~, 1965, 1) .'ig,; . 15-116 .
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la misma naturaleza de acto de autoridad o Impi-rium que otros
casos de cognitio Practorla, esI)ecialmente en materia de interdic-
tos Podria decirse (Itie se trata tanto en materia de fideicomisos
conio de interdictos de actos nibs bien de imperium que de hiris-
dictio No es de extraflar que Biscardi7l' por ejemplo, se haya es-
forzado 1)or colocar a los interdictos dentro de la cognitio extra
ordment, supuestos 1)ara ~sta los esquemas o caracteres que le atri-
huia entonces la doctrina . iMis bien lo correcto hoy es el camino
contrario, esto ei, partir de los interdicta y otras cogm. tt. ones para
determinar en consectiencia la naturaleza de la cognitio extraor-
dinaria . ctiva esencia aCaS0 haya que -ver -sm pretensiones de
definici6n en este niomento- en el hecho de tratarse de una cog-
nitio distinta de la ordinaria Seria cognitio cxtraordMarza en el
sentido de haflarse al margen de la ordinario cognitio practorld
tanto 1)or confiarse a los c6nsules en vez de los practorcs ordinaril
con-to por e1 hecho de clue no desembocaba en tin Judiclum ]--'it
efecto, no habia actuaci6n apud hidicrin como en e1 ordo h(di-
601-11111 .

Los intcrduta constittiven el caso nibs antigno y acaso mas
frecuente de cogniflo proetoria v sit tramitaci6n se hallaba al mar-
gen totalmente de ]a idea de actio como denmestra todavia la ter-
minologia que disiingue entre actio e interdiction en 6poca cIA-
sica72 . No obstante ya a partir de Cicet-61173 se habla de agere cx
interdicto y sabemos por Gayo que los interdicta podian hacerse
valer per formidam arbitrariam o per formidam sponsionis J)ero
el mismo Gayo exj)one separadamente los interdicta de la actio-
nes7l Solamente ]a extensi6n de ]a noci6n de actio, que gana te-

71 La profe--ione intediffale tie/ processo romano . Padova, Cedani, 1938,
pigina's 76 ;s .

72 Cfr. BiSCARD1, Op . Cit , I)-.'IgS 14-16
73 . Cic. Pro Cacc . 11,32 hanc pitto inc haberc ac~ionrm . tit pcr intcrdic-

tion merfm ins tencam atqtie intitriani Main pcrsrquar : pro Caer . 3,8 : est cnim
turpe it(dicium (scil hoc intcrifictum cil el sentido de hacc actio cx interdictio) .

Para el empleo de agere c.r interdii-to en Labe6n, Juliano, Ulpiano, cfr. Bls-
CARD1. Op cit , pig. 16

74 . Gayo, IV, 163, y IV, 165 EN de notar que en el Contmentarms quat-
tits (de actionibits) Gayo hace una descripci6n aparte de los hitcrdicto, que
comienza en IV, 138 (supcrest . tit dc interdictis dispicianniv), y que justifica
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rreno balo la noci6n gen6rica de tits persequendt utdicto desde Celso,
liace quc los 11tici-dicta pierdan su perfil hist6rico frente a aquala,
conio otros casos de cognitio que acaban denornin~ndose actioneS 76 .

Los intcrdicta eran 6rdenes pretorias en donde no se decidia
ning6n vinculo entre persona y cosa (dontimunt, ex hire Quiri-
timit) ni entre dos personas (obl~qatio) y 6nicarnente se decidia
respecto al

*
fachim o vis que alteraba la situaci6n de liecho exis-

tente. La ingerencia pretoria era pedida -postiflatio- y se con-
cretaba en una formulacl6n prohibitoria, restitutoria o exhibitoria
seg6ii la naturaleza de la controversia . De actierdo con lo orde-
nado en el nioniento de la editio formular se veria si se habia con-
travenido o no la orden pretoria o decrctum detrAs del cual es-
taba la auctoritas o impertunt del pretor. Antes de abandonar el
Iribunal pretorio --antc quam ex hire r.reas- podia el requerido,
aceptar tin arbitcr para la restitutio v asi naceria tin arbitrium .
Pero nos liallarnos fuera (lei Anibito del tits civile v de la actio Como
demanda cifrada en el dare oportcre y aspecto activo de la obliga-
tio nacida ex 1cgc Aqui se opera con el liecho material del asen-
taiiiiento o possesio sobre un fundits, por una parte, y por tanto
al margen del tits que ]as Icges determinan . 1--'n definitiva fuera del
arnbito de la birisdictio propiamente dicha y dentro de la esfera
del poder o atitoridad -imperium- del pretor . Y en los denias
casos de rernedios pretorios nos hallanios ante una soluci6n ani-
loga .

Ahora bien, los interdicta ya en ~poca de Cicer6n (Pro Tull.
23.53) daban lugar a tin procedimiento ordinario 76 que en un
caso podia ser sine pocna y en otro cum porna . El destinatario de
la orden pretoria podria optar por aceptar tin Arbitro antes dc
ahandonar el tribunal (restititas o bien r.rhibcas ante quam ex hire

con 1a raz6n de que los mterdicto se basan en ]a auctoritas practorls alit
proconsitlis para zanjar Jas controw-sias, (mu dc povvessionr mit quasi Pours-
sionc mtcr aliquos contenditur (IV, 139) Nos presenta asi los interdicto'; to-
davia como separado- de las actiones v con una finalidad colicret .1- contraver-

stac de posserstonc aut quast possrmmic.
75 . Asi, por ejeniplo, resittitho v artio tienden a asmillarse . y en general

artio fiende a abarcar tanibiiin la roynitio extra ordinem (Cfr. R,%c,(,r, La res-
titittio, cit, pigs . 72 ss .

76 Vid BISCARDT, 01) cit , pAg . 72.
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exeas) instaurindose tin arbitrium (per formidam arbitrarialn) o
bien se exponia a un procedimiento cum pocna mediante sponsio .
Justamente Cicer6n (Pro Tull . 23, 53, cit .) sefiala claramente la
alternativa : tit aut Per arbitrum restiti(as ant sponslopir condcm-
neris necesse est . En esta 6poca, vigente ya el agere per fornittlas
hay (lite suponer que los intcrdicta se encauzaban asi mediante dos
posil)ilida(les o f6rmulas (f6rmula arbitraria o f6rinula sponsionis)
en proceso ordinario La f6rimila arbitraria conduciria a una con-
demnatio a quanti ea res crit (Gayo, IV, 163) . Los interdicta a fi-
nes de la Rel)61)lim habian pasado va al agcre per formulas, si
bien Ios clAsicos distinguen todmia formalinente, como hernos
visto, entre acho e interdictimi ; pero procesalmentc se podia agere
ex interdirto . Los hitcrdicta w incorporan asi a la ittrisdictio prae-
toria por el medio indirecto (le la f6rmida arbitraria y la f6rinifla-
sponsionis. La desobediencia t ima orden pretoria conduce en caso
de condena a una indemniz,-tci6n pecuniaria .

La tutela posesoria, esto es, la relaci6n entre persona y cosa
como situaci6n de hecho, comenz6 en ~poca Imperial .1 ser actuada
por intervenci6n autoritaria, coactivarnente, y ello provoc6 la con-
sideraci6n de los hiterdicta como medios del his ordmarium .

En Ulpiano se refleja perfectamente esta dualidad entre los
interdicta v los medios directos coactivos en materia posesoria,
que se califican como exsecittio extra ordinem . Se trata de una
contraposici6n entre los intcrdicta, convertidos va en instrurnentos
anAlogos a las actiones en esta 6poca . y la ejectlci6n autoritaria de
los dccreta por los funcionarios imperiales que en el pensainiento
de Ulpiano constittive una forma de extraordinaria r.1-secifflo .
Era la realizaci6n directa, sin trAmite judicial, de ]a missio in
possessionem lle-vada a cabo por funcionarios los cuales podian
im-e stwe potestaflS exsequi decretion sumn extra ordl*ncm . 1-1 C .1--
traordinaria exsecittio de Ulpiano ticne el significado (le ejecuci6n o
realizaci6n directa de la propia orden por el funcionario imperial
en contraposici611 a la utilizaci6n (lei interdicto (interdictim itti)
que desernbocaba en tin proceso ordinario corno hemos indicado .
Este pensamiento de Ulpiano aparece muy claramente de mani-
fiesto en textos que se han creido interpolados y que desde el
piano hist6rico en que acabamos de enfocarlos resultan perfecta-
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rmente coherentes con las ideas de Ulpiano, v de sit 6poca . Extraor-
,dinarla-exsecitho viene ser la ejecuci6n o realizac]6n no judicial
-fuera del ordo itidiciorion.- en sentido equivalente a cxtraordi-
,nariae-Persecutioncs . Los aludidos fragmentos son :

D. 43,4,3 pr . y I (Ulp . 68 ad Ed .) :

Si quis missus /uerit in possessionem fideicomissi servandi
causa et non admittatur, potestate ems inducendus est in

possessionem, qui eum misit, aut st quts volet uti interdicto,

con3equens erit dicere interdictum locum habere . sed vielius

erit dicere extra ordinem tpsos ture suae potestatis exsequi oper-

tere decretum suum, nonnunquam etiair, per nmnum militarem

1. Constitutum est ab Antonino, ut ettam in bona heredis quis

admittatur certis nwdis si quis igitur in his bonis non admitta-

tur, dicendum est achonem hanc utilem competere : ceterum

poterit uti et extraordinaria exsecutione

Nos hallainos ante un caso de missio lit possessionent fideicont-
mmissi servandi causa en el cual el fideicommissarius podria utilizar
el interdicto previsto 1)ara estos casos en el E'dicto (D . 43,4,1, I)r .
Ulp . 72 ad Ed.) . Pero si bien se reconoce que el fidricommissarilts
puede utilizar dicho interdicto si lo desea, se sefiala en cambio
,como preferible la e.rsmitio extraordinaria del dec)-rhon de missio
in possessionem . Es claro que el procedimiento interdictal que con-
-ducia a un proceso ordinario -en este caso una actio* in faction
(in enm in factitin hidiciian, qi(anti ca, res fitit, ob quam in possesio-
nem inissits crit dabo : D . 43,4,1, 1)r.)- tiende a ser relegado I)or
la. actuaci6n autoritaria directa . Y no es sostenible la idea de alte-
raci6n fundamental en este fragment077 Imesto que el mismo
'I'llpiano en otro texto, que tiene tin entronque directo con el (Itic
-nos ocupa, sefiala los funcionarios a quienes corresl)onderia, en este
suptiesto, la realizac16ii de la missio . Se trata de 1) . 364-5,27
(U11) .52 ad Ed.)

77 . BiscNRDI, op . cit, pig . 83, considera interpolado el fragmento
,que nos ocupa (junto con otros autores ; cfr . Index Infiroolationvin), partiendo
de la idea de que los interdicto no se parifican a las actiones hasta Justiniano

En nuestra opim6n, hay que (bstinguir entrc ]a parificaci6n sustancial
y ]a iormal . Desde el punto de vista sustancial, los interdicta eran desde
Iines de ]a Rep6hhca medios (lei h(T ordinarium en cuanto conducian a un
,w9cre per formidam. arbitrariam. o bien Per formidam sponsionis : pero for-
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Missus in possessionem si non admittatur, habet znterd2ctunz
ProPositum; : aut per viatorem aut per officialem praefech aut
per magistratus tntroducendus est in possessionent

Hay un esqueniatismo de expresi611 en este texto que hace pen--
sar en que haya sido objeto de abreviaci6n o recorte 18, pero no.
parece admisible dudar de que en 6poca de los Severos los citados-
funcionarios irnperiales hayan realizado, coact ivatuente la invussio-
del fideicornisario en la posesi6n sin esperar a que 6ste utlizase
los trimites del interdicto . Considerar interpolada la alusi6n a di-
chos funcionarios nos parece inadinisible . Todo el contenido de este
texto, conio el anterior, aptuita a la contraposici6ii entre el medio,
antiguo de lograr la missio a trav~s de un interdicto, Sin duda ya
no adecuado por conducir simplemente a un proceso ordinario, conlo
hernos dicho, v la ejecuci6n directa cxtra ordinew, mis inniediata
y eficaz . En contraposici6n a esta exsecutio extraordinaria el inter-
dictunt era un procedirniento ordinario para Ulpiano, corno nos
confirman todavia otros textos :

D. 25,5,1,2 (Ulp. 34 ad Ed ) :

Necessario praetor adiecit, ut, qui per dolum, venit in pos-
sessionein ; cogatur decedere : coget autem eum decedere non
praetoria potestate vel inanu minzstrorum, sed melzus ei cimlius
faciet, si eum per interdictum ad tus ordznarium remtserit

Tarnpoco el contenido de este fragmento esult en desacuerdo .
con ]as ideas (le la 6poca calificando al interdiction de lus ordina-
rinm frente a Ia rognitzo extra ordincin El pensarniento de Ulpia-
no tiene perfecta coherencia en cuanto se trataba de possessio ad-
quirida dolosamente, pero nec vi nec clam nec precario y por tanto-
el abandono de dicha possessio no deberia forzarse coactivarnente
vali6ndose de lo que anteriorniente Ulpiano calific6 de exsecittio-
extraordinaria (D . 43,4A pr cit .) y ahora denoinina Potestas Prae-

tualmente se distiiiguiaii de las actimirs todavia en los juristas clisicos como .
hemos visto en Gayo. Pero esta d ;stitici6n formal no cuetita al contraponer
los bitcrdicta al inedio coercitivo directo denominando a 6ste exsecitho ex-
Iraordazarta, Como hace Uloiano

78. BrSCARDI, 01). Cit, pAg. 84, coiisidera iiiterpolado el fragmento en la
parte alusiva a los fmiciotiarios- aid per z4atorem - est in possessioizein .
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toria vel inanits ininistrortim 19, sino por el medio ordinario del,
interdiction . E-n efecto, el dolus del possessor requeria una aests-
matto y condemnatio . '\o era un acto de violencia al cual se re-
plicaria sin mis con la polestas praetoria, en fornia de essccittio
cxtraordinaria . La atisencia de vis justifica, la soltici6n interdictal.
ardinaria casi a tittilo excepcional .

Que el interdictitin cra considerado conlo tin niedio de litigare
ittre ordinario ya desde el siglo primero lo prueba una noticia pro-
cedente de Frontino, de contr . oyr . (Lachmann, Grom. vct .) 16,3,4 :

De possesswne controversia est de qua ad interdictum hoc
est zure ordmarto Ittigatur .

El texto de Frontino hizo impresi6n a Berger cit ctianto testi--
monio clisico literario, corno reconoce Biscardj80 . Este trata de
explicar dicho texto como una contraposici6n, propia de las con--
troversiar agrormn, entre la competencia del Jurista v la (lei agri-
mensor . Seg6n Biscardi 81, ]a lociici6n V(s ordinarm ; it seria la an-
titesis de ars mensoria de acuerdo con la aludida colitraposicion;
que hacia oscilar las controversias entre dos polos o nociones :
tinas de carActer fundamentalmente juridico, sin intervenci6n de
los agrimensores, v otras eil qiie el elemento t&nico era prevalente,
como por ejemplo, en la controz,crsia dc fine . La apida observa-
ci6n de Biscardi podria ser admisible de no existir illejor v lilas
sencilla explicaci611 del texto de Frontino, de actierdo coil la evo-
luci6n de los interdictos v del procedimiento de la 6poca, tal como,
hemos venido exponiendo hasta aqui . Va en Cicer6n cot-no henio&
visto se nos nitiestran los interdictos dando Itigar a un proceso per
formidam arbitrariam o pcr sponsioncin No es de extrafiar que
Frontino considere el interdicto como mia forma de litigar inre
ordinario, cit inateria de possessio . Efectivamente en el siglo i ftin-

79. Bisc%imr, op. cit., pig . 84, acepta todos los reparos hechos; al texto-
por ]a critica y especialmente la coricepci6n del interdictum corno his ordi-
narizon frente a la extraordinaria cognitio . Podria discutirse la autenticidad'
de a1gunas expresiones Como maiiii ministrormn ; pero la linea. general de:
pensamiento expuesta en el texto concuerda con las ideas de Ulpiano.

80 . BISCARDT, Op . Cit, pigs . 87-88.
81 . LOC cit .
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--cionaba ya la cognitio extra ordinem en aigunos casos mientras los
interdicta se encatizaban a trav6s del ordo ludiciorum, si bien ter-
wrninol6gica N formalmente se distinguian todavia de las actiones .
No hay pues motivo para pensar que el calificativo de lus ordina-
rhi"t haya sido dado a los intcrdicta por Frontino con base en tina

--contraposici6n entre agriniensores v juristas en las decisiones a
prop6sito de controversiae agrorilm Interdiction es t6rinino t6cnico
-del Ictiguaje juridico y e1 calificarlo corno Ws ordinarinin es una
valoraci6n referida al mundo juridico y no en relaci6n con los di-
versos tipos de confroverstar agrormn

Desde el sigio i a la ~poca de los Severos la utilizaci6n de los
.interdicta debi6 de hacerse cada vez menos frecuente debido a la
ejectici6n direcla. cada dia mAs normal, por obra de los funciona-
rios imperiales . Ulpiano una vez mAs nos informa claramente de
-esta situaci6n a prop6sito (lei interdiction de migrando en 1) . 43,32,1,

2 (U11 . 73 ad . Ed.) :

Cut ret etiam extra ordinem subven?ri potest- ergo infraquens
est hoc interdictum

Ulpiano advierte de la poca frectiencia (lei intei-dichim de mi-
-grando en sti ~poca, en la cual cabia una actuaci6n directa extra
,ordinem para proteger al inquilinits qui solitta pcnsione vidt mi-
grare, lievAndose consigo las cosas quac pignoris nomine indIfXit".

Por 61tirno, dentro del mismo orden de ideas, puede enctia-
~drarse otro texto de Ulpiano acerca del interdictmot de tabidis cxhl-
,bendis:

D. 29,3,2,8 (Ulp . 50 ad Ed.) :
Si quis non negans apud se tabulas esse non ,,)attatur inspici

et describi, omnimsodo ad hoc compeUetur : st tamen neget penes
se tabulas esse, dicendum est ad interdictum rem mitti quod
est de tabulis exhibendis

82 Este texto no ha sido objeto de desconfianza especial por la critica,
-corno BTSCARDI, OP . cit., pfig. 86, reconoce . No obstante, no admite que sirva
,de prueba de la introducci6n de los medios de coacci6n directa que, seg6n
su interpretaci6n de ]as fuentes . han de ser atribuidos a los bizantinos .
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Parece que Ulpiano en este discutible fragmento 83 pretende dis-
tinguir entre el hecho de que se niegue la posesi6n de las tabulae
testanienti a efectos de exhibici6n de las mistnas o se niegue la
~obligaci6n de exhibirlas, hecbos que darian lugar al intcrdictunt,
y e1 caso especial en que el possessor se niega siniplernente a una
investigaci6n o anilisis de las inismas (Inspectio) o a que se hagan
-COT)ias o extractos de aqu6llas (descriptio) . Se trata de que no se
tolera una inspecci6n o copia de ]as tabulae, pero no se discute la
posibilidad de exhibir o el derecho a hacerlo o no hacerlo ; sim-
plernente no acepta esa concreta exhibici6n para ese fin deter-
minado. Que ]a petici6n. de exhibir con esta finalidad concreta
ptieda llevarse a cabo extra ordincin por acto de autoridad no debe
sorprender respecto a la 6poca de Ulpiano . Asimismo es explicable
-que en caso de negativa. a la exhibici6n considerindola no posible
-o no obligatoria para 61, ]a aplicaci6n del interdiction resulta ad-
-misible por la necesidad de (Itte el litigo sea llevado al procedi-
-miento ordinario para que se produzca tina condena si procede .
Habria que distinguir por tanto la exigencia para que el possessor
de las tabidae, que no niega tenerlas en sit poder, perinita una ins-
pecci6n o realizaci6n de tin resurnen o extracto de las nlismas -lo
,cual podria llevarse a cabo por intervenci6ii directa de un funcio-
nario- de otro caso de negativa mAs grave Este seria e1 negar
-que las tabulae se hallan en su poder o la obligaci6n misma de
exhibirlas porque en este caso e1 agere ex intcrdicto conducente a
proceso ordinario constituiria el mejor medio de xentilar la ne-
gativa a exhibir.

En e1 pensarniento de Ulpiano los interdictos aparecen incluso
-contrapuestos a la cognitio extra ordincin, pese a qtic todavia Gayo
veia en ellos tina auctoritatis interpositio del pretor N. los estudia
separadarnente respecto a ]as actiones si bien en el libro dc actioni-
bus, (IV, 139 ss .) . La raz6n de esta colocaci6n especial quizA se
-deba al concepto de Possesio corno esfera. de aplicaci6n de los in-

83 . BISCARDI, op . cit, pig. 85, supone interpolado el fragmento en base
-al becho de que el no permitir la inspectio o las copias -descriptio- de
las tabulac testamenti, despuEs de haber confesado tenerlas en su poder,
-qparece como finalidad del interdicto en otro texto de Ulpiano (D . 43,5,1,1) .
Pero este texto se refiere a ]a exhibitto
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terdicta, conio el mismo Gayo parece insinuar cuando dice (IV,
139) : Ccrtis igitur ex cousis praetor aut procQnsid principaliter
auctoritatent sitam finiciidis controm-siis intcrponit, quod tum
vwxime facit, cum dc possessione aut quasi possessione inter ali-
quos contenditur. Sc trata pues de una contentio dc possessione
preferentemente (tum vwxime facit) cuando se utilizan interdicta.
Y sefialamos esta insinuaci6n de Gayo porque encierra un pro-
fundo sentido hist6rico en relaci6n con el tema de nuestra investi-
gaci6n 84 . E-n efecto, los Wtcrdicta no son propiamente actiones por-
que no tienen por finalida(l el exigir un debitum nacido de una obh-
gatio. El paralelismo entre actio y obligatio es idea que se manticne
desde las legis achoites (legis actio per ludicis arbitrive postulatione m)
hasta la definicl6n de Celso en que la actio es his pcrscqitc;idi de un
debitum. Y a medida que se amplia ]a noci6n de actio se extiende
tambi~n ]a dc debitifin y credition. Asi Ulpiano (lice claramente
(D . 50,16,178,3) : Hoc verbifin dc1mit, onmem ommizo actioncs
comprehenderc intellegitur, size chpilis sive honoraria sive fideirom-
missi fuit perscrutio . Se entiende que hay debitum en cualquier
actio, ya sea civil . ya sea honoraria, ya se trate de una pcrsecitho
fideicommissi. Asimismo se consideran crMitores para Ulpiano-
(D . 50,16,10) Mjuellos a quienes se debe ex quacumque actionc vcl
persecutione, vel ittre civile sine ulla exceptionis perpetuac refflo-
tione vel horario vel cxtraordinario .- La relaci6n conceptual entre
la actio y el fen6meno crediticio es clara y Ilega hasta Ulpiano,
quizi con caricter mAs te6rico que prActico, dejando al margen ]a
acho in rem en cuanto es ajena a la noci6n de creditum Sin embar-
go para Gavo la primera divisio actionum es la que distingue actio-g
iies in rem y actiones b? personam . E-n deffilitiva la artzo bace valer
una exigencia del itts (ci~ailc . honorarium, extraordinarium, etc.)
pero no un faction como los inferdicta possessoria . De ahi que el
agere c.1v interdicto sea im procedimiento que 6nicamente puede ser
definido como ordinarium frente a ]a extraordinaria cognitio . Los-
interdirta nacieron como mi aspecto de ]a cognitio praetoria, pero se
integraron en el ordo Utris formalmente gracias a ]a f6imula arbi-

84 Cfr . acerca de este punto supra, nota n .' 74 .
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,traria y la fc;rutida sponsionts y dejan de ser un acto m4agis imperli
quam ittrisdictiont.s para acercarse cada vez m;!is a la noci6n de
actio . No se constituyen pues en Persecutiones al comenzar el pro-
cedirniento cx1ra ordivem .

Partiendo sienipre de la Iniciativa privada -no lia% en Roina lit
idea de que el Fstado astinia desde antiguo la realizaci611 de lit justi-
cia- y dejando aparte el problerna de los grupos preci% 1COS y sit 1)0-
liticidad85, lit actixidad pretoria parece tener en muchos cascis unit
misi6n encatizadora (lei ageri, dc las partes seg6n el % inctilo colectiVo
que es la 1rx El Pretor interviene con su I.Mperium, recibido rx Irge
,dc imperio, para contribuir a determinar el his; preside los ritos
_iintigUas f6mitilas atigurales- autorizAndolos y fija el litigio den-
tro de unos t6riumob (lite han de remitirse a lit pruelm y decisi6ii final
,del iudex o indices . Tal es el hidiciffin, v la actuaci611 prc%,ia o
4agere in jure es lit actio . La iniciativa pri"ada -agcrc- parte de
una causa vinculante previa (sponsio, datio nuttifl) reconocida ex
lefic (XII Tablas . Icycs Stha N Calpiwnia) 3 se trata (1,, determi-
nar si existe el vinctilo obligante -i.its- entre los dos stijetos que
contlenden en el litigio . 1-i acttiaci6n del pretor constittive un acto
jurisdiccional en ctianto enciniza y autoriza o deniega las forma-
lidades o actuaci6n de ]its partes in Jurc . Y en este sentido deter-
mina con su autorizaci6n o denegaci6n la realizaci6n del Ills ; es
un acto de litris dicho cii sentido arnplio . MAs en conucto sus ac-
tuaciones enctiadradas dentro de los tria verba pructoris formalizan
con ,,it auctorifas la realizaci6n del ills . En definiti%a . lit orden de
juzgar que transmite A Index y (lite suele Ilarnarse inssion htdicandi
consiste en remitir el ludicium -procedirniento apifd iudicen-' a
unit prueba de liechos (lite confirman -codamnatio o condemnatio-

8.5 . Extendemos en este sentido la denommada ju%ticia privada en Roma .
conio iniciati%a privada o del grul)o en cuatito tio hay tin Estado realizador

de la justicia en 6poca antigua La iniciativa -in, tus vocatio- lia de to-

marla una de ]as partes, I)cro ]a justicia no es funci6n privada, puesto (lue
el sacramoilum responde a una coiiccpci6n religiosa bajo cuyo orden de

idca~ se decide quod tustum - quod himstunt est. Tampoco es una justicia

de tipo or6lico, sino vinculada a un poder supremo religioso, cn nombre

del cual se decide sobre lo justo y lo injusto. No podemos adentrarnob nibs

en este tema, que excede de los limites de la presente investigaci6n
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o rechaza Ia existencia fictica del vinculo afirmado por e1 actor . La
validez del rito de acuerdo con Ia lex ya ha sido autorizada por el
pretor . El ritual formalmente constituia una afirniaci6n de tits vilida.
en sus fornias ex lege ; es decir, se invocaba una sponsio, una datia
mithii o Ia existencia de un vinculo ex hire Quiritium en relaci6n,
con una cosa . Solamente habia de comprobarse apud iudicem Ia.
verdadera existencia o no del acto que habia dado Itigar at vinculo
(sponsio, mutiti datio, modus adquirendt) y en consectiencia
condemnare o absobvere . FI arbitrinvi, en cambio encierra nia-
yor elasticidad : Ia facultad de una aestinwtio . Pero tanto el itidicitt"t'
corno el arbitritim son en este sentido producto de la utrisdictio

En otros casos el pretor no interpone su impcrium para la de-
terminac16n del ins, sino que trata simplernente de impedir ha vis
o violencia entre particulares respecto a Ia tenencia de bicnes . Tat
es el caso de los 11iterdicta el mAs antiguo seguraniente de actua-
ci6n del pretor mediante poder coacti%,o o intperium coil finalidad
pacificadora. frente a Ia violencia . No se trataba por tanto de de-
terminar el iiis seg6n e1 -,,inculo colectivo que es Ia lex sino de in-
ter ositio anctoritatis conio todavia recuerda Ga\o La parte per-p
judicada tornaba Ia iniciativa, pero su actuaci611 no ent e1 curnpli-
miento de tin ritual --aacre, actio- o modus agendi ex lege -le-
qis actio- sino una postidatio interdicti o petici6n de una orden
o decretum pretorio frente a Ia violencia -ois- padecida . Se pe-
dia un acto de autoridad, de auctoritas proetoris, que impidiese 41>
corrigiese Ia vis privata -interdictmit prohibitorhan, restitutorium
o exhibitoriiini- pero no una deterininaci6n del His rx lege Los
interdicta se movian en el orden fictico de los liechos concretos de
violencia o perturbaci6n de situaciones establecidas (possessio y qui-
zi originariamente usits) dentro de Ia vida cornunitaria. Asi ven-
drian a ser protegidos intereses, si se quiere distinguir frente a Ia
idea de derecho subjetivo cot-no hace Gandolfi 86 . l-Ln todo caso Ia
idea de realizaci6n del ins en sentido estricto, propia dc Ia itirisdic-
tio es ajena a esta actividad pretoria de caricter atitoritario funda-
mentalmente . El encauzarniento de los intcrdicta hacia el procedi-
miento ordinario debi6 de producirse especialmente por Ia via del

86. Contributo ollo sh(dio drl processo interdittalc romano, N111ailo . ( ;Iuf-
fr~, 19-55, pegs . 142 ss .
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arbitrimit con el restituere Inherente al mismo y posteriormente por-
la f6rmula sponsionis. AsImismo coino raz6n de fondo para esta-
aproximaci6n al proceso ordinario hay que sefialar la desaparici6n.
del agcr publicus cuyas controverstac agrorion fueron sin duda el-
campo inicial y de m6s frecuente aplicaci6n de Jos interdictos .

E'sta Hitervenci6n autoritaria del pretor frente a la Tn's no es-
propiainetite un acto de itirisdicho en cuanto no se trata de deter-
minar e1 ins controvertido sino de evitar la violencia . En este sen-
t1do ]a distinci6n que aflora en ~poca de los Severos entre actos .
magis lwpcrii quan, hirisdwhoiiis puede tener antiguas raiccs his-
t6ricas en casos corno los Oitcrdicta y dernis remedios pretorios :
restitutiones in integrum, missi.ones in posscssionem . Los interdicta
no son va actos de intperlion para la jurisprudencia de los Severos-
sin duda por SU asimilaci6n al procedimiento ordinario. Pcro at-
gunas de las demAs medidas pretorias todavia se distinguen de la
wrisdictio proplamente dicha y se consideraii magis hnpcrit quam-
utrisdictionis Sin embargo. la lioci6n cada vez inis amplia de actio-
va absorbi6ndolas bajo su denorninaci6j,87 . Eflo se debe en el fondo-
a que la idea republicana de Turisdictio vinculada a ]a noci6n de Ilis
con base en la lex se ha perdido va en Jos 61timos juristas ckisicos .
Ouedaba el rectierdo o la huella de una antigua distinci6n, entre
decisoria y autoritaria del pretor frente a )a zWs en virtud de su-
imperium y otra encauzadora de la vis privata para deterininar el-
ius seg6n el rito ex lege. La liti-isdictio praetoria en su verdadero.
sentido hist6rico de ius dicerr se inueve dentro del catice de la Icx
como prueba la expresi6n misma lege agere que caracteriza el
primer procedimiento romano . La actio era actividad privada que-
el pretor encauzaba cx Icge durante las legis actioncs . Despu6s e1
ckqcrc -actio- dej6 de ser ritual y verbal y pudo encauzarse baj*o-

87. Cfr . supra, nota n .* 75 . Sobre los actos magis iinpcrii quani ittrisdic-
tionis, vid LuzZATO, 11 problenta d'origine del processo r.rlra ordinem,
cit., pigs . 118 ss . RAGGi, La restitittio, cit., pigs . 107 ss ., considera ]a expre-
si6n inogis imperii qrt~);& wrisdictioms de origen t6pico, con base en ]a
smilitido c .r comparatione de Cicer6n (top. 10,43) . No tendria dicha expre-
si6n relieve esencial respecto a la distitici6n entre ittrisdictio e hnocrium
(op . cit ., pag 114) . Fs de observar que los interdicta no parecen niencionados .
entre los remedios pretorios a prop6sito de los actos inoyis iniperii quain
ittrisdictionis (cfr. LuzZATO, 01) cit, pig. 124) .
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-fornittlaciones variadas -forwidac actionis- convirti6idose cit fa-
cultas afyndi o poder de demandar en juiclo . EI lits practorium
-deja al niargen el rigor de la lex publica conio fuente de vinculos
inter rives (ms civilc) y proliferan los bidicliz dados por el pretor,
acaso anteriores arbifria*hoizoraria, legitimados desde la 1cx Julia .
La lex v el bis civile pierden sit vinculaci6n republicana coil el
atuge del a!jcrr pr~- for;iodas (lei EdIchfut . La noci6n de iurisdictio
se modifica % la actio se convierte en mera posibilidad de enta-
blar tin hidiclum . Queda imicaniente mia noc16ii artificial desde la
lex hilia que distinglie entre indicia legitima v ludicia imperio cow
tinenta . hirisdictio e imperium nianticilen todavia mia te6rica dis-
tinci6n, que llega liasta la 6poca de los SeNeros . si hien no se adillite
h(risdicho sin tina nianifestaci6n minima de imperimit'311 Otfizi el
problema de ]a distitici6n se Ilaya plaiiteado por la ilecesidad-de
precisar la hirisdictio mumcipahs. Pero hay tina niotiNaci6il l1ist6-
rica profunda, conio acabatilos de seiialar, para distingmir los actos
de impmum o mera autoridad del pretor . de aquellos otros ell los
cuales, pone sit autoridad entre las partes para contribuir a la
,determinaci6n (lei Ufs (hfrts dicho) deiltro (lei Ambito de las leges
publicar . La mrisdicho en este sentido sc reflejaria eii la priniera
~poca del agere pcr formidas en la distitici6ii entre ludicia leflitima
y arblitrza honorarm -6stos bajo el impertion Practoris- v por
iiltimo en ~poca chisica en la dualidad entre iudicia legitima e impCrIO
-continentia . La noci6n de iudicia legitima se extendl6 problable-
mente a los antiguos arbitria hmioraria 89

La historia de la iurisdictlio practorki sufre tin cambio funda-
mental desde las leges hdiar indiciorum priv~forum ct pitblicorum
coil las cuales desaparece definitivamente toda la gravitaci6n que
la lex publica liabia tenido sobre el proceso roniaiio durante la
Rep6blica . AdemAs de relegar definitivaniente Ia .s Icyis ach.oizes,
como sabemos por Gavo (IV, 30), es nmy probable que hayan
ampliado ]a noci6n de itidichmi, lerptimum desligAndolo de Ia no-
66n de lex Publica para darle un sentido territorial tirbano : iudl-
cium legitiliumt seria desde entonces el celebrado en Ia Urbs, entre

88 La sutil distinci6n entre wipcrutin nirmin c imperium mixtum .
89 Sol)re estas ideas, cfr . nuestro estudio, cit ., La neccsidad de rrtop*)Iar

~al cstit(Ho del Edicto . (11 Formula achonis ~- indicia legitima)
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,chics romant N ante tin tudex romanits. Antes, el Utdiclion legill-
4nunt naceria de tin agerc c.r lege y sin base en la lex no habria
,actio ni iudichan, sino 6nicamente arbitria. bajo el imperium prae-
toris (arbitrza honorarta)". Al iniciarse el agere per formulas se
-habia desarticulado ya la vinculaci6n entre lits y lex iniciando 'un~
.separaci6n entre Derecho v Proceso, nociones que se hallaban
-anidas en la ambivalencia de acho -aspecto activo- y obligatio
-aspecto pasivo- respecto de tin vinculo privado con base en
la lex. Acho convertida en facultas agendi significa simplemente
miedio procesal para hacer valer cualquier vinculo, crediticio . Ya
hemos v1sto la noci6n de crMitores ampliada cit 6poca de Ulpian6
-al debitum procedente de cualquier causa, c1lifilis, honoraria, cx-
.1raordimria (D . .50,10,10) y asimisnio debitum es concepto gen~-
,rico, que se refiere a cualquier actio, sive civilis sive honorarza,
Sive fideicowunissi fint Persecutio (D . 50,16,178,3) Una noci6n
-sustancial de creditimi parece abarcar todo acuerdo de intercambio
patrinionial (stipularl, dari, convepurz) mientras el medio procesal,
Ja actio, se generaliza como concepto instrtimental frente a la rea-
,lidad juridica negocial que pretende hacerse valer en juicio . De-,
recho y Proceso se convierten asi en no-clones diferenciadas en
-detriniento de ]a nitidez de las nociones procesales (Itie se convier-
ten en instrumentales V adjetivas. En' el derecho justinianeo la
-diferenciaci6n entre derecho sustancial N procesal lia sido muy
,claramente sefialada ; pero no se lia sefialado nunca claramente por
,fa doctrina romanistica que la fisura comienza con la separaci6n
entre las nociones de acho N, obligatio incscindibles y ambivalenies
~durante cierto tiempo .

En 6poca de los Severos las nociones procesales lian pasado
en, gran parte a segundo plano. Por eso Ulpiano rectierda y analiza
la noci6n de actio al comentar el formulario de ]as stipulationes
emptae et vcnditae hereditatis en donde la palabra acho tenia to-
,davia un claro sentido procesal y sustancial en el seno del his ci-
vile . Actio y obligatio h(ris civilis nacian ex lege publica y en el
Edicto se convirtieron en indicia, legitima . De ahi que Ulpiano co-
-mente la noci6n de actio en los libri ad Sabinum y acaso como
idea de Sabino como dijinios en su mornento (D . 50,16,178,2 ;

90 . Cfr . loc cit .

14
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49 ad Sab.) cuando ya Paulo habia dicho que en la noci6n de actio,
se comprende la

'
Persccutio (D . .50,16,34) . L-i crisis . pues, de las

nociones procesales desgajadas del derecho sustancial o negocio,
que pretendian hacer valer nos agrava la dificultad de determinar
e1 sentido de la expresi6n persccutio entre los ii1tinios juristas cli-
sicos.

Por otra parte, al lado de la crisis de las nociones procesales .
de que hemos liablado se manifiesta otra tendencia en los juristas,
de la ~poca de los Severos, que parece una contrapartida doctrinaL
frente a ]a generalizaci6n de la noci6n de actio . Se trata de la acu--
fiaci6n de las nociones de uts civile, itts honorarbon, itts gentIIIIII,
nis natitrale, como si se tratase de crear la idea de estratos u or--
denarnientos bdsIcos de dereclio sustancial en los cualcs apoyar las-
instituciones

'
itiridicas cada Nez mAs indiferenciadas procesalmente-

En este sentido es curioso el hecho de (lite se ',ICLli'le 1 .1 expresi6n .
ins extroordinarhon que Ulpiano utiliza conic, una categoria mis 91 .

T-is cognitiones extraordinariae de la 6poca imperial nada tie-
nen va que ver con los iudicia privata o pblica y por eso se hallaTV
fuera, del ordo hidiciorivni . La funci6n del pretor y del itidex se
funden en una misma persona delegada del eniperador, tal corno
ocurri6 con !a intervenci6n de los c611sules en materia de fideico-
misos . No hay agere ni acho en sentido de actuaci6n in jure corno.
-tampoco hay Tudichan ; de ahi el t~rrnino pcrsecittio que Ulpiano.
parece reiterar corno si fuese exclusivo en inateria de fideicomi-
sos : persecidio

'
fidcicommissi . Tambi6n los iudicla publica se vieron,

relegados por la cognitio extra ordinem v asi hallamos en niateria
penal el empleo de exsecittio por Ulpiano, conio hemos sefialado. .
oportunamente .

Esta detenida y prolija exposici6n sobre el t~rmino persecutio,
desde la Rhetorica ad flerepiniunt hasta Ulpiano, nos permite esta-
blecer aigunas afirinaciones respecto a la historia del vocablo. En.
primer lugar, im cierto paralelismo o ambivalencia, entre persecittla
y exscci(tio (Ine se manifiesta bastante claramente en Ulpiano cuand(>,
6ste emplea exsecittio en niaterial penal Cabe admitir que esta,
anibivalencia de los t6rminos Persecittio v exsecutic desde el 61timo .

91 . D . 50,16,10 . vel iw-c chvili sine idla exc0tiestis perpcittac remo-
tione vel hoviorano vel extraordinario.



Reflexiones sobre la tricotoinia, 211

siglo de la Rel)6blica significando ambos tin tertius terint
.
nits, apar-

te de las nociones I)rocesales de actio y petitio .
Restilta indiferente clue la Rhetorica, ad Hereomium contu% iese la

expresi6n Pcrsecutt
.
o o exsecittio porque, conio Cuyacio observ692,

son pricticamente anibivalentes . Persecittio es expres16ii clue al)a-

rece en textos republicanos, como hizo notar Casavola, en el sen-

tido de persequi ijjS S111ill, 93 . Perseciftio en el 61timo siglo de la Re-

p6blica parece tener el sentido gen6rico de I)ersecuci6n o reclaina-

66n juridica en exigencia de un derecho o inter6s . No vemos la

posibilidad de vincular la noci6n de persecittio con la actividad apud

indimit, exclusivamente corno Casavola pretencle94 . Dada la iin-

portancia de la noci6n de tudicium, conio eje de la actividad edictal

1)retoria, es natural la existencia de una tendencia a enfocar el acto,

gen6rico de 1)erseguir en justicia corno persequi utdicio, 1)ero es

justamente el sentido gen6rico de Persequi que aparece en la definl-
ci6n de Celso respecto a la actio: V(s persequendi bidiclo . Se trataba.

de una persecutio sit iudicio, precisamente, lo cual xiene a 1)oner de

manifiesto clue existia un persequi extrajudicial . Que persequi signi-

fique la actividad aptid it(diccm del actor no I)arece I)obll)le deducirlo

de las fuentes . Asi en Cicer6n es explicable desde otro punto de

vista el sentido y alcance de la expresi6n persequi htdicio recupe-
ratorio :

In Verr . 3,11,27 : ventent (scil . aratores) Syracusas, ut te prae-
tore videltcet aequo iure Apronium, delicias ac vttam tuam,
iudicio recuperatorio persequantur?

Asimismo se referia Cicer6n a tin hidicium recuperatorimn en.
pArrafos anteriores y siguientes : lit Vcrr. 3,10,26 : ludicto itt ara-

92. Cfr . supra, iiota n .* 41 .
93 Cfr . Actio petitio pcrsccu1io, 1)~gs. 101-2 : Plaut . Capt . 492 . ins

ineum omic perseqw ; Ter. Ad. 163 . cgo mewn ms persequar ; Cic . pro
Caecina, 3,8 : . . . aut si mihi pracscribat qucm ad modum mcum his per-
sequar Para Casavola (loc cit), hay titia equivalencia eiltre persequi ius
sumn = pcrvenire ad u(s simm = rccuperarc u(s sumit . Se trataria de refe-
rencias a ]a fase apud tudiccm .

94 . Cfr . supra, nota aiiterior . Acho petitto persecutio, cit , 1)~gs . 102 ss .
Para Casavola, persequt designa la actividad del actor apifd md1mil, tanto,
eti Cicer6n como eii la literatura juridica clisica
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tor decumanum perseqtfatnr~. . . In flerr 3,13,32 . . . bona tua re-
peterc ac pcy,scqiti lite atqttc izidicio .

Ante todo hay que tener ell cuenta que la naturaleza de los
izidicia rccuperatoria. no se ha detern-linado, ell nuestra opinl6n, con
toda seguridad . Un notaMe esfuerzo de clarificaci6n Ila sido llevado
a caho no hace lljtlCllo95' pero no se ha pasado de la admisi6n de
una cierta naturaleza hibrida para dichos iudicia rccuperatoria, en-

tre los indicia privata 3, lo, indi(ia publica . Ahora lien, csta con-
dici6n interinedia o mixta iio es explicaci6n satisfactoria procesal-

mente. Sin einkirgo, una idea es clara ell esta materia : los 711dicia

recieperatoria eran ludicia wipcrio continciitl(i se-6n GaNo, IV, 10 ;
No cran por tanto ludicia le(jitima y ello implicaba que no se ac-
tuaba una actio a trav6s (le un wdiciton. recuperatorutin, seg6n
cuanto licnios expuesto al referirnos al concepto de actio, puesto

que 6sta deseinboca ell un vidicium Irgitinutin . Con anterioridad a

la lex Julta indiciornin privaforum Los ludicia recliperatoria . ell
cuanto iudichi imperio contmenti(i se desarrollakin I)ajo el inipe-
Mini practoris (o I)ien pr(lCf())- Zyj pl-OCSCS) 96 Por ebo es muy sin-
tomitico que Cicer6n utilice la expresi6n persequi

.
-v no agere-

indicio recuperatorio, liccho que nos prueba que persecutio seria

susceptiMe de empleo ell el ii1fin-lo si-lo dc la Rep6blica conio tcrfuls
terntinus cuando no se trataha de actio -ni por tanto (1,~ uidu min
legitintion- sino de un procediiniento I)ajo el imperium practorts .

Una vez rn~s cabe pensar que ell el caso de los interdicta, con ante-

rioridad a la lex Aebutia, se Niese una pcrsecittio o postidatio inter-

dicti, ajena a la idea de actio v de indiclum . Respecto a interdicta se
lee en Agcnnius Urbicus 97 : de loco . - magna enint alea est litein ad

interdictitin deducere, Cl(il(S CSf CA-SCCI(tiO PCI-PICXiSSillta . Sill eni-

bargo, Cicer6n ell pro Caecina, 12 . 32-33-34-37-39 utiliza agere y

actio para referirse al interdiction, conlo Ila puesto de manifiesto

Casavola 98 . 'Concretamente pro Caccina, 14.40 : Hitiuscc gencri
.
s

95 . SCHIMIDLIN, Dos Rckuperatorcnverfahren, Freiburg, (Sch%%eiz), Uni-
versitatsverlag, 1963 ; dr . pAgs 133 ss

96 Goi., Frog . Augustodun IV, 100 : Ergo imperittlew tandin viget ifidl-
cium, quanidut praefor vcl procsc~ . . .

97. De controversiis, Gromatici ~Veteres, Blume-Lachmann-Rudorff, Ber-
lill, Reimer, 1852, pig. 74 .

98 Actio petitso persecutio, cit , pAgs . 97-98
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una est actio per hoc 11iterdichim quo nos itsi sitinits constituta . Que
frente a este cambio termliiol6gico manteriga la exprcsi6n persequi
rccupcratorio ludiclo puede ser sintonia. de una conscicnte inade-
cuaci6n de actio respecto at ludicutin recupcratortion .

At lado de las actiones ex lege que darian lugar a hidicia Icgi-
tivin, y de las Petitiopics rcalizahics a trax~s de forijudac arbitrariac
puede admitirse a fines de la Rep6blica im tertius terminits que
seria exsecutio o persecittio, aplicable a todas las actuaciones que
el pretor Ilevaba a cabo mediante cognitio directa en raz6n de su
i.nipertum. En primer lugar los interdicta en 6poca antigua y luego,
las vilssiones in Possessionrin, restitittlones, etc . Confiada. por Au-
gusto a los c6nsules la auctordatis interpositto en materia. de fidei-
comisos el t6rmino pcrsecutio hallaria una aplicaci6n ya mAs ade-
cuada. en las cxtraordinariae cognitiones .

Persecitho o exsccaho se nos presenta, pues, como un tertuts
fermilms frente a actio y poltio durante el 61titho ,,I,-lo de ]a Re-
p6blica Muy probablementc naci6 la tricotoniia, de una clasificaci6n
ret6rica cua;ido surgi6 entre los ret6ricos cl tema de la actio y la
quaesho dc actionc". 1-i clasificaci6n tricot6mica no interes6 es-
pecialmente a los juristas mis que en aquellos actos concretos de
Iiqiiidaci6n de relaciones juridicas complejas como fucron las stiplf-
lationes cinptac et venditae hereditatis, la stlPidatio Aquiliana y la
cautio antplius non pcti. E~n todos estos casos, conio liernos ptiesto
de inanifiesto at principio de este estudio, se trataba de liquidar
totalmente todo vinculo juridico pendiente entre dos stijetos y la.
tricotoinia sir%-16 como niodo exhaustivo de hacerlo en cuanto se
comprendia en ella toda posibilidad proccsal Con este carActer
instrumental se nos presenta la tricotomia en el campo juridico en
el iiltimo siglo de ]a Rep6blica . Y este momento de aparic

'
i6n se

debe a la elaboraci6n de la noci6n de acho, quizA de modo especial
en el Ambito ret6rico, precisaniente cuando estaba cil vigor ya, el
agere per formitlas. La nueva concepci6n procesal que la f6rmida
provoca en cuanto mecanismo flexible frente at ritualisnio del lege
agere, hace nacer la actio como facultas agendi que Ila de ventilar-
se en ini ludichint. H-n el imbito del proceso actio surge como de-

99 Cfr . notas n .' 6 y n .* 17.
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nominaci6n caracteristicit de las actiones ex lege que dan lugar a
itidicia legitima dirigidos a tin dare oporterc y que en el agere per
formulas cristaliza en la condictiv formularia . De ahi que actio
aparezca ell el trinomio como acho lit pci-soliam, nocion que acaso
se mantenga en el Tits civile hasta Sabino, que la transmite a la
jurisprUdencia de la 6poca de los Severos probablemente . Esta
noci6n civil de- actio no sirve ya para el Edictum en donde ademAs
de la qne podrian-los llamar formula actionis de la condictio, que
tendria valor sua vi. ac potestate 100 existia la posibilidad de hacer
Petitiones mediante fictio legis actionis por medio de una f6rmula
arbitraria .

Ell definitiva, ell el moinento de aparici6n de la tricotonlia se
distinguirian claramente actiones ex lege (legitimae) y p0itiones
ex lege (prferc per arbitman) . Las primeras darian lugar en el
agere per formulas a Llll itidiclum Irgitimum v las segundas it
un arbitrium o orstimatio lifis (sub imperio practoris) . E-1 itidicium
implicaha slempre tina furmula donde se pedia tula pecitilia certa
citya cantidad quedal)a testificada ell la litis contestatio v se remi-
tia ill mdex lit confirniaci6n de la causa o prueba de los hechos . La
misi6n del ludex era qimplemente confirmar lit damnatio ell J)ase a ]a
sponsio --ex leyc X11 Tabitlaritm- v hacer una condeinnatio
-codainnatio- o Nen absolvere, es decir, desligar al presunto
obligado por falta de catisa Ell carnbio, el arbitrium constituia un
arbiti-ari, esto es, una valoraci6n o aestimatlo de unos hechos en
discusi6n que constituian una lis : ell concreto una litis aestimatio .
Este tipo de arbitrium 11tis aestimawlar constittliria tin petere Pc)-
arbitrum que abarcaria todos los suptiestos desde lit restitiftio de
una cosa despu6s de la sentencia o del afjr)-r sacramcnto in rem
hasta la aestimatio davoil en caso de davilli dccisio . Artio v petitio
vendrian a ser tin reflejo de las nociones de iudicittin y arbitrium,
bAsicas y anteriores a ]a,; primeras QuizA pueda decirse que hasta
]a icx ittlia ii,dicioritiO privatorimt, que deslig6 la noci6n dc htdi-
civin de la de Irx, la ittrisdictio tendria sit mis perfecta expresi6n

100. Ga)o IV-, 33 . itaque stimel intelligulms Cas formulas, quibus pccu-
niam aut rem aliquam nobis dari oportere infendimus, sua ~4 ac potestate
valcre En relac16ii con Gayo IV . 10 . Cfr. en nuestro estudio cit ., La necesidad
de rctornur a/ cstudio del Edicto proorto (III Ficho legis actioms) .
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.en el sudichirn, en tanto que el arbitrium seria un acto magis im-

.perii quain hirisdictionis . El iris constituia un reflejo de la lex y la

.ittrisdictio -como dijimos ya anteriormente- scria la determina-
ci6n del iris encauzando e1 litigio . El arbitrium partiria de la ne-
,cesidad de valorar pecumariamente --aestimarc- unos hechos con-
trovertidos --por ejemplo, en las contraversiae agrormn- que de-
berian ser rectificados -restitittio, prohibitio- o serviria para Ilevar
.a cabo el hecho material de divisi6n de una cosa o bien la acstinuitio
.de un hecho delictivo en caso de dainni decisio.

Desde la Ic.r hdia, itidicium y arbitrium cambian de sentido
por la ampliaci6n. de la noci6n de h(diclum legitimum frente a
.htdicia imperto continentia. La surisdictio no se concibe ya en fun-
-ci6n de la lex p,iblica, sino como una esfera de competencia urbana
Para cives y con iudex romanus. Fuera de estos casos los iudicia
-estin sometidos al impei-hon pmetoi-ls o bien del pi-acses como hidi-
Icitan imperiale 101 . La ittrisdictio, manteni6ndose civil -para cives-
se acerca a la conipetencia territorial -in urbe Roma- mientras la
.iurisdictio peregrilia queda bajo el. poder de imperizon.

Al lado de actiones y petitiones -integradas mis tarde en el
ordo hidicionim- existirian durante el itItimo siglo de la Rep6blica
aquellos actos de ouctoiWas praetoris como las restitutioncs, cuya
realizaci6n no constituia ni octio ni petitio, sino mera solicitud de
apoyo o pe)-secutio his sititin de parte del postulante . Igualmente
Jas stipulationcs practorwe caucionales y las missiones in possessio-

nem. Todos los casos de cognitio praetm-ia que no conducian ni a
'un ivdichtm ni a un arbitrium constituian persecutiones o cxsecu-
tiones . No eran actionrs ni petitiones, sino actuaciones basadas en
el imperimn praetoris. Tanto las actiones conio las petitiones cons-

tituian itis PrIvatinn frente a los indicia publica de fines de la Repfl-
blica. Las cognitiones en materia de missiones in possessionein y
restiti(tiones no se integraban por tanto ni en los indicia privata
--no eran actiones ni paitiones- ni en los ii(dicia publica.

Sin embargo, la ordenaci6n dual de los indicia en itidicia publi-

.ca y hidicia privata hizo que las expresiones actio petitio persccatio
.se entremezelasen perdiendo sits nitidos perfiles hist6ricos . Ugi-

101 Gat Fraq .11ti.gustodim . IN7, 100 .
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carnente se extendi6 la noci6n de actio vinculada al tudich
i
mt legi-

tilnum inicialmente a todos los tudicia. privata que comprenden aho-
ra los arbitria republicanos, con lo cual actio y petitio pierden dife-
renciaci6n hist6rica. Peterr e1i el Edicto se fue liaciendo sin6nimo~
de postulatio actionis A sii vez persccittio, que tenia su imbito de
aplicaci611 preferente fuera de Jos casos de actio y petitio, comienza .
a ser aplicada al procedimiento extra ordinem : asi los jideicommissa . .
Pero la tricotornia que se liabia niantenido en la esfera del ufs pri-
vatitin siempre, pierde sit sentido con la cognitio extra ordinem, que
no es va hidichim, s,ino cognitio o decisl6n sin fase apud h4dice"t,
y que por liallarse fuera del ordo, tampoco se entiende aplicable a la-
misma la noci6n de actio, ni la de prtitio, y de ahi la oscilaci6n que
todavia se delata en Ulpiano entre cxsecittio y pc)-secittio . No hay
indicittin privation ni publicion -porque no hay,iltdices privah- em,
caso de cognitzo cxtraordinarta ; por tanto, no se trata de actio ni
de petitio y de ahi la mAs frecuente denominaci6n de persecittio .

Pero a su vez la noci6n de acho como 11ts pcrscqztcndi iudwio,
se mantiene en el proceso formulario clAsico -la f6ri-nula conti-
n6a v tiende a hacerse sin6ninia de actio- y se va imponiendo .
frente a persecittlo, t~rrnino que no tritinfa, pese al auge de la
coqnitio crtraordinaria . Gayo, que plensa en la actio privata corno,
un aspecto del his civile 1021 sefiala conio bisica la distinci6n entre
actiones in rcm y actioncs in personam Papiniano, que tiene un .
esquerna anAlogo, afiade a ambas (in rent-in fty-sonain) una ter-
cera posibilidad que aparece como nibs a11A de la distinci6n gayana,
v coloca a la Persecidio como tri-tuts tcrijunits (1) 44.7.28 : pcr-
secittio in rem vel in personam rci persequendac gratia) . Con Pau-
lo nos hallarnos ya ante la absorci611 de persectitio dentro de la no-
ci6n amplia de actio : D. ;0.16,34 : Actioms vcrbo ctiam pcrse-
cittio contmetitr . Ulpiano, como sabemos, mantiene persecatio para-
Jos fideicomisos (D. .50,16,178,3 : . . .sive fideicominissi f1iit per-
secittio) y en general para las extraordhiariae pcrsecidiones, adernis
de los fideicomisos si qt(ac ahae sunt, qttae non habent h(ris ordinarii
exsecutionent (D . 50,16,178,2 in fine).

102 . El libro IV de achombits de las Instituciones de Gayo concibe laa
actio como una instittici6n del ms ri~-dc v, por tanto, como acho privata-
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Ls en materla de fide~comisos donde la expresi6n pcrseculio,
se mantiene todavia en la jurisprudencia clisica, pero no conio.
terminologia 6nica, sino (juizA coil menor frecuencia que petitio,
o petere . Orestano hizo notar la mayor frectiencia de petere fl-
deicommISSI(Iji,103. Aparecen ciertamente nmy mezclad-as las ex-
presiones actio, Petitio y Pcrsrcutio aludiendo a fideicomisos,
pero a pesar de ello es de hacer notar la reiteraci6n de perse-
rutio fideicounnissi en Gayo (Inst . 11, 278), Meciano (D . 40,5,
32,1), Alodestino (D . 31,3,4,2), Africano (D . 30,109,1), Papinia-
no (D . 22,1,3) y en los citados textos de Ulpiano. Esta reite-
raci6n de pci-secutio en niateria de fideicoinisos es una prueba de la
preferente utilizaci6n

'
del t6rnlino coil referencia a extraordinariae-

persecutiones del modo que se delata todavia en Ulpiano, seg6n
sefialanios oportimaniente . Conio observa Orestano, si los juristas
hubieran debido atenerse a una terminologia rigurosa emplea-
rian persequi fideicommissum constantemente, pero aparece coil
mAs frectlencia petere fideicommission. Orestano insin6a que esta.
61tima expresi6n incluso podria considerarsc t&nica, pero no con-
sideramos admisible esta sugerencia, puesto que petcre fideicommis-
sum hay que. verlo como resultado de la asinii1aci6n de los legados-
a los fideicomisos . Todavia en 6poca de Gayo los legados se exi-
gian per formulam y los fidelcomisos eran objeto de persecutio ante
el praetor fideicommissarius : Gayo, Il, 278 : Praeterea legata per
formidam peti-mits .- fidelcommissa vero Romae quidem apud con-
sidem vel apud eum practorent, qui praccipite de fidricommissis his
dicit, persequimur, in provinciis vero apud prarsidem pI-oq,l?l CUII'll Ill .
Y es precisa, la coincidencia de Gayo con Ulpiano : Reg. XXV, 12 :
Fideicommissa non per formulam petmitur, ut legata, scd cognitio
est Romac quident considum aut practoris, qui fideicofninissarills vo-
catur, in proviliciis vero praesidian provinciarum .

No cabe duda de que hasta la 6poca de los Severos se manttivo.

la idea de la pcrsecutio fidricommissi, si bien actio em t6rmino ya
generalizado incluso para la cognitlo rx1ra ordinem. Nos hallanlos
en un momento hist6rico en que las nociones procesales, conio.
hemos dicho anteriormente, habian perdido nitidez v trascendenci;L

103 Cfr . supra, nota 65 .
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.prictica . Se ha puesto de inanifiesto, no hace mucho que las nocio-
nes de cog;iitio y de litrisdictio se acercan en ~poca de los Severos e
,incluso aparccen superadas en el concepto de notto 101 . Asi se explica
que la tricotornia en los fragnientos de Ulpiano o Paulo se nos pre-
sente en parte como una tripartici6n fosilizada desde fines de la
Repitblica, momento en (lite los conceptos procesales tcnian vigencia
y trascendencia mayor. La menci6n de la tricotomia entre los chi-
sicos surgi6 por la necesidad de comentar instituciones de dereclio
.sustancial coino las stipulationes cjnptae et ve;iditae hereditatis, la
stipidatio Aquiliana o ]a cautio amplius noit peti; pero al definir
los t6rminos de la tricotoniia no se hallaban ante nociones proce-
sales vigentes plenamente v ello nos hace suponer que Ulpiano toma
-sus definiciones fundanientalmente del ius civile de Sabino .

VIII . CONCLUSIONES

Como dijimos al comenzar esta investigaci6n, nuestras conclu-
siones no pretenden ser exhaustivas en un tema de la profundidad
del que nos ocupa, que en el fondo abarca todo el imbito del Pro-
ceso romano . Fn primer higar, la historia del concepto de actio
requiere un amplio estudio bajo las siguientes directrices : actio y
obligatio ; acho y midirium, actio y formula, etc . Por otra parte,
seria necesaria una amplia exposici6n de las nociones bAsicas de
iudicium y arbitrium dentro de las lineas generales que sefialaremos
en estas conclusiones . Los restiltados en que se resume nuestro
estudio son los siguientes-

A) La tricotornia actio petitio pcI-sccitho surge probablemente
en el filtirno si-lo de la Rep6blica -acaso de procedencia ret6rica
(Rhet . ad H&emm(m)-- y es un intento de sintesis de todos los
medios de reclarnaci6n del proceso que fundanientalmente denomi-
nariamos pri,;ado . Los juristas utilizaron dicha tricotornia para
aquellos casos en que era necesario liquidar toda relaci6n procesal
privada entre dos sujetos Estos casos se dieron precisamente en
~poca repuhlicatia en los casos de venta de una herencia -stipida-

104 It',GGI, La rcstitutio . cit , pAg-, 85 s,;
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liones emptac et venditae hereditatis- en la stipulatio Aquiliana
-cuya finalidad liquidadora es clara, v en el tambi6n antiguo caso
del representante procesal, que ha de prometer amphifs non agere
y posteriomiente amplius non petere . Los juristas clAsicos y en
especial los de la 6poca de los Severos al analizar estas antiguas
instituciones se ven forzados a precisar los t6rminos de la trico-
tomia y lo liacen apoyindose en informes anteriores, conio Ulpiano,
que sin dtt(lt toma de Sabino, la base de sus definiciones de actio,
Petitio y persecutio .

B) La tricotomia responde por tanto a tin nioniento de la
-historia. del Proceso romano que pudiera situarse en e1 61tinio siglo
-de la, Rep6blica partiendo del trinomio en la Rhcto?-ica ad Hcren-
ninut. Cada uno de los t6riiiinos de la tricotomia encierra en ese
momento e1 sigidente contenido :

Q Actio significa actuaci6n verbal in jure para instaurar un.
iudicium (legitimum) donde se afirma tin dare oportere &pecunia
ccrta. Es la parte activa --actio- de una obligatio ctiyo debition se
exige del obl~qahts. Actio es concepto que formalmente deriva de
f6rmula verbal ritual y stistancialmente en los modi agendl ex lege
(legis actiones) ; per indicis arbitrive postidationcin y per condicti-o-
nem. Se tram de afirmar inicialmente tin dare aportere ex sponstolic
(X11 Tablas) ; ex iniftiti datione (leges Silia y Calpurnia) y en el
agere per formulas de demandar mediante una, formida, actionis ins-
taitrando tin ittdicium o procedimiento apud iudicent, despu~s de la

testificaci6n de la cantidad demandada : SH decent milia dare opor-
tcre (Ittis contestatio) . El iudex confirmaria y liaria asi una condem-
,natio pecifniaria (co-davinatio o desligaria (absolvere) al demandado
si no se probaba la existencia del vinculo privado ex sponslone. Eli
definitiva, en el agere per formulas, actio equivale a habere agendl
Potestaten, Haberr actionot = halcre agcndi potcstatem Actio es el
modo de liaccr A-aler un debitum mediante tin indiciffln . La idea
de dcbitum v creditmit, parece inseparable del indicium en cuanto
reclamaci6n del pecumia ccrta, en 6poca republicana, como es taill-
bi6n inherente a la misma sponsio-stipulatio que sirve de base a
la demanda (actio), si tenenios en cuenta la noci6n de crMitum
~ciceroniana centrada en la idea pecuniaria : pecunia stipulata, data
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y expciist lata 105 . E'sla vinculaci6n de la actio al cr6dito peculliarlo~
es noci6n Wsica. En e1 agerc per formulas se convierte la actio.
en potcstas agendi legitivio indicio probablemente hasta la Icr
Julia indiciorum privatorum . Y asi perdura esta noci6n funda-
mental hasta Celso, momento en que actio se define como his (po-
testas) persequendi V(dici

t
o, I)ero referida siempre a un (Icbitum,

respecto a aquello quod sibi debeatur . Actio y utdicutin se nos
presentan como nociones estrechamente vinculadas -quizi hasta
fines de la Rep6blica- a la idea de cr6dito pecuniario : pecunia
credita .

D) Petitio estA en relaci6n con otro ordcn de ideas : el Am-
bito de las vindicationes c.r iurr Quiritium donde no se trata de
exigir un debition. pectiniario mediante un iudicium, sino de liacer
valer un poder sobre cosas (vindicatio) . Para evitar los trimites-
del aaere socramento in rcm I)odia reclamarse una cosa -petere
rent nostram- mediante formuda Petitoria, que no I)odia conducir
a un ludiciton .1egitimunt por no tratarse de un dcbditm, sino a
un arbitrilim de rrstituendo conduccrite a mia aestimatio pecumaria
(litis aestimatio) en i~ltimo extremo . La petitzo nos acerca a la
nocion de arbitrimu frente a la de bidicium pecuniarium I)ropia
de la actio . Arbitrimit es, como sahemos por Cicer6n, pecrinia i-n-
certa, mientras r1tic el bidicium se refiere a pecimia certa .

I-as antiguas vindicatimies se convierten en el agere per forinti-
las en petitiones, mc(liante dos f6rmulas ficticias -per fornmialit
petitoriam y per sponsioncm- en que bajo el supuesto de que
]a cosa que se vindica sea del vindicante ex iure Quiritivin, lo
cual supone una pmeba del I)oder o potestas dominical a realizar
Milo presupuesto de lieclio . se condene al demandado, en caso
de negarse a restituir, a ima cantidad equivatente al valor de la
cosa (aestimatio litis) . F.stas f6rniulas contenian una fictio legis-

105 . Cie . pro Roscio Comoedo, 5,14 : Hacc pccunia necesse est aut data
aut expensa lata aut stipulata sit Cicer6n acababa de distinguir en ]a misma
oratio precisamente el indictrun del arbitrium : 4, 10-15 . hidicium cst pecu-
niae ccrtar, arbitrium mcertac, ad indicium hoc modo vemmus . . . UORS
(SDHI, 19 (1953), pigs . 134-201) ha, reali7ado un gran esfuerzo para re-
construir ]as bases romanas de ]a idea del creditum partiendo del Ediclull?
dc r6us criditis .
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artionis en cuanto el dontinium c.r furr Quirltumi se comertia en
simple supue~to de hecho a probar . Ciertamente la formula Pe-
fitorto podia considerarse como un petere ex lege en cuanto se
establecian los requisitos del ins Quiritittin (mancipatio y usus
de ]as XII Tablas) corno base para exigir la restitutio rei. La
Potestas ex 11tre Quiriflum engendraba asi una obligaci6n de res-
tituir del po.ue.vser frente al petitor. Pero la petitio no es una
actio v no engendra tin bidicium, sino tin arbitrium hasta que las
leges Juhav ampliaron Ia noci6n de ludicimn y los arbitria hono-
raria pasaron a considerarse ludicia legitima en virtud de la nueva
noci6n de hirisdicho desligada de la lex publica . La noci6n de
acho v la correlativa de indiclum se extendi6 en 6poca clisica a
Jos antiguos arbitria v ~sta es la raz6n de ser de las liamadas ac-
tionev arbitrarzar. De otra parte, el Petere rent se configur6 como
acho in rem, porque no se pitede pedir una cosa nuestra que se
balle en manos de otra persona empleando la f6rmula st paret
rum dare oporterc, porque lo que es ya nuestro no puede sernos
dado de otro modo que se liaga mAs nuestro, corno %icne a decir

Gayo, IV, 4. La distinci6n acho m rcm N actio in personam surgi6

probablemente en este momento de superposicion de la idea de

cefio sobre los arbitria no puede remontarse a la legis actio sa-
cramento como la doctrina corriente suele admitir 106 .

Otra aplicackm de la petitio se daria en la esfera penal en

los casos en que se hizo necesario aplicar una pena prevista ex lege

a tin hecho delictixo va constatado . Tarnbi6n aqui se trataba de

una aestimaho litis aplicando la valoraci6n ex lege correspondiente

al damman . Cicer6n no-, habla de una plits petitio lege agendo en

tin caso que en nuestra opini6n no es una legis actio, sino una

Pefitio, cuesti6n que ha sido bien diagnosticada en su dia por Hu-
velin como un arbitrium liti acstimandaeI07 . Este es el interesante
caso del cual nos informa Cicer6n en De Oratore, 1,36, 166-67108.
Se trata de tina petitio ex lege para exigir la cuantia pecuniaria

106 . Sohre nuestra oposici6ii a ]a denominada Ic(ps actio sacranicnto in
personam . vid ., en AJIDE, 25 (1955), pigs . 543-60, nuestro estudio mulado
iExisti6 la denommada -legis acho sacramento in Personam"?

107. HuVELIN, L'arbitrium, op cit, pigs 319-354 .
108 . Cfr. supra, nota 32
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que un tutor debe pagar en virtud de condena nacida. probable-
itiente de una. actio de rationibus distrahendis . Huvelin tuvo la
gran. intuici6n en su dia. de ver en este pasaje ciceroniano tin ar-
bitrium liti aestimandae, pero no logi-6 desentrafiar el sentido de
la. expresi611 Icyc agendo petere que parecia referirse claramente
a tina legis actio y entonces pens6 l6gicantente en la. legis actio
per indicis arbitrive postulationent conio medio de establecer el
arbitrium 100 . Pero quizA lege agendo signifique en este caso una
petitio pocnac cx leye en cuanto las X1.1 Tablas sefialaban el m6l-
tiplo o penalidad para. calcular la condma. Se trataba. de concretar
la f6rmula del as-bitrium liti arstimandac y liabia de hacerse se-6n.
el m6ltiplo que las XII Tablas sefialaban y en este sentido era
tin petcre ex Irge, coino en el caso de I .t formula petitoria de la.
vindicatio se trataba. tambi6n de tin petert, ex lege (ex h(re Qui-
ritium, es decir, en base a mancipatio o usus seg6n las Nit TaWas) .
Cicer6n nos (lice claramente que se trataba de que mio pedia. denlAs
(plus lege, agendo petebat) respecto a la. tasa sefialada por las
XIJ Tablas (quam quantum lex In XII Tabulis permisserat) . Asi
lcqe agendo peferc vendria a significar una pctitio ex lege y no,
una. legis actio . si bien los t~rniinos petere y agere piteden inducir
a incertiduinbre it aparecer extraiiadamente unidos en esta. infor-
maci6n ciceroniana . Ahora lien, es claro que se nos relata. en el
pasaje ciceroniano una. actuaci6n in hirc, ante el pretor, y esta.
actuaci6n -aflere- no Se presenta conio actio, sino conio petitio,
en. otros t6rminos, se discutia. por las partes la. coniposici6n de
]a f6rnittla (lei arbitruni Ith aestimandac que tenia una. inedida.
r.r Irge, que en este caso, seria. la aestimatio in duplum . Esta. idea
de petitio ex lege es la inisma. que aparece en los casos de las
11amadas actiones popidares, conio hemos visto en sit moinento,
c igualmente se enctientra con el sentido de aestimatio en ]a le.r
AcIlia . ],-it general, puede adinitirse que se trataba de tina litis
aestintatio y por tanto de un arbitrium en que se pedia -petitio-
posteriormente a la acci6n declarativa que liabia probado ]a co-
misi6n (let delito la. correspondiente aestimatio pecuniaria . El tes-
tinionio de Clcer6n (De nat deorion, 111, 30,74) respecto at fiotion

109. Or I-luvimN . L'urbarium, op cit, pAgs 340 ss
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-nec imnifestion alude sin duda a una demanda de tipo declarativo.-
i.n jure : aio te nahl furtum fccissr . Justarnente seria asi el lege
agere previo a la apertura. de una quaestio sacravienti en materia.
penal conducente a nivestigar -quacrere sacraniciifo- la co-
misi6n de un delito por el trimite del sacramentum o interrogati&-
h(rishirandi (lei presunto reo . No se trataria de una legis actio
sacramento 01 personam, cuya existencia estimamos inadmisible
en el estado actual de las fuentes, ni tampoco de la hipot&ica
vindicatio con entrega del reo -tradere sacramento- que Kun-
kel 110 pretende existente desde antiguo, en virtud de la venganza
privada. El proccdimiento de quacrere sacramento consistiria en-
una aplicaci611 del sarramentum corno, interrogatio Utrisizirandl
frente al reo, al cual, por haher negado, se le interrogaba pidi6n-
dole juramento, que implicaria la caida en estado de perumis sl
se probaba el hecho delictivo. " decisi6n de los m(fices, Como
en e1 caso de la legis acho sacramento i

.
it rem, se lin-fitarian a

declarar instuin o ininstum el. sacraincidum (lei' prebunto rens .
Declarado iniustum se aplicaria ]a pena ex lege mediante un ar-
bitrium que, procesalmente, se denominaria Pchtio, puesto que
no constituia una actio, si bien era un petere Irge agendo . EL
pretor daria una f6rmula -antes del agere per formidas se ac-
tuaria per postidationem. arbitri- parecida a la (lite Leiiel ha
reconstruido respecto al furtum nec manifestum (Cfr . E-d . 3, 324),
pero no exactamente igual, puesto que el pretor liabria de dar
por probada la realizaci6n del furtum por el demandado y por
tanto cabe admitir una probable demonstratio : quod furtum fachim-
esse paterae aureac, gyaw oil rcin cum, . . .pro furr damimi.ii aesti-
viare oportet . La conversi6n de la damni decisio en deber de pres--
taci6n -dare oportere- tal conio aparece en Gayo (IV, 37), pue-
de relacionarse con e1 paso (lei arbitrium a indicimn y consiguiente
aplicaci6n de la actio civilis a la petitio pornar haciendo nacer la
actio poenalis.

Petitio vendria a significar iiiicialmente quizi per arbitrum
peterc, dada la vinculaci6n que hemos puesto de manifiesto entre-
petitio v arbitrium . POrre arbitrum seria, por tanto, resultado .

110. Untersuchittkyrn, cit, pigs . 97 ;s Cfr . ,;ul)ra, nota 30 .
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-de la legit actio pc?- htdirls arbiti-mc postulationen y acaso, su
priniera aplicaci6n seria la aestsmatio del ludication, consectiencia
-del agere sacrantento in rem . El arbitrivin liti aesti-mandae cons-
tituiria una petitio arbitri (arbitrium) conducente a tina aesti-
.1itatio . No constititia una actio ni iniplicaba condevotatio . Tendria
naturaleza penal si pensamos en Ia sacratio wrisim-widi originaria
~en q"e el hidicatits incurriria y en este sentido e1 arbitrimn Itti
,aestimandac scria coni6n a la provocatio sacramento in rent y at
quacrerr sacramcnto . El iiidicatits o daninatits con anterioridad at
,agrre per formulas deberia de someterse at arbitrimn litt aesti-
&nandae, para to cnal el actor haria una postulatio arbitri in jure
(Pctere arbitrion) . I-n el agere pe, formulas se trataria de una
jormida --petitio- aestimatoria .

Petere en 6poca clisica pierde todo sentido concreto y se ge-
neraliza extenrli6ndose a cualquier petici6n procesal desde el pinito
4e vista del objeto o cosa sobre el cual recae . En el campo de
4os derechos reales (fundinn, usionfructunt, hereditate-nt, etc .) tuvo
su mAs frecitente aplicaci6n partiendo del caso niAs tipico : la
formida pelitoria de la rrivindicatio (Petere rem nostram) . En el
:imbito de las obligationcs -la esfera hist6rica de la actio- se
habla de cert .-an Petcre (D . 12,1 : De rebus creditis st certum pe-
tetur et dc condictione) . La expresi6n fornufla petitionis puede
presumirse, sin vacilaci6n en el fragniento de Ulpiano D. 6,1,1 pr .
(16 ad Ed.) :

Post actiones, quae de unwersitate propositae wnt, subdicitur
lactio) <formula> singularum. rerum petitionts

Et texto lia sido discut1do, pero ]a acertada correcci6n de
Lenel (Paling . It, 508, nota 5) sustittivendo artio por formula,
conio acabanios de sefialar (Palmo Ulp, 546), queda at rnargen
de toda discusi6n . La contradicci6n clara de la expresi6n actio
singularitin rerunt Petitio restilta inadmisible seg6n cuanto hemos
expuesto en el presente trabajo Una acho que a la vez sea petitio
singularunt rerum carece de sentido juridico ; mis bien cabria pen-
sar en una petitio singiflartan rerum frente a una petitio de vni-
wrsitate y en este sentido cabria corregir el texto mis radical-
mente asi (D . 6,1,1 pr.) : Post petitio-nes actiones, quac de liniver-
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-sitatr propositac sunt, subicitur formula singulartim rcrum peti-
lionis Pio~mese que las r6bricas anteriores hablan de petitio : D. 5,3
~De hereditatis petitione) : 1) . i,4 (Si pars hercal'itatis petati(r) :
D. 5,5 (De possessoria, hcreditatis petitione) ; D. 3,6 (De fidet-
-commissarta heredimis petitione) . Incluso resultaria mAs admisible
.la hip6tesis siguiente : Post petitiones, quar de uptiversa. Itereditate
propositae sivnt, si,bicitur formula singitlarion )-crunt petitionts .

Petcre tuvo sin ducla aplicaci6ii preferente referida a cosas
-Aprtcre rem- conio todavia delata Gayo sorprendentemente al.
referirse al co

*
aptitor . No compartimos la idea "I de ver incluso,

mayor tendencia a (lite Pchtio pudiese ser Usada corno expresi6n.
referida a la pretensi6n crediticia, sefialando un testinionio en este
sentido en 1) . 4,2,13 . Feterc en los, juristas clAsicos alude al ob-
jeto de la demanda mist-na (hereditatem, itsionfritchim certain rem,
ctc&era), como va hernos dicho, v en este sentido se generaliza.
sin sentido procesal t6cilico v por enchna de la dIstInci6n entre
tits crediti v his in re . De ahi que una mano quizA mAs bien post-
,cl~sica que compilatoria haya podido sustituir petitio por actio
en-D 6.1 .1 pr . Ls asimismo probable (ILIC la sustituci6n se haya
producido en otro~~ casos aniloganiente v de alli la menor frecuen-
cia de pi-fitic corno substantivo frente a la utilizaci6n en cambio
nmy generalizada de petere .

E) Persecittio se nos presenta coino un tertius terminits no-
tablernente anAlogo a exsecittio desde el 61timo siglo de la Rep6-
blica. Probableniente comprendia todas aquellas actuaciones o re-
<larnaciones que no constituian actio ni petitio . MAs concretarnente
se considerarian persecittiones las cognitiones praetoriac que se
ventilaban bajo la anctoritas practoris y que mAs tarde, a lo largo
de la 6poca clisica, acabaron considerAndose terminol6gicamente
actiores (ei restitittiones in integrunt)-

En 61)oca ciceroniana pcrsectitio aparece por una parte en sen-

tido general de Perscqui his situm, sin duda no t&mco, y por otra,
corno persequi tudicio recuperatorio En este 61tinio sentido si
parece mostrarse claramente conio terthts tcrininus, pucsto que en

111 . Acho petitto persectitio, cit, pAg 109, admite C01110 posible que
pchitio se refiriese preferentemente al tits crediti ) no al tits w re

I -I
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los h(dicia recupcraton.a no se ventila. una actio privata -no pa.-
recen ser indicia nt arbitria privados- ni tampoco parece tratarse
de accusatio publica que these lugar a un wdicium publicum, puesio.
que &,tos constituian quacstioncs ex Irge (publica) Los ludicia
recuperatoria be liallaban en el Ediction practorts donde se con-
tiene e1 ms Privatum v no ]as quarstiones pubhcae v donde toda

I-.acho v todo utdicium alli coilteiildos son privados . - .1 proceso que
Cicer6n (m Ferr.'3,10,26 y 3,11,27) menciona se desarrolla. ell pro-
vincias ell materia de arrien(lo de tributos . Perscqui ell este caso-
se reftere a un proceso ajeilo a la. inrisdicho del praetor urbanus .
Afiiis tarde nos din't Gayo (IV, 10 .5) que los ludicia. recuperaforza
son hidicia imperio contincittia . Persequi utdicio )-ccuperatorio ell
]a expresi6n ciceroniana encierra prActicamente una. alusi6n al int-
Perl'itin niagistratorial como ~mica norma. (no soil zi(dicia legitima)
y por tanto dicha pr)-secittio se lialla. riluy pr6xiina. a la cogniho
cxtraordmana que va a conienzar coil Augusto en materia. de
fideicomisos . De alli que persecutto aparezca como t~rmino pre-
ferido por Upiano --que sin duda. lo tonia. dc Sabilio- Y por
un sector de los juristas ch'tsicos ell niateria de fidelcomisos Al
surgir la cognitio de los c6risules fuera del ordo ludiciormn, Sahino,
habrA utilizado el t~rniliio persecittio, que ya. Cicer6n aplical)a
respecto a los utdicia recuperatoriu, v que acaso se aplicaha. tam-
b16i en otro,~ casos de comutto practona alterilando coil el ho-
m6lo-o cxsrcutio . Persecitho sirvi6 alg6n tlempo quizA de tertmon
genus hasta. verse superado v desplazado por petitio v acho incluso .
ell la misma materia. de fideicomisos . En la crisis de los conceptos,
procebales e1 t6rimno actio se extiende plenaniente relegando los
deiliAs t6riumos Ell 6poca. de los Severos el trinomio carece de-
vigencia Sti verdadero sentido hay que Imscarlo ell 6poca repu-
Wicaria final y acaso e1 61tinio jurista qtie formu16 conscientemente-
su sentido hava. sido Sabino en sus libri hirls civills ell el ciial se
inform6 Ulpiano v quiza algg6n otro jurista. de ]a 6poca. de los .
Sevcros .
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