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INTRODUCCION

«Lugares donde retener a la persona acusada o culpable de haber
cometido un delito han existido siempre . Lo que ha variado, en muta-
ci6n progresiva, ha sido su concepci6n» (1) . La reiterada expresi6n
del hoy catedratico de Alcala, ilustrativa de una funci6n y de la evolu-
ci6n del encierro hacia la pena privativa de libertad como instrumento
punitivo protagonista (2), instruye acerca de la necesidad y utilidad

(1) Cfr. GARCIA VALDES, C . : «Historia de la prisi6n», en Suplementos de
Cuadernospara el Didlogo, Madrid, 1974, p. 7 ; y en Temas de Derecho Penal, Ma-
drid, 1992, p . 89 ; y en Teoria de la Pena, V ed ., l .' reimpresidn, Madrid, 1987,
p . 67 .

(2) Para mejor comprensi6n, ya en el primer cuarto del siglo xx, Fernando Ca-
dalso situaba, inmejorable, el marco material generico, en el ambito hispano, con es-
tos terminos : «La aparici6n del presidio es muy posterior a la de la carcel . Bien se
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de un medio, hasta entonces de preeminencia custodial para la pena o
para el proceso . Ha evolucionado el mecanismo conceptual y con ello
el instrumento, conformando junto a la estabilidad secular de los pro-
pdsitos de reforma ciudadanos e institucionales, el objeto de la expo-
sicidn hist6rico-legislativa de las lineas que siguen .

La indudable pluralidad de cuestiones relativas a las viejas carce-
les, exige, en cualquier caso, una limitaci6n del objeto de estudio a
ciertas parcelas regimentales, que han permanecido vinculadas a me-
didas legislativas e iniciativas reformadoras durante centurias, favore-
ciendo efectivamente, desde una perspective actual, la protecci6n de
los mas indispensables derechos de los presos . Disposiciones que, pa-
ra mejor comprensi6n del interes y de la tecnica del legislador, se tras-
ladan hoy en su diversidad y amplitud al texto . Asf se enfocan de se-
guido cuestiones parciales como las relatives a la habitabilidad en los
lugares de encierro ; las medidas profilacticas de separacign en interes
de la salubridad e higiene ; ]as referidas a la abolici6n del carcelaje o
del tormento; las visitas y el control judicial de los establecimientos
penales ; y la secuela final material que se contempla en los albores
del siglo xx, en la carcel Modelo de Madrid, en la celular de Barcelo-
na, y en el diseno normativo resultante de la actividad reformadora
aludida, hasta la promulgaci6n del integral Real Decreto de 1913 .

comprende teniendo en cuenta que esta se hizo imprescindible desde el momento que
se necesit6 y fue posible recluir a los delincuentes para impedir su evasion y para ase-
gurar el cumplimiento de las respectivas sentencias, en tanto que aquel no fue preciso
hasta que se establecieron las penas privativas de libertad que habfan de extinguirse en
el interior de su recinto» . Cfr. CADALso, F. : Instituciones Penitenciarias y similares en
Espan"a . Madrid, 1922, p . 302 . Asimismo, en palabras del Salillas de 1888, encontra-
mos la intersecci6n arquitect6nica dibujando los caracteres propios del edificio carce-
lario como sigue : «No difiere la arquitectura de la carcel de la del presidio. Arquitec-
tura de cuadra y patio, de confusion y hacinamiento, de acomodos y tolerancia, se ha
reducido a habilitar discrecionalmente dormitorios para rellenarlos de hombres . Vari-
an algo en la distribuci6n . El presidio necesita el taller, que no existe ni aun en las
grandes carceles de los antiguos sistemas (. . .) . En las grandes carceles hay, edemas de
las dependencies de los Tribunales, separaciones por categories de procesados (politi-
cos, distinguidos y menores), pero en la generalidad se confunden toda clase de presos
en los patios y dormitorios comunes» . Cfr. SALILLAS, R . : La vida penal en Espana .
Madrid, 1888, p . 341 . Los caracteres normativos de tales modos de reclusi6n, hen sido
mas recientemente expresados por Zapatero Sagrado, en estos terminos : «La regula-
ci6n de las carceles fue totalmente diferente de la de los presidios . La normativa de ar-
senales y presidios fue obra de profesionales del mundo penitenciario, aunque casi to-
dos ellos procedentes del ambiente militar o paramilitar, mientras que la de las
carceles to fue de hombres del foro. Esto explica los diferentes enfoques de sus pre-
ceptos : aquellos, preocupados fundamentalmente por su gobierno interior, estos, por
la observancia de las garantfas procesales de sus forzosos ocupantes» . Cfr. ZAPATERO
SACRADo, R. : «Los presidios, las carceles y las prisiones», en Anuario de Derecho Pe-
nal y Ciencias Penales, Tomo XXXfX, Vol. 11, mayo-agosto, 1986, p . 552 .
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Si como bien ha expresado Bueno Ards, la claridad de los princi-
pios y reglas actuales de las normas del Consejo de Europa, relativas
a la privaci6n de libertad, «no son sino concreci6n de persistentes ela-
boraciones doctrinales a to largo de dos siglos» (3), tal paulatina
transformaci6n se perfila, con prioridad y claridad en nuestro singular
entorno legislativo, al margen de otras manifestaciones foraneas, a
partir del analisis ilustrado de la penalidad llevado a cabo por el juris-
consulto Manuel de Lardizabal . Se vislumbran en su obra, ademas de
las subsistentes penas de presidios, arsenales y trabajos ptiblicos,
otras posibilidades reclusivas preexistentes, aun de menor incidencia
practica (4) . De este modo, no se yerra al afirmar que hasta mediados
del siglo xD{ las carceles tuvieron, como principal fundamento, la re-
clusi6n de los procesados como presuntos culpables . Asi, la propia
Constituci6n de 1812 vino a referirse, en su garantista articulo 297, a
los presos, designando con ello a los sometidos a procedimiento judi-
cial, y disponiendo su protecci6n .

Tales garantfas, que debian observarse durante la custodia, se han
reiterado a to largo de los anos y se advierten en las normativas gene-
rales y especificas relativas a los lugares de encierro (5) . El resultado
nos muestra la estabilidad en su peor vertiente, el paradigma del es-
tancamiento en la inconclusa reforma, configurando una constante
exigencia, una famada permanente . El objeto principal de esta apro-
ximaci6n recae, asi, en tales medidas garantistas regimentales, auspi-
ciadas desde la iniciativa institucional o ciudadana, dejando a un lado
las jurisdicciones especiales y otras cuestiones de indole arquitect6ni-
co o de modelos materiales, con sus polemicas decimon6nicas anadi-
das, sobradamente tratados en la bibliografia hispana de entonces y
de ahora (6) .

(3) Cfr. BUENoARUS, F. : «E1 Consejo de Europa y el Derecho penitenciario»,
en D[EZ RIPOLLES, J. L./ROMEO CASABONA, C. M./GRACIA MARTIN, L./HIGUERA GUI-
MERA, J . F. (Eds .) : La ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro Homenaje
al Profesor Doctor Don Jose Cerezo Mir. Madrid, 2002, p. 1063 .

(4) En palabras de su obra emblematica: «Aunque la carcel no se ha hecho pa-
ra castigo, sino para custodia y seguridad de los reos, como se ha dicho; sin embar-
go suele imponerse por pena en algunos delitos, que no son de mucha gravedad».
Cfr. LARDIZABAL Y URIBE, M. : Discurso sobre las penas. Contrahido d las leyes cri-
minales de Espana, parafacilitar su reforma. Madrid, 1782 . Facsimil por la Revis-
ta de Estudios Penitenciarios, mim. 174, julio-septiembre 1966 (por la que se cita),
p. 715.

(5) En palabras de Romero y Gir6n, «que e1 mat de los siglos xvi y xvtt conti-
nu6 durante todo el siguiente ya nos to dice Lardizabal y to pregonan no pocas dispo-
siciones legales» . Cfr. ROMERO y GIR6N, V . : «Introducci6n» , en ROEDER, CDA: Estu-
dios sobre Derecho penal y sistemas penitenciarios . Madrid, 1875, p . 73 .

(6) Vid., por todos, al respecto de la arquitectura carcelaria, de antes y ahora,
DIRECCI6N GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES : Anuario Penitenciario, Admi-
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Las razones de tal persistencia secular en la desatenci6n de las
prescripciones legales, pudieran condensarse en estos liucidos termi-
nos de Rafael Salillas : «La carcel formada por una necesidad social
se ha desenvuelto en el abandono, y siendo buena en el principio, la
hicieron mala sus guardianes y sus huespedes. La maldad de la carcel
tuvo comienzo en la lentitud, incuria y abusos del regimen procesal
( . . .), y en las atribuciones abusivas de los Alcaides, sin contar la mala
condici6n de los edificios» (7) . El ambito penitenciario supondria, a
contrario, la actividad evolutiva y utilitaria, si bien con algunas simi-
lares carencias, relativas al coste econ6mico y a la exigua financia-
ci6n .

La actual legislaci6n penitenciaria sustantiva presenta escasos
preceptos reguladores de la prisi6n preventiva o provisional (segtin se
use terminologia penitenciaria o procesal) . El motivo es la integra-
ci6n definitiva de tales modos de custodia, en to relativo al regimen
carcelario, en una normative sistemica, garantizandose los caracteres
del estatuto juridico del interno y la armonizaci6n de sus derechos
conforme a los fundamentales protegidos por las Normas Minimas de
la ONU y por la normativa constitucional, y todo ello presidido por el
cardinal principio de presunci6n de inocencia . Estos caracteres, de si-
milares trazos evolutivos en las legislaciones comparadas, conforman
la contemporanea normativa juridico-penitenciaria y se advierten en
nuestra legislaci6n hist6rica, primariamente, en el diseno legal que se
implanta en el overdadero C6digo penitenciario» (8) que vino a signi-
ficar el Real Decreto de 5 de mayo de 1913. Las notas de modernidad
en sus contenidos y en la ordenaci6n de sus preceptor, como se ex-
tracta del propio texto motivador de la norma, pretendian actualizar
ouna disposici6n de conjunto que abarcase a regular los complejos
aspectos de la vida penitenciaria» . Asi ha podido convenirse en que
esta normativa cierra, en el terreno de la ejecucidn penal, una muy

nistrativo y Estadistico . Afio natural de 1888, Madrid, 1889, pp . 11 y ss . ; TELLEZ
AGuILERA, A . : Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Derecho y realidad. Ma-
drid, 1998, pp . 49 y ss .

(7) Cfr. SALn.LAS, R . : La vida penal . . ., op . cit., pp . 383 y 384.
(8) Asi to expresaron, entre otros, Cuello Caldn y Bernaldo de Quir6s en rela-

cidn con to extenso y detenido de su articulado . Cfr. CUELLO CAL6N, E . : Penologia.
Laspenas y las medidas de seguridad. Su ejecuci6n. Madrid, 1920, p . 148 ; BERNAL-
DO DE QUIR6s, C . : «Derecho Penal» , en Derecho usual, VV.AA . (Posada y otros),
Madrid, s/f, p . 459 ; en similar sentido, GARcfA VALDES, C . : Regimen penitenciario de
Espana (investigacion hist6rica y sistemdtica), Madrid, 1975, p. 34 ; o Garrido Guz-
man quien estima que se trata del <<primer reglamento sistematico y moderno de
nuestra legislacidn penitenciaria» . Cfr. GAItRiDo GuZMAN, L . : Manual de Ciencia Pe-
nitenciaria, Madrid, 1983, p . 174; mar recientemente, SANz DELGADO, E . : El huma-
nitarismo penitenciario espanol del siglo xix. Madrid, 2003, pp . 293 y ss .
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trascendente epoca de su historia legislativa y regimental (9) . Y es
que, como bien senala Garcia Valdes, «hasta el Reglamento de 1930
es la disposici6n por excelencia del mundo carcelario y, aun, mas si
cabe, por cuanto este y los futuros de 1948 y 1956, en muchas de sus
instituciones, en 6l se inspiran» (10) . Por ello tambien el citado Real
Decreto se toma como limite del espacio temporal que examina el
presente trabajo .

Si la vida carcelaria ha sido el objeto secular de numerosos estu-
dios y aproximaciones de denuncia, dando noticia de las condiciones
de menor garantia en aquellos lugares de reclusi6n, la continuidad en
el descredito ante tan palpable realidad se llegaria a afirmar en textos
oficiales como el Anuario de 1888 que, de la mano de Salillas, remar-
caba tales inconvenientes como sigue : «esta muy lejana la epoca de la
renovaci6n o transformaci6n de nuestras carceles en consonancia con
las indispensables garantias que exige el enjuiciamiento y con el res-
peto a la personalidad humana. Ya que es forzoso transigir con los
obstaculos, mas que nada econ6micos, que se oponen a una reforma
general, radical e inmediata, para favorecerla o proclamarla debe re-
velarse : que aun subsisten prisiones casi subterraneas, otras 16bregas,
careciendo en su mayoria de la suficiente capacidad respiratoria ; que
las separaciones dictadas en diversas pragmaticas y leyes en to anti-
guo y en to moderno, no se pueden cumplir, y que alguna tan impor-
tante como la de sexos se establece circunstancialmente, pues la mala
condici6n de los edificios da lugar, en muchos casos, a que no haya
departamentos especiales para hombres y para mujeres, habilitando-
los independientemente segun las necesidades ; y que aun donde exis-
ten ciertas separaciones no se ha podido implantar un sistema de cla-
sificaci6n, en espera del regimen celular en edificios celulares» (11) .
Ese era el «regimen de aprisco» (12) del que hablaba el mismo Sali-
llas, y ese el motivo de recabarse informaci6n acerca de los medios
materiales existentes, todavia a finales del siglo xix, «transcurridos

(9) Vid. GARCIA VALDES, C . : Regimen penitenciario. . ., op . cit., p . 37 ; el mis-
mo : Introducci6n a la penologfa, Madrid, 1981, p . 111 ; el mismo : Teoria de la
pena. . ., op. cit., p . 101 ; asimismo, GARRIDO GUZMAN, L . : Manual de . . ., op . y
loc . cit.

(10) Cfr. GARCIA VALDES, C . : «Las "Casas de correcci6n" de mujeres: un
apunte hist6rico» , en VVAA., CEREZO MiR/SuAREz MONTESBERISTAIN IPINA/ROMEO
CASABONA (Eds .), El nuevo Codigo penal: presupuestos yfundamentos. Libro Home-
naje al Profesor Doctor DonAngel Torio Lopez. Granada, 1999, p. 592.

(11) Cfr. DIRECCI6N GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES: Anuario Peni-
tenciario. . ., op. cit., p. 11 .

(12) Cfr. SALILLAS, R. : Informe del negociado de sanidad penitenciaria, en Di-
RECCI6N GENERAL DE PRIsioNEs : Ezpediente general para preparar la reforma peni-
tenciaria . Madrid, 1904, p . 149 .
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mas de ochenta anos desde que la reforma se inicio», habida cuenta
que onuestras carceles ni son seguras ni higienicas, ni aproposito
para los fines procesales; que se caracterizan por su impropiedad,
que, en fin, la carcel no es el organismo que requieren nuestras mo-
dernas instituciones jurfdicas, sino un defecto tradicional 6 un aco-
modo a ]as circunstancias, sin tener en cuenta ningun principio tec-
nico» (13) .

En todo caso, la confusion terminologica que pudiera conllevar el
termino carcel debiera ser despejada previamente . Las carceles inte-
graron principalmente la prisi6n preventiva, pero tambien algunas
penalidades menores . En este sentido, siguiendo a Cadalso (14), se
trataria del «establecimiento publico destinado a la reclusion de pro-
cesados, arrestados, sentenciados a prision correccional o transedn-
tes» . De este modo, a los efectos de la etapa objeto de estudio, los
sujetos a procedimiento judicial, presuntos culpables o solamente
procesados son los que propiamente se designan con el termino pre-
sos, pues a los demas reclusos, a los que extinguen condena, se les
llama penados, cuando la condena privativa de libertad es de prision
correccional hasta cadena perpetua, y arrestados cuando es la con-
dena inferior a prision correccional (arrestos mayor, menor y guber-
nativo) .

Del mismo modo, Salillas explicaba un especifico proceso evolu-
tivo, en 1904, y como antes se hablaba de carcel refiriendose a la del
partido judicial y, sin embargo, mas tarde, se empieza a hablar de car-
cel correccional . Esta clasificacion ultima que califica de impropia,
pues oafecta y puede afectar a la misma arquitectura penitenciaria . En
las carceles de nueva construccion en las capitales de provincia, se ha
impuesto un departamento carcelario, el correccional que legalmente
no es propio de la carcel ( . . .) . Con arreglo a las leyes fundamentales
-el Codigo penal y la Ley de Prisiones-, no existen mas que dos cla-
ses de carceles para el cumplimiento de una misma pena : la de arres-
to mayor. Hay en esta preceptiva una relacion evidente entre la juris-
dicci6n del tribunal que sentencia y la demarcaci6n del territorio a
que alcanza : jurisdiccion del juzgado -pena de arresto mayor-, terri-
torio del partido judicial y senalamiento de la cabeza de partido para
instalar la casa publica en que se ha de cumplir la pena ; jurisdiccion
de la Audiencia -prision correccional (para este efecto)-, territorio de
la Audiencia y senalamiento de limites de este territorio, dentro de los

(13) Cfr. DIRECC16N GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES: Anuario Peni-
tenciario. . ., op. cit., p. 82 .

(14) Cfr. CADALSO, F. : Diccionario Penal, Procesal y de Prisiones, Tomo 1,
1907, p . 248 .
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cuales se ha de fijar el establecimiento para cumplir la pena senala-
da» (15) .

Desde la influencia romana de Partidas (16), se afirmaba, no obs-
tante, el principal y autentico sentido de la carcel, de su use dirigido a
la custodia procesal garantista (17), excepci6n hecha en to relativo a
los siervos ; distanciandose, en to demas, de principios estrictamente
retributivos o incluso preventivo-generales. Se apreciaba, ya enton-
ces, configurando el entendimiento garantista futuro, un progresivo
caracter atenuatorio de la dureza en el trato a los presos, reiterado al
enumerarse ]as diversas clases de penas en estos terminos : «La quarta
es cuando mandan echar algund ome en fierros que yaga siempre pre-
so en ellos o en carcel o en otra prision ; e tal prision como esta non la
deven dar a ome libre si non a siervo . Ca la carcel non es dada para
escarmentar los yerros, mas para guardar los presos tan solamente en
ella, fasta que sean judgados» (18), o cuando se viene a disponer que
la misma «deue ser para guardar los presos e non para facerles enemi-
ga, nin otro mal, nin darles pena en ella» (19) .

La Novisima Recopilaci6n (20) nos transcribe, en igual sentido,
una ideologia limitadora de excesos . La urgencia de la reforma carce-
laria se contemplaba, no obstante, desde antiguo, reafirmandose en la

(15) Hd. SALILLAS, R . : Informe del negociado . . ., op. cit., pp . 165 y 166. Hacfa
referencia Salillas a los articulos 138 del C6digo penal de 1870, que disponia : «E1
arresto mayor se sufrira en la casa pdblica destinada a este fin en las cabezas de parti-
do» ; y al articulo 10 del Titulo III de la Ley de Prisiones de 26 de julio de 1849 que
dispuso : «Las carceles de partido y de las capitales de las Audiencias, se destinaran a
la custodia de los presos con causa pendiente y para cumplir las penas de arresto ma-
yor» .

(16) La expresi6n de Ulpiano al respecto sentaba ya aquel espiritu procesal y
asegurativo de la persona del reo : «carcer enim ad continendos homines, non ad pu-
niendos haberi debit. Vid. Digesto Lib. XLVIII, Tit. 19, L . 9. Un aplicado estudio de
tal formula y sus consecuencias en la sentencia penal resultante del proceso puede
verse, recientemente, en ORTEGG GIL, P. : «La estancia en prisi6n como causa de mi-
noraci6n de la pena (siglos xvtt-xvnl), en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pe-
nales, Tomo LIV, 2001, (2003), pp . 43 y ss .

(17) Garantfas legales que se ban reivindicado patrias por autores como Fede-
rico Castej6n, quien afirmaba la prioridad y modernidad de las normativas del rey sa-
bio ante criterios del siglo xx . Asf, en sus palabras: «La capitis deminutionis, procla-
mada por el correccionalismo para emprender la enmienda del culpable y las medidas
de protecci6n y defensa en que la escuela de la "defensa social" hace consistir la pe-
nologia, giran sobre el mismo principio que consagr6 un c6digo espanol del si-
glo xlu» . Cfr. CASTEJ6N, F. : La Legislacion Penitenciaria espanola. Ensayo de siste-
matizacion comprende desde el Fuero Juzgo hasta hoy . Madrid, 1914, pp. 4 y 5 .

(18) Vid. Partida VII, Tit. XXXI, Ley IV.
(19) Vtd. Partida VII, Tit. XXIX, Ley XI .
(20) Vid. Novisima Recopilacidn, especialmente, Libro XII, Tit. XXXVIII, le-

yes 6 .' y ss .
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citada obra de Lardizabal, respecto de los malos efectos de las penas
cuando resolvfa : «porque como los reos, que son condenados a ellas,
salen ya pervertidos de las carceles, y perdido en mucha parte 6 en el
todo el pudor y la vergiienza, creyendo que ya tienen poco 6 nada que
perder, se abandonan facilmente a otros excesos mayores, hasta llegar
muchos al estado de incorregibles . Por esta razon deberfa empezar
desde aquf la reforma, si se quiere curar el mal en su raiz, Como pare-
ce justo y correspondiente ( . . .)» (21) . Las palabras y actitudes ilustra-
das, advertidas en la obra del notable jurisconsulto criollo, tendran su
eco bendfico en una parte de la ciudadania . El interes humanista, re-
formador, resulta incuestionable en las manifestaciones tedrico-prac-
ticas privadas, asociadas por un interes o desinteres comtin .

Sin embargo no es sencillo advertir, en las primeras manifestacio-
nes apreciables en la bibliografia hispana del siglo xvi, relativas toda-
vfa al ambito procesal, una definida corriente reformadora de la eje-
cuci6n penal, como tal es entendida en los siglos venideros ; todo to
mas pudiera surgir un fndice, valedero de nuestro estudio, al perfilar-
se con claridad un interns asistencial en favor de un mas humanitario
trato a los presos (22), acorde a principios y normas preteritas de evi-
dente contenido humanista cristiano (23) . En tal proceso evolutivo,
primariamente desde el entorno reclusivo carcelario, preventivo o pa-
ra el cumplimiento de sanciones menores, las iniciaticas pretensiones
de intervenir en la normativa y estructuras ffsicas de sujecio'n vinie-
ron a germinar en el citado siglo de oro espanol ; de equivalente relie-
ve literario en algunas de tales descripciones y revelaciones crfticas
acerca de to contemplado y, en ocasiones, vivido (24) . Voces de refor-

(21) Cfr. LARDIZABAL y URIBE, M. : Discurso . . ., op. cit., p. 716.
(22) Lejos en el tiempo de cualquier concepci6n tratamental a la manera del

sentido actual penitenciario, habrfa de hacerse referencia, con mayor propiedad, al
«trato carcelario» . Esa es la expresi6n de la dpoca que vendra a insertarse incluso en
alguno de los tftulos de las obras de entonces . Asi, to ha contemplado certero Herrero
Herrero, dejando a un lado el Derecho de la lglesia, al referirse a to que ha denomi-
nado un «neto trato» del delincuente en el campo legal, mas acentuado en el terreno
practico . Vid., al respecto, HERRERO HERRERO, C . : Espana penal ypenitenciaria (His-
toria y actualidad). Madrid, 1985, pp . 17 y ss ., 122 y 139 .

(23) Ya Salillas apreciaba como oel siglo xvl, a la par que una literatura filos6-
fica-religiosa, religioso-juridica, nos ofrece una literatura filos6fico-religioso juridi-
co-penitenciaria» . Cfr. SALILLAS, R. : «DonaConcepci6n Arenal en la Ciencia peni-
tenciaria» , conferencia lefda en el Ateneo de Madrid, en SALILLAS/AzCARATE/SANCHEZ
MOGUEL : Dona Concepci6n Arenal y sus obras. Madrid, 1894, p. 6.

(24) Asf to manifestaba, en el ultimo cuarto del xuc, VICENTE ROMERO y GiR6N
quien se referta a «algunos escritores que ponen de relieve la llaga social de las car-
celes, presidios y galeras, y aun propinan ciertos remedios, mas o mdnos adecuados,
para su curaci6n» . Cfr. ROMERO y GIRGN, V. : «lntroducci6n», op . cit., p . 41 . ROMERO
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ma y filantr6picas sugerencias de cambio de «practicos» y humanita-
rios profesionales del Derecho, criticos «usuarios» de tales modos de
sujeci6n en instituciones detentivas .

1 . INDICANDO EL CAMINO REFORMADOR. LOS PRACTI-
COS DEL SIGLO xvi

Las tres figuras clave y sus obras, tan senaladas, representativas
de esa inquietud desde una 6ptica cristiana o humanista, y de tal incli-
naci6n hacia la reforma en to relativo a la reclusi6n preventiva o a los
modos de encierro para la penalidad de menor entidad, son los clasi-
cos (25) Bernardino de Sandoval (26), Thomas Cerdan de Talla-
da (27) y Crist6bal de Chaves (28), marcando si no el inicio, si un
punto de inflexi6n en la sistematica expositiva de nuestra literatura
especializada en relaci6n con los lugares de encierro (29), tanto con
una mirada localista como mas global e intemporal. Desde posturas
adyacentes mostraron al lector la realidad practica, los vicios y habi-
tos corruptos del dia a dfa en las carceles de su 6poca, ahondando en
consideraciones relativas a los fines de la reclusi6n, la clasificaci6n y
arquitectura carcelarias, o a cualesquiera otras cuestiones regimenta-

y GIRO harp una especial menci6n a la obra de Chaves a la que denomina «docu-
mento inapreciable». Vid., el mismo : op. cit., pp . 71 y ss .

(25) Aunque suficientemente ilustrativo, por su limitaci6n al terreno carcela-
rio, pudiera parecer no tan preciso denominarles «penitenciaristas del siglo xvi», co-
mo hiciera, entre otros, Asda . Vid. JImttNEZ DE AsOA, L . : Tratado de Derecho Penal .
Tomo 1, 3 .' ed ., Buenos Aires, 1964, p . 846 .

(26) Vid. SANDOVAL, B . : Tractado del cuidado que se deve tener delos presos
pobres . En que se tratafer obra pia proueer a las necefsidades que padefcen en las
carceles, y que en muchas maneras puedenfer ayudados defus proximos, y de las
perfonas que tiepen obligaci6n afauorecerlos, y de otras cofas importantes en efte
proposito . Toledo, 1564 .

(27) Vid. CERDAN DE TALLADA, T . : Visita de la carcel y de los presos : en la
qual se tratan largamente sus cosas, y casos de prision, asi en causas civiles, como
criminales; segun el derecho Divino, Natural, Canonico, Civil, y leyes de Partida, y
Fueros de los Reynos de Aragon y de Valencia . Valencia, 1574.

(28) Vid. DE CHAVES, C . : Relacion de las Cosas de la Cdrzel de Sevilla y su
trato . Sevilla, 1585 (Mod . Ed., de la Revista de Estudios Penitenciarios, mim . 138,
Madrid, 1959, por la que se cita) .

(29) La prioridad en tales iniciativas filantr6pico-literarias la afirmaba Salillas,
especialmente respecto de la obra de Sandoval, al que se referia como «e1 primero
entre nosotros y tal vez entre extranos, (que) defini6 en el siglo xvi la doctrina cris-
tiana referente al visitador del preso» . Cfr. SALILLAS, R . : «Dofa Concepcibn Are-
nal . . .», op. cit., p . 5 .
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les, necesitadas de reforma . No obstante, sera necesario el paso del
tiempo, algunos ejemplos de iniciativa social, y la aparici6n de otros
trabajos penol6gicos foraneos de relieve, para ver satisfechos aque-
llos minimos anhelos en el terreno punitivo, y de retencidn y custodia
procesal . Asf, en el diverso ambito de la ejecuci6n penal hispana,
cuando la prisi6n se fue alzando como autentica, sustantiva y definiti-
vamente descubierta penalidad, a finales del siglo xvin, sera de modo
principal la obra citada de Lardizabal la creadora de las bases correc-
cionales asignables al establecimiento penitenciario patrio, que se
vendria a desarrollar a to largo de la siguiente centuria . Y es entonces,
cuando la idea nueva de la pena de prisi6n, en palabras de Salillas,
otransportada en las corrientes del enciclopedismo, iba a brotar en
campo mas abonado que aquel en que sembrd Sandoval sus fecundos
germenes» (30) .

1 .1 . Aportaciones de reforma en el ambito carcelario

El hecho manifestado de que, entre los mas notorios, tanto Cer-
dan como Sandoval, vieran la carcel como un instrumento titil a la
justicia, como algo «necesario», y asi to expresaran en sus obras, no
exime de su inequivoca voluntad transformadora, de su inquietud por
la mejora, de reforma sobre to existente y contemplado . En las mis-
mas se contienen esclarecedoras denuncias de los usos observados en
cada uno de los entornos a los que atendieron, sobresaliendo, desde
una 6ptica juridica, el integral analisis que llevara a cabo el abogado
valenciano Cerdan de Tallada (31), tanto por ofrecer un esplendido
ejemplo de divulgaci6n normativa para juristas y para los propios pre-
sos, como era su intenci6n, mostrando en palabras de Salillas, una
«Vulgarizaci6n de to que hoy llamamos Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal» (32), cuanto por aportar una util y organizativa clasificaci6n
de los establecimientos de la epoca .

(30) Cfr. SALILLAS, R . : La vida penal. . ., op. cit., p . 398 .
(31) En e1 capitulo IV se establece por e1 autor un valioso catalogo de los esta-

blecimientos carcelarios del momento, entendiendose por tales aquellos lugares des-
tinados a la prisidn o carcel preventiva, pues como senalara Salillas, atendiendo a la
extensi6n posterior del termino ya como lugar destinado al cumplimiento de penas,
aen este periodo s61o existe una preferencia representativa de las prisiones : la carcel .
La primera prisi6n peninsular diferente de la carcel, por estar destinada al cumpli-
miento de pena, equiparada a la de galera, y al servicio de las nminas del Almaden, del
azogue, se titu16 Carcel Real de esclavos y forzados» . Cfr. SALILLAS, R . : Evolucion
penitenciaria en Espana. Tomo 1, Madrid, 1918, p . 26.

(32) Vid. SALILLAS, R. : Evolucion penitenciaria. . ., I, op . cit., p.25 .
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Aunque destacados ya por mtiltiples especialistas (33), que se han
acercado a la evoluci6n penitenciaria ib6rica y al espacio cultural-pu-
nitivo europeo, los escritores citados requieren de nuevo de una espe-
cial atenci6n en to atinente a las posibles raices de la sempiterna

(33) Asi, por ejemplo, ROMERO y GIR6N, V. : «lntroducci6n» . . . op . cit., pp . 41
y 71 ; o Francisco Lastres, atribulado representante hispano en los congresos interna-
cionales, en el Congreso Penitenciario de Roma de 1885 quien venia a decir al res-
pecto : <<Grande injusticia seria, a la vez que falta imperdonable, que un espaiiol no
aprovechase esta oportunidad para reivindicar una legitima gloria de Espana, que se-
guramente sera apreciada en todo su valor. . .» . Ud. LASTRES, F. : Estudios Penitencia-
rios. Madrid, 1887, pp. 9 y 10 ; en el mismo sentido, entre los mas seialados, SALI-
LLAS, R . : La vida penal. . . op. cit., pp . 395 y ss . ; el mismo : «Doia Concepci6n
Arenal . . .», op. cit ., pp . 5 y ss . ; el mismo : Informe del negociado . . ., op . cit., p . 147, en
relaci6n con el rdgimen de tolerancia resaltado en la obra de Chaves ; el mismo : Ins-
piradores de Dona Concepcion Arenal. Madrid, 1920, pp . 9, 44 y 45 (tambien repro-
ducido en Revista de Estudios Penitenciarios, n6m . 200-203, 1973 (pp . 180-206)1 ; el
mismo : Evolucion penitenciaria . . ., 1, op. cit ., pp . 23, 24, y 45 y SS . ; SOLER y LABER-
NcA, J . : Nuestras ckrceles, presidios y casas de correccion . Madrid, 1906, p . 15, quien
ademas de citar con reconocimiento las obras de Sandoval, Cerdan de Tallada y Ga-
briel Baca (acerca de Toribio de Velasco), otorga generosamente relevancia interna-
cional a la obra de Crist6bal de Chaves de quien afirma que se distingui6 «no s61o en
Espaha, sino en el extranjero, por sus narraciones de ]as carceles y penas a que los
presos se veian sujetos» ; VALDI;s RUBIO, J . M . : Derecho Penal. Su filosoffa, historia,
legislacion y jurisprudencia. Tomo II, Madrid, 1910, p . 184, quien describe la obra
de Cerdan como «e1 mejor libro escrito en el siglo xvi acerca de cuestiones peniten-
ciarias» ; MONTES LUENGOS, J . : Los principios del Derecho Penal segtin los escritores
espanoles del siglo xvi . Madrid, 1903, pp. 3, 55, 60 y 61 ; el mismo : Precursores de
la ciencia penal en Espaita. Estudios sobre el delincuente y las causas y remedios del
delito . Madrid, 1911, pp . 463 y ss, 670 y 684 ; CADALSo, F. : Instituciones Penitencia-
rias . . ., op. cit., pp . 164-175 (especialmente 173) y 303 ; FRANCos RODRfOUEZ, J . : Dis-
curso leido por el Excmo . Senor D. Jos6 Francos Rodriguez, Ministro de Gracia y
Justicia en la Solemne Apertura de los Tribunales, celebrada el 15 de septiembre de
1921 . Madrid, 1921, pp . 17, 33 y 34; SALDANA, Q . : Adiciones a vorv LiszT, F. : Trata-
do de Derecho penal. Traducido de la 18 .' ed ., alemana y adicionado con la Historia
del Derecho penal en Espana . Tomos 1, 3 .a ed ., Madrid, 1926-1929, p . 349 ; DE GRA-
CtA, M . : «Las carceles en el antiguo Madrid», en Revista de Estudios Penitenciarios,
n6m . 3, 1945, pp . 83 y 84 ; DfFz EcttARRi, E . : « Cerdan de Tallada, precursor del Dere-
cho penitenciario moderno», en Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios,
mum . 15, junio 1946, pp . 48-53 ; ANT6N ONECA, J . : «La prevenci6n general y la preven-
ci6n especial en la teoria de la pena» (Discurso leido en la apertura del curso acadd-
mico de 1944 a 1945 en la Universidad de Salamanca), en Jos6 Am6n Oneca . Obras .
Buenos Aires, 2002, pp . 25 y 28 ; el mismo : Derecho penal. Tomo 1, Parte General,
Madrid, 1949 (2 .a ed . anotada y puesta al dia por Hemandez Guijarro, J . J . y Beney-
tez Merino, L ., Madrid, 1986, por la que se cita), pp. 538 y 636 ; BERNALDO DE QuI-
R6s, C . : Lecciones de Derecho penitenciario . M6xico D . F., 1953, pp. 93 y 165 ; CUE-
LLO CAL6N, E . : Penologia . . . op . cit ., pp . 10, 132 y 134 ; el mismo : oLo que Howard
vio en Espana . Las carceles y prisiones de Espana a fines del siglo xvm», en Revista
de Estudios Penitenciarios, mum . l, abril 1945, p . 13, en nota; el mismo : La moderna
penologia (Represion del delito y tratamiento de los delincuentes . Penas y medidas .
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reforma carcelaria . Su legado quedara para la penitenciaria (34), si
bien desde otros prop6sitos . En cualquier caso, el sentido no es des-
lumbrarse con la propiedad de las aportaciones, a la manera de un
ejercicio decimon6nico de ensalzamiento de las figuras patrias, sino,
mas bien, se tratarfa de situar los logros en su contexto hist6rico y en
relaci6n con el devenir polftico-criminal . La actualidad de los conte-
nidos humanitaristas de alguna de tales obras, incluso para ciertos en-

Su ejecucion) . Tomo I y unico, Barcelona, 1958 (reimpresi6n, Barcelona, 1974),
pp. 285, 358 y ss ., 394 y 568; DELRosAL, J. : Derecho penal. Lecciones. 2.' ed., corre-
gida y aumentada, Valladolid, 1954, p. 109; el mismo: «Sentido reformador del siste-
ma penitenciario del Coronel Montesinos», en Revista de Estudios Penitenciarios,
mim. 159, octubre-diciembre, 1962, p. 67 ; APARICIo LAURENcto, A. : El sistema peni-
tenciario espanol y la redencion de penas por el trabajo. Madrid, 1954, pp. 29-40; el
mismo: «Tres precursores espanoles de la ciencia penitenciaria», en Criminalia, julio
1955, pp. 420 y ss. ; JIM9NEZ DE AstiA, L. : El Criminalista . 2.' serie, Tomo II, Buenos
Aires, 1958, p. 36 ; el mismo: Tratado de. . . I, op. cit., pp. 247, 259, 846y847; OvEiE-
Ro SANZ, M.' P. : «Caracter pedag6gico de la reforma penitenciaria en el siglo XIX»
(primera parte), en Revista de Estudios Penitenciarios, mim. 187, octubre-diciembre
1969, pp. 719 y ss ., quien en esta materia, como otros autores, reproduce las palabras
y los parrafos de Asaa y Salillas sin citar; y, mas recientemente, vid. GARCfA VALDts,
C. : «Sistema penitenciario espanob , en Cuadernos para el Didlogo, «Delito y Socie-
dad», mimero extraordinario XXVIII, diciembre, 1971, pp . 54 y 55 ; el mismo: «His-
toria de la prisi6n», en Suplementos. . ., op. cit., pp . 7-18 ; y en Temas de . . . op. cit.,
p. 102; el mismo: Teoria de la pena . . ., op, cit., p. 82 ; el mismo: Los presos jbvenes
(Apuntes de la Espafia del xix y principios del xx). Madrid, 1991, pp . 84 y ss . ; PIKE,
R. : Penal Servitude in Early Modern Spain. London, 1983, p. 43 ; GARRIDO GUZMAN,
L. : Manual de . . ., op . cit., pp. 104-110 y443; ALONSO DE ESCAMILLA, A. : Eljuez de
vigilancia penitenciaria . Madrid, 1985, p. 53 ; HERRERO HERRERO, C.: Espafia penal
y penitenciaria . . ., op. cit., pp . 118 y 119; LASSO GAITS, J. F. : Cronica de la codifica-
cidn espanola. Tomo 5. Codificacion penal, Vol. 1, Madrid, s/f (1986?), p. 18 ; ROL-
DAN BARBERO, H. : Historia de la prision en Espana . Barcelona, 1988, pp . 21 y 46 y
SS . ; SERNA ALONSO, J. : Presos y pobres en la Espafia del xtx. La determinaci6n social
de la marginacion. Barcelona, 1988, pp . 29 y SS . ; MAPELLI CAFFARENA, B. : Voz «Pe-
na privativa de libertad», en WAA. Pellis6 Prats, B. (Dir.) : Nueva Enciclopedia Ju-
ridica . Tomo XIX, Barcelona, 1989, p. 441 ; BUENo ARtis, F. : «Historia del Derecho
Penitenciario espanol», en WAA., Lecciones de Derecho Penitenciario, Alcala de
Henares, 2.8 ed . 1989, p. 14 ; TOMAs YVALIENTE, F. : El Derecho penal de la monar-
quta absoluta (siglos xvt, xvuy xvut). 2.a ed ., Madrid, 1992, p . 389; TRINIDAD FER-
NANDEZ, P. : La defensa de la sociedad. Cdrcel y delincuencia en Espafia (siglos xvut-
xix) . Madrid, 1991, p. 27 ; LLORCA ORTEGA, J. : Cdrceles, presidios y casas de
correccion en la Valencia del xtx (Apuntes hist6ricos sobre la vida penitenciaria va-
lenciana). Valencia, 1992, pp . 88, 89 y 233; TELLEz AGun.ERA, A. : Los sistemas peni-
tenciarios y sus prisiones. . . op . cit., p. 137; ORTEGo GIL, P. : «La estancia en pri-
si6n. . .», op . cit., pp . 47 y 48.

(34) Esta proyecci6n se resalta por Garrido Guzman, quien reproducia las pa-
labras de Saldana en sus adiciones al Liszt, afirmando que gracias a tales obras «1a
ciencia penitenciaria iba a surgir esplendorosa en el siglo xvt» . Cfr. GARRIDO GUz-
MAN, L. : Manual de . . ., op. cit., p . 101 ; asimismo vid, SALDAfvA, Q . : Adiciones a von
Liszt, F. : Tratado de . . . op. cit., p . 349 .
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tomos penitenciarios contemporaneos en Was de desarrollo, se nos
antoja, adn, incuestionable . Y es que las propuestas anticipadas por
aquellos autores ban persistido plenas de vigencia, inalterables en el
tiempo, y se advierten diafanas conformando las exigencias normati-
vas y recomendaciones en el Derecho comparado actual .

Es muy posible que ya en el siglo xvlli, y en especial en su ultimo
tercio, nuestras miradas atendieran prioritariamente a la ciencia exter-
na. La incandescencia de las luces francesas e italianas, la Ilustraci6n
y las nuevas e incisivas actitudes sociales, polfticas y jurfdicas euro-
peas, demandaban esa l6gica atenci6n . Quedarian para siempre ilumi-
nando trabajos como el Discurso sobre las penas de Lardizabal (35) .
Y, sin embargo, hubiera servido muy utilmente, en el ambito peniten-
ciario, o cuando menos penal-preventivo, con haber mirado dentro en
vez de en derredor (36) . De ahf que hoy, como a finales del siglo xlx,

(35) Vid., por todos, SALILLAS, R .: «Prioridad de Espana en las determinantes
del sistema penitenciario progresivo y penetraci6n de ]as ideas correccionales en
nuestro pais a fines del siglo xvtii y comienzos del xtx» . En Asociacion Espanola pa-
ra el Progreso de las Ciencias . Tomo VI . Sesidn del 18 de junio de 1913 . Congreso
de Madrid . Madrid, 1914, pp . 59 y ss . ; el mismo : Evoluci6n penitenciaria . . . 1, op.
cit., pp. 28 y ss ., y 91 y ss. ; ANT6N ONECA, J . : «E1 Derecho penal de la Ilustracidn y
D . Manuel de Lardizabal», en Revista de Estudios Penitenciarios, mim 174, julio-
septiembre 1966, pp . 607 y ss . ; el mismo, atendiendo al ambiente en el que se gesta
el «Discurso sobre las penas» de Lardizabal : «Los fines de la pena segun los penalis-
tas de la llustracidn», en Revista de Estudios Penitenciarios, mim . 166, julio-sep-
tiembre 1964, pp. 415-427 .

(36) Constante advertida, entre otros por Luis Silvela, resaltando esa censura-
ble tendencia en la Ciencia espanola, con estas palabras (si bien relativas a la innece-
saria importaci6n del pensamiento de Jeremy Bentham) : «achaque antiguo es en esta
patria, tan hidalga como poco estudiosa, el preferir to extrano a to propio» . Cfr. SIL-
VELA, L . : Discurso lefdo ante la Real Academia de Ciencias Morales y Polfticas en la
recepci6n publica del Excmo . Senor Don Luis Silvela el dfa 8 de abril de 1894. Ma-
drid, 1894, p . 61 ; o en similares terminos por el ministro de Gracia y Justicia Jose
Francos Rodriguez, quien, un cuarto de siglo mas tarde, extendfa tal vision retrospec-
tiva hasta las leyes de partida en estos terminos : «Guardamos en nuestras tradiciones
juridicas la expresidn cabal del sentido humanitario que debe presidir a la representa-
ci6n de la delincuencia . Nos acontece frecuentemente que buscamos en to extranjero
apoyos admirables que dentro de casa poseemos, y asi, desde hace siglos, en una ley
de Partida se contienen estas palabras insuperables . "La carcel debe ser para guardar
los presos e non para facerles mal ni darles pena en ella" . Nada hay que produzca
mas dano ni cause mayor angustia que no contemplar la luz del cielo, ni sentir el in-
flujo vivificante del sol» . Cfr. FRANcos RODItiGUEZ, J . : Discurso . . ., op . cit., p . 28 . No
es 6bice senalar que la prioridad reformadora no corresponde en todo caso a Howard
en el ambito comparado . Previas fueron las iniciativas de Filippo Francia, sacerdote
florentino que organizara una reclusidn celular parajdvenes delincuentes en 1677, o
Mabillon en Francia, entre 1690 y 1695, con criticas hacia la prisi6n monastica tradi-
cional, o el Papa Clemente XI, en 1703, con la prisi6n de San Miguel en Roma ; o, en
fin, el conde Vilain XIV, mediante la construcci6n de la prisi6n de Gante en 1771 .
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desde una retrospectiva acotada al supuesto hispano, aun extensible al
Derecho comparado, el reconocimiento en la prioridad de la inten-
cidn reformista de la obra de los citados autores peninsulares ha de
mantenerse desde una estricta ecuanimidad.

Algunas muestras de ello serian, como ha recordado Alonso de
Escamilla (37), el interes tanto de Sandoval como de Cerdan de Talla-
da o Castillo de Bovadilla por la intervencidn judicial en las carceles
para evitar los posibles abusos; o la preeminencia actual de criterios
de clasificaci6n de los reclusos como los que ya ofrecia Bernardino
de Sandoval (38), con propuestas de separacidn entre mujeres y hom-
bres ; o los de Cerdan de Tallada (39) segtin la gravedad de los delitos
y dignidad de hombres y mujeres; asi como, tiempo despues, la pre-
tensidn de distinguir y distanciar a los deudores honrados del resto de
los presos que planteara, el fiscal de la Real Chancilleria de Vallado-
lid, Castillo de Bovadilla (40) . No obstante la valia de aquellas apor-
taciones, la exigua atenci6n que suscitaron entre sus contemporaneos
haria preciso esperar dos siglos, hasta llegar la doliente noticia ajena,
para hacernos eco fructifero de cualesquiera medidas de profilaxis,
clasificadoras o reformadoras, oportunas por la nueva sensibilidad
que, ya por entonces, se respira . La necesaria figura del eximio refor-
mador britanico John Howard aparecfa en ese momento mas tardio . Y
la difusidn de sus palabras (41) acompanara ya siempre, en su exten-
sidn, al use de la privacidn de libertad .

La acabada aportacidn del jurista valenciano Cerdan de Tallada se
dividia en dieciseis capitulos (42) que mantienen una estructura y sis-

(37) Vid. ALONSO DE ESCAMILLA, A.: El juez de vigilancia . . ., op. cit., p. 53 .
(38) Vid. SANDOVAL, B.: Tractado del cuidado. . ., op . cit., p. 36.
(39) Vid. CERDAN DE TALLADA, T. : Visita de la cdrcel. . ., op. cit., p. 52 .
(40) Referido el capitulo XV de su obra a «1a visita de la carcel y de to crimi-

nal» . Vid. CASTILLO DE BOVADILLA, J. : Politica de Corregidores y Senores de Vasa-
llos, 2.a ed., Amberes, 1704, p. 279.

(41) Relato de Howard que se refiere, en to relativo a Espana, a partir de su en-
trada por Badajoz, exclusivamente a carceles y casas de correcci6n . Vid. HowARD, J . :
Etat des Prisons, des Hopitaux et des Maisons de Force. Tomo 11, Paris, 1788 .

(42) Los capitulos de la obra muestran una estructura bien sistematizada y con
un claro enfoque juridico : «Capftulo primero, si la carcel consiste en justicia o en so-
la opini6n de hombres . //Capit . 2 : la carcel por quien fue instituida, o por que ley, o
derecho fundada . //Cap. 3 . que cosa sea la carcel . //Cap . 4 . cuantas especies hay de
carcel . //Cap . 5 . de la construccidn y forma que ha de tener la carcel, y del orden y
concierto que en ella ha de haber. //Cap . 6 . que personas ha de haber para la guarda
de los presos, y para defenderles sus causas y justicia. //Cap. 7 . de la obligacidn que
tienen los jueces de visitar las cdrceles, y de to que en ellas han de hacer. //Cap . 8 . de
la visita que han de hacer las Chacillerias cada una semana para tratar de la libranza
de los presos, y de los casos de prisi6n en causas civiles . //Cap . 9 . de los casos de pri-
sidn que se hayan por fuero del Reyno de Valencia de Aragon . //Cap. 10 . de algunos
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tematica inusualmente modernas para la dpoca . Cada uno de los te-
mas abordados en ella se presenta con referencias legales y con posi-
cionamientos y propuestas al respecto . La motivacidn de su exposi-
ci6n, asi como la necesariedad del instrumento penal que contempla
y describe, queda en su epistola a Felipe II incluida en el texto : «( . . .)
visto y entendido to que se padece por los dichos inconvenientes ; y
quan corta y mal escrita esta la materia de la carcel : siendo cosa tan
antigua, y demas desto tan necesaria para las Republicas de Espana,
Italia y para los demas Reynos . . .» (43) . Y asf tambidn se manifiesta
en el Pr6logo : «Y que la materia de la carcel esta tan extendida, y mal
escrita, y hasta hoy por ninguno de nuestros Doctores recogida ni
allegada a lugar cierto ; y que por dichas razones (la arbitrariedad de
los jueces que denunciaba el autor lineas mas arriba), los presos son
de ordinario agraviados con la demasiada detenci6n, o en el modo y
aspereza de la Carcel, con cadenas, grillos, y otros instrumentos mas
de la que la qualidad de la persona o del delito sufre ; teniendo ciencia
cierta de to del tiempo que como abogado de presos he tratado, visto
y entendido dichas cosas, y los agravios que reciben, me ha movido a
escribir. . .» (44) .

Desde estos presupuestos, tras una completa descripcidn de los
tipos de carceles, en el capitulo IV de su obra, «definidora testimo-
nial de aquella realidad juridica» (45), sera el siguiente apartado,

casos que resultan de to que esta notado en los dos precedentes capitulos. //Cap. 11 .
si el que fuere injustamente encarcelado, puede ser por otra justa causa que nueva-
mente pareciese detenido : y por que causas puede ser injusta la captura. //1 . por falta
del que hiciere la instancia. /2 . por falta de jurisdicci6n . /3 . por falta de comisi6n . /4 .
por privilegio de la persona. /5 . por privilegio del lugar. /6 . por privilegio del tiempo .
//Cap. 12 . si el encarcelado injustamente por deudas, o por delito, despues de provei-
do que sea librado por el primer caso, puede ser detenido por otra causa. //Cap. 13 .
en que casos el delincuente puede ser preso, y detenido en la carcel hasta sentencia y
ejecuci6n de ella, y en que casos le deben sacar antes. //Cap. 14 . de la libranza de los
presos a si en causas civiles como criminales . //Cap. 15 . del Carcelero, y de la obli-
gaci6n que tiene, y de to que ha de hacer acerca de la carcel, y de los presos . //Cap.
16 . de to que ha de hacer de los cuerpos de los condenados a muerte» . Vid. CERDAN
DE TALLADA, T. : Visita de la cdrcel . . ., op. cit., p. 5

(43) Cfr. CERDAN DE TALLADA, T. : Visita de la cdrcel. . ., op. cit., p. 3 . El ele-
mento de necesariedad de la carcel como instituci6n de la justicia penal (entiendase
con principal caracter procesal, de prisi6n provisional o preventiva) asimismo se
encontraba en Sandoval cuando recoge en su Capitulo Primero ode la necesidad de
la carcel y de su antiguedad, y de tres maneras de carceles de que hace menci6n
Plat6n» . Vid. SANDOVAL, B . : Tractado del cuidado . . ., op. cit ., pp . 1 y 2 (ambas
caras) .

(44) Vid. CERDAN DE TALLADA, T. : lrsita de la cdrcel . . ., op. cit., p. 4 .
(45) Cfr. SALILLAS, R. : Evolucion penitenciaria . . ., 1, op. cit., p . 27 . Destacable,

pudiera ser el caracter indefinido que en la practica adoptaron algunos modos de re-
clusi6n, hasta la perpetuidad en ocasiones, resaltados por el autor en su obra: «Aun-
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referido al esqueleto material necesario, a «1a construcci6n y forma
que ha de tener la carcel, y del orden y concierto que en ella ha de
haber», el que se nos aparece de mayor trascendencia en relaci6n
con la posible reforma futura. Y es que el autor, desde su condici6n
de abogado de presos (46), jurista y conocedor del sistema, se ade-
lantaba al tiempo aportando soluciones en cuestiones de relevancia
tales como la ubicaci6n, forma exterior, distribuci6n interior, crite-
rios de clasificaci6n, y condiciones del establecimiento objeto de es-
tudio (47) .

que esto que hauemos dicho de la pena de carcel perpetua ser de derecho Canonico
tan solamente, parece que admite contradiccion, por to que vemos cada dia que se
condenan hombres por las Audiencias y Chancillerias de Espaiia, assi en estos reynos
de Aragon, como en los de Castilla, a que se sirvan a su Magestad en la Goleta, o en
Oran perpetuamente, o a galeras perpetuas, y a otros les dan carcel en algun castillo,
o fuerza para tantos afios precisos, y despues a beneplacito de su Magestad, que pare-
ce ser una misma cosa, y ygualar con la pena de carcel perpetua y que no difieran si-
no en el nombre» . Vid. CERDAN DE TALLADA, T. : Visita de la cdrcel. . ., op . cit., pp . 40
y 41 .

(46) Vid., al respecto de la figura del abogado de presos pobres, LASALA NAvA-
RRO, G . : «E1 abogado de presos pobres», en Revista de la Escuela de Estudios Peni-
tenciarios, mim, 141, jutio-agosto 1959, pp . 1459 y ss.

(47) Postulando las caracteristicas extemas (medidas disuasorias) e intemas de
la carcel ; llevando a cabo una pormenorizada y bien estructurada relaci6n de estan-
cias y aposentos, en orden a la separaci6n interior ; proponiendo clasificaciones de
Mayor amplitud y separaci6n segdn la gravedad de los delitos ; asi como multiples
detalles propuestos para un mejor regimen de vida carcelario. lid., al respecto, CER-
DAN DE TALLADA, T. : Visita de la c6rcel. . ., op. cit., pp . 47-61 . Valga, para ello, la re-
misi6n a la mas certera sfntesis de Cuello Cal6n: oSe ocupa de la construcci6n de la
carcel y como Bernardino de Sandoval ( . . .), opina que debe ser construida con pie-
dras toscas y negras, para atemorizar a los malos y debe contener varios aposentos
segdn la diversidad de condici6n y estado de los encarcelados. A la preocupaci6n hi-
gienica se une el fin de seguridad . Debe ser edificada de modo que «los presos no se-
an privados de la luz del cielo» y haya un lugar descubierto para que puedan gozar
del sol y aire ; ha de haber un lugar mas cerrado para recogerlos de noche doblando la
guardia, pero han de ser lugares sanos aun para los que hubieran cometido los mas
graves delitos . Traza un embrionario bosquejo de clasificaci6n de los presos ; debe
haber un aposento para mujeres, sin comunicaci6n con la carcel de hombres; las mu-
jeres honestas deben estar separadas de las rameras por la depravaci6n en que pueden
caer ; habra un aposento especial para las personas constituidas en dignidad, hijosdal-
go, caballeros, doctores y ricoshombres o que tuvieren cargo de administraci6n de
justicia . En atenci6n a las necesidades espirituales, sefiala la necesidad de un oratorio
o capilla donde puedan oir misa y dar el Santisimo Sacramento a los sentenciados .
Especifica las obligaciones del carcelero, llevar cuenta de los presos detallando su
ndmero, nombre, edad y delitos cometidos, no ha de tratarles mal, ni darles "malas
prisiones", ni darles mal de comer, ni hacerles mal alguno» . Cfr. CUELLO CAL6N, E . :
La moderna penologta . . ., op. cit., p . 359, nota 5 . Las ultimas referencias aportadas
por Cuello relativas a que <<personas ha de haber para la custodia de los presos, y pa-
ra defenderles sus causas y justicia (se describe al Alcaide, carcelero o "principe" de
la carcel y a quienes le ayudan», pertenecen ya al capitulo 6 de la obra de Cerdan .
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El reconocimiento doctrinal, se ha dicho, llegarfa posterior, em-
pero indemne a reinterpretaciones interesadas . Asi, lejos de afectados
matices (48), Salillas dispensara, en su mas efervescente obra, objeti-
vidad y criticas por igual, si bien quiso en este punto adjuntarse al
rescate de aquellos cronistas carcelarios clasicos del olvido patrio,
ahondando en su rehabilitaci6n . En sus palabras, que siguen, se con-
densaba una reivindicaci6n similar a la expresada por otros autores :
«Que Bernardino de Sandoval fue con muchfsima antelacidn "precur-
sor del insigne Howard" : nada mas cierto, pero la obra de aquel no
consigui6 modificar las leyes y las costumbres, y a la iniciativa del
propagandista ingles se debe la reforma de las prisiones y de los ma-
nicomios . Que Crist6bal de Chaves, su tocayo Suarez de Figueroa,
Mateo Aleman, Quevedo, Cervantes, Espinel, etc ., exteriorizaron la
vida de la galera y de la carcel y trazaron con antelaci6n cuadros per-
fectos del desorden penal y de la iniquidad juridica y administrativa :
es tan exacto como esteriles sus revelaciones, que debieron ser mira-
das con desden por los Poderes 6 tomadas a burla y discreteo litera-
rio . Que Cerdan de Tallada colabor6 con buen sentido en la obra de
Sandoval : pero las miserias de la carcel de las casas de la ciudad de
Valencia las destruyd el fuego, y los hombres, mas impios, las trase-
garon a sitio peor ( . . .) . Que nos corresponde gloriosa iniciativa en la
educaci6n correccional de la juventud, diganlo los celebres Toribios
de Sevilla (49) : pero to que hizo con amor y esmero el piadoso y va-

(48) Ejemplificativa es la postura del Padre Montes quien resaltaba, desde una
clara y excesiva perspectiva escolastica, abundante de criticas hacia las letras ilustra-
das, la anticipaci6n de determinados pensadores patrios . Asi, afirma : <<Dos siglos an-
tes que Beccaria, y con mas fundamento, Alfonso de Castro dedicaba un extenso tra-
tado al estudio de la penalidad, Luis Vives impugnaba con energfa la prueba del
tormento, y todos los moralistas espanoles (sic .) protestaban contra la crueldad y des-
proporci6n de ciertas penas arraigadas en toda Europa por una tradicidn de muchos
siglos . Lo que sucedi6 es que la voz de estos insignes tratadistas se perdi6 en el va-
cfo, mientras que la obra de Beccaria tuvo la suerte de llegar a tiempo, en una epoca
de verdadera fiebre reformista, en que leyendas como la del pacto social pasaban por
indiscutibles teorias filos6ficas, y a pesar de todos sus defectos prosperaban . . .» . Vid.
MoNTEs LUENGOS, J . : Los principios del Derecho. . ., op . cit., p . 3 ; en un sentido simi-
lar, aunque matizando la influencia de la Iglesia en la apertura de aquella etapa hu-
manitaria, se expresaba mas tarde Asua, quien resuelve : <<Lo cierto es que en tan os-
curos y dilatados tiempos, en que el delincuente contaba su vida por noches, no
faltaron voces ilustres, abundantes en Espana, que pedian la humanizaci6n de las pe-
nas, como Chaves, Sandoval y Cerdan de Tallada, que proclamaban la inutilidad de
la pena de muerte, como Fray Martin Sarmiento, y que protestaron de los tormentos,
como Juan Luis Vives, Feij6o, Alfonso de Azevedo y Lardizabal . Estos hombres pre-
paraban el terreno para la Filosoffa y para el Derecho penal liberal> . Cfr . JIMENEZ DE
AsOA, L . : Tratado de . . . 1, op. cit., p. 247 .

(49) La obra relativa a los Toribios de Sevilla, que aun referida al primer cuar-
to del s . xvln suele citarse contigua a la de los practicos del xvi, que el autor resalta
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ronil hermano Toribio y su colaborador el menestral Antonio Manuel
Rodriguez, murio a manos de un funcionario ignorante, egoista y de-
sidioso, y de una Comision ceremoniosa, formalista y negligente . Que
la disciplina penitenciaria que Montesinos aplicd en el presidio de Va-
lencia fue segun el Sr. Lafuente, copiada y desarrollada en Escocia :
itriste consuelo! emigro de este clima moral tan inconstante, y de esta
patria de la espontaneidad y tierra esteril y no pudo vivir donde habfa
nacido» (50). Los inmejorables terminos del maestro, desde un tardio
y nostalgico reconocimiento, ilustran cada una de las prioridades .

como primera noticia del inicio de la educaci6n correccional en nuestro pais, es la de
Gabriel Baca, en su relato de las actividades y metodo del padre Thoribio quien <des
pudo proponer (a sus vecinos), que respecto de que su pobreza no les facilitaba me-
dios para poner a sus hijos a una escuela, y que por esto se estaban todo el dia jugan-
do y traveseando en la calle, podian (si gustaban de ello) enviarselos a su casa a cier-
tas horas del dia y les ensenaria la Doctrina Christiana, teniendolos all! recogidos
todo el tiempo que quisiesen ( . . .), enviando a sus hijitos a casa del Montanes Thori-
bio, en donde se juntaba, especialmente a prima noche, un buen ndmero de chicue-
los, a los que agasajaba con tan industrioso carino, que los mas se le iban yd sin re-
pugnancia a su casa» . Despuds de solicitar ayuda al Arzobispado de Sevilla, «en los
principios de Agosto de dicho ano de 1726, abri6 su humilde Escuela para los Ninos
desamparados ( . . .), con esto los fue blandamente apartando de aquella libertad licen-
ciosa en que vivfan y habituandolos a alguna leve sujecion, que los fuera disponiendo
para la total reclusion, que tenia premeditada» . «( . . . ) con sus descuidados padres y
parientes, que era regular no llevasen a bien la reclusi6n de sus hijos . . .» . «Asegurado
asf de la aprobacidn de ambas Potestades Eclesiastica y Secular, di6 principio a sus
piadosas capturas, tomando para ellas medidas tan prudentes, que pudo, sin escanda-
lo ni alboroto recoger a quantos muchachuelos tenla ya observados y conocidos co-
mo vagos, 6 destituidos de toda sujecion y educacion christiana, por to que en poco
tiempo vib llena de estos pobrecitos desamparado la Casa de su Escuela ; y como los
mas, aunque rapaces, habian sido traidos a ella contra su voluntad, fue preciso, para
asegurar su permanencia y evitar todo peligro de fuga, guardar las puertas con porte-
ros cuidadosos . Este Ministerio confid nuestro Hermano a aquellos mas grandezue-
los ( . . .), ordenandoles que a ninguno, ni chico, ni grande, permitiesen salir de la Casa
sin expresa licencia suya, la que solo daba para las cosas y en los casos indispensa-
bles a muy pocos, y con admirables precauciones, dexando a los demas encerraditos
y santamente exercitados» . Vid. BACA, G . : Los thoribios de Sevilla : Breve noticia de
lafundacion de su Hospicio, su admirable principio, sus gloriosos progresos, y el in-
feliz estado en que alpresence se halla. Imprenta de Francisco Xavier Garcia, 1766,
reimpreso en Madrid, 1880, pp . 5-14. Vid., asimismo sobre esta materia, DE LA FuEN-
'rE, V. : «Los Toribios de Sevilla» . Memoria leida en la sesidn de 17 de febrero de
1880 . Tomo V de las Memorias de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
Madrid, 1884, pp . 329-340 . Entre la bibliografia de interes, mas actual, especifica,
relativa a la historia de la reclusi6n de jdvenes, asimismo se ha destacado el estable-
cimiento de caridad de Los Toribios de Sevilla como antecedente de todas las Casas
de reforma . Vid. GARCiA VALDES, C . : Los presos jovenes . . . op. cit., pp . 84 y 85 .

(50) Vid. SALILLAS, R . : La vida penal. . ., op. cit., pp . 395 y 396 . La colabora-
cidn, a la que hace menci6n Salillas, de Cerdan de Tallada en la obra de Sandoval,
tiene como probable fundamento, aparte de la tematica e inquietudes humanitarias
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El otro gran penitenciario del momento, te6rico y practico del si-
glo xix y principios del siglo xx, preocupado por el devenir histdrico,
al cabo de mayor nombradfa y reconocimiento oficial en vida, tam-
bien caracteriz6 a aquellos «Tratadistas» (51), antecesores de la re-
forma, atendiendo a las obras citadas . Asf resumia su percepcidn Fer-
nando Cadalso : «En la de Sandoval se ve al filantropo y al mistico
( . . .) . Cerdan es el reformador austero y erudito que con valor civico
clama contra la corrupcidn carcelaria ( . . .) . Chaves es el severo cen-
sor», para continuar diseccionando la proyeccion posterior de tales
obras : «E1 primero como sacerdote, ech6 en nuestro pats la semilla

mutuas, las referencias expresas que el abogado de presos hace en su obra de la del
toledano . Asi, por ejemplo, cfr. CERDAN DE TALLADA, T. : Visita de la cdrcel . ., op. cit .,
p . 48 . La referencia al Sr . La Fuente deviene de la Memoria citada supra en la nota
anterior. De otro modo expresada la relaci6n, Jimenez de Asda recuerda que Cerdan
de Tallada «no s61o recopil6 to dispuesto hasta entonces, sino que, secundando a San-
doval, llamaba la atenci6n sobre la necesidad de que los jueces y personas piadosas
se preocuparan de la suerte de los reclusos . . .» . Vid. JIMEHEZ DE ASOA, L . : Tratado
de . . . I, op . cit., p . 847 . Astia tambien hard propia y plural la expresi6n de Salillas,
precursor de Howard», extendiendola a Chaves y Cerdan (p . 259), expresi6n que
asimismo maneja y amplia de significado, con posterioridad, Garrido Guzman al de-
finirles como oprecursores de la reforma penitenciaria» . En sus palabras : «Estos tres
espanoles del siglo xvi constituyen una bien cimentada plataforma de to que mas
adelante seria denominada reforma penitenciaria, anticipandose nada menos que dos-
cientos anos a las obras de Beccaria y Howard . Vid., al respecto, GARRIDo GUZMAN,
L . : Manual de . . ., op. cit., pp . 104 y 109 . Previamente, Del Rosal los denominaba
«dignos antecesores de una ciencia penitenciaria humana, generosa y preventiva» .
Cfr. DEL ROSAL, J . : Derecho penal. . . op. cit., p . 100 . La relevancia de tales autores y
especialmente de Thomas Cerdan de Tallada se habia resaltado por Salillas, detenida-
mente, quien en su gran obra crepuscular evolutiva hablara de «manifestaciones doc-
trinales significativas de caracterizaciones de tendencias» y otorgara, al ilustre juris-
ta, con esparcimiento, toda la relevancia debida . Vid ., al respecto, SALILLAS, R . :
Evoluci6n penitenciaria . . ., 1, op . cit ., pp . 23, 24 y ss, 45, 46, 48, 49, 51 y 57, donde
analiza los datos referentes a la arquitectura penitenciaria del momento, el regimen
econ6mico de tales lugares de encierro, asi como el caracter de la carcel en sustitu-
ci6n de la pena de muerte . Y m'as adelante (pp . 166 y 341), las iniciativas de la epoca
en to referente a la iniciativa social (asociaciones beneficas) y al personal penitencia-
rio, respectivamente. La obra de Crist6bal de Chaves asimismo sera objeto de estudio
por parte del maestro de Argues, esta vez desde la perspectiva criminol6gica . Vid., el
nmismo : «Caracteres de los delincuentes segun el licenciado Chaves (siglo XVI)» , en
Revista General de Legislaci6n y Jurisprudencia. Ano Cuadragesimo. Tomo 81, Ma-
drid, 1892, pp . 279 y ss . De igual modo, en otro lugar, no dejara de hacer menci6n a
Chaves, al referirse al «influjo tradicionab y a to que denominara «regimen de tole-
rancia» relativo a la organizaci6n en aquella carcel de la ciudad hispalense; ni a la ini-
ciatica obra de reforma para j6venes del padre Toribio, cuando reivindica en nuestro
pais la «tan anticipada y fecunda prioridad de los Toribios de Sevilla> . Vid., al respec-
to, SALILLAS, R . : Informe del negociado . . ., op . cit., pp . 147 y 120, respectivamente .

(51) Vid. CADALSo, F . : Instituciones penitenciarias . . ., op . cit ., pp . 164
y 173-175 .

ADPCP. VOL. LVI. 2003



272 Enrique Sanz Delgado

del patronato, inspirado en la caridad, que mas tarde habia de dar su
fruto ; el segundo, como jurisconsulto, represent6la justicia y dio nor-
mas para la organizaci6n de prisiones, que despues han encarnado en
sistemas ; el tercero, como critico, sent6la pauta para dar a conocer
los males publicos, y orear por tal medio los centros en que el morbo
moral se origina y se extiende y se contagia» (52) .

La preeminencia, por la proyecci6n de sus contenidos, se ha de
otorgar, en cualquier caso, a la obra de Thomas Cerdan de Tallada .
En este sentido, ya el propio Cadalso hizo referencia al gran relieve
de las obras de aquel, considerandolas «mas cientificas y mas orga-
nicas» (53) que las de sus similares . Mas aun, en cuanto a la influen-
cia de la obra y visi6n del jurista valenciano, el acreditado Inspector
de prisiones no se quedaba en el mero reconocimiento de la misma,
sino que resaltaria su posible proyecci6n . Segtin su criterio, el abo-
gado de presos «pudo influir mas que Sandoval y mas que Chaves
desde los cargos que desempeno» (54), para desde ahf vislumbrar la
plasmaci6n de tales postulados en la legislaci6n de aquel tiempo, es-
pecificamente la acci6n ejercida sobre la Nueva Recopilaci6n de Fe-
lipe 11 (55) .

No obstante, esa clara corriente «filantr6pico-humanitaria» de la
tradici6n carcelaria y penitenciaria espanola, a la que han hecho refe-

(52) Cfr. CADALSo, F . : Instituciones penitenciarias. . . op. cit., p . 173 . Las dos
principales obras, por su Mayor contenido reformador, tambien habfan sido contem-
pladas por Salillas, que sintetizaba su caracter en estos terminos : «En el Tratado del
cuidado que se debe tener de los presos pobres, to religioso es fundamental y to juri-
dico secundario, al reves que en la Visita de la carcel y de los presos, donde el hom-
bre de ley se sobrepone al devoto, aunque el devoto nunca se elimina» . Cfr. SALILLAS,
R . : «Doha Concepci6n Arenal . . .», op. cit., pp . 6 y 7 .

(53) Cfr. CADALSo, F . : Olt. op . cit., p . 174 . De «hermanamiento entre el senti-
do piadoso con la preocupaci6n por los problemas tecnicos de la prisi6n», hablarfa
asimismo Cuello, anos despues . Vid. CUELLO CAL6N, E. : La moderna penologia . . .
op. cit., pp . 358 y 359, nota 5 .

(54) Cfr. CADALSO, F . : Instituciones penitenciarias. . . op . y cult. loc. cit.
(55) Vid. CADALSo, F . : op . y Lilt. loc. cit. Asi tambien to crey6 Francos Rodrf-

guez refiriendose a «un gran influjo» en la Nueva Recopilaci6n . Vid. FRANCos Ro-
DRIGUEZ, J . : Discurso . . . op. cit., p. 18 . En un sentido similar, aunque no decantandose
definitivamente por esa probabilidad, tambien Rafael Salillas, en el analisis de la ar-
quitectura de la Carcel de Sevillla, afirmaba la proyecci6n posterior de la obra del
abogado de presos valenciano en estos terminos : «Cerdan de Tallada formula su pre-
ceptiva de la cdrcel segdn los textos de los jurisconsultos, que cita puntualmente, y
esto quiere decir que, conforme a estos textos y tal vez a la recopilaci6n citada, se
desarro116 en la gran carcel de Sevilla descrita por Chaves, y en la monumental carcel
de Madrid, construida en tiempo de Felipe IV (1634), una arquitectura expresiva de
una tendencia» . Cita inmediatamente Salillas las consideraciones de Cerddn en orden
a la organizaci6n interior y arquitect6nica de la carcel . Vid. SALILLAS, R. : Evoluci6n
penitenciaria . . ., I, op. cit., p . 45, nota 2 .

ADPCP. VOL. LVI. 2003



Las viejas cdrceles: Evoluci6n de las garantias regimentales 273

rencia Garcia Vald6s o Garrido Guzman (56), en la que como antece-
sores podemos situar a los autores clasicos citados (57), tendria, a la
postre, una escasa influencia en la praxis de sus contemporaneos (58) .
Y es que el sustrato moral y tecnico que perdura en el tiempo habra
de hallarse ulteriormente, en las palabras sf advertidas y reconocidas
de Beccaria y Howard y, especialmente en relacidn con su manifesta-
cidn tedrica y practica en tierras espanolas, a partir de la obra de Lar-
dizabal . Y ese salto nos llevaria a la primera etapa primordial y tras-
cendente en el camino de la reforma carcelaria y penitenciaria que se
corresponde con el siglo xviii en su segunda mitad, conviviendo el
sentido utilitario y el naciente correccional . Tiempo despues, tras al-
gunas realizaciones practicas notables, el siguiente periodo de rele-
vancia e inflexi6n habra de buscarse, ya implantada la segunda idea,
tras un largo espacio de rigorismo y atrofia penal, en los decenios fi-
nales del xix y en los comienzos del xx, confeccionando las lineas
definitivas de la reclusi6n preventiva y del penitenciarismo actual .

Si el panorama carcelario, de custodia, se nos mostraba claro y
diverso en la citada obra de Cerdan de Tallada (59), la misma dejaba
entrever como el arsenal especificamente punitivo del Estado integra-
ba otras modalidades reclusivas que no pueden orillarse . No es el ca-
so de la obra de Chaves que, como sefiala Cadalso (60), omite cuales-
quiera referencias a los presidios . Las usuales practicas sancionadoras

(56) hid. GARCiA VALDES, C . : <<Sistema penitenciario espaiiol . . .», op. cit.,
p . 54 ; GARRIDO GUZMAN, L. : Manual de . . ., op . cit., p . 109 .

(57) El antecedente tambidn es resaltado por Ant6n Oneca quien, haciendo un
paralelismo con la figura francesa iniciadora de los estudios penitenciarios, Jean Ma-
billon, resuelve la anterioridad de las obras espaholas . Vid. ANT6N ONECA, J . : Dere-
cho penal. . ., op. cit., p . 539, nota 7 .

(58) Asf se expresa MAPELLI CAFFARENA, B . : Voz <Pena privativa de libertad»,
op . y loc . cit. En otro sentido, Garrido Guzman ha querido ver una proyecci6n futura
de las obras de los Tratadistas ; y asi concluye : <<La acci6n de estos escritores preocu-
pados de temas penitenciarios fire secundada timidamente por algunos reyes espano-
les, observandose un movimiento en la legislacidn favorable a la situaci6n de los
encarcelados>> ; o <Los esfuerzos de Sandoval, Cerddn de Tallada y Chaves en el si-
glo xvt, aunque tardaron en dar sirs frutos, no resultaron baldfos . Al finalizar el
siglo xvn se constituyeron en Espana diversas Asociaciones que tenfan como finali-
dad principal aliviar a los presos sin medios econ6micos, al tiempo que preconizaban
la reforma del regimen carcelario>> . Cfr. GARRIDO GUZMAN, L . : Manual de . . ., op. cit.,
pp . 101 y 110, respectivamente .

(59) Vid., al respecto, la citada descripci6n de sir capitulo IV referido a <<Quan-
tas especies hay de carceles>>, incluyendo aquellas modalidades de reclusi6n de Ma-
yor amplitud temporal, en CERDAN DE TALLADA, T. : Visita de la cdrcel . . ., op . cit.,
pp . 40 y 41 .

(60) Vid. CADALSO, F. : Estudios penitenciarios. Presidios espanoles, escuela
cldsica y positiva y colonias penales . Madrid, 1893, p. 12 .
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del siglo xvi llegaran hasta una epoca que, aun manteniendo una obs-
tinada memoria en to anterior (61), comienza a vislumbrar nuevas po-
sibilidades . El encierro y la privaci6n de libertad, consecuencia de
destinar penados a una utilidad (62), a un servicio al Estado, desem-
penaran ese papel punitivo cada vez mas preponderante . Salillas ha-
W, al respecto, del quebranto de una penalidad hasta entonces uni-
forme, tras «e1 largo perfodo de la penalidad simplemente aflictiva y
eliminatoria», por exigencias utilitarias (63) ; o de la transmutaci6n de
«las aflicciones en servicios» (64) . En su atinado criterio, el sentido
utilitario, que con el sentimiento de venganza habfan determinado la
ejecuci6n penal, llegara «hasta que el progreso de las costumbres pro-
clama otros principios mas humanos 6 humaniza aquellos dandoles
sentido legal» (65) . Hasta el siglo xlx en Espana .

11 . LA «INICIATIVA SOCIAL> (66) . LAS ASOCIACIONES
CIUDADANAS EN FAVOR DE LOS PRESOS

La tendencia actual hacia la no desocializaci6n ha favorecido, es-
pecialmente desde el ideal reinsertador, el factor social y la implica-
ci6n de la sociedad en el habitat carcelario, posibilitando la vincula-
ci6n del recluso con el entorno que abandons, como un elemento
coadyuvante a la mejor funci6n penitenciaria y a la estabilidad regi-
mental . Tal permeabilizaci6n del medio reclusivo tiene hoy su trasla-
ci6n a las normativas nacionales desde el rango legal, reglamentario y
administrativo (67) .

(61) En este sentido, Luis Jimenez de Asda, afirmaba : «todavfa en la linde del
setecientos al ochocientos se torturaba como metodo inquisitivo ( . . .) y se quemaba en
las hogueras a brujas y judaizantes ( . . .)» . Vid. JIMENEZ DE ASOA, L . : Tratado de . . . 1,
op . cit., p . 247 .

(62) Al respecto, en el Anuario penitenciario de 1889 ya se afirmaba con ro-
tundidad : «Nuestras tradiciones en matefa de penalidad responden, como queda pie-
namente demostrado, a la aplicaci6n de los penados a obras 6 servicios de publica
utilidad» . Cfr. DIRECCON GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES: Anuario Peniten-
ciario. . ., op . cit., p. 249.

(63) Ud . SALILLAS, R . : Evoluci6n penitenciaria. . . . 1, op . cit., p . 3 .
(64) lid. SALILLAS, R . : Evolucion penitenciaria. . . . 11, op . cit., p . 107 .
(65) Vid. DIRECCI6N GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES: Anuario Peni-

tenciario. . ., op. cit., p. 164.
(66) Asf la denomin6 Salillas, en el trabajo mas completo e ilustrativo al res-

pecto, introduciendo a la Asociaci6n de senoras . Vid. SALILLAS, R . : Evolucion peni-
tenciaria . . ., 1, op. cit., pp . 163 y ss .

(67) Vid., al respecto, en la normativa espanola actual los articulos 69.2
LOGP, 17 .6, 111 .3, 114, 116 .2, 117, 182 y 195 del Reglamento Penitenciario
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No obstante, la participacidn o asistencia privada en los ambitos
carcelario y penitenciario ha presentado histdricamente formas diver-
sas, incluso antagonicas, habida cuenta de la diferente motivacidn in-
herente a las mismas. En las viejas carceles, tales modos de interven-
ci6n estuvieron en gran parte caracterizados por el interes individual,
por un prop6sito lucrativo, vinculado de ordinario a la reclusi6n pre-
ventiva o custodial y, en otros recintos, a la actividad penitencia-
ria (68) ; en contraste, otras manifestaciones particulares y asociati-
vas, renuentes a los anteriores modos especuladores, se caracterizaron
por una loable intenci6n filantr6pica, a la que hoy prestamos mayor
atencidn .

Se tratarfa, en cualquier caso, de un empeno secular . La semilla
humanitaria desplegada en preceptos garantistas en favor de los pre-
sos pobres, desde Partidas, vino a germinar en actitudes sociales y
manifestaciones efectivas, especialmente tras la luz ilustrada de fi-
nales del siglo xviu. Asi pudiera surgir el vfnculo, que parecfa per-
dido, y que advierte generosamente Francisco Lastres (69), entre las
obras de los mencionados practicos espanoles del siglo xvi y los
movimientos asociativos de inicios del siglo xix; influyentes (70),
impulsores de una sensibilidad dadivosa, favorable al socorro y me-
jora de las condiciones de vida carcelarias, y a su puesta en prac-
tica .

En esta direcci6n rehabilitadora, la prioridad de la noticia asocia-
tiva se halla en autores como Posada Herrera, o mas tarde y amplia-
mente en Romero y Girdn, senalando la existencia, hacia 1572, de
asociaciones religiosas dedicadas al cuidado de los presos pobres y
citando, al respecto, «los estatutos de la del dulcisimo Corazdn de

vigente y, con mayor detalle, en relaci6n con el articulo 62 RP que establece un mar-
co general de participacidn y colaboraci6n de las organizaciones no gubernamenta-
les, la Instrucci6n 5/2000, de 6 de marzo, que derogaba la anterior Instrucci6n
3/1998, de 13 de enero, sobre voluntariado y colaboraci6n ONG. Y al respecto de
otros modos de intervencidn del sector privado, SANz DELGADO, E. : «Los limites de
la participacidn privada en el ambito penitenciario>>, en Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales. Tomo LII, 1999 (2002), pp. 385 y ss .

(68) Vid., al respecto de ]as mas caracteristicas manifestaciones hist6ricas de
la intervenci6n privada en los espacios de reclusi6n y en el Derecho comparado,
SANz DELGADO, E . : Las prisiones privadas . La participaci6n privada en la ejecucion
penitenciaria . Madrid, 2000, pp . 31 y ss . ; el mismo : «Los lfmites de la participa-
cidn . . ., op. cit., pp . 394 y 395 .

(69) Vid. LASTRES, F. : Estudios penitenciarios . . ., op. cit., p. 11 .
(70) Por cuanto, como resalta Cadalso, tal influencia se advertfa en manifesta-

ciones de la protecci6n hacia los presos y el espiritu de caridad, «llegando a las mas
altas esferas de la sociedad espanola>> . Cfr. CADALSO, F. : Instituciones penitencia-
rias . . ., op . cit., p . 177 .
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Jestis» (71) . Con posterioridad, sera especialmente Salillas, atendien-
do a tales iniciativas filantropico-cristianas, quien anexaria otros da-
tos previos acerca de aquella sensibilidad, en terminos como los que
siguen : «De aqui ese generalizado espiritu de cristiana asociacion que
promueve en 1525 en Granada la Sociedad de San Pedro Advincula y
la de Caridad y Refugio; en 1537 otra asociacidn semejante en Sala-
manca; en 1569, 72 y 85, las de Dulcisimo Coraz6n de Jesds, Mayor
Amor de Cristo «bien aplicado en sus pobres encarcelados» y Nues-
tra Sefiora de la Visitaci6n opara sacar presos de la carcel», todas en
Sevilla . En ellas se confunden el sacerdote, el magistrado y el arist6-
crata . Revelan nuestro caracter nacional, al parecer contradictorio,
que es idealista y utilitario, ftero y compasivo, inflexible por la rigi-
dez de sus ideas, reductible por la piedad . . .» (72) . Y sera, en fin, el
mismo autor, quien venga a acentuar, a partir de las notas de Ventura
de Arquellada, «1a manifestaci6n de un poderoso movimiento asocia-
tivo, primera forma a la moderna del Patronato espafiol» (73), abor-
dando la mas extensa aproximaci6n relativa a la actividad caritativa
de tales asociaciones pre y postdecimon6nicas (74), en la idea de
realzar aquel loable interes privado o social de intervenci6n no lucra-
tiva en el ambito carcelario .

Si bien alguna aproximaci6n historicista mas reciente ha negado
el desinteres aludido en el ejemplo desplegado por tales asociacio-
nes (75) nos parece que desde una visi6n objetiva, a la vista de las

(71) Vid. POSADA HERRERA, J . : Lecciones de Administracion, Madrid, 1843,
moderna ed ., 1978 (por la que se cita), p . 73 ; ROMERO y GIR6N, V. : «Introducci6n»,
op. cit., p . 74.

(72) Cfr. SALILLAS, R. : «Dona Concepcion Arenal . . .» , op . cit., pp . 8 y 9 ; pre-
viamente, el mismo : La vida penal . . . op. cit., pp . 407 y 412 .

(73) Cfr. SALILLAS, R. : Advertencia editorial, en LA ROCHEFOUCAULD-LIAN-
COURT: Noticia del estado de las carceles en Filadelfia . Traducida porDon Ventura
de Arquellada, l .' ed . 1801 (Ed. de la Biblioteca CriminoldgicayPenitenciaria),
Madrid, 1916, p. 10 ; con anterioridad, el mismo, resaltando tal influjo: <<Prioridad
de Espaha en ]as determinantes del sistema penitenciario progresivo y penetracidn
de las ideas correccionales en nuestro pals a fines del siglo xvui y comienzos del
xlx», en Asociaci6n Espanola para el Progreso de las Ciencias . Tomo Vl . Sesi6n
del 18 de junio de 1913 . Congreso de Madrid. Madrid, 1914, pp. 9 y ss . ; influencia
limitada en cualquier caso para el ambito estrictamente penitenciario, pues tales
sistemas de patronato o de asistencia despues de la liberacion de los penados no
existian como tales a mediados del siglo xix, como asi to expresaba Manuel Monte-
sinos en contestacidn a Matthew Davenport Hill, acerca de tales posibilidades en la
realidad penitenciaria espanola del momento. Vid. HILL, M. D. : Suggestionsfor the
Repression of Crime, contained in Charges delivered to Grand Juries ofBirming-
ham. London, 1857, p. 578.

(74) Vid. SALILLAS, R . : Evolucion penitenciaria . . . 1, op. cit., pp. 61-410 .
(75) Asi, Trinidad, ha matizado tal pretensi6n humanitaria en estos terminos :

<<Toda ayuda filantr6pica siempre tiene dos aspectos : el socorro nunca es generoso, a
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realizaciones y de las condiciones propias de la reclusi6n preventiva
en las epocas objeto de estudio, tales avances humanitaristas no de-
bieran ofrecer duda alguna .

Diez anos despues de publicarse la obra de Howard, probable-
mente sin noticia de su difusidn pues la edici6n que llega a Espana es
la primera francesa de 1788 (76), se creaba en Madrid una asociaci6n

cambio se espera que los necesitados, en este caso los presos encerrados, transfor-
men su comportamiento moral de acuerdo con el modelo del fil'antropo>> . lid. TRtNi-
DAD FERNANDEZ, P. : La defensa de . . ., op. cit., p . 126 ; en cercano y receloso sentido,
acentuando una supuesta indiferencia institucional, y en relaci6n con el freno de la
actividad de tales iniciativas, Rolddn Barbero afirma : «La lentitud de los tramites ad-
ministrativos dieron tiempo a que subviniera la Guerra de la Independencia y a que
se encontrara un pretexto para la inaccidn>> ; para en otro exceso reduccionista expre-
sar : «La admiraci6n a la postre que sintieron las personas aglutinadas en esas Asocia-
ciones por la vida penitenciaria en Estados Unidos, llego hasta el punto de condicio-
nar las transformaciones penales en Espaha a la adopci6n del sistema filaddlfico» .
Cfr. ROLDAN BARBERO, H . : Historia de la prision . . ., op . cit ., pp . 93 y 89-90, respecti-
vamente . Olvida de esta forma el autor las actividades nucleates de tales asociacio-
nes que, desde los primeros tiempos, dirigieron su acci6n a la eliminaci6n del carce-
laje, a la reversi6n de las alcaidias enajenadas, al planteamiento de una casa de
correcci6n con actividad laboral formativa, o al auxilio, alimento y educaci6n diarias .
Este tipo de acercamiento que despliega Roldan es el que ha llevado a autores de esa
corriente incluso a responsabilizar a John Howard de los males de las prisiones celu-
lares, triunfante el sistema filadelfico . Asi, en tdrminos de Ignatieff: «El dxito de Ho-
ward presentando el ideal de reforma como una visi6n recuperadora de la moral hu-
mana, ha ocultado su funcidn para legitimar el aumento del poder carcelario>> . Cfr.
IGNATIEFF, M. : A Just Measure ofpain . The Penitentiary in the Industrial Revolution .
London, 1989, p. 46. En contra de esta perspectiva, que con frecuencia acentuo ]as
funciones represivas de las penitenciarfas y asilos, y el deseo de control pot parte de
los reformadores penales, entre otros, vdanse : SPIERENBURG, P. : The Prison Experien-
ce . Disciplinary Institutions and their Inmates in Early Modern Europe . New Bruns-
wick/London, 1991, p . l ; ZIMRING, F. E./HAWKINS, G. : The Scale ofImprisonment.
Chicago/London, 1991, p . 54 ; SEMPLE, J . : Bentham's Prison. A Study ofthe Panopti-
con Penitentiary . Oxford, 1993, p . 133 ; o en la bibliograffa espanola, SANZ DELGA-
DO, E . : «A Just Measure of Pain . El nacimiento de la penitenciarfa en Inglaterra>>, en
Garcia Valdds (Dir.) : Historia de la Prision . Teorias Economicistas . Critica . Madrid,
1997, pp . 391 y ss . ; el mismo : Las prisiones privadas . . . op. cit., pp . 99 y ss . ; el mis-
mo : El humanitarismo . . ., op. cit., pp . 28 y ss . ; TELLEz AGUILERA, A . : Pr6logo en RE-
NART GARCIA, F. : El regimen disciplinario en el ordenamientopenitenciario espanok
Luces y sombras . Alicante, 2002, p . 14 ; el mismo : Los sistemas penitenciarios y sus
prisiones . . ., op. cit., pp . 37 y ss .

(76) Vid. HOWARD, J . : bat des Prisons . . ., op . cit., passim . Al margen de su
verdadera autoria -conjunta- en la redacci6n (vid. ENGLAND, R . W. : «Who Wrote
John Howard's Text? . The State of the Prisons as a Dissenting Enterprise, en The
British Journal ofCriminology . Vol . 33, n6m . 2, Spring 1993, pp . 203 y ss .), acerca
de esta obra y la valfa de su plasmaci6n de la realidad carcelaria hispana, vid., pot
todos, SALILLAs, R . : Evolucion penitenciaria . . . I, op . cit., pp . 102 y ss . ; o mas breve
y recientemente, CUELLO CAL6N, E. : «Lo que Howard vio en Espana . . .>>, op, cit .,
pp . 12 y ss .
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de senoras fundada por el Padre Pedro Portillo (77), presbftero del
Real Oratorio del Salvador y dirigida inicialmente por la condesa viu-
da de Casasola, que tuvo entre sus primeras actividades las de auxilio
en la casa galera (78) . Pas6 a denominarse, en 1788, Real Asociacidn
de Caridad de Senoras, bajo la autoridad de Carlos III y se dotaba con
sesenta y seis mil reales anuales, cobrados por cuatrimestres adelan-
tados del fondo de correos y arbitrios pios (79) . Entre las labores de
su responsabilidad, ejemplificativamente, como recuerda Ventura de
Arquellada, ademas de ensenar a las presas olas labores propias de su
sexo, que les permite su situaci6n», «no satisfecho el celo de ]as se-
noras asociadas con los frutos que recogia en la galera, extendi6 su
beneficencia a las carceles de corte y de villa, donde ha erigido salas
en que corrigen, ensenan, visten, mantienen, de cuenta de la asocia-
cidn, aquellas j6venes de cortos delitos que la justicia sentencia ; han
puesto enfermerias en ambas carceles, provistas de camas y de todo
to necesario donde las senoras cuidan y asisten a las enfermas con el
mayor esmero, y en las salas comunes de presas han puesto jergones
y mantas . Asiste esta asociaci6n a las mujeres encerradas en ambas
carceles y a los encerrados en la de corte con un cuarterdn de pan to-
das las mananas para el desayuno y algdn poco de fruta cuando se
proporciona; cuida del lavado y aseo de la ropa, y se le da nueva a la
que to necesita ; todo suministrado por las mismas senoras» (80) .

(77) Del primer ejemplo aludido de entidad, daba primera noticia Ventura de
Arquellada en 1801, como sigue: «En el ano 1787 se estableci6 en Madrid una aso-
ciaci6n de senoras, que en nada cede, sino aventaja en mucho a la de Paris; se debe
su fundacidn a la caridad del Padre don Pedro Portillo, presbitero del Real Oratorio
del Salvador, de esta corte, padre verdaderamente de los presos, que habiendo adqui-
rido por la continua asistencia a las carceles y a la galera, casa donde la justicia reco-
ge y encierra a las mujeres criminales en pena de sus delitos, un conocimiento practi-
co de los males que causaba la ociosidad y la confusa mezcla de muchas mujeres
delincuentes, excite el celo de varias seiioras de la primera distinci6n, que se asocia-
ron gustosamente a ganar para la virtud los corrompidos corazones (. . .) . Extendi6 su
beneficencia a las carceles de corte y de villa, donde ha erigido salas en que corrigen,
ensenan, visten y mantienen, de cuenta de la asociaci6n, aquellas j6venes de cortos
delitos que la justicia sentencia; han puesto enfermerfas en ambas carceles, provistas
de camas y de todo to necesario, donde las senoras cuidan y asisten a las enfermas .
Cfr. ARQUELLADA, V. Nota primera al parrafo septimo, en LA ROCHEFOUCAULD-LIAN-
COURT: Noticia del estado de las cdrceles . . ., op . cit., pp . 76 y 77 .

(78) Vid., en profundidad, acerca de la reclusi6n femenina y sus especificos ca-
racteres, MARTNEz GALUVDO, G . : Galerianas, corrigendas y presas. Nacimiento y con-
solidacion de las cdrceles de mujeres en Espana (1608-1913) . Madrid, 2002, passim .

(79) Datos reproducidos por Salillas del Memorial dirigido al Rey, en 19 de
Agosto de 1815, por la entonces directora de la Asociaci6n Marquesa de Fuente-Hi-
jar. Vid. SALILLAS, R . : Evolucion penitenciaria . . . 1, op. cit., p . 192 .

(80) Cfr. ARQUELLADA, V. Nota primera al parrafo septimo, en La Rochefou-
cauld-Liancourt : Noticia del estado de las carceles . . .I op . cit., pp . 77 y 78 .
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Poco mas tarde iba a surgir, a su imagen, la asociaci6n de caballe-
ros que tuvo por titulo Real Asociaci6n de Caridad (81) bajo la advo-
caci6n del Buen Pastor. Como recordara Salillas, empezaba sus Jun-
tas el 2 de septiembre de 1799, instalandose en la carceles de Corte y
de Villa el 5 de enero de 1800 y el 12 de enero respectivamente (82),
y reconocia en sus constituciones la prioridad en la labor de la citada
asociaci6n de mujeres . Como ha expresado Burillo, sus miembros se
movian «dentro de los parametros del pietismo cristiano y del refor-
mismo ilustrado» (83) y bajo la presidencia del Conde de Miranda .
Su acercamiento a los postulados te6ricos y practicos provenientes de
la reforma penitenciafa norteamericana se plasma en el interes por la
traducci6n de obras que contemplaran dichos principios . La obra de
La Rochefoucauld-Liancourt, traducida por el secretario de la Aso-
ciaci6n, Ventura de Arquellada, es la que nos ofrece hoy, tras la reedi-
ci6n de Salillas, la mejor informaci6n al respecto de la actividad de la
primera de las asociaciones citadas .

Entre los objetivos de esta Asociaci6n, se encontraban los adverti-
dos en la asociaci6n de mujeres (84), y entre sus propuestas concretas
estaban las dirigidas a la introducci6n de actividad laboral para los re-
clusos mediante pequenas manufacturas con las que poder ensenarles
algtin oficio, procurandoles, ademas, ciertos ingresos . En este senti-

(81) Como expresaban en sus Constituciones, recogidas por SaliI]as, la cari-
dad se realza como el fin protagonista en los terminos siguientes : «1a caridad, que sin
turbar el orden de la justicia, extiende su beneficencia a todo to que padece, vi6 estos
males y pens6 seriamente en remediarlos» ; o «1a suma de toda la religi6n es la cari-
dad» . Cfr. SALILLAS, R. : Evolucion penitenciaria . . . 1, op . cit., pp. 247, 248 y 256 y ss .

(82) SALILLAS, R . : Olt . op . cit., p . 265 . Cita como fuente el autor, el Extracto
formado por D . Ram6n Giraldo, secretario segundo de gobierno de la Asociaci6n de
Caridad de Carceles de Madrid y fiscal del Consejo Real de Navarra, leido en Junta
general de 30 de junio de 1802 . Es asimismo de interes, reforzando to afirmado supra,
el texto que Salillas transcribe acerca de la prioridad de la normativa castellana del si-
glo xtt, que reivindicara el doctor Francisco Xavier Vales Asenjo en relaci6n con la
causa de defensa de los presos y de ]as exigencias legales a satisfacer en la reclusi6n
preventiva citando la ley 2 .' del Titulo 29 de la Partida 7 .a, en estos terminos de su dis-
curso del ano 1800 : «Muchos siglos antes que Howard y Liancourt ( . . .), defendiesen la
causa de los presos, Castilla tenia en esta raz6n unas leyes, cuya sabiduria sera una
eterna materia de alabanzaso . Vid. «Discurso pronunciado en la Junta general de la
Asociaci6n de Caridad de Carceles de Madrid, celebrada el dia 30 de junio de 1800
para la elecci6n de oficios, por el doctor don Francisco Xavier Vales Asenjo, Can6nigo
de la Real Iglesia de San Isidro, y consiliario de dicha Asociaci6n . Madrid, MDCCC»,
citado en SALa.LAS, R . : Evolucion penitenciaria . . ., I, op. cit., pp . 290 y 291 .

(83) Cfr. BURILLo ALBACETE, F. J . : El nacimiento de la pena privativa de liber-
tad. Madrid, 1999, p . 65 .

(84) En opinion de Burillo, «ni una sola idea nueva encontramos conforme a
to propugnado a principios de siglo por la Real Asociacidn de Caridad» . Cfr. BuRI-
LLo ALBACETE, F. J . : El nacimiento. . ., op . cit., p. 170 .
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do, la Asociacidn se encargaria de proporcionar las materas primas y
herramientas necesarias, asf como de comercializar posteriormente el
producto del esfuerzo laboral, asumiendo de igual modo el pago de
los correspondientes salarios . La clasificacidn de los reclusos en los
establecimientos por el tipo de delito cometido era otra de las priori-
dades, pero el mayor interes se encontraba en el fomento de la des-
aparici6n de las denostadas practicas de carcelaje y en el consecuente
interes relativo a la reversion de las alcaidfas enajenadas a la Coro-
na (85) . Asf, en opini6n de Salillas, «e1 momento culminante de la
Real Asociaci6n de Caridad es el de sus dos grandes proyectos : la
reintegracidn a la corona de las alcaidfas de carceles y nombramien-
tos de un personal de garantfa, y el establecimiento de una Casa de
Correcci6n. Con este ultimo proyecto, con plan y presupuesto de
obras culmina la Asociacidn en 1805» (86) .

Es un tercio de siglo mas tarde, a principios de 1839 cuando, tras
la creaci6n de la Comisi6n para la reforma carcelaria, surge de nuevo
la iniciativa privada al fundarse la denominada Sociedad Filantr6pica
para mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espana .
Como vislumbraba Salillas, la nueva terminologia nos muestra una
transformaci6n en los fines . Asf, se sustituye la Asociaci6n por Socie-
dad y la Caridad por Filantropfa (87) . Pero el inter6s filantropico si-
gue vigente . Y la difusi6n de los sistemas penitenciarios norteameri-
canos y, en especial, el pensilvanico o celular, que se convirti6 en uno
de sus principales motivaciones. Con tales premisas se terminaria por
plantear por la sociedad la construcci6n de una penitenciarfa modelo
en Madrid, encargandose el modelo arquitectdnico a Anibal Alvarez,
uno de los integrantes de la sociedad .

La actividad de la sociedad fue fructifera si bien de breve recorri-
do, pues se disuelve a rafz de los sucesos politicos (88) del momento .

(85) Vd., al respecto, infra, el apartado relativo a estas cuestiones .
(86) Cfr. SALILLAS, R . : Evolucion penitenciaria. . . I, op. cit., p . 386 .
(87) Vid. SALILLAS, R . : Evolucion penitenciaria . . . 1, op . cit., p . 393 ; con los

mismos terminos, BuRILLo ALBACETE, F. I . : El nacimiento. . ., op. cit., p . 180, quien ha
resaltado que «en to sociologico pasaran de ser arist6cratas a burgueses, y en to ideo-
16gico del agotado paradigma del reformismo ilustrado al pensamiento liberal» . Cfr.
alt. op. y loc . cit.

(88) Asi to resaltaba Ram6n de la Sagra en el Congreso penitenciario de Bru-
selas de 1847, y que Romero y Gir6n recoge en estos terminos reproduciendo aquel
discurso : «conoceis las primeras tentativas hechas en Espaiia en 1839 y 1840 para
mejorar el sistema penitencario ( . . .) . Por ese tiempo se constituy6 una sociedad para
la reforma ( . . .), pero esta sociedad se ha disuelto . Los tristes sucesos politicos acaeci-
dos allf ( . . . . ), ban dispersado los miembros de la Asociaci6n : los unos estan en el des-
tierro, los otros descontemos de su posici6n la han abandonado para lanzarse a la po-
litica» . Cfr. RotvtERO v GIR6N, V. : «Introducci6n» , op. cit., p. 113 .
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No obstante, atendiendo al ambito legislativo, se aprecian sus me-
jores huellas ; y el aludido fortalecimiento o la articulacion de orga-
nismos destinados a fines de mejora como la Comision de carceles o
la Sociedad filantropica, supondrfa, en fin, otra de las medidas guber-
namentales de caracter reformador e ineludibles consecuencias ga-
rantistas . Merece mencion, por ello, la valorativa y sintetica exposi-
cion que queda para la historia, de la Real Orden de 13 de diciembre
de 1840, del Ministerio de la Gobemacion, «mandando que la Comi-
sion de carceles creada por la de 5 de marzo de 1838, se refunda en la
Sociedad filantropica para mejorar el sistema carcelario, y que esta
proponga to que crea conveniente a fin de obtener prontos resulta-
dos» . En este sentido, tras una muestra de las anteriores actuaciones
en materia de reforma carcelaria, se evaluaba positivamente la fun-
cion y competencias encomendadas a la Sociedad filantr6pica en es-
tos terminos que enmarcan tal reconocimiento institucional y que por
su interes se transcriben : «Por Real Orden de 5 de marzo de 1838 se
nombro una Comision especial para formar un proyecto de reglamen-
to de las carceles del Reino, eligiendo a D. Antonio Posada Rubin de
Celis, Arzobispo electo de Valencia para presidente, y a D. Fermfn Gil
de Linares, decano de la Audiencia territorial de Madrid, D. Marcial
Antonio Lopez, Ministro Honorario del Tribunal Supremo de Justi-
cia, D. Ram6n de la Sagra, Diputado a Cortes por la provincia de La
Coruna, y D. Juan Miguel Inclan, Vicesecretario de la Academia de
San Fernando, para vocales ( . . .) . Pidio esta Comisi6n y se le facilita-
ron los antecedentes y trabajos que en varias oficinas y establecimien-
tos existian, y en 15 de mayo siguiente present6 una Memoria sobre
el estado de las carceles, los vicios y defectos que en 6l se advertfan,
los males que unos y otros originaban y los remedios que podfan apli-
carse, manifestando al propio tiempo el orden que en sus trabajos su-
cesivos se proponfa adoptar. En 30 de mayo del mismo ano se apro-
baron las bases presentadas por la Comisi6n para el arreglo de las
carceles del Reino, y en consecuencia se expidio con fecha de 9 de
junio una Real Orden, con el laudable fin de poner coto a los abusos
de las Alcaidfas que debfan oponer un poderoso estorbo a las refor-
mas que se intentaren, y se adoptaron algunas otras disposiciones con
el mismo objeto, y a fin de adquirir edificios que pudiesen servir por
sus buenas circunstancias, para trasladar a ellos con ventaja muchas
de las carceles existentes . Casi todos los Jefes politicos, correspon-
diendo a la excitaci6n del Gobiemo, remitieron las noticias que se les
pidieron ; pero por desgracia y no por culpa del Ministerio de Gober-
nacion, dejaron de ser atendidas las reclamaciones que se hicieron en
mas de una ocasion, para que se destinasen a carceles algunos edifi-
cios de conventos suprimidos, ni tampoco tuvo mejor exito la peti-
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cion especial que del de San Francisco el Grande de esta Corte hizo
la Comisi6n, animada del mejor deseo . No pudieron por tanto reali-
zarse las mejoras que desde luego hubiera sido conveniente llevar a
cabo ( . . .) . Cre6se en tanto una Sociedad filantropica para la reforma
del sistema carcelario, penal y correccional de Espana, que conside-
rando esta cuesti6n bajo el aspecto mas elevado y trascendental, se
propuso aplicar las buenas doctrinas realizadas ya con buen resultado
en otros paises, y previa la autorizaci6n del Gobierno ide6 la cons-
trucci6n de una penitenciaria-modelo, que habia de ejecutarse con el
auxilio de la caridad pdblica ( . . .) . La sociedad de que desde luego
convenia plantear ciertas mejoras indispensables, proporciono, a Cos-
ta de generosos y constantes esfuerzos, vestido y trabajo a algunos
presos menesterosos ; hizo to mismo y aun mas particularmente con
las presas ; solicits y obtuvo del Ayuntamiento un local adecuado para
establecer una cdrcel especial de mujeres ; visit6 con frecuencia y con
buen fruto las prisiones, publicando el resultado de sus observacio-
nes ; separ6 a los j6venes del contacto de los presos de mayor edad y
estragadas costumbres ; remedid con largueza su desnudez y miseria ;
establecid una carcel para esta clase de penados, formando celdas con
el fin de conseguir un cabal aislamiento durante la noche; introdujo
en estas reclusiones la buena disciplina, el silencio y el trabajo, y pro-
porcion6 en fin a los j6venes presos los medios necesarios de mejorar
su instrucci6n y corregir su moral . En tal estado, y a fin de dar nuevo
impulso a este importante asunto, se expidi6 la Real 6rden circular
de 26 de enero de este ano, en la cual se reprodujo con corta diferen-
cia to prevenido en la de 9 de junio de 1838 sobre edificios y tanteos
de Alcaidfas, disponiendo ademas que respecto a las de las carceles
de Madrid se procediese desde luego a proceder la conveniente de-
manda, para to que anticiparia el Gobierno los fondos necesarios por
cuenta del Ministerio de Gobernaci6n . Estas disposiciones y algunas
otras relativas a la manutencion de presos pobres, que fue preciso re-
vocar por falta de fondos, son todas las que hasta el dia se han dictado
para la reforma de las carceles . Ineficaces han sido sin duda y no po-
dfan menos de serlo, atendidas las circunstancias en que el pafs se ha
encontrado, para conseguir el laudable fin a que iban encaminadas ;
pero fundadas en buenos principios han marcado el mismo camino
que en la reforma carcelaria puede por ahora conducir a ventajosos
resultados, porque para llegar a tener establecimientos penitenciarios
arreglados a los sistemas modernos, mas 6 menos rigorosos, se nece-
sitan gastos inmensos que la penuria del Estado no permite hacer, y
una reforma radical en la legislaci6n penal que aun no se ha ejecuta-
do . Hay por de pronto que atenerse a estirpar los abusos que son co-
nocidos : mas esto ha de hacerse con prontitud y eficacia, para que los
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resultados sean provechosos y allanen el camino para otras reformas
que sucesivamente convenga hacer. Para conseguirlo puede felizmen-
te contar el Gobierno con la Sociedad Filantr6pica ya mencionada,
que compuesta de hombres de saber, y animada de toda la energia que
excita la conviccion intima de hacer el bien, puede desde luego pro-
mover con ahinco y aun ejecutar con rapidez las reformas y mejoras
que Sean asequibles, teniendo ya en algunas provincias, y pudiendo
establecer en las demas, Comisiones subaltemas animadas de los mis-
mos sentimientos . Por tanto la Regencia provisional del Reino ha te-
nido a bien resolver que dicha Sociedad proponga desde luego todo
to que en su entender pueda ser conveniente para obtener resultados
prontos, seguros y beneficiosos, refundiendose en ella la actual Co-
mision de carceles, que habiendo ya puesto en evidencia los males y
defectos que en aquellas existen, y propuesto el remedio conveniente,
ha cumplido con el principal encargo que se le confirid . . .» .

Las competencias y funciones de la Sociedad citada se ampliaron
en diversas disposiciones que reestructuraban el entorno carcelario,
adecuandolo a las propuestas humanitarias y de reforma organizativa
de aquglla . En este sentido, el numero de carceles previstas para la
capital del Reino y el arreglo de las mismas, sirviendo de modelo para
todas las demas, serfa otra de las iniciativas de la Sociedad Filantr6pi-
ca con respaldo legislativo . En esa lfnea de aceptacidn y valoraci6n
positiva de la labor benefactora en el ambito carcelario, la actividad
de sociedades filantr6picas en los establecimientos para la ensenanza
de oficios y direcci6n de los trabajos, se vino a regular en preceptos
como el mimero 68 del Reglamento para las Carceles de capitales de
provincia, de 25 de agosto de 1847, en virtud del cual debfa procurar
el Jefe politico tal asociaci6n.

La intervencion de asociaciones religiosas y filantr6picas sigue
contemplandose de modo favorable por la Administracion pero sujeta
a ]as disposiciones reglamentarias, y el procedimiento de actuaci6n asf
se plasma en el Reglamento para las Carceles de Madrid de 1874 que,
en relaci6n con la labor de la Junta auxiliar de carceles, en su articu-
lo 18 prescribia : «La Junta, cuya mision es alta y esencialmente filan-
tr6pica, se ocupara con el mayor celo y eficacia en mejorar, por cuantos
medios le sugiera su ilustracion la condicion material y moral de los
presos, aceptando el concurso y la ayuda de las personas caritativas y
de las asociaciones religiosas y filantr6picas que quieran contribuir a
la instrucci6n, socorro y consuelo de aquellos desgraciados . Para que
esa ayuda sea eficaz y pueda ejercerse de una manera conveniente y
compatible con el 6rden y disciplina indispensables en las Carceles,
los particulares 6 asociaciones que quisieran visitar los establecimien-
tos con el indicado objeto, se pondran previamente de acuerdo con la
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Junta, que por sf 6 por medio del Vocal eclesiastico 6 Visitador, segfin
los casos y circunstancias, fijara ]as reglas . . .» . Con posterioridad, en
virtud del Real Decreto de 24 de junio de 1890 se establecia la deno-
minada Junta local de prisiones de Madrid y se venfa a reorganizar por
Real Decreto de 19 de julio de 1899, pasando a denominarse Junta de
Patronato, afios despues, por Real Decreto de 20 de enero de 1908.

Otra muestra de colaboraci6n se contempla ya en el nuevo siglo y
tras la promulgaci6n del trascendente decreto cadalsiano de 3 de ju-
nio de 1901, que asimismo posibilitaba la acci6n de las Sociedades
de patronato en virtud de sus artfculos 5 y 26 .2 . La iniciativa institu-
cional impulsara, por Real Decreto de 17 de junio de 1901 que trans-
formaba el penal de Alcala de Henares en Escuela de Reforma (89),
la creaci6n en la misma ciudad de una Sociedad de sistema mixto, de
caracter oficial y particular, denominada Sociedad de correccion y re-
forma, encargada de ejercer el patronato educativo de los j6venes, asi
delincuentes como sujetos a correcci6n paterna, cuando obtuvieran la
libertad . Mas adelante, por Real Decreto de 8 de agosto de 1903, se
autorizaba a la Junta local de prisiones de Alcala para gestionar la for-
maci6n de una Sociedad de patronato, con personalidad para organi-
zar el establecimiento reformatorio, establecer el regimen de visitas,
preparar y disponer la reintegraci6n del penado a la vida libre, etc .

Esta materia tambien encuentra una regulaci6n favorable en el
Reglamento Provisional para la Prisi6n Celular de Barcelona, forma-
do por la Junta local de prisiones en 16 de julio de 1904 . Asi, en sus
articulos 63 a 65 se disponia to relativo a las Asociaciones de Patro-
nato, facultando a los individuos que las integraban a usar un local in-
dependiente en la Casa-administraci6n, asf como penetrar en la Pri-
sidn y en las celdas de los presos, con objeto de poder cumplir con su
redentora misi6n .

En cualquier caso, la principal medida legal especifica que regu-
lara con suficiencia el Patronato, en los primeros anos del siglo xx,
vino a ser el Real Decreto de 20 de enero de 1908, cuyo funciona-
miento responderia a las instrucciones previstas en la Real Orden Cir-
cular de 25 de enero del mismo ano. Finalmente, los articulos 143
a 145 y 237 del Real Decreto de 5 de mayo de 1913 seran los que ocu-
pen de la materia relativa a las Sociedades particulares de Patronato
de reclusos y a sus competencias en labores de visitas a los estableci-
mientos carcelarios .

(89) Regulada asimismo en el articulo 11 del RD de 10 de marzo de 1902,
que introducfa una nueva clasificaci6n de los establecimientos penales, bajo el nom-
bre generico de prisiones, incluyendo, en virtud de su articulo 2 .°, las Escuelas de
Reforma .
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III . OBJETIVOS HUMANITARISTAS Y MANIFESTACIONES
LEGALES REFORMADORAS EN LAS CARCELES . LA
PROSCRIPCION DE LOS ABUSOSY DEL CARCELAJE

Mientras la funci6n punitiva se resuelve, a partir del siglo xvi, con
la posibilidad de ocupar, aprovechar o explotar a los penados en tra-
bajos al servicio del Estado, ya de caracter militar (galeras, presidios
arsenales y presidios norteafricanos), ya de fndole infraestructural y
econ6mico (obras ptiblicas y mineria), en las carceles, donde como
afirmara Salillas, «hay menos seguridad y mas abandono que en el
presidio» (90), sobreviven los sujetos a reclusion custodial o preventi-
va y los sometidos a penas menores, de arresto y correccionales .

En esta materia, el interes econ6mico institucional no se advierte
diafano sino en el mantenimiento de una estructura procesal y penal
que favorecia los intereses privados, de aquellos particulares conce-
sionarios de la custodia, profesionales del cautiverio, amparados por
la funcidn pdblica que desempenaban . Dinamicas que aceptadas du-
rante siglos, en cuanto liberaban de aquella responsabilidad a las ins-
tituciones publicas, habrian surgido como mecanismos de financia-
ci6n mucho antes de establecerse, a mediados del siglo xix, un
criterio presupuestario publico estatal para el sostenimiento de las
carceles (91) .

El mas subrayado sistema de los derechos de carcelaje, amparado
legalmente como exigencia econ6mica a satisfacer por los recluidos,
constituia, en puridad, sin otra remuneracidn legal, el efectivo haber
de los alcaides (92), concretandose, ya desde el Fuero Juzgo (93), en

(90) Cfr. SALILLAS, R . : La vida penal. . ., op . cit., p . 392 .
(91) El dltimo citado recordaba, en 1889, el dato del no tan lejano carcelaje

como una delimitaci6n ejemplificativa del cambio, senalando c6mo hasta muyentra-
do el xix, «no se habia podido conseguir que ni en los presupuestos municipales ni
en los del Estado, se consignara to necesario para atender al sostenimiento de los pre-
sos ( . . .) . Esta falta de recursos ejerci6 poderosa influencia en el arbitrio judicial, esta-
blecido mas por obra de las circunstancias quecomo criterio jurfdico, determinando
la imposici6n de penas que no exigieran como condici6n necesaria el sostenimiento
del delincuente, a no ser que a este se le utilizase en determinadas necesidades del
Estado». Cfr. DIRECC16N GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES: Anuario Peniten-
ciario. . ., op. cit., p. 164. El mismo recordarfa, en otra parte, como «e1 presupuesto
carcelario no tiene estado legal hasta 1850». Cfr. SALILLAS, R. : Evoluci6n penitencia-
ria. . . I, op . cit., p. 168.

(92) En suficientes y descriptivas palabras de Romero y Gir6n, el alcaide, «con
este y otros rendimientos analogos, se indemnizaba del precio que el oficio le costa-
ra» . Vid. ROMERO y GIR6N, V. : «Introducci6n» . . ., op. cit., p . 68 .

(93) La expresi6n legal prescribfa : «( . . . ) si los presos salieren sin culpa, non
demanden a estos presos nada por la guarda nin por los soltar. E si fueren culpados
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el devengo que habfan de satisfacer los presos al ser puestos en liber-
tad . La diversidad de conceptos de pago propios de la vida carcela-
ria (94) conform6 tales progresivas exacciones, arancelarias (95), co-
rrelativamente allanadoras del malestar diario, estimuladoras de una

( . . .), por cada uno dellos deven aver ( . . .), las dos partes de un sueldo» . Vid. Li-
bro VII, Tit . IV, ley IV, cuyo epigrafe rezaba : «De to que deven tomar los guarda-
dores de los omnes que guardan» . En todo caso, la primera parte de la referencia
citada, exoneradora, se reiterarfa en disposiciones como el Libro IV, Tit. XIII, Ley
XII del Fuero Real de Espana; en el Libro II, Titulo XIV, Ley IX de las Ordenanzas
Reales de Castilla; y en el Libro XII, Tit . XXXVIII, ley 19.a de la Novisima Reco-
pilaci6n .

(94) Ejemplificativa de la tasaci6n que habfa de hacerse por los Corregidores y
Justicias de to que debieran pagar los presos por las camas y lumbres en las carceles,
y de la exigencia legal de moderaci6n en tales cometidos, se contempla la ley 15 del
Titulo XXXVIII, Libro XII, de la Novisima Recopilaci6n, dictando «que los presos
no resciban agravio, y sean bien tratados, y mandamos a los dichos Corregidores y
Justicias, que tengan particularmente cuidado de se informar si se lleva mas de to ta-
sado, y de castigar al que to llevare» . En todo caso, sirve de dtil referencia para con-
ceptos y precios, por no encontrarse una correspondencia en la Novisima Recopila-
cidn, to dispuesto en la Nueva Recopilacidn, en la Ley unica del Titulo XXVIII del
Libro IV relativa a «los derechos que han de llevar los carceleros de los presos en las
carceles de corte i chancillerias, i justicias ordinarias» . Vid., al respecto, mas deteni-
damente, BRAVO MoLT6, E . : Legislacion penitenciaria . Tomo Primero . Madrid, 1891,
pp . 34, 35 y 36 .

(95) Valgan, al respecto, las cuantfas, en orden al tipo de estancia, del Arancel
provisional formado para la Real Carcel de Corte, fechado en Madrid a 28 de febrero
de 1832, y recogido por Rafael Salillas, que por su notable interes transcribimos :
«Articulo 1 .° A cada preso que entre en el cuarto del Alcaide, se le exigiran siete rea-
les vell6n diarios, y suministrandole cama y muebles, diez ; pero dnicamente se en-
tendera por cuarto del Alcaide to que comprende su antigua demarcaci6n .-Articu-
lo 2.° A los que quieran habitar el departamento llamado de Correcci6n, se les exigiran
cinco reales vell6n diarios ; pero su importe se recaudara por separado para la reposi-
ci6n y conservaci6n de la enfermeria y compra de los enseres necesarios en ella, a
cuyo efecto se dara cuenta diariamente por el parte del Alcaide a la Sala de los que
hayan salido o entrado, y el dfa primero de cada mes, se hara un arqueo por el Alcai-
de del repeso para la oportuna cuenta y raz6n.-Articulo 3 .° Los presos en cuarteles
pagaran dos reales diarios para el Alcaide.-Articulo 4.° Y los de cuartelillos, uno,
que servira para hacer un fondo de donde se extraiga to necesario para aumentar a los
demandaderos su salario hasta tres reales diarios o una peseta, segdn to exijan ]as cir-
cunstancias y permita el estado de los fondos, haciendose todo to demas que previe-
ne el articulo 2 .° para la cuenta y raz6n.-Artfculo 5 .° Por cada persona que hays es-
tado presa y se la manda poner en libertad, cobrara el Alcaide treinta reales de vell6n,
por raz6n de limpieza, agua y utensilios, y nada por el derecho llamado de puertas
(vid., en nota, to relativo a la carcel de Sevilla) .-Articulo 6 .° A todos los rematados
que de fuera de la Corte hagan escala en esta Real Carcel, se les exigiran seis reales
vell6n, no siendo pobres, desertores o defraudadores de Rentas Reales.-Articulo 7 .°
A los que fueren conducidos a esta carcel por segura, no siendo de las tres clases ma-
nifestadas en el articulo anterior, se les exigiran los mismos treinta reales que seiala
el articulo 5 .° por raz6n de limpieza, agua, etc .-Articulo 8 .° No puede el Alcaide por
si solo mandar poner ni quitar grillos a ningdn encarcelado; pero cuando to haga por
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incontestable desigualdad (96) . En este sentido, si bien la cobertura
de las necesidades basicas de los reclusos mas desfavorecidos se arti-
culaba legislativamente desde antano, el efecto empirico de tales pre-
ceptos no se aprecia claramente, ni se vislumbraba entonces, a tenor
de la reiterada censura de la practica, manifestada en notable literatu-
re carcelaria desde el siglo xvi ; y en las sucesivas, aun desatendidas a
tenor de su reiteraci6n, disposiciones garantistas al respecto (97) . No

orden judicial, exigira para cada una de estas operaciones diez reales de vell6n .-Ar-
ticulo 9 .° Por cada rueda de presos que se le mande ejecutar, se le tasaran treinta rea-
les de vell6n, que satisfaran el reo o reos condenados en costas en la causa en que se
hubiese mandado.-Articulo 10 . Cada uno de los presos que sufran las penas de azo-
tes y verguenza publica, pagara quince reales vell6n al Alcaide de la Carcel, y veinte
y cuatro si sufriesen la pena capital . -Artfculo 11 . Todos los derechos senalados en
este Arancel se exigiran solamente a los presos que no hayan sido declarados pobres,
pues a estos no pueden llevarseles derechos de ninguna clase, como tampoco a los
que hayan sido absueltos libremente>> . Cfr. SALILLAS, R . : Evoluci6n penitenciaria . . . I,
op . cit., pp . 169 y 170 .

(96) Desigualdad que, tras la proscripci6n del carcelaje a mediados del s .
xtx, sorprendentemente se amparaba subrepticiamente todavfa a finales del s . xtx,
al regularse la posibilidad del preso o penado de ocupar una celda de pago en los
artfculos 178 y 179 del Reglamento de la prisidn celular de Madrid aprobado por
Real Orden de 23 de febrero de 1894 ; circunstancia repetida en la normativa espe-
cffica, aun provisional, de 1904, para la prisi6n celular de Barcelona, que admitia
tal posibilidad en el articulo 126 del Titulo V relativo al regimen de la prisi6n pre-
ventiva.

(97) Asi to vela Salillas quien hiciera referencia a aquellas no tan lejanas cir-
cunstancias y a las «resistencias que hubo que vencer, al imponer a los municipios la
obligacidn de sostener a los presos pobres>> . Cfr. SALILLAS, R . : La vide penal . . .
op . cit., p . 386. En cercano sentido, Posada Herrera, sensibilizado al respecto, habia
resaltado con anterioridad la falta de una legislaci6n completa en esta materia . Vid.
POSADA HERRERA, J . : Lecciones. . ., op. cit., p . 73 . Como expresi6n de tal reiterado in-
teres vease la ilustrativa y extensa regulaci6n que, incluso para supuestos particula-
res, solamente en el periodo que abarca desde principios del xtx hasta 1860, se reco-
gia en la Colecci6n Legislativa de Carceles, de la que extractamos una selecci6n de
las mas significativas, empezando en la Novisima Recopilaci6n con la Nota 2 .a a la
ley 15, Titulo XXXVIII, Libro X11, «determinando de que fondos debe atenderse d la
manutencion de presos pobres>> ; del mismo modo, las leyes 26 y 27 del mismo Titulo
y Libro disponiendo, respectivamente, la prevenci6n as Jueces y Tribunales que al
remitir presos pobres a la carcel de Corte, aseguren sus alimentos para el tiempo de
la prision» , o «determinando quien debe subvenir a la manutencion de los matricula-
dos de Marina pobres y presos en las carceles reales>> . O la Nota l .' a la precedente,
procedente de un Auto de 10 de noviembre de 1797, odeclarando que los reos no son
responsables de las raciones devengadas en las carceles por sus correos pobres, aun-
que en la sentencia se hubiese establecido mancomunidad de costas> ; la Real Orden
de 24 de julio de 1819, «mandando que los cuerpos de casa Real socorran A los pre-
sos paisanos pobres procesados por sus juzgados ; RO de 26 de octubre de 1826, «pre-
viniendo que los Tribunales y Juzgados mantengan a los presos pobres de sus respec-
tivos fondos de penas de Camera ; RO de 27 de octubre de 1826, «mandando que la
Policia mantenga a los presos pobres que hiciere con las multas que impone>> ;

ADPCP. VOL. LVI. 2003



288 Enrique Sanz Delgado

obstante, se establecia y mantenfa este use como moneda comtin a ca-
si toda experiencia carcelaria en sus diversas manifestaciones conti-
nentales (98), acompanado, por to usual, de la imposici6n de determi-

RO de 15 de matzo de 1828, opreviniendo que se haga extensivo a los cuerpos de to-
das ]as armas to dispuesto en la de 24 de julio de 1819 ; RO de 31 de julio de 1831,
«estableciendo el modo de mantener a los presos pobres pot delito de contrabando ;
RO de 15 de enero de 1836, «estableciendo prescripciones para asegurar y regulari-
zar el suministro de alimentos a los presos pobres>> ; el desamparo trataba de paliarse
asimismo con la RO de 23 de enero de 1837, «previniendo a las Diputaciones provin-
ciales que procuren recursos con que mantener a los presos pobres y a los Ayunta-
mientos que vigilen para que ninguno de ellos sea asistido como tal, no siendolo po-
sitivamente>> . A1 respecto de tal norma, Posada Herrera afirmaba que se trataba de
una ley «que no ordenaba nada, porque no hacfa sino decir a los gefes politicos que
escitasen el celo a )as diputaciones ( . . .) . Los gefes politicos pot supuesto que habran
circulado esta real 6rden a los ayuntamientos y unos y otros se habran dado pot esci-
tados pero sin hacer absolutamente nada>> . Cfr. POSADA HERRERA, J . : Op. cit., p . 74 .
El resultado, como cita el mismo autor, fue la cercana en el tiempo RO de 3 de mayo
de 1837, «haciendo aclaraciones de la de 23 de enero anterior sobre manutencion de
presos pobres>> . Se proponia que inmediatamente que un preso entrara en la carcel
pot mandato del juez, el alcaide le debia proveer de todo to necesario los ocho prime-
ros dfas . Si el preso tuviera bienes, habian de venderse para pagar los gastos, si no los
tenfa implicaba el suministro pot parte del alcalde de todo to necesario . Sirve esta
norma al autor citado para exponer, ejemplificativamente, como la practica podia des-
virtuar to dispuesto en las normas en este sentido, a empanar los buenos prop6sitos
de la disposici6n legal . Asf, en palabras de Jose Posada: «Con frecuencia que el juez
de primera instancia no despacha la informaci6n de pobreza en los ocho primeros
dfas, ya porque el reo no es del mismo pueblo en que se esta formando la causa, ya
porque el juez se ha descuidado en el cumplimiento de su deber. Pasan los ocho dfas
( . . .) y los alcaldes se niegan a suministrar to necesario para el sustento de los presos y
tocamos en el inconveniente que se trataba de evitar> . Cfr., Olt . op. cit., pp . 74 y 75 .
Posteriormente se siguen dictando la RO de 13 de mayo de 1837, «declarando que no
hay motivos para alterar la de 3 del mismo sobre manutencion de presos pobres>> ;
RO de 10 de julio de 1838, «mandando que se socorra a los presos pobres de los
rendimientos de Camara, cargando su importe a Gobernacion pot cuenta de gastos
imprevistos>> ; RO de 20 de abril de 1839, orecomendando el cumplimiento de las
de 23 de enero y 3 de mayo de 1837 sobre manutencion de presos pobres>> ;
RO de 24 de abril de 1839, «disponiendo que los reos pobres condenados a reclusion
en las carceles, scan socorridos como tales>> ; RO de 29 de mayo de 1841, «determi-
nando el modo de socorrer a los presos pobres procedentes de cuerpos francos>> ;
RO de 3 de julio de 1841, «previniendo que se socorra a una mujer condenada a pri-
sion en la carcel de Pontevedra, con los fondos destinados a los presos pobres>> ;
RO de 7 de enero de 1842, «mandando que los presos paisanos pobres procesados
pot Tribunales militates sean socorridos pot el ramo de Guerra>> ; RO de 19 de matzo
de 1842, «disponiendo que los presos pobres matriculados de Marina sean socorridos
pot los Ayuntamientos>> ; RO de 10 de junio de 1842, «mandando que los presos po-
bres transeuntes sean socorridos pot el partido en cuya carcel se hallaren>> ; RO de 10
de mayo de 1844, «mandando que no se socorra como a presos pobres a los carabine-
ros reducidos a la clase de paisanos>> ; RO de 26 de mayo de 1844, «mandando que se
socorra como a presos pobres a los vagos y mal entretenidos>> ; RO de 19 de setiem-
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nadas exacciones que, de igual modo, vinieron a revertir en el admi-
nistrador del establecimiento . De todo ello dieron prioritaria noticia
los supra citados cronistas del siglo xvi, bastando como categdrico

bre de 1844, «mandando que los demandaderos de carceles que justifiquen ser po-
bres, sean mantenidos como tales» ; RO de 23 de octubre de 1844, «mandando que se
socorra como a pobre, con cargo al presupuesto de Gobernacion, a una mujer penada
a reclusion en la carcel de Mondonedo» ; RO de 7 de enero de 1846, «disponiendo
que se continde alimentando a los presos pobres rematados hasta que ingresen en el
presidio» ; RO de 29 de setiembre de 1846, «mandando que los presos pobres conde-
nados a correccional mantenidos a sus expensas, sean obligados a reintegrar cuando
llegaren a mejor fortuna» ; RO de 18 de diciembre de 1847, «reproduciendo to dis-
puesto en la precedente» ; RO de 31 de diciembre de 1847, «mandando que los gastos
de manutencion de presos pobres en las carceles de las Audiencias se comprendan en
los presupuestos provinciales, y en las de los municipales los de la de los partidos» ;
RO de 6 de noviembre de 1848, «determinando el modo de socorrer a los presos po-
bres en las carceles de las Audiencias» ; RO de 17 de noviembre de 1848, «mandando
que se socorra como a los presos pobres a los militares que no gocen de sueldo» ; El
rango legal se advierte en la previsi6n de la Ley de prisiones de 26 de julio de 1849
que asimismo disponfa, en el articulo 28 del Titulo VI, que «la manutenci6n de pre-
sos pobres en ]as carceles de partido y Audiencia sera tambien de cuenta del partido
6 partidos a los que los establecimientos correspondan» ; Seguidamente se venian a
dictar la RO de 31 de julio de 1849, «mandando que los jefes politicos senalen a los
pueblos la cuota que les corresponda para la manutencion de presos pobres, y que se-
an administradores de estos fondos los Alcaldes de cabeza de partido» ; RO de 13 de
setiembre de 1849, «dictando reglas para la ejecucion de la ley de prisiones de 26 de
julio anterior», en sus disposiciones V y 8 .' referidas a la manutenci6n de los presos
pobres en carceles de partido y Audiencia y transeuntes, respectivamente ; RO de 21
de enero de 1850, odeterminando el maximo de la racion de presos pobres» ; RO
de 28 de febrero de 1850, «mandando que se socorra, de fondos municipales a los
penados con arresto Mayor que cumplan en la carcel» ; RO de 12 de mayo de 1850,
«mandando que cuando no pueda contratarse el suministro de socorro a presos po-
bres se haga por administracion»; RO de 25 de octubre de 1850, «recomendando el
cumplimiento de la de 3 de mayo de 1837 sobre manutencion de presos pobres, y
mandando que se considere como a tales a los aforados de guerra que no tengan suel-
do» ; RO de 13 de diciembre de 1850, «ampliando hasta un mes para las Islas Balea-
res y Canarias el termino para practicar lajustificacion de pobreza de los presos» ;
RO de 14 de marzo de 1856 senalando al Ayuntamiento de Madrid el interes Real de
que se cubran con puntualidad las obligaciones que la manutenci6n de presos pobres
hace necesarias ; RO de 12 de febrero de 1857, «aumentando el maximo de racion de
presos pobres» ; RO de 31 de Agosto de 1857, «derogando la precedente y restable-
ciendo la de 21 de enero de 1850, sobre racion de presos pobres» ; RO de 19 de julio
de 1858, «restableciendo en varias provincias la de 12 de febrero de 1857, sobre
aumento de racion a presos pobres» ; RO de 6 de junio de 1859, «mandando que los
pobres presos por delitos de defraudacion sean socorridos como los demas presos po-
bres» . El ejemplo mas evolucionado del s . xix se hallaria en el Reglamento dictado
para la prisi6n celular de Madrid de 23 de febrero de 1894, que en sus articulos 180-
182 prescribian: Articulo 180 : «A su ingreso en las celdas que no scan de pago, igual-
mente que en los departamentos de aglomeraci6n, manifestaran los reclusos si ban de
mantenerse a sus expensas, 6 si, como pobres, quieren recibir la manutenci6n del
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ejemplo, por su claridad expositiva, la obra de Cristobal de Chaves
referida a la Carcel de Sevilla (99), resumida aquella estancia en la
colorista sintesis posterior de Salillas (100) . El propio Manuel de Lar-

Establecimiento . . .» . Articulo 181 : «Para ser mantenido como pobre a expensas del
Establecimiento, no obsta que el recluso reciba de fuera alimentos ; pero si estos fue-
sen a diario o tan frecuentes y de tal naturaleza y medida, que, a juicio del Director,
bastaren para la alimentacion, se le retirara la racion del Establecimiento» . Articulo
182 : «A1 mantenido a sus expensas, que en cualquier tiempo manifestase no poder
continuar en tal situaci6n, se le suministraxa racion como pobre . . .» .

(98) La necesaria evoluci6n prohibiendo tales derechos de carceleria se advier-
te, no obstante, a principios del siglo xix, en paises como Portugal, que prohibia la
exigencia de patente obienvenida olos derechos de carcelaje ya que, segdn noticia de
Ventura de Arquellada en sus notas al libro de La Rochefoucauld-Liancourt, oconuin-
mente los paga una sociedad que se ha establecido con el nombre de Misericordia,
compuesta por personas de la primera distincion» ; o en Inglaterra, a partir de las de-
nuncias de John Howard al respecto . Vid. LA ROCHEFOUCAULD-LIANCOURT: Noticia del
estado de las cdrceles . . ., op. cit., pp . 93 y 94 ; mas recientemente, al respecto de otros
ejemplos europeos, SANz DELGADO, E. : Las prisiones privadas . . . op . cit., pp . 34-47 .

(99) Entre las primeras referencias descriptivas se nos muestra la distincion
entre ]as tres puertas de la carcel por las que habia que pasar al ingreso, desembol-
sando las primeras cuotas tarifadas para ello. Sirvan aquellas palabras para una me-
jor ilustraci6n : «A la primera llama lajente mordedora la puerta de oro, por el apro-
vechamiento que tiene el que la guarda ; que como es la primera, recibe mujeres y
hombres, y de alli se reparten a el lugar que merecen sus culpas, 6 el mucho o poco
dinero que da ( . . .), la segunda, la cual llaman la puerta de cobre (porque anda a ]as
sobras de la puerta primera y postrera, en medio de las cuales esta), recibe16 luego
la puerta postrera, porque todas son de reja de hierro fuerte ; y a esta la llaman la
puerta de plata, porque el portero della manda echar y quitar grillos, encerrar o des-
encerrar presos en la camara del hierro y galera vieja y nueva, que son los aposen-
tos mas fuertes : porque en ]as camaras altas y enfermerias y sala vieja, donde hay
nobles, y en los entresuelos son los mas seguros presos y de menos calidad de deli-
tos . No se desencierra preso ni quita prisiones sin propina, la cual lleva el portero
que llaman de plata ; y es hacienda conocida del alcaide, porque de las puertas de
oro y plata lleva cada dia dos ducados de cada una mas y menos como son los tiem-
pos ; de mas de que ponen velas y aceite, y estan a peligro tan cierto de irsele los
presos» . Respecto a la entrega de viveres y a la continuacion del negocio en la pri-
sion se nos relata : «Tiene la cdrcel cuatro tabernas y bodegones a 14 y t5 reales ca-
da dia ; y suele ser el vino del alcaide, y el agua del bodegonero, porque hay siem-
pre baptismos ; sin las tablas de juego que suele haber de mucho aprovechamiento,
donde se jura y reniega un poco ; y dos tiendas de verdura, fruta, papel y tinta, acei-
te y vinagre» . Cfr. DE CHAVES, C . : Relacion . . ., op . cit., pp . 12, 13 y 14. La salida o
liberacidn de la carcel tambien iba acompanada del devengo de determinadas cuan-
tfas por parte de los presos . Asf, finalizando la primera parte de la Relaci6n, De
Chaves nos explica : «Hay dias que se sueltan de ordinario de sesenta a cien presos,
y mas y menos, cuyos carcelajes son a 13 maravedis; y desto pertenece la mitad al
alcaide y la otra al escribano de ]as entradas, sin las fees que da y presentaciones
de los que se vienen a la carcel, embargos y entregos de esclavos a sus duenos» .
Cfr., Op. cit., p . 30 .

(100) En su brillante prosa retrata aquella particular comunidad mercantil :
«Casa de contrataci6n de todo vicio, abuso, torpe consentimiento, inmoral mercancia
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dizabal, todavfa a fines del siglo xvin, de igual talante critico, en su
Discurso aludia a tales circunstancias dilatadas hasta el abuso, al se-
nalar : «hay exacciones indebidas, hay opresiones injustas y acepcion
de personas, regulada gnicamente por el interes y codicia de los sub-
alternos, en cuya utilidad ceden estos abusos, expresamente reproba-
dos por ]as leyes>> (101) . Tal era la deformacidn practica, que el pro-
vecho lucrativo llegaba incluso a determinados presos, adaptados a
esa relacidn simbi6tica, asociados en el crimen, participes de la extor-
si6n, conniventes con los carceleros (102) . La semejanza en el corn-

y genero adulterado, que hacfa poderoso al Alcaide, ricos al lugar-teniente y bode-
goneros y acomodados a los porquerones, verdugo, porteros, bastoneros, prestamis-
tas, vendedores de baratillo, propietarios del palo largo con dos tablas, presos vie-
jos, consejeros, pregoneros, procuradores de por vida, patenteros y valientes ;
mancebia, en cuyas galeras y aposentos dormfan ciento y mas mujeres cada noche ;
asilo, en cada una de cuyas rejas altas y bajas pedfan limosna siete a ocho presos ;
corral de Monipodio, barateria de Maniferro, escuela de Rinconete y Cortadillo,
poterna del abuso y la crueldad y puerta falsa de la ley> . Cfr. SALILLAS, R . : La vida
penal . . ., op. cit ., pp . 368 y 369 ; o, en sus palabras, en referencia a las rentas perci-
bidas por el Alcaide : «E1 Alcaide to arrendaba todo ; por la puerta de oro dos duca-
dos al dia, y otro tanto por la de plata, mas o menos segdn los tiempos ; por cada ta-
berna, 14 6 15 reales diarios, y ademas el vino de su cuenta, y el agua de la del
bodegonero ; por cada tienda de verdura, fruta, papel y tinta, aceite y vinagre, algo
menos ; por cada tabla de juego, el barato ; por cada rancho 6 calabozo, to ya dicho ; y
ademas de sus derechos de arancel, por cada mujer y otros permisos de salida 6 en-
trada, la tarifa, cuando no el convenio. Los auxiliares habian de recibir to necesario
para la cuenta del Alcaide y para el propio beneficio» . Cfr., el mismo, op. cit., 373 ;
para otros interesantes analisis al respecto : Vid., el mismo : «Caracteres de los delin-
cuentes segdn el licenciado Chaves (siglo xvi)» , en Revista General de Legislacion
y Jurisprudencia . Ano cuadragesimo . Tomo 81 . Madrid, 1892, pp . 279 y ss . ; «La
Carcel de Sevilla en 1597>>, en Revista Penitenciaria, tomo 11, 1905, pp . 271 y ss . ;
Evolucion penitenciaria . . ., 1, pp . 26, 42, 43 y SS . ; CADALSo, F. : Instituciones peni-
tenciarias . . ., op . cit., pp . 168 y ss .

(101) Cfr. LARDIZABAL Y URIBE, M . : Dlscurso. . ., op. cit., p . 715 .

(102) Salillas extendfa la responsabilidad, pues percibi6 la inspiracion y acli-
matacidn de los reclusos en relaci6n con la legalidad vigente, en «1a difundida ar-
bitrariedad» y en la conducta de los guardianes . Vid. SALILLAS, R . : La vida penal. . .
op . cit., p . 158 . Este tipo de usos en la carcel era variado, como tambien se recoge
en el texto de Chaves : «Hay cuidado en el portero de la puerta de plata al repartir a
cada aposento cada dia los presos que de nuevo entran, rata por cantidad, para que
de ellos se cobre tres reales y medio de aceite cada uno, y medio real de la limpie-
za ; echando por cabeza de lobo los valientes de dicho aposento a estos tres picaros
que limpian y encienden to dicho, que to cobren, y terciando ellos de buena oque
se les debe, y que cuando ellos entraron to pagarono . En efecto to pagan 6 dan
prenda. Esto pertenece al portero la mitad, y la otra a los jermanes del dicho apo-
sento ; los cuales dan de comer a los tres que he dicho» . Otro ejemplo abunda en
ese tema : «Todos los presos que entran de nuevo los mandan encerrar por luego en
los aposentos dichos, y no salen alrededor del patio hasta que los jermanes del di-
cho aposento ruegan al de la puerta de plata que to saquen, y sacanlo y traenlo a
conocer ; y esto dos reales por mitad, canto al portero como a los rogadores . Y to
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portamiento de unos y otros se denunciaba por el maestro de crimin6-
logos y penitenciaristas recordando que «a1 organizar la carcel no se
comprendio que se daba sancion oficial a esas sociedades contra el
derecho, y que al establecer un sistema de tarifas se sancionaba
el procedimiento barateril . De esto que es exacto, jtizguese compa-
rando la conducta del guardian con la del preso, que son absolutamen-
te identicas» (103) .

Este modo de privatizacion de la justicia penal ha significado el
mas pesado lastre en el devenir historico de la pfvaci6n de libertad, y
el origen de multiples y necesarias criticas respecto a una realidad vi-
ciada y constatable . Por ello la progresiva eliminacion de los dere-
chos de carcelaje, aranceles indebidos y exacciones ilegales se vis-
lumbra como una de ]as mas claras evidencias de reforma, indicativa
del progresivo desinteres social y legislativo por tan enraizadas prac-
ticas de explotacion de las personas presas .

Asi, el objetivo de la desaparicion de cualesquiera practicas simi-
lares presidira la actividad reformadora carcelaria desde sus mas re-
nombradas manifestaciones . Castej6n (104) daba noticia de ello en
sus referencias legislativas hallando un primer y tfmido remedio a los
numerosos abusos en la sujecion del carcelaje a tarifa (105) . Y es que,
no obstante la aceptacion institucional en Espana de los aranceles a
satisfacer por la estancia en la carcel, no ha de excluirse el progresivo
filtro legal de los que se estimo constituian abuso . En este sentido, la
mayor resonancia reformadora en esta materia carcelaria habria de
esperar al tercer cuarto del siglo xviii, llegando a interpretarse en el
reflejo de la labor anticipada y reiterada, aun foranea, de John

mesmo es cuando se les ruega que quite prisiones o que to dejen estar en buen lu-
gar . Puedo decir que se sustentan desto quinientos y mas hombres sin tener quien
los haga bien ni conozcan ; y asi, cuando salen en libertad 6 para galeras, llevan de
la carcel mucho dinero» . Cfr. DE CHAVES, C . : Relacion . . ., op. cit., pp . 17 y 18 . Se
senala en la obra, asimismo, la existencia de la figura del Sota-alcaide, oficio a la
sombra del alcaide que entre otros menesteres tenfa a su cargo «e1 acomodar los
presos en sus aposentos, y acomodarlos en la galera nueva y vieja y camara del hie-
rro, y entresuelos . Y arrienda cada uno a dos presos, cada calabozo por un mes 14
y 15 reales . Y estos viven con su calabozo, porque el que quisiere entrar en ellos 6
meter su cama, to vende como casa de camas, o si fuese suya . . .» . Cfr., Op . cit.,
p. 33 .

(103) El autor hacfa referencia a pr'acticas como el cobro de «la patente», con-
tribuci6n sobre los nuevos presos, exigida con castigos corporales, oprocedimiento
igual al de que se valia el carcelero» . Cfr. SALILLAS, R . : La vida penal . . ., op. cit.,
p . 159 .

(104) Vid. CASTEJ6N, F. : La Legislacion penitenciaria. . ., op. cit ., p . 231 .
(105) El mismo autor recuerda cbmo Las Ordenanzas Reales de Castilla

(Ley XXV, Tftulo XIV, Libro 11), fijaban la tarifa en cuarenta y quince maravedfes,
segdn la clase de los presos . Vd. CASTPJ6N, F. : Olt. op. y loc . cit.
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Howard (106), impulsando la actividad de censura que retomara, afos
mas tarde, la Real Asociaci6n de Caridad de Madrid, y despues la
Sociedad Filantr6pica, desde la visi6n critica, ya ilustrada, del pano-
rama externo y de los posibles proyectos de mejora, reformadores, al
respecto .

(106) La obra del reformador britanico condens6 numerosas denuncias en esta
materia, plena de referencias a la necesidad de la abolici6n de los derechos de carce-
laje . La propuesta de Mayor trascendencia se recoge en estas sus palabras : «E1 carce-
lero debe tener un salario fijo, proporcional a su estado, a los cuidados que se le im-
ponen y a los gastos que 6l se vea obligado a hacer>> . Cfr. HOWARD, J . : bat des
Prisons . . . fl, op. cit ., p . 54 . Su denuncia en este especifico terreno impulsara su plas-
maci6n te6rico-legislativa en la legislaci6n penal positiva britanica que surge de la
Penitentiary Act de 1779 . Y, de ese modo, hacia 1812 en Inglaterra, ]as cuotas y las
ventas de alcohol habfan sido totalmente prohibidas y se establecfan salarios para los
carceleros . Para el entorno hispano, el propio Howard daba noticia de tales practicas
en su visita a la Carcel de Corte de Madrid y asi to relataba : «En uno de los calabo-
zos el carcelero tiene camas que alquila a aquellos que quieran dar un real y medio
de vell6n por cada noche>> ; o cuando expresaba : «E1 carcelero puede llevar presos a
su casa si estos le pagan 25 doblones hasta el final de su prisi6n>>, e incluso : «Por la
suma de dos d6lares se les puede quitar los hierros a los presos» . Cfr. HOWARD, J . :
bat des Prisons . . . II, op. cit., p . 7 . Otra referencia significativa es la aportada por
Madoz, quien en esta materia recogfa la actuaci6n de la Sociedad para la mejora del
sistema carcelario tanto en la Cdrcel de Corte (calle de la Concepci6n Ger6nima
n6m . 16 y de Sto . Tomas ndm . 4), cuanto en la de Villa (Plazuela de Sta . Barbara, mim .
7) . En este sentido, se referfa a los «infinitos abusos y socalinas que en las mismas
existian de tiempo inmemorial>>, aludiendo, asimismo, a la «acertada medida que
adopt6 el gobierno de sacar las carceles del dominio de particulares, indemnizando a
estos, con to que hasta cierto punto se ha conseguido que las carceles sean unos ver-
daderos dep6sitos de seguridad para custodia de los detenidos, en vez de lugares de
tormento que antes eran>> . Daba ademas noticia de la actuaci6n de la Sociedad cuan-
do senalaba que oconstituida la indicada Sociedad y nombrada entre los individuos
de su seno, una Comisi6n de visita de carceles, de la que entr6 a formar parte el dig-
no regidor del ayunt . constitucional de esta corte, D . Antonio Sainz de Rozas, princi-
pi6 desde luego a examinar la causa principal de los males que se observaban en la
carcel ( . . .), conocido el origen, se procedi6 al remedio, empezando desde luego por
uno de los medios mas oportunos al efecto, que fue el de solicitar del Gobierno, con
admirable tes6n hasta que la consigui6, la redenci6n de las alcaidfas, enagenadas a
sugetos que no sirviendolas por si, las arrendaban en un subido precio, de to que re-
sultaba, que los alcaides, 6 mas bien colonos, no tomaban sobre sf el trabajo y res-
ponsabilidad del cargo, por servir al publico, sino para sacar, especulando cono la
desgracia, la Mayor utilidad posible de la grangeria que se les daba en arrendamien-
to ; consistfan sus productos en los derechos de carcelage y aposentos de pago ; pero
como estos no podfan bastar para el de la renta y la ganancia que el arrendador se ha-
bfa propuesto, se habfan ido aumentando de tal modo las esacciones, que en diferen-
tes conceptos se hacfan a los presos, que a no haberlo visto, pareceria imposible creer
los inumerables abusos que existian ( . . .), que cort6la Sociedad desde que redimidas
las alcaidfas se desempen6 este cargo por personas nombradas a propuesta suya>> .
Cfr. MADOZ, P. : Diccionario Geografico-Estadistico-Historico de Espana y sus pose-
siones de ultramar Tomo X, Madrid, 1847, p . 894 . Respecto a las ganancias del arre-
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Esa relativa protecci6n, si no en la practica, habria pervivido en el
sentido legal, encontrando su mas decidida expresi6n, por definitoria
de la prisi6n preventiva, en la resemble Real Pragmatica de Carlos III
de 1788 (C6dula de 15 de mayo), dirigida especificamente a «Corre-
gidores y demas Justicias», estableciendo que 6stos «cuidaran de que
los presos sean bien tratados en las carceles, cuyo objeto es solamen-
te la custodia, y no la aflicci6n de los reos ; no siendo justo que nin-
gun ciudadano sea castigado antes de que se le pruebe el delito legiti-
mamente . Tendran pues, muy particular cuidado de que los dichos
presos no sean vejados por los Alcaides de las carceles y demas de-
pendientes de ellas con malos e injustos tratamientos, ni con exaccio-
nes indebidas ; a cuyo fin les prohibiran con todo rigor que reciban da-
divas de los presos, ni exijan de ellos mas derechos que los que se les
deban por arancel, el cual les obligaran a que le tengan patente en la
misma carcel, en paraje adonde todos le puedan ver» (107) . Norma
complementaria e implementadora de disposiciones previas, vistos
sus destinatarios, elevaba la responsabilidad en el cumplimiento de la
precauci6n legal respecto de aquellas conocidas y abusivas practicas
carcelarias, en el intento de suplir el vacio de control inmediato sobre
los responsables directos de los presos, que perseveraban en su de-
satenci6n de los preceptos normativos al respecto . Del mismo modo,
la atencion legislativo-penal, precodificadora, iba a encontrar su plas-
maci6n en el, un ano anterior, Plan de C6digo criminal de 1787, que
en su Parte primera referida a los delitos y sus penas y, especifica-
mente, en el Titulo III intitulado «De los delitos contra el Orden pu-
blico» , recogia entre los mismos conductas delictivas como ]as de
otratar los subalternos con rigor a los reos, para que rediman la veja-
cidn con dinero», o «maltratar a los presos en la Carcel» (108) . Reite-

datario en la Cdrcel de Corte en el periodo de 1843 a 1847 nos senala Currea que « la
renta de la carcel se calculaba en 39.000 reales de vell6n por ano, arrojando en el
quinquenio indicado un saldo a favor de su arrendatario de 70.000 que, ( . . .), suponia
una ganancia ciertamente abusiva si consideramos el reducido contingente de aquella
prisi6n, extremo que se agrava al tener en cuenta que estos ingresos son los que se
anotaron en los libros de caracter oficial que nos ha legado el tiempo, por to que su-
ponemos que las ganancias reales fueron mucho Mayores». Vid. CURREA CRESPO, V. :
«1634-1850 : La Carcel de Corte», en Revista de la Escuela de Estudios Penitencia-
rios . Ndm . 25, abril, 1947, p . 52 ; en el mismo sentido, respecto las carceles madrile-
nas, Julio de Ram6n Laca citaba los aranceles fijados para los alcaides en 1732
y 1744, confoe a los cuales cobraban «la asignaci6n de los presos a determinados
lugares de la prisi6n o las propinas de "quitar los grillos", la de llevar cada noche la
cama . . .» . Vid. DE RAM6N LACA, J . : Las Uiejas Cdrceles Madrilenas (siglos xv a xix).
Madrid, 1973, pp . 23 y 24.

(107) Vid. Novisima Recopilaci6n Libro X11, Tit. XXXV111, ley 25 .a.
(108) lid., al respecto de esta iniciativa legislativo-penal, CASAad Ruiz, J . R . :

«Los origenes de la codificaci6n penal en Espana : El plan de C6digo criminal
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rada tal consideraci6n, permaneceria tal prevencidn, asentando el prin-
cipio, atin en la Constitucidn de 1812, cuando en su cimero articu-
lo 297 se establecia : «se dispondran las carceles de manera que sirvan
para asegurar y no para molestar a los presos : asi el alcaide tendra a es-
tos en buena custodia, y separados los que el juez mande tener sin co-
municacidn; pero nunca en calabozos subterraneos ni mal sanos» .

El termino Alcaide (109) que, como senalaran Cadalso (110),
Bemaldo de Quir6s (111), Zapatero Sagrado (112) o, mas reciente-
mente, Burillo Albacete (113), deriva de la primera designaci6n del
onoble que tenia a su cargo un alcazar o fortaleza bajo juramento de
«homenaje», y en un sentido mas amplio, al que ejercfa funciones de
mando», alcanza verdadera naturaleza en el ejercicio de la direccidn
y gestidn de la carcel y ello hasta que con la creacidn del Cuerpo de
establecimientos penales, en 1881, se suprimieron las alcaidias, que-
dando superstite unicamente la de la carcel de Zaragoza hasta 1911 .
Salillas habia resaltado al respecto el deterioro de una instituci6n que,
«por oficio enajenado de la Corona, 6 por arriendo, mas interes tuvo
en aumentar el redito al capital, que en cumplir to importante de su
misi6n» (114) .

de 1787», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XXII, Fasciculo
II, Mayo-Agosto, 1969, p. 335 .

(109) Denominaci6n la de Alcaide que, como recuerda Cadalso, surge por pri-
mera vez legislativamente empleada por los Reyes Cat6licos en una Pragmatica
de 1515 . Vd. CADALSO, F. : Instituciones penitenciarias . . . op . cit., p . 156 ; y pervivira,
aun desprestigiada, en las carceles de Madrid hasta el Reglamento de 1874, que la
sustituye por el termino «Jefe de la cdrcel» , siguiendo el mejor criterio de la Comi-
si6n redactora del proyecto de reglamento (Jose Teresa Garcia, Tomas Aranguren y
Juan Miguel Martinez), y estableciendo las condiciones de la persona para el desem-
peno de dicho cargo. Vid. Reglamento para las carceles de Madrid . Madrid, 1874, ar-
ticulos 78 y 80-90, pp . 6 y 49-54 . En ese transito hist6rico, afirmaba Bernaldo de
Quir6s que la palabra toma incluso a la de «alcalde» que oliteralmente podria tradu-
cirse por "gobemador", es decir, en nuestro caso gobemador, ya sea de un pueblo en-
tero, de un lugar, o ya de una fortaleza, o fmalmente, de una carcel» . Cfr. BERNALDO
DE QUIR6s, C . : Lecciones de . . . op. cit., p. 276 .

(110) Vid. CADALSO, B : Diccionario de Legislacion . . . I, 1916, op. cit., p . 65 .
(111) Vid. BERNALDO DE QUIRbs, C . : Lecciones de . . ., op. cit ., pp . 275 y ss .
(112) Vid. ZAPATERO SAGRADO, R . : «Los presidios, las carceles. . .», op . cit.,

p . 532, nota.
(113) Cfr. BURILLO ALBACETE, F. J . : El nacimiento. . ., op. cit., p . 63 ; el mismo :

«Las carceles del partido judicial, (1834-1854)», en Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Tomo LIV, 2001 (2003), p . 329 .

(114) Cfr. SALILLAS, R . : La vida penal. . ., op . cit., p . 384 . La magnifica des-
cripci6n que realiza el autor del ilegal comercio instituido en la carcel permite, una
vez mas, su transcripci6n : «Entre homicidas, ladrones y delincuentes de todas clases,
se constituye en la carcel una sociedad de derecho y se establece mas firmemente que
ningdn otro el derecho de propiedad . Cada uno aprovecha sus aptitudes y sus faculta-
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La enajenaci6n real de las Alcaidfas, come, otros tantos cargos pu-
blicos que se ofrecfan al interds privado (115), trajeron por to comiin
el posterior arriendo de la plaza por parte de los propietarios particu-
lares pues, como tambi6n sefialara Cadalso, «e1 interds mayor de los
arrendatarios era la explotaci6n de oficio sin reparar en medios con
los de obtener el mayor provecho» (116) . Desde ahi deriv6 y ampar6
la 16gica del sistema cuando expresaba que «los alcaides mas que fun-
cionarios eran domdsticos de los que los nombraban 6 alguaciles de
alcaldes mayores, corregidores, merinos y Chancillerias, sin sueldo
en uno ni en otro caso» (117) ; asi come, ofrecia la justificacidn de que
«cobrasen los derechos fijados en su arancel, hecho 6ste por las auto-
ridades judiciales y administrativas superiores . . .» (118) . El filtro legal
al exceso en aquellas responsabilidades de los Alcaides se advierte
reiterativo en numerosas disposiciones decimon6nicas dictadas para
cortar los males que las enajenaciones producian y hacer reversibles a
la Corona, mediante el derecho de tanteo tales oficios (119) . Sera, por

des para establecer una propiedad comercial (hablamos de ese comercio abusivo), o
una propiedad autoritaria, y entre esta dltima la mas autoritaria de todas, la del alcai-
de, que compr6 su oficio y se dedica a explotarlo . El alcaide compra a la Corona, que
es la que enajena, y vende al preso ; el preso compra al alcaide, que compr6 para ena-
jenar, y vende a los otros presos ; y dstos, mientras quede algo aprovechable, siguen
enajenando y vendiendo (. . .) . El puesto de alcaide es una sultania, y cada funci6n se-
cundaria un gobierno que explota, y asf el comercio del robe, circula para enriquecer
la gran arteria de la autoridad». Cfr. Olt. op. cit., p . 161 .

(115) En palabras de Cadalso, «constituian tales actos de enajenaci6n las dlti-
mas manifestaciones del rdgimen patrimonial de los monarcas absolutos . Restringida
primero y suprimida mas tarde la facultad de los reyes de ceder 6 enajenar territorios,
se adoptd el procedimiento de adjudicar oficios y empleos 6 particulares, en perjuicio
de la potestad y de las funciones integrales del Estado ( . . .). En este caso se encontra-
ban las alcaidias ojefaturas de carceles, y a ello era debida principalmente la deplo-
rable situaci6n en que los establecimientos se hallaban» . Cfr. CADALSO, F. : Dicciona-
rio de Legislacion. . . 111, 1907, op . cit., p . 128 .

(116) Cfr . CADALSO, F. : Instituciones penitenciarias. . . op . cit., pp . 177 y ss .
El mismo autor llegaba a comparar la cotizaci6n mas actual de los valores pdblicos
a la cotizaci6n de las alcaidias, adjudicandose al mejor postor. Vid., el mismo :
Suplemento al Diccionario de Legislacion Penal procesal y de prisiones. Ma-
drid, 1908, p . 113 .

(117) Cfc CADALSO, F. : Suplemento al Diccionario . . ., op . cit., p . 112 .
(118) Cfr. CADALso, F. : Op. y lilt. loc . cit.
(119) La Real Cedula de 11 de noviembre de 1814 declaraba tanteable el ofi-

cio de Alcaide de carceles, como comprendido entre los oficios enajenados de la Co-
rona . De igual modo, la Real Cddula de 13 de noviembre de 1817, dispuso que los
Alcaides de carceles duenos de oficios enajenados de la Corona, pudieran durante
tres meses obtener Real Cddula para que no se les tantearan durante su vida, suspen-
didndose los efectos de esta Real Cedula por Real Orden de 10 de febrero de 1818 .
Es de resaltar la extensa y trascendente Real Orden de 9 de junio de 1838, por el re-
conocimiento explicito institucional que encierra, segdn la cual se pretendia evitar

ADPCPVOL. LVI. 2003



Las viejas cdrceles: Evoluci6n de las garantias regimentales 297

ello, la inicial preocupaci6n de los gobernantes, segun Salillas, «a1
fijar su atenci6n en la reforma penitenciaria», la de «suprimir el
arancel declarandolo ilegal» (120) .

En la disecci6n de la normativa hist6rica, entre las disposiciones
de relevancia destinadas al arreglo y reforma de las carceles, prevale-
cen asi, desde un primer momento, las mas especfficas relativas a la
regulaci6n del carcelaje y las posibilidades arancelarias . A ello se uni-
ran, paralelamente, las referidas a la clasificaci6n interior y mejora de
los establecimientos . De entre las primeras, cabe destacarse la parti-
cular sobre los carcelajes debidos que aparece ya en la Ley IV, del Tf-
tulo IV, Libro VII del Fuero Juzgo, bajo la riibrica «De to que deven
tomar los guardadores de los omnes que guardan» (121) . La doble po-
sibilidad que recoge la norma, de la inocencia o culpabilidad del pre-
so, se corresponde con la exigencia o no del pago del carcelaje . Pos-
teriores en el tiempo perviven las que la Novisima Recopilaci6n
recoge, especialmente entre las leyes del Titulo XXXVIII de su
Libro XII, algunas de ellas refundici6n o reconsideraci6n de precep-
tos anteriores, que respetan el sistema de los aranceles y derechos de

«e1 servicio que suele hacerse de las Alcaidfas por propietarios o tenientes, los cua-
les han tratado y tratan, generalmente hablando, de beneficiar sus plazas a costa de
los pobres encarcelados, comprometiendose a veces la buena y segura custodia, y
resultando danos incalculables del sistema que siguen por su peculiar interes . Para
evitarlo y establecer de una vez un sistema fijo, que al mismo tiempo que propor-
cione Ins medios de existencia a los presos, reporte las ventajas de un regimen bue-
no y constantemente seguido ( . . .), se procedera por los Ayuntamientos, previa la
aprobaci6n de ]as Diputaciones provinciales, a introducir las demandas de tanteos
de alcaidias de carceles» . En el mismo sentido se dictaba la cercana Real Orden de
12 de enero de 1839, determinando en que forma y con que fondos habfan de inter-
poner los Ayuntamientos las demandas de tanteo de alcaidias enajenadas . De «Al-
caidfas enajenadas» se daba noticia adn en la Memoria de 1841 de la Sociedad para
la Mejora del Sistema Carcelario, constituida el 2 de enero de 1840 y que resolveria
el problema al respecto . Por Real Orden de 26 de enero de 1840 se habfa mandado
que cesaran en sus cargos los alcaides propietarios y los tenientes nombrados por
estos, determinando el modo de sustituirlos e indemnizarlos . Francisco Lastres hizo
referencia a esta Real Orden aludiendo a los esfuerzos de la Sociedad Filantr6pica
de Madrid y a la Comisi6n de Carceles, recordando aquellas carceles que «como
propiedad particular eran origen de abusos innumerables, porque el dueno, del ofi-
cio, por si, o por arrendatarios procuraba como era natural, sacar el Mayor rendi-
miento de su propiedad, estado de cosas insoportable que impedfa toda reforma y la
organizaci6n del personalo . Cfr. LASTRES, F : Estudios Penitenciarios . . ., op . cit., p .
15 ; vid, asimismo, LLORENTE y GARCIA, A . : «La carcel y sus vicisitudes en Madrid
y hasta 1876» . En Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios . Num . 44, no-
viembre, 1948, p . 47 .

(120) Cfr. SALILLAS, R . : La vida penal. . ., op. cit., p . 385 .
(121) Vid., supra, citada en nota .
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carcelaje no obstante amparar a los presos pobres, eximiendoles del
exceso, del pago de tan desiguales cuantfas (122) .

Del mismo modo garantista se actu6 legislativamente en to relati-

(122) Asf, se recogia especfficamente para los presos pobres (vid., asimismo to
recogido al respecto en nota supra), en las Leyes 20 .a, 21 .a, 22 .a, 23 .' y 25 .a, e igual-
mente, en los articulos 184 y 187 de las Ordenanzas de ]as Audiencias de 20 de di-
ciembre de 1835, sobre visitas de carceles y obligaciones de los Alcaides, y en el ar-
tfculo 180 de las Ordenanzas de 22 de agosto de 1877 . En la normativa carcelaria ge-
nerica al respecto, si bien las Leyes 1 .' y 2 .' del mismo Titulo XXXVIII son referidas
a la 6gura del Alcaide y a los requisitos y procedimiento de inicio en el cargo, la V
ya introduce principios de clasificaci6n o separacidn para los preventivos y entre se-
xos . La Ley 4 .a, supone el primer ejemplo de control de los probables abusos propios
del sistema de aranceles, conforme a las exigencias de pago por condiciones higieni-
cas, regulando la prohibici6n de carcelaje para determinados reos, oficiales, estable-
ciendo asimismo que el destino de las exacciones ha de ser el beneficio de los pro-
pios reos y no el de la hacienda carcelaria, regulando el procedimiento de limosnas y
la posterior gesti6n de las mismas . Es la Ley 5 .a, la primera especfficamente regula-
dora de los aranceles de los derechos de los Alcaides en to relativo a su exhibici6n y
conocimiento publicos, y la proporcionalidad exigida en la aplicaci6n de los mismos .
Asi, se eleva la responsabilidad del control de la actividad de los Alcaides a los A1-
caldes y se aplica a estos la responsabilidad por el incumplimiento de to debido . En
este sentido se afirma : «Y mandamos a los Alcaides, que no lleven mas derechos de
to en el arancel contenido, so ]as penas en 6l puestas ; y que los Alcaldes les compe-
Ian y apremien a ello, so pena de cinco reales por cada vez que los no pusieren, los
cuales sean para los pobres de la carcel» . La Ley 6.a, relativa a la responsabilidad de
los Alcaides, incluida la pecuniaria derivada en favor de los presos pobres, y a las
prohibiciones de que eran objeto, establecfa que el Alcaide carcelero y los guardas de
los presos no habfan de actuar arbitrariamente, ni otomar dadivas de dineros, ni pre-
sentes, ni joyas, ni viandas, ni otras cosas algunas de las personas que estuvieren pre-
sas en las carceles de nuestras Audiencias ; ni les apremien en las prisiones mas de to
que deben ; ni los suelten sin mandato de los Alcaldes» , y si contravinieren ello (do
paguen con el dos tanto» . Asimismo se exigfa la proteccidn de cualquier dano o des-
honor que pudieran sufrir los presos por parte de otros de su condicion, respondiendo
el Alcaide que to consintiere con la privacidn de su oficio y el preso que to fevara a
cabo con el pago de un real para los pobres de la carcel . La Ley 7 .a ordena que oen las
carceles de las Chancillerfas no se consienta d los presos juegos de dados y naipes, y
sus Alcaides to observen con to demas prevenido en esta ley» . La norma esta dirigida
a los Presidentes y Oidores de las Chancillerias, mandando tengan especial cuidado
de proveer que en las carceles no tengan lugar esas situaciones prohibiendo, asimis-
mo a los Alcaides la venta de vino a los presos, asi como el establecimiento de carce-
lajes para los muchachos prendidos por,jugar, responsabilizandoles de ello, incluso
con la pena del tanto al cuadruplo, si aplicaran derechos a los presos pobres . La Ley 8 .'
prohibe la arbitrariedad del Alcaide de permitir dormir en sus casas a los presos o la
de vender alimentos a los mismos, mientras que la Ley 10 .a introduce una regulaci6n
exhaustiva al efecto proscribiendo el carcelaje y responsabilizando a los Alcaides, y
asi proscribe «1a toma de dones, ni viandas ni otras cosas algunas de los hombres pre-
sos ; ni apremien los tales presos en las prisiones mas de to que deben ; ni les den ma-
las prisiones, ni tormento ni otro dano por mal querencia, y los despachar ; ni les den
solturas, ni alivios de las prisiones que les fueren puestas por mandato de los
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vo a las carceles de Indias (123), segun se desprende de la Novisima
Recopilacidn de las Leyes de Indias (procedente del reinado de Car-
los II), especialmente en to que respecta al Tomo 11, Libro 7.° y Titu-
lo 6.°, leyes 4.a a 12.a y 15 .a a2 1 .a de la misma. Asf se advierten ejem-
plos descriptivos en la fiscalizaci6n del desempeno de la labor del
Alcaide y carceleros estableciendo su responsabilidad al respecto,
usualmente pecuniaria o incluso personal, correlativa a la prevista pa-
ra el fugado en los supuestos de error en la custodia (leyes 4.a a 8 .a
y 1 1 .a y 12 . a) . En este sentido, a semejanza de las normativas peninsu-
lares, no dejaba de expresarse en las leyes del citado Titulo la prohibi-
ci6n de derechos de carcelaje a los presos pobres e indios y la limita-
ci6n de cualesquiera posibilidades de abuso por parte de los Alcaides .

Las diferencias de trato carcelario se acentuarian, no obstante, en
una constante hist6rica, entre los 6rdenes militar y civil . El interes
real se transparentaba en esta materia favoreciendo al estamento cas-
trense, protagonista de la ejecuci6n penal en sus diversas variantes .
Como ha puesto de manifiesto Castej6n o, mas recientemente, Garcfa
Valdes (124), un claro ejemplo, de tal mayor consideraci6n regia ha-
cia los presos militares, en las mismas epocas, se advierte en el efecto
protector [exceptuandose las exacciones a los presos por delitos de
desafuero y, en estos supuestos, nunca de su haber militar (125)], que
se deriva de la Real Orden de 17 de marzo de 1775 (126) o de la Real
Orden de 21 de mayo de 1828, «previniendo que a los militares pre-
sos no se les cobre derechos de carcelaje, grillos, etc» . La menor
gravedad de los delitos de desercidn que se les imputaba a tales re-
clusos, que habfan sido trasladados a las carceles ptiblicas «por falta

Alcaldes ; ni los suelten sin mandato de los Alcaldes y Justicias ; y no lleven dellos
mas del carcelaje cuando los soltaren ; so pena que si alguno de los susodichos fuere
contra to susodicho, y cada una cosa dello, pierda el oficio, y no pueda haber otro»
(. . .), «y los hombres de los Alguaciles que prendieren sin mandato de los Alcaldes, 6
tomaren 6 llevaren de los presos alguna cosa contra derecho, que to tornen doblado,
y paguen, en enmienda de la deshonra que dieron al preso por prenderle, un ano de
prisi6n en la carcel ; y si no tuvieren de pagar la pena, que les den cincuenta azotes a
cada uno» . Vid. Novisima Recopilaci6n . Libro XII. Tit. XXXVIII .

(123) Vid., al respecto, LASALA NAvARRo, G. : «La carcel en nuestras posesiones
de Indias», en Revista de Estudios Penitenciarios, nnm . 7, octubre, 1945, pp. 31 y ss .

(124) Vid ., al respecto, CASTEJ6N, F. : La Legislacion Penitenciaria . . . op. cit.,
p . 429 ; GARCIA VALDES, C . : «Derecho penitenciario militar : una aproximaci6n hist6-
rica», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XXXIX, Fasciculo III,
septiembre-diciembre, 1986, p. 796 .

(125) Vid., to dispuesto al respecto por la Real Orden de 10 de octubre
de 1829, haciendo «extensiva a todas las clases de la milicia la Real 6rden de 17 de
matzo de 1775 (.. .)».

(126) Recogida en Nota a la Ley 19 del Titulo XXXVIII, Libro XII de la No-
vlsima Recopilacidn . Vid. DIRECCI6N GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES: CO-
leccion Legislativa de Cdrceles . Madrid, 1860, p. 54 .
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de local proporcionado en los cuarteles», denotaba un claro trato defe-
rencial con relaci6n al resto de los presos, eximiendoles de pagar «no
s61o los derechos de carcelaje, sino tambien de la contribucidn 6 reden-
ci6n de los grillos, los que no deben ser puestos por los alcaides a los
militares, ni en otro rigor, seguridad 6 encierro, mas que el comun ordi-
nario, si no es cuando los jueces to determinen o prevengan» .

En el ambito civil carcelario, entrado el siglo xix, todavia se ad-
vierten preceptos reguladores de las dinamicas dinerarias propias del
pasado, si bien reduciendose progresivamente los conceptos de pago
del interior de los establecimientos . Asf, las Ordenanzas de las Au-
diencias de 20 de diciembre del mismo afio de 1835, relativas a las
visitas de Carceles y obligaciones de los Alcaides, empezaban a fil-
trar conductas ya desvaloradas como la denominada bienvenida y dis-
ponfan, en su artfculo 181, que el Alcaide ono permitira que a ningun
preso se le haga vejacion alguna en la carcel, ni que a los que entraren
nuevamente se les exija alguna cosa» . Vigentes no obstante los aran-
celes, salvo para los presos manifiestamente pobres, el garantista mi-
mero 184 del mismo Capitulo XI disponfa que los Alcaides habrfan
de tener «siempre puesto el arancel de sus derechos en sitio donde to-
dos to puedan leer, y nunca Ilevaran mas de los que en 6l se prescri-
ban ; debiendo ser muy estrechamente responsables si se excedieren
en esto, 6 por alg6n medio indirecto estafaren a los presos, 6 toleraren
que to haga algun dependiente de la carcel . A los pobres de solernni-
dad no se les exigiran derechos algunos» . Se prohibfa, asimismo, a
los Alcaides la admisi6n de dadivas, ni regalos en virtud del artrcu-
lo 185, o la exigencia de cosa alguna por permitir entrar comida o ro-
pa a los presos en el articulo 186. En ultimo termino, respecto del
control de las exacciones, el artfculo 187 disponfa la imposibilidad de
detenci6n de los presos por el impago de los derechos decretada su
soltura o salida (127) .

La dinamica del carcelaje parece aminorarse y empieza a des-
aparecer, desde la perspectiva de Castej6n (128), con la prohibici6n
reglamentaria de mediados del siglo xix . El artfculo 80 del Capftu-
lo XVIII del Reglamento para las Carceles de las Capitales de Pro-
vincia, promulgado por Real Decreto de 25 de agosto de 1847, cir-
culado por Real Orden de 7 de septiembre siguiente y urgido y
firmado por el Ministro de la Gobernaci6n Antonio Benavides, su-
pone un punto de inflexion en esta materia, al terminar por prohibir

(127) El precepto citado, de doble configuracidn, establecia : «A ningun preso
le impediran la comunicacion regular sin especial orden del Juez respectivo; ni a nin-
guno cuya soltura o salida se haya decretado le detendran en la carcel porque no haya
pagado los derechos, los cuales deberan repetirse contra sus bienes» .

(128) Vid. CAsTFJ6N, F. : La Legislaci6n Penitenciaria . . ., op. cit., p.232 .

ADPCPVOL. LVI. 2003



Las viejas cdrceles : Evolucion de las garantias regimentales 301

el cobro de toda clase de derechos o impuestos carcelarios, oya sean
los que se cobran por alquiler de habitaciones y los conocidos con
el nombre de entrepuertas, de grillos y demas de su clase, ya sean
los que acostumbran a exigir los presos a los nuevos encarcelados
con la denominaci6n de entrada 6 de bienvenida» . El tamiz de con-
ductas y practicas viciadas se encuentra en el catalogo de prohibi-
ciones de los articulos 76 a 81 (129) que, integrando las Disposicio-
nes generales de la norma del Capftulo XVIII, recogfan en
determinadas cuestiones el testigo de muy anteriores y dispersos
preceptos, disponiendo el tardio aunque urgente cambio, reforma-
dor en esta materia. Se proscribfan asi dichas practicas casi definiti-
vamente, aun debiendo reiterarse tales disposiciones en varios cuer-
pos normativos posteriores .

La Ley de Prisiones de 1849 supuso «1a consecuencia trascenden-
tal», que resalta Garcfa Valdes, ode confirmar un hecho : la separaci6n
de los establecimientos penales en dos areas : la de las prisiones civi-
les y la de las militares, aquellas dependientes del Ministerio de la
Gobernaci6n y estas del de la Guerra . El de Marina segufa, inaltera-
ble, con la competencia de los presidios navales» (130) . Se muestra
en cualquier caso como la primera normativa que modifica los carac-
teres tradicionales de la carcel . En virtud de esta disposici6n se crea-
ban los dep6sitos municipales para cumplir el arresto menor y guar-
dar a los procesados mientras se les trasladaba a las Carceles de
Partido . De igual modo, destina estas Carceles a las que denomina
«de Audiencia» para la reclusi6n de procesados o presos pendientes
de causa, asi como al cumplimiento de las penas de arresto mayor.

En relaci6n con la dinamica de censura apuntalada en la legisla-
ci6n de 1847, todavia la Ley de Prisiones de 1849 prescfbfa entre los
deberes de los Alcaides el de no recibir dadivas de los presos ni retri-

(129) El Real Decreto de 25 de agosto de 1847 se referia a <do urgente que es
hacer algunas reformas importantes, tanto en las carceles de Madrid como en ]as que
se hallan establecida en las demas capitales de provincia», prescribiendo los citados
articulos : Articulo 76. Queda prohibido que los empleados y dependientes compren,
cambien, vendan 6 alquilen ningdn efecto a los encarcelados . Articulo 77 . Igualmen-
te se prohibe que los empleados y dependientes hagan trabajar a los presos en cosas
de su use 6 servicio particular. Articulo 78. Se prohibe tambien la existencia de canti-
nas, y que los empleados y dependientes facititen a los presos ningun genero de bebi-
das o alimentos . Articulo 79. Se prohibe del mismo modo que los encarcelados ven-
dan o cambien entre si su raci6n ni la ropa necesaria para su uso . Articulo 81 .
Finalmente se prohibe que los empleados y dependientes admitan de los presos, ni de
sus parientes y amigos, ninguna especie de gratificaci6n, presente ni recompensa, ba-
jo pretexto alguno .

(130) Cfr. GARCIA VALDES, C . : Del presidio a la prision modular. 2 .a ed . Ma-
drid, 1998, p . 19 .
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buci6n alguna que la que les pudiera corresponder legalmente, inclui-
dos los derechos de arancel (artfculo 21 del Titulo IV) . En el mismo
sentido se dispuso en el articulo 257 del Reglamento para las carceles
de Madrid de 22 de enero de 1874 (131) . La misma prohibici6n de re-
cibir dadivas se mantiene en tales terminos hasta finales de siglo, pues
todavia en los articulos 93 y 101 (132) del Reglamento de 1894, defi-
nitivo para la carcel celular de Madrid, se contemplaba tal medida de
control . Del mismo modo, tal cuerpo reglamentario venfa a regular en
su articulo 98 del Capftulo XI, entre las disposiciones comunes a to-
dos los empleados de la prisi6n, la prohibici6n de cualquier practica
cercana a los antiguos derechos de carcelaje en estos terminos : «Se
prohibe que los empleados y dependientes compren pan 6 rancho,
cambien, empenen, vendan o alquilen ningun efecto a los encarcela-
dos». De igual forma, el Reglamento de 16 de julio de 1904, provi-
sional para la prisi6n celular de Barcelona, establecia en sus articu-
los 72 y 73 similares prohibiciones .

En ultima instancia, al margen de cualesquiera delitos de cohe-
cho (133), en el articulado del Real Decreto de 5 de mayo de 1913, en
el articulo 82, del Capftulo VII del Titulo 1, se disponfan las mas apro-
ximadas proscripciones al respecto . Asf, en to relativo a las faltas me-
nos graves, de entre las que pudieran cometer los funcionarios en el
ejercicio de su cargo, se encontraba la de contraer deudas con los re-
clusos y cualquier otro trato ilicito con estos . Y entre las graves, reci-
bir remuneraci6n, dadiva o promesa por sus servicios ; aquellos que
afecten a la probidad del empleado sin llegar a constituir delito .

IV. LAS VISITAS A CARCELES

No cabe duda que la noticia doliente procedente de la carcel es la
que exhorta al legislador a definir el use de los modos de encierro y
sus garantias de control . De ali que la posibilidad de fiscalizacidn
externa de la actividad carcelaria y presidial sea otro de los signos

(131) El precepto 257 aludido establecia: «Los Vigilantes no podran, bajo nin-
gdn pretexto, exigir cantidad alguna a la entrada y salida de los presos, ni tampoco
durante su estancia, y por consiguiente no permitiran que otros se abroguen el mas
leve derecho de exaccidn sobre los mismos» .

(132) A modo de ejemplo, el artfculo 101 citado no ofrecfa dudas al disponer :
«Los empleados bajo su mas estricta responsabilidad, no admitiran de los presos y
penados, ni de sus parientes 6 amigos, ninguna dadiva ni gratificaci6n, sea en la for-
ma que fuere, ni bajo pretexto alguno» .

(133) Respecto del cohecho, quedaba la persecucidn de los delitos definidos
en los artfculos 396, 397 y 398 del C6digo penal de 1870 .
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asociados al contenido humanitario advertido en el prop6sito institu-
cional y en la normativa penitenciaria (134), por cuanto hubiera ser-
vido para denunciar e inhabilitar aquellas practicas abusivas o habitos
corruptos, contrarios en todo caso a las previsiones legales desde an-
tano . Esa es la funci6n y la mecanica que diera respuesta a la crucial
y trascendente cuesti6n 4quis custodiet ipsos custodes? que, por ello
mismo, en variadas formas, ha llegado hasta nuestros dfas y se integra
en normativas de referencia como las Normas Minimas de Ginebra, o
las mas actuales Reglas Penitenciarias Europeas (135) .

Se configuraron asf estas visitas a los lugares de encierro como
un medio garantista, sensible al desamparo y, por ello mismo, medida
objeto de necesaria, constante y detenida regulaci6n, con anterioridad
y, especialmente, durante gran parte del siglo xix, conformando, al
fin, el mas claro precedente al control judicial de la reclusi6n preven-
tiva y, por ende, a la vigilancia judicial penitenciaria . La reiteraci6n
normativa y la constancia en los requerimientos legales delatan, en
cualquier caso, una actividad inefectiva . Seleccionado un punto de
partida, una profuse normativa (136) en este sentido se contempla ya
desde la Novisima Recopilaci6n (137), si bien referida en mayor me-

(134) La extensa normative relative a las visitas a presidios puede verse, de mo-
do sumario, en SAtvz DELGADO, E. : El humanitarismo. . ., op . cit., pp. 143 ss .

(135) Vid. BUENo AROS, F. : «El Consejo de Europa . . .» , op . cit., pp. 1050 y ss .
(136) Asf to contemplaba Federico Castej6n : «Puede decirse queen los prime-

ros anos del siglo pasado (lease siglo xix), toda la legislaci6n relativa a los condena-
dos giraba sobre dos motivos : ]as visitas de carceles y los indultos y amnistfas» . Cfr.
CASTE1Cxv, F. : La Legislacion Penitenciaria . . ., op. cit ., p . 48 .

(137) Las primeras referencias legislativas de interes se encuentran asf en el
citado Cuerpo legal en su Libro XII, Tftulo XXXVIII, y en la note 1 .a a la ley 15 y,
mas ampliamente, en las primeras 13 leyes pertenecientes al Titulo XXXIX del mis-
mo Libro . La primera citada, de fndole asegurativo-funcional, incorporada por Auto
acordado por el Consejo de 8 de febrero de 1695, anadida a las obligaciones para los
Corregidores y Justicias de tasar los derechos de camas y luz de las carceles, se dis-
ponia despachar provisi6n para que los Corregidores y Justicias del Reino cumplie-
ran la obligaci6n de sus oficios «reconociendo las carceles por sus personas ; y ha-
llando no estar reparadas, y con la seguridad necesaria, hagan se reparen y aderecen
de suerte que esten como deben para la seguridad de los presos, visitdndolos frecuen-
temente, para reconocer si tienen las prisiones y guarda necesaria (. . .)». Las restantes
leyes en esa lfnea, del trtulo XXXIX, abundan en esta materia, disponiendo la prime-
ra, promulgada en 1480 por los Reyes Cat6licos y en 1554 por el Prfncipe Don Feli-
pe, la « visita de carceles que deben hacer dos del Consejo en los sabados de cada se-
mana» . El exigido cometido consistfa en «entender y ver los procesos de los presos
que en ellas penden, asi civiles como criminales, juntamente con nuestros Alcaldes ; y
sepan la razon de todos ellos, y hagan justicia brevemente, y se informen particular-
mente del tratamiento que se hace a los presos ; y no den lugar que en su presencia
sean maltratados por los Alcaldes ( . . .)» . Como nota de ampliacidn a esta misma ma-
teria, por Auto del Consejo de 20 de junio de 1574 se disponfa que los anteriormente
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dida al entorno procesal carcelario y a los procederes exigibles a
Corregidores y Justicias, ministros del Consejo, Oidores de la Chan-
cillerfa, Adelantados y otras Autoridades, incorporando incluso res-
ponsabilidades pecuniarias para los supuestos de falta de diligencia

citados tambien fueran los sabados de vacaciones . La segunda de las ]eyes del Tftu-
lo XXXIX, promulgada en 1518 por Carlos 1, y por Pragmatica de Dona Juana de
Castilla, dispuso la obligaci6n de los Alcaldes de Corte de dar raz6n de los presos y
sus causas a los dos ministros del Consejo en sus visitas a ]as carceles, y mas concre-
tamente dando ocuenta y raz6n por memorial de los presos que en la dicha carcel es-
tuvieren toda aquella semana de la visitacion pasada, y las causas por que fueron pre-
sos, y de las sentencias que contra ellos dieron, y las causas por que les soltaron ; y
todo to que a los del nuestro Consejo les pareciere ser necesario y cumplidero de se
informar» . La mas especifica ley tercera, promulgada en 1575 por Felipe 11, y
en 1677 y 1678 por Carlos fl, restaba competencia al Consejo, facultando a los Jue-
ces para to relativo a los presos por causa de caza y pesca, y en este sentido prescri-
bfa que «en las visitas de cdrcel que hicieren los del Consejo, no se provea acerca de
los presos por causa de caza y pesca en bosques Reales>> . No obstante, por auto del
Consejo en la visita general de cdrceles de 24 de diciembre de 1757 se acord6 que en
to sucesivo se visitaran todas las causas de reos que se hallaran encerrados y pidieren
visita . La ley cuarta, promulgada en 1786 por Carlos III, venfa a regular el cometido
y «facultades del Consejo en las visitas de carcel, con limitaci6n a los casos que se
expresano . Entre tales limitaciones el Consejo no debfa introducirse «en to principal
de los procesos contra las ]eyes, ni en los recursos ordinarios, y en perjuicio de los de-
rechos de tercero» sino que debfa principalmente «ceiiirse a remediar la detencion de
las causas, los excesos de los subalternos, y los abusos del trato de los reos en las car-
celes ( . . .)>> . En relaci6n con estas competencias, se dictarian los autos de la Sala ple-
na de 25 de enero de 1794 y 3 de abril de 1797, mandando el primero citado que el
Consejo, respecto de sus visitas particulares de presos que habfa de celebrar sema-
nalmente, hiciere presentes sus determinaciones a la Sala el primer dfa de tribunal si-
guiente a dicha visita, y el segundo Auto que en las visitas generales como en las par-
ticulares se permitiera a los reos rematados su presentacibn, siempre que la pidieran,
sin traer los procesos a sus causas . Asimismo, la responsabilidad ante la menor dili-
gencia se extendfa a los Escribanos cuando «por otro acuerdo del Consejo en visita
particular de 1 .° de febrero de 1799, se mand6 que los Escribanos oficiales de Sala
que escriban causas de presos, aunque estos no pidan visita, y aquellas se hallen en
estado de sumario 6 plenario, concurran al acto de la visita particular de la carcel de
Corte, pena de cincuenta ducados de multa de irremisible exaccion, aplicada para los
dichos pobres presos>> . En la ley quinta, promulgada en 1797 por Carlos IV, se ha-
bian establecido los dfas mas adecuados y el «modo de practicar la visita ordinaria de
las carceles de la Corte>>, «ejecutandose por las mananas los sabados 6 dfa antece-
dente, si fuesen feriados>>, acompanando dos a1guaciles de Corte a los dos ministros
del Consejo . La sexta ley, promulgada en 1489 por los Reyes Catdlicos y en 1525
y 1554 por Carlos I y Doiia Juana de Castilla, de orden procedimental, mandaba que
el sabado de cada semana fueran los Oidores «como los repartiere el Presidente>>, de
manera que todos sirvieran, «a visitar las carceles y los presos de ellas, asf de 1a car-
cel de la nuestra Corte y Chancillerfa como la de la ciudad 6 villa do estuviere so car-
go de sus consciencias ; y que en la visitacion esten presentes los Alcaldes y Alguaci-
les, y los Escribanos de ]as carceles, porque si alguna queja dellos hobiere, se hallen
presentes para dar razon de sf, y el Alguacil Mayor, y los Letrados de pobres, y Pro-
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en aquellos cometidos . En todo caso, la extracci6n y transcripci6n de
las principales normas en esta materia nos acerca al empeno legislati-
vo y a la funci6n institucional predicada.

curadores ( . . .)>> . La ley septima, promulgada en 1515 por Fernando el Cat6lico y Do-
na Juana de Castilla, y en 1534 y 1536 por la emperatriz Dona Isabel, establecfa las
formalidades que habfan de observar los Oidores para las visitas de presos, incluyen-
do el horario, y el mandato de no it un solo Oidor «a visitar contra la ordenanza : y
que los dichos oidores ni alguno dellos ni sus mujeres, no rueguen a los alcaldes por
soltura de presos, ni to envien a rogar a los dichos Alcaldes ; y fecha la visita, visiten
y vean los presos que estuvieren en las carceles, aunque no hayn salido a se visitar; y
si tienen camas en que duerman, y si les dan las limosnas que les traen ; y de esto, y
especialmente de los pobres presos, se tenga especial cuidado. Visiten asimismo a los
presos por causas civiles, de negocios que penden ante los Alcaldes, y a los encarce-
lados que tengan la Corte por carcel ; y esten presentes los Escribanos de provincia,
segun la ley siguiente>> . Asi la octava ley prescribfa la obligaci6n para los Escribanos
de provincias que tuvieran pleitos civiles de presos en las carceles de las Audiencias,
o en la carcel de la villa o ciudad, de concurrir a ]as visitas de los sabados so pena de
cuatro reales, para los presos de la carcel . La ley novena, promulgada en 1542 y 1554
por Carlos I, de caracter administrativo-organizativo disponfa que hubiera un libro de
asientos de presos en las carceles «donde esten asentados todos los que hay presos en
la carcel al tiempo de la visita, para que por la 6rden del libro salgan a se visitar, y en
el se asiente to que de cada uno se acordare, y se sepan cuales quedan presos, y cua-
les sueltos>> . Asimismo, la responsabilidad por dejar de visitar los presos surgfa para
relatores o escribanos en estos terminos : «mandamos que los dichos Corregidores y
sus Tenientes no tengan voto para determinar la soltura 6 no, pero que puedan infor-
mar. Y si por falta del proceso, Relator o Escribano, se dejare de visitar algun preso
sean luego castigados, y provean de manera que no deje el preso de ser visitado>>. La
decima ley, promulgada en 1565 por Felipe II, mandaba que «de to que fuere provei-
do por los Oidores en la visita a las carceles>>, no hubiera lugar a suplicacidn sino que
habfa de cumplirse y ejecutarse . Asimismo se disponfa: «a la cual visita mandamos,
que vaya a ambas carceles un portero, y este presente en ellas hasta que se acabe, so
pena de un ducado para los pobres» . La ley undecima, tambien promulgada el mismo
ano, pretendia evitar los danos ocasionados a los presos por las dilaciones consecuen-
cia de la diversidad de votos entre los Oidores y Alcaldes en las visitas a las carceles
de las Chancillerias . La duodecima ley, promulgada en 1611 por Felipe III, y en 1639
por Felipe IV, establece que «cuando en la carcel Real de nuestra Corte, 6 en las de
las Chancillerias y Audiencias de estos Reinos, hubiera algun condenado a galeras
por sentencias de vista y revista, no pueda el Consejo ni los Oidores y Jueces de las
dichas Chancillerfas y Audiencias que visitan y visitaren las carceles, conmutar la di-
cha pens de galeras en otras penas, ni quitarsela ni darlos por libres en quebranta-
miento del dicho juicio y sentencias de 6l . Y asimismo mandamos, que to dispuesto
cerca de que las nuestras Chancillerfas y Audiencias no pudiesen visitar a ningun
condenado a galeras no solo se entienda en los que to estuvieren por sentencias de
vista y revista de los Alcaldes de las dichas nuestras Audiencias, sino tambien en los
condenados por cualesquiera otros Jueces ordinarios 6 delegados>> . La ley decimoter-
cera, promulgada en 1643 por Felipe IV, y en 1667 y 1670 por la Reina Gobernadora,
dispuso que no se visitaran olas causas de los condenados a galeras y rematados a
presidios, ni se indulten, ni conmuten sus condenaso . El fundamento residia en los
criterios de utilidad y necesidad expuestos en estos terminos : «( . . .) siendo una parte
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La motivaci6n legislativa citada, suficientemente descriptiva,
con prioridad se reproduce en las primeras de las normas decimon6-
nicas de referencia que siguen . Asf, la de interes, ante la indolente
situaci6n procesal en el ambito castrense, pudiera citarse la Orden
de las Cortes de 26 de enero de 1811, explicitando olas frecuentes
reclamaciones que llegan a las Cortes generates y extraordinarias so-
bre la lentitud en la sustanciaci6n y determinaci6n de las causas cri-
minales, han dado justo motivo a resolver, como han resuelto, que
todos los Tribunales y Juzgados militares procedan inmediatamente
a la visita de cuantos presos de su jurisdiccion existieren en las car-
celes, castillos y cuarteles» . Similar contexto se expone en el Decre-
to de las Cortes de 18 de febrero de 1811 que disponia «para preca-
ver los males que afligen a los desgraciados reos en las carceles y
demas sitios de su custodia, y las causas que han influido e influyen
a hacer mas triste y penosa su condicion contra el voto uniforme de
la humanidad y las leyes, procedentes de las circunstancias y agita-
cion en que se han hallado las autoridades, de la multitud de privile-
giadas que se han erigido por un efecto del desorden general, y de la
delincuente conducta de algunas personas que usurpando a la magis-
tratura uno de los derechos mas sagrados, han hecho prisiones arbi-
trarias sin formar autos, dar noticia a los jueces legftimos, ni tomar
con los desventurados reos otras medidas que las de abandonarlos
en la oscuridad de los encierros» .

Se restablecian las visitas de carceles por el Decreto citado de 18
de febrero, restituyendose a las Audiencias el conocimiento de las
causas de su competencia, y se regulaban tales visitas en los artfculos
segundo y tercero, que respectivamente prescribian : 11 : «Se observara
puntualmente por las mismas Audiencias la ejecuci6n de las visitas
semanales de carceles en los terminos que las hacfa la sala de Alcal-
des de Corte» ; y III : «El Consejo de Castilla hard en la ciudad de Ca-
diz las visitas que acostumbraba en Madrid por dos de sus Ministros
en el modo y circunstancias que prescriben las leyes al intento desde
los Reyes Cat6licos» .

Poco mas tarde, se vinieron a confirmar tales visitas por la Cons-
tituci6n de 19 de marzo de 1812 que, en to relativo a las «circunstan-
cias necesarias para poder proceder a la prision de un espanol, dispo-
sicion que deben tener las carceles, y epocas en que se han de visitar»,
en su articulo 298, prescribfa : «La ley determinara la frecuencia con

tan esencial en el servicio de las galeras de Espana que esten asistidas de la gente del
Reino necesaria, reconociendose el corto ndmero de condenados a ellas, y que por
esta causa estan expuestas a quedar inavegables, faltando tambien la gente a los pre-
sidios, he resuelto se observen ]as 6rdenes antiguas, para que no se indulten por la
Camara los condenados a presidios y galeras ( . . .)» .
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que ha de hacerse la visita de carceles, y no habra preso alguno que
deje de presentarse a ella bajo ningun pretexto>> . En relaci6n a la Nor-
ma constitucional se habfa dictado el Decreto de 18 de marzo de 1812
prescribiendo las «solemnidades con que debe publicarse y jurarse la
Constitucion politica en todos los pueblos de la Monarquia, y en los
ejercitos y Armada : se manda hacer visitas de carceles» . En este sen-
tido, el quinto apartado establecia que «a1 dia siguiente de la publica-
cion de la Constitucion, asi en esta ciudad como en todos los pueblos
de la Monarquia, se hard una visita general de carceles por los tribu-
nales respectivos, y seran puestos en libertad todos los presos que to
esten por delitos que no merezcan pena corporal : como tambien cua-
lesquiera otros reos, que apareciendo de su causa que no se les puede
imponer pena de dicha clase, presten fianza con arreglo al articu-
lo 296 de la Constitucion>> .

Del mismo ano, el Decreto de las Cortes de 9 de octubre vino a
establecer el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de primera
instancia que disponia, en sus articulos 56 a 60, to relativo a las visi-
tas que debian hacer a las carceles las Audiencias y los Jueces del fue-
ro ordinario . En este sentido, se prescribia en el articulo 56 que las
Audiencias, con asistencia del Regente y de todos sus Ministros y Fis-
cales harfan anualmente en pdblico visita general de carceles en los
dias sefialados en las leyes y el 24 de septiembre, «extendiendola a
cualesquiera sitios en que haya presos sujetos a la jurisdiccion ordi-
naria ; y del resultado de estas visitas remitiran inmediatamente certi-
ficacion al Gobiemo, para que este to haga publicar y pueda tomar las
providencias que corresponda en use de sus facultades . En virtud del
articulo 57, asistirian sin voto a estas visitas generales "interpolados
con los Magistrados de la Audiencia despues del que las presida, dos
individuos de la Diputacion provincial 6 del Ayuntamiento del pueblo
en que resida el Tribunal">> . El numero 58 anadia otra visita semanal
de carceles «cada sabado, asistiendo dos Ministros a quienes toque
por turno con arreglo a las leyes y los dos Fiscales>> . El contenido y
obligaciones propias de las visitas se especificaba en el subsiguiente
articulo 59, que disponfa : «En las visitas de una y otra clase se pre-
sentaran precisamente todos los presos, como dispone la Constitu-
cion ; y los Magistrados, ademas del examen que se acostumbra hacer,
reconoceran por si mismos las habitaciones, y se informaran puntual-
mente del trato que se da a los encarcelados, del alimento y asistencia
que reciben, y de si se les incomoda con mas prisiones que las man-
dadas por el Juez, 6 si se les tiene sin comunicaci6n no estando asi
prevenido. Pero si en las carceles publicas hallasen presos correspon-
dientes a otra jurisdiccion, se limitaran a examinar c6mo se les trata,
a remediar los abusos y defectos de los Alcaides y a oficiar a los Jue-
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ces respectivos sobre to demas que adviertan» . En fin, el garantista
artfculo 60 prescribfa que siempre que un preso pidiera audiencia, ha-
bria de pasar «un Ministro de la Sala que entienda de su causa a oirle
cuanto tenga que exponer, dando cuenta de ello a la Sala» .

Del mismo dia es el Decreto de las Cortes referido a la «Visita ge-
neral de carceles que deben hacer el Tribunal especial de Guerra y
Marina y los demas Jefes militares» . Contiene la norma una paralela
descripci6n de funciones a llevar a cabo por el Tribunal especial de
Guerra y Marina, con asistencia de todos sus Ministros y Fiscales, los
Capitanes y Comandantes generates de los ejercitos y provincias, los
Gobernadores y demas jefes que ejerzan jurisdicci6n militar, acompa-
nados de los Auditores de Guerra 6 Asesores, y de los Abogados fis-
cales de sus Juzgados, en la misma materia, en virtud de to dispuesto
por el articulo 298 de la Constituci6n, en to relativo a la ovisita gene-
ral y publica de los castillos, cuarteles, cuerpos de guardia y cuales-
quiera otros sitios donde hubiera reos presos pertenecientes a su juris-
diccion». Tambien del mismo dfa, y con mecanica similar, es el
Decreto de las Cortes, referido a la «Visita general que deben hacer
los Prelados y Jueces eclesiasticos en las carceles de su jurisdiccion»,
deseando aquellas «que los sdbditos de la jurisdiccion eclesiastica no
carezcan del beneficio que en las visitas de carceles dispensa a todos
los espanoles el articulo 298 de la Constitucion» . De menor trascen-
dencia es la Orden de 22 de octubre de 1812 prescribiendo «c6mo
ejecutara la visita de carceles el Tribunal especial de Marina y Gue-
rra», pues en la idea de no frustrar «uno de los objetos principales de
to dispuesto en el decreto de 9 de octubre ultimo, cual es el examen
de la localidad y situacion de los presos en sus respectivas prisiones ;
quiere S .M. que si por las distancias a otros obstaculos cualesquiera
no pudiese concluirse dicha visita general en un mismo dia, hacien-
dola en las mismas prisiones, se continue aquella en el dia inmediato
en que pueda verificarse» .

Ante las disputas competenciales entre Gobernadores civiles y las
Audiencias se dictaba la Real Orden de 12 de octubre de 1834 del Mi-
nisterio de to Interior, «mandando que cuando los Gobernadores civi-
les quieran visitar las carceles procedan de acuerdo con los Regentes
de las Audiencias». Surgida la polemica competencial, por esta Real
Orden se disponfa que «mientras no se forme un reglamento que des-
linde bien las facultades que se conceden a los Gobernadores civiles
por los artfculos 46 y 47 de la instrucci6n expedida para los Subdele-
gados de Fomento, de las que han tenido siempre las Audiencias en el
regimen interior de las carceles y custodia de los presos, dichos Go-
bernadores, todas las veces que quieran visitar aquellas, en use de las
atribuciones que les competen por los expresados artfculos, procedan
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de acuerdo con los Regentes de las Audiencias 6 con los Gobernado-
res del crimen de cuya buena armonia pende el cumplimiento de las
beneficas intenciones que animan a S.M.» . Un ano mas tarde, el 26
de septiembre de 1835 se dictaba por el Ministerio de Gracia y Justi-
cia el Reglamento provisional para la administracion dejusticia, dic-
tando medidas para que no se hagan prisiones sin justa causa ni se
maltrate a los presos, y mandando hacer visitas semanales y genera-
les de carceles>> . En este sentido se pronunciaban los articulos 15, 16
y 17 de la citada norma disponiendo que se hicieran en el sabado de
cada semana siguiendo principios de actuacidn muy similares y en los
mismos terminos que los ya citados en el Decreto de 9 de octubre
de 1812 : «en dicha visita en la cual se pondran de manifiesto todos
los presos sin excepcion alguna, examinaran el estado de las causas
de los que to estuvieren a su disposicion, los oiran si algo tuvieren
que exponer, reconoceran por si mismos las habitaciones de los en-
carcelados y se informaran puntualmente del alimento, asistencia y
trato que se les da, y de si se les incomoda con mas prisiones que las
necesarias para su seguridad, 6 se les tiene en incomunicacion no es-
tando asi prevenido ; y pondran en libertad a los que no deban conti-
nuar presos, tomando todas las disposiciones para el remedio de cual-
quier retraso, entorpecimiento 6 abuso que advirtieren, y avisando a
la Autoridad competente si notaren males que ellos no puedan reme-
diar>> . El articulo 16 se referia al procedimiento en las capitales donde
hubiere Real Audiencia, siendo esta la responsable de la visita sema-
nal . Y, en ultimo termino, el articulo 17, dispuso : «Las Audiencias
donde residen, y en los demas pueblos los Jueces de primera instan-
cia, y en su defecto los Alcaldes, haran ademas publicamente una vi-
sita general de las respectivas carceles publicas y de cualquier otro si-
tio donde haya presos del fuero ordinario en los tres dias senalados
por las leyes, y en el que, no siendo feriado, preceda mas inmediata-
mente al de la Natividad de Nuestra Senora, ejecutandose en esta vi-
sita to mismo que queda prescrito respecto a la semanal . Pero a las vi-
sitas generales que hagan las Audiencias concurriran el Regente y
todos los Ministros y Fiscales ; y asi a las primeras como a las que de
igual clase hagan por sf los Jueces inferiores, deberan asistir sin voto
dos Regidores del pueblo ( . . .) . Estos Regidores tendran lugar y asien-
to con el Juez y con el Tribunal ( . . .)» .

A fecha de 17 de octubre de 1835 se promulgaba por el Ministe-
rio de Gracia y Justicia el «Reglamento del Tribunal Supremo de Jus-
ticia>>, determinando el modo de proveer el expresado Tribunal en las
visitas a carceles y disponiendo en su artfculo 19 del Capitulo 1 .°, que
de las visitas generales y semanales que habia de hacer el Tribunal
conforme al citado reglamento de 26 de septiembre del mismo ano, a
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las visitas generales bastaba que concurrieran el Presidente, seis Mi-
nistros y dos Fiscales . De mayor relieve y del mismo ano son las Or-
denanzas de las Audiencias sobre visitas a carceles y obligaciones de
los Alcaides de 20 de diciembre de 1835 que en el caprtulo IX, artrcu-
los 49 a 64, desarrollaban to dispuesto en el Reglamento de 26 de sep-
tiembre anterior y exponfan «e1 modo de proceder las Audiencias en
las visitas semanales y generales de carceles» . Los artrculos 49 a 57
inclusive, de caracter formalista y procedimental establecfan los res-
ponsables y las facultades de estos en los citados dias de visitas . El
mas sustancial artfculo 58 disponfa al respecto que «los dos Ministros
mas modernos, acompanados de uno de los Fiscales y de los respecti-
vos Jueces de primera instancia, visitaran los encierros 6 habitaciones
de los presos, y oiran sus quejas con separacidn de los Alcaides, prac-
ticandose to demas que ordena el citado reglamento de 26 de Setiem-
bre» . De similar interes, el articulo 63, en fin, dispone : «los dos Mi-
nistros recibiran, con separacion de los Alcaides, las quejas que los
presos dieren de palabra 6 por escrito ; y oido en voz el Fiscal, acorda-
ran to que corresponda sobre ello y sobre to demas que sea propio de
la visita ; pasandose a la Sala respectiva las solicitudes y reclamacio-
nes que requieren conocimiento de causa» .

Por Real Orden de Gobernaci6n de 20 de abril de 1837 ante las
quejas de la Diputaci6n Provincial de Valladolid, por no haber sido
invitada por la Audiencia de aquella localidad a la visita general de
carceles, se mandaba que asistieran a las visitas de carceles, sin voto,
dos individuos de las Diputaciones provinciales y, por Real Orden
de 16 de agosto del mismo ano y ministerio, se mandaba que en ]as
capitales de provincia donde no hubiera Audiencia, asitieran sin voto
dos Concejales a las visitas de carceles, habiendo de presidir siempre
estas la Autoridad Judicial . En esta misma materia, de 18 de enero
de 1838, era la Real Orden del Ministerio de Gracia y Justicia deter-
minando el sitio que han de ocupar los Jueces de primera instancia en
las visitas de carceles, destinandose para ellos un local de las mismas .
Del mismo ministerio es la Real Orden de 24 de octubre de 1839,
«comunicada por el Ministerio de la Gobernaci6n en 7 de enero si-
guiente, mandando que en las visitas generales de carceles, los Dipu-
tados provinciales se sienten alternativamente con los Magustardos
despues del Decano» . La obligaci6n de asistir los Promotores a las
visitas de carceles se disponia en el artfculo 31 de la Secci6n segun-
da, Capftulo I, del Reglamento de los Juzgados de primera instancia
del Reino de 1 .° de mayo de 1844 dictado por el Ministerio de Gracia
y Justicia posibilitando a aquellos a «presentarse en audiencia publica
a la vista de todos los negocios criminales 6 civiles en que sean parte;
y to haran en aquellos en que hubiesen pedido presidio peninsular 6
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mayor pena, en todas las causas de conspiraciones contra el Estado,
en las demas en que versen intereses del mismo, y en todas aquellas
en que especialmente to prevenga el Fiscal de la Audiencia». El pro-
cedimiento de visitas se regulaba en los articulos 93 a 102 de la Sec-
cidn segunda del Capitulo II, prescribiendo el primero citado que «en
el sabado de cada semana el Juez, Promotor fiscal, Escribanos, Al-
guaciles y los Procuradores que tengan presos en la carcel, desde la
Audiencia se trasladaran a esta a practicar la visita semanal» . Poco
despuds, las Diputaciones provinciales habian de cesar en la obliga-
ci6n de hacerse representar en las visitas a carceles, en virtud de Real
Orden del Ministerio de la Gobernacidn de 26 de septiembre de 1845 .
Y meses despues, por Real Orden del mismo ministerio, fechada en
29 de enero de 1846, se autorizaba a los Fiscales de ]as Audiencias a
visitar las carceles cuando to creyeren oportuno .

La Ley de Prisiones de 26 de julio de 1849 establecia, en su ar-
ticulo 6.°, del Titulo I referido al rdgimen general de las prisiones, la
responsabilidad administrativa en las visitas a los establecimientos en
estos terminos : «Las autoridades administrativas bajo cuya dependen-
cia estan las prisiones, haran en ellas cuantas visitas de inspecci6n
creyeren necesarias, y las haran precisamente una vez por semana, to-
mando conocimiento de cuanto concierna a su regimen y administra-
ci6n»; asi como tambi6n preveia en su Titulo VII, relativo a las atri-
buciones de la Autoridad judicial respecto de las prisiones (138), en
su artfculo 30, que olos Tribunales y Jueces, asf como el Ministerio
fiscal tendran derecho de visita en los depdsitos y carceles para ente-
rarse de que se cumplen con exactitud las providencias judiciales, y
para evitar que los presos 6 detenidos, aunque to sean gubernativa-
mente, sufran detenciones ilegales . Lo tendran tambien para inspec-
cionar si los penados a arresto cumplen sus condenas al tenor de las
sentencias que se hubieren dictado, debiendo obedecer los encarga-
dos de los establecimientos las 6rdenes que en esta parte y conforme
con el reglamento de la casa les comuniquen los Tribunales y Jueces
respectivos» .

Tres anos mas tarde, del Ministerio de Gracia y Justicia emanaba
la siguiente Real Orden al respecto, de 17 de marzo de 1852, oman-
dando que la visita general de carceles se verifique el martes de se-
mana santa» . Y catorce meses mas tarde, se dictaba por Gobernacion
la extensa Real Orden de 8 de mayo de 1853, «haciendo varias pre-

(138) Entendido el tdrmino oprisiones» con doble significado, habiendo enten-
derse como carceles, en to que respecta al artfculo 30 de la Ley, a diferencia de to
previsto en el articulo 34 que se encuentra referido a las visitas a los establecimientos
penales .
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venciones para la mejora, regimen y administraci6n de las carceles»,
estableciendo la prevencidn primera, con relaci6n al articulo 6.° de la
Ley de Prisiones de 1849, la exigencia de verificar puntualmente que
se hicieran las visitas necesarias, ocon especialidad una en cada se-
mana» . Para ello habfan de darse «las 6rdenes oportunas a los Alcal-
des de los pueblos cabezas de partido» y exigir de los mismos «partes
circunstanciados de cada visita, en los cuales expresen las observa-
ciones que la misma les haya sugerido sobre el regimen y administra-
cion de las carceles, y sobre los medios que puedan emplearse para
verificar en ellas una reforma acertada» . Asimismo, la prevencidn ter-
cera establecfa que «sin perjuicio de estas visitas periodicas dispon-
dra que se gire inmediatamente -por el Gobernador provincial- una
extraordinaria, cuidando de verificarla V.S . mismo acompanado de la
Junta auxiliar del ramo».

Por Real Decreto de Gracia y Justicia de 26 de mayo de 1854 se
vinieron a introducir varias reformas en la sustanciacidn de los proce-
dimientos criminales . En el mismo, el artfculo 11 dispuso en to refe-
rente a ]as visitas : «La semana en que se haga visita general de carce-
les, segun to dispuesto en el articulo 17 del reglamento provisional
para la administraci6n de Justicia, se omitira la ordinaria del sabado».
Y ya en el ano 1855, por Real Decreto de 14 de diciembre del Minis-
terio de Gracia y Justicia firmado por el Ministro De la Fuente Andres,
se determinaba oel modo de hacer efectivas las penas impuestas por
sentencia ejecutoriada, estableciendo en las Audiencias Juntas inspec-
toras penales, y determinando sus atribuciones y deberes» . A partir de
los articulos 14 y siguientes de esta normativa se creaban en cada Au-
diencia de la peninsula y en Ceuta tales Juntas inspectoras penales de-
pendientes del Tribunal Supremo que, en virtud del articulo 16, tuvie-
ron «derecho de visita en los depositos y carceles y demas
establecimientos penales ; para enterarse de si se cumplen con exacti-
tud las providencias judiciales, y para evitar que los presos 6 deteni-
dos, aunque to sean gubernativamente, sufran detenciones ilegales,
como tambien para inspeccionar si se cumplen las condenas en el mo-
do y forma con que hubieren sido impuestas, debiendo obedecer los
Alcaides de las prisiones y Jefes de los establecimientos las 6rdenes
que en esta parte, y conformes con el reglamento les comuniquen las
Juntas» . Si bien el articulo 171imitaba las facultades de las Juntas a la
parte judicial, no extendiendose al regimen interior y administracidn
econ6mica, por continuar las prisiones civiles bajo la dependencia del
Ministerio de Gobernaci6n, se admitia la posibilidad para la Junta de
remediar algunos males o pedir la introducci6n de mejoras, fuera del
alcance de sus facultades, mediante conducto del Supremo Tribunal
al Ministerio de Gracia y Justicia «a fin de que por el de Gobernacion
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pueda acordarse to mas conveniente» . En desarrollo de estas previsio-
nes normativas los articulos 19 y siguientes vinieron a establecer y
explicitar tales competencias especificas y el procedimiento de actua-
ci6n de las Juntas inspectoras en materia de visitas a los estableci-
mientos penales . Como procedimiento de garantia, el ultimo apartado
del articulo 19 establecia que «1a visita de los que sufren las penas de
arresto mayor y menor, de confinamiento y sujeci6n a la vigilancia de
la Autoridad se hara, respecto a los primeros, presentando los Alcai-
des de las carceles y dep6sitos municipales el registro que llevan para
ellos ; seran tambien llamados uno a uno, enterandose del modo en
que cumplen su condena ; respecto a los segundos, se pedira informe
de to que resulte acerca de los mismos al Gobernador de provincia, el
que ejerce la vigilancia superior sobre los que residen en ella» . En to-
do caso, el cometido de las Juntas inspectoras Ilega hasta su supre-
si6n por Real Orden de 10 de noviembre de 1870, encargandose, a
partir de entonces, a las Salas de Gobierno de las Audiencias y donde
no existieran estas, a los Jueces delegados de las mismas, el cuidado
del exacto cumplimiento de las sentencias en causas criminales y de
las visitas precisas .

Con posterioridad al Real Decreto de 1855 citado, habilitante de
las Juntas de inspecci6n (o Juntas inspectoras penales), otras disposi-
ciones han coadyuvado en igual medida a esa funci6n de control judi-
cial y administrativo y al deslinde de ambos espacios de actuaci6n .
Asf por ejemplo, el 31 de julio de 1863 se promulgaba, por el Minis-
terio de Gobernaci6n, Real Orden «dictando varias reglas respecto a
las visitas semanales de carceles» . Se instaba al Gobernador provin-
cial a llevar a cabo las visitas semanales pertinentes segun el articu-
lo 6.° de la Ley de Prisiones, solamente pudiendo delegarlas en el Se-
cretario del Gobierno y de su ilustrativa exposici6n, delimitadora de
las funciones y de su posible alcance en esta materia, que por su inte-
res transcribimos, se derivaba que «la presencia de la Autoridad en es-
tos establecimientos tiene que contribuir en gran manera a mantener
en ellos el Orden y la disciplina ; a corregir los lamentables abusos que
se cometen con frecuencia, y que muchas veces llegan a conocimiento
de este Ministerio fuera del conducto regular ; a que los empleados
llenen cumplidamente sus deberes ; a que el preso pueda esponer sus
quejas ; a que la Autoridad judicial no traspase 6 se vea precisada a
traspasar los Ifmites de su mision, y a que la Administracion superior
pueda tener siempre cabal conocimiento de todas las necesidades de
este importante servicio . La visita del Juez tiene que limitarse a todo
to que hace relacion con la causa de la detencion del preso; la de la
Autoridad administrativa a todo to que se refiere a su manutencion ; a
su colocacion en el departamento que corresponda conforme a la ley ;
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a su aseo y comodidad ; a su moralidad ; a su conveniente ocupacion
. . . ), a su seguridad ; al cumplimiento de la condena ; a las condiciones

del edificio, y en fin, a todo to que concierne al regimen econdmico y
administrativo» . Finalizaba la exposici6n con un muy sugestivo ca-
racter preventivo en estos terminos : «Estas visitas practicadas con ce-
lo y con ilustrado criterio pueden no solo llevar el consuelo y la resig-
nacion al desgraciado que espera el fallo de los Tribunales 6 que espia
las consecuencias de su falta, sino dar a conocer las causas de la cri-
minalidad y los medios de prevenirla 6 disminuirla ; estudio muy im-
portante para la Administracion, y que debe facilitar algun dia los me-
dios de resolver con acierto problemas de grande interes social» .

Por Real Decreto de 14 de diciembre de 1870 se encargaba la mi-
sion inspectiva en la residencia de las Audiencias Territoriales a las
Salas de Gobierno, por su mayor autoridad y superior representacidn,
realzando, con la solemnidad del acto, el concepto de su importancia
y la eficacia de su prop6sito . De menor entidad fueron la Real Orden
de 10 de octubre de 1877, que establecfa la obligaci6n de los Tribuna-
les de hacer constar en las causas y juicios de que conozcan el cum-
plimiento de sus fallos ; tambien prevista en la disposici6n 36 del Tf-
tulo VII y Libro II de la Instruccidn de 25 de octubre de 1886. No
obstante, en desarrollo de la prevision del Real Decreto citado
de 1870, se vino a dictar, por el Ministerio de Gracia y Justicia, la
Real Orden de 24 de abril de 1885, que adecuandose «a1 esprritu que
informa los articulos 526, 985 y 990 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal», establecfa que la funcidn fuera ejercida en su respectiva
localidad por las Audiencias de to criminal, en lugar de por los Jue-
ces de Instrucci6n, que ostentaran en esta materia caracter delegado
y supletorio .

La funci6n de control se organiza detenidamente otorgando facul-
tades a la Junta auxiliar de carceles regulada en el Reglamento para
las Carceles de Madrid, aprobado por el Gobierno en 22 de enero
de 1874, con caracter interino, «en tanto que por el Ministerio de Go-
bemaci6n se presentara otro general que hiciera extensivos sus bene-
ficios a todos los establecimientos carcelarios de la Nacion» . Asf, en
el artfculo 7.° de dicha normativa, se dispuso : «Para auxiliar a la Au-
toridad superior de la provincia en el desempeno de su cargo habra
una Junta encargada de ejecutar las disposiciones que de aquella ema-
nen y de la inspeccion y vigilancia del gobierno de los Establecimien-
tos . La Juntan obra siempre por delegaci6n, y sus resoluciones tienen
caracter ejecutivo en cuanto no se opongan a este Reglamento» . En el
precepto siguiente (art . 8), se plasmaba asimismo la obligaci6n judi-
cial de vigilancia y control en el modo de cumplimiento de la pena, si
bien tras limitar su capacidad de intervenci6n al procedimiento crimi-
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nal, a la detencion o soltura, comunicacion o incomunicacion de las
personas a su disposicion, en estos terminos : «La corresponde tam-
bien la inspeccion y vigilancia sobre el cumplimiento de las penas en
los terminos que las leyes y disposiciones vigentes determinen, y el
cuidado de evitar que los presos o detenidos, aunque to sean guberna-
tivamente, sufran detenciones ilegales» .

En el Titulo II, del mismo cuerpo normativo, se dispuso to relati-
vo a la citada Junta auxiliar de Carceles, contemplandose sus atribu-
ciones y deberes en el capftulo IV, artfculo 12 . De interes, entre las
atribuciones, en relaci6n con la obligacion de fiscalizacion y control
del regimen interior de los establecimientos, la primera del artfculo 12
establecia : «Vigilar el regimen interior de las Carceles que existen o
que se establezcan en Madrid, procurando el exacto cumplimiento de
los Reglamentos, el buen comportamiento de los empleados y depen-
dientes de estos mismos establecimientos, y que se introduzcan en
ellos habitos de laboriosidad, para to cual buscara los medios de pro-
porcionar trabajo a los presos que carezcan de recursos para su sub-
sistencia» . Especificamente en to relativo a las visitas de la Junta y a
sus funciones decontrol, el potestativo artfculo 15 establecfa : «La
junta podra visitar las Carceles siempre que to estime oportuno, para
inspeccionar como se cumplen los Reglamentos, como desempenan
los empleados su cometido, si hay el orden y aseo convenientes, y si
los presos son tratados con las consideraciones compatibles con su si-
tuacion y circunstancias . Ademas, todos los meses se nombrara, por
riguroso turno, un Vocal-Visitador para cada Carcel, que tendra espe-
cialmente a su cargo la visita e inspeccion de la misma durante el
mes, y el cual estara investido de las facultades de la Junta para los
casos urgentes, con la obligacion de dar conocimiento inmediatamen-
te al Vicepresidente de cualquiera disposicion que adopte» .

Por el Ministerio de Gracia y Justicia, de la mano de Silvela, se
dicta una Real Orden disponiendo que la visita de carceles en las po-
blaciones donde se hallan constituidas las Audiencias de to criminal,
se haga por estas y no por los Jueces de instruccion . Cabe igualmen-
te citar la obligacion que se dispuso por Real Orden de 30 de no-
viembre de 1887, para la Direcci6n general, de participar a las Au-
diencias el establecimiento al que destinan los penados ; o la
prevision de las Reales Ordenes de 11 y 12 de junio de 1909 de re-
cluir a los penados a prision correccional y arresto en la carcel de la
capital para que los tribunales pudieran ejercer directamente la ins-
pecci6n judicial necesaria .

Con anterioridad, el definitivo Reglamento de 23 de febrero
de 1894 para la prision celular de Madrid, habfa establecido en sus
artfculos 27 y siguientes del Capftulo II relativo a las competencias
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del Director, los modos de llevarse a cabo las visitas al establecimien-
to . El artfculo 28 prescribfa al respecto : «Adoptara las disposiciones
convenientes, reunira los datos oportunos y se ponds a disposici6n
de ]as personas encargadas de girar las visitas de inspeccion semes-
trales de l .° de mayo y 1 .° de octubre de cada ano que determina la
Real Orden de 27 de enero de 1857, y to mismo en cualquiera otra
que, por bien del servicio y de la mas recta administraci6n de justicia,
pueda verificarse» .

Con posterioridad, en las postrimerias del nuevo siglo, sera en vir-
tud del RD de 22 de mayo de 1899 cuando se perfecciona el sistema
decontrol de los establecimientos por medio de las visitas gracias a
la creaci6n de las Juntas Locales de Prisiones . El articulo 3.° de dicha
normativa establecfa detalladamente las dieciseis atribuciones de las
Juntas cuya composici6n y funciones se vinieron a establecer, ade-
mas de en su artfculo 6.° relativo a las capitales de provincia, por otra
norma de igual rango de 19 de julio siguiente . En todo caso, son las
tres primeras atribuciones del artfculo tercero las que se transcriben
por su importancia : «Primera : Vigilar e inspeccionar, sin senalamien-
to de dfa, ni previo aviso, los establecimientos penales y las carceles
de la poblaci6n respecto al regimen interior y econdmico . Estas visi-
tas deberan practicarse cuatro veces al mes, por to menos, por medio
de comisiones de dos individuos, en que todos, a excepci6n del presi-
dente, deberan alternar, sin perjuicio de que en la forma que los Re-
glamentos determinen pueda cualquiera de los vocales de la Junta,
siempre que to estime oportuno, visitar dichos establecimientos . El
resultado de dichas visitas debera hacerse constar en el acta de la se-
sidn mas pr6xima que la Junta celebre . Las mencionadas Juntas loca-
les acordaran el tiempo y forma en que han de asistir con su presiden-
te a visitar dichos establecimientos . Del resultado de estas visitas se
levantara el acta correspondiente, que se elevara al Ministerio de Gra-
cia y Justicia . Segunda : Oir las quejas de los penados, dar cuenta de
ellas a la Junta en la sesi6n mas prdxima, enterar de las mismas al di-
rector del establecimiento para que las atienda desde luego en cuanto
sean justas y de 6l dependa, y poner inmediatamente dichas quejas y
las faltas que se hubieren encontrado, asf como las medidas que en su
vista se hubiesen tomado, en conocimiento del director general de Es-
tablecimientos Penales . Tercera : Tomar en caso urgentes, y con carac-
ter provisional, las medidas necesarias para la buena marcha y el
Orden de los Establecimientos penales y carceles, dando cuenta de
todo, dentro de veinticuatro horas, to mas tarde, a dicha Direcci6n
general> .

Anos mas tarde, por Real Decreto de 20 de enero de 1908, se cen-
tralizaba en la Direcci6n general el servicio de inspeccion de prisio-
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nes que se dividfa en general y local . Se dispuso, asimismo, que los
funcionarios judiciales continuarfan practicando la inspecci6n judi-
cial y las visitas a carceles y, en virtud de su articulo 14, las Juntas de
Prisiones pasarfan a denominarse Juntas de Patronato . Pero el resulta-
do mas perfeccionado en esta materia se encuentra, sin duda, en los
citados preceptos del RD de 1899 que permanecen vigentes tras la
promulgaci6n del Real Decreto de 5 de mayo de 1913, y que se com-
plementan con to dispuesto en los articulos 182 y siguientes de tal
compilaci6n, que regulan, anunciando ya las formas futuras, en su ca-
pftulo IX, to referido a «las visitas a los presos y penados» . Si bien el
artfculo 182 disponfa que «los Tribunales de Justicia practicaran en
las Prisiones las visitas a que por ley vienen obligados», los demas
articulos del mismo capftulo hacfan referencia al procedimiento de
visitas inspectoras penales de las Salas de gobierno de las Audiencias,
previstas para 1 .° de mayo y octubre, con el objeto de «hacer que se
ejecuten las sentencias y se cumplan las penas en ellas impuestas con
arreglo a las leyes» (art. 183) ; a las cuatro visitas generales de carce-
les que habfan de practicarse por las Salas de gobierno con los Jue-
ces, Escribanos y Comisiones, en <dos tres dias no festivos anteriores
a las tres Pascuas, y otra el dia 7 de septiembre de cada ano» . Donde
no existiera Audiencia las habian de practicar los Jueces instructores
y Escribanos de estos, que tuvieran causas de presos para poder «dar
raz6n de dichas causas, de su curso y del estado en que se hallen» . El
mismo articulo 184 tambien disponia la obligaci6n, para los Jefes de
las Prisiones, de pasar «a las Audiencias o Jueces, dos dias antes de la
visita general, una relaci6n exacta de todos los presos que cada una
tenga a su cargo», con todos sus datos y vicisitudes ; el artfculo 185 de
mayor contenido fiscalizador se referia a las visitas semanales a las
prisiones que sin previo aviso ni dfa determinado debian llevar a cabo
«e1 Presidente de la sala de cada Audiencia, ya sea territorial 6 pro-
vincial, 6 el de la Sala de to criminal de cada una de ellas, acompana-
dos de un Magistrado, un individuo del Ministerio Fiscal y de los Jue-
ces instructores» ; el articulo 186 incluia entre las posibles visitas las
relativas a las comunicaciones entre reclusos y sus Abogados y Pro-
curadores o con dependientes judiciales, debiendo todos acreditarse,
y justificar el motivo de su visita ; del mismo modo, el artfculo 187
prevefa la comunicaci6n, a solicitud del recluso, de abogados, nota-
rios, medicos y sacerdotes, que debfa hacerse en departamento ade-
cuado o en la enfermerfa de la prisi6n si el recluso estuviere enfermo ;
en virtud del articulo 188 la relaci6n de los reclusos con los contratis-
tas de talleres y sus dependientes quedaba circunscrita dnicamente a
los efectos industriales, prohibiendose el favorecimiento de ningun
modo de relaci6n de los reclusos con el exterior ; en fin, la clausula de
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cierre del artfculo 189 prohibfa el acceso a las prisiones a <<personas
extranas a ellas salvo aquellas a quienes autorice expresamente la ley,
por ostentar cardcter inspectivo o judicial> , o aquellas autorizadas por
el Director del establecimiento .

V. LA ABOLICION DEL TORMENTOY OTRAS DISPOSICIO-
NES DE MEJORA DIGNAS DE MENCION

La primera noticia de alcance en la quincena de inicio del si-
glo xlx, por los principios y constantes que inspira, limitadores de ex-
cesos procesales y carcelarios, asf como de diafana pretension refor-
madora, pues interrumpe la dinamica conocida, y ya por entonces
desvalorada, de los interrogatorios carcelarios mediante el use de
apremios y del tormento procesal, surge con la Real Cedula de Fer-
nando VII, de 25 de julio de 1814 (139) . El contenido reformador del

(139) Terminada la guerra de la Independencia, a propuesta del Consejode
Castilla, el texto de la Real Cedula de Fernando VII exponfa el proceso de adopcion
de la medida de prohibicion en estos interesantes terminos : «Que conducido el mi
Consejo de sus principios de humanidad a favor de los presos y detenidos en las Car-
celes, y deseoso de procurarles los alivios espirituales y temporales compatibles con
la vindicta pdblica, habiendo entendido que en las Carceles Reales de esta Corte va-
rios Jueces mortificaban a Ins reos con durisimos apremios para arrancarles en medio
del dolor sus confesiones, acordo en el alio de 1798 que la Sala de Alcaldes, el Corre-
gidor y sus Tenientes especificasen dichos apremios, y las formalidades y autoridad
con que los decretaban . De su exposicion resulto que Ins grillos, el peal o cadena al
pie del reo, las esposas a brazos vueltos y, finalmente la prensa aplicada a los pulga-
res con extraordinario dolor, eran los dnicos apremios que habfan usado varios Jue-
ces por sf solos y sin la Autoridad de la Sala en algunas ocurrencias ; y conformando-
se el mi Consejo con el dictamen de mis Fiscales, acordo en 5 de febrero de 1803 la
cesacion de dichos apremios, fuera del doble de grillos y peal, que por entonces y
hasta nueva providencia solo podrian decretarse por el mismo Tribunal, poniendo en
noticias de los Ministros del mi Consejo que concurririan semanalmente a la visita
de las Carceles . Con objeto de tomar una providencia general, pidi6 iguales informes
a las Cancillerfas y Audiencias del Reyno por to que result6 el use de diferentes apre-
mios mas 6 menos rigurosos, y de ellos tal vez la confesion de crimenes que no bubo,
retractandose los reos de sus anteriores declaraciones y cargando sobre si la pena de
un delito que no habian cometido . En vista de todo ello y despues de haber ofdo a
mis Fiscales, medito el mi Consejo con la madurez y circunspeccion que le es propia
sobre la inutilidad e ineficacia de semejantes apremios para el fin de averiguar la ver-
dad, pues la ocultaban los robustos que podfan sufrir los dolores y exponfa a los debi-
les a que se culparan siendo inocentes . Tuvo tambien en consideracion to que resulta-
ba acerca del estado de las Carceles, cuyo establecimiento se dirige a solo la
seguridad de las personas y a facilitar las averiguaciones de la verdad ; y habiendome-
lo hecho presente en consulta de primero de este mes, con to demas que estimo opor-
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instrumento carcelario se advierte asi comunicado con la trascendente
proscripci6n del tormento personal (140), que tras denuncias de 1784
ya se viera anticipada por vez primera, a modo de suspension, aun de
forma provisional, por acuerdo del Consejo de Castilla de 5 de febre-
ro de 1803 ; en el Informe de los Fiscales de Madrid de 21 de agosto
de 1804 pronunciandose por la supresidn de los apremios y de los ca-
labozos, estrechos, sucios y sin ventilaci6n ; asf como en el Decreto
de las Cortes de 22 de abril de 1811 ; en la Constitucidn de 1812 (141)
y, ya en normativa especificamente penitenciaria, en el articulo 3 .° del
Titulo VII, referido a las penas, de la trascendente Ordenanza de Pre-
sidios Navales de 1804 (142) .

Pocos anos mas tarde, con anterioridad a la invasion francesa,
tiene lugar to que Salillas denomin6 la reforma penitenciaria
de 1820 (143) . Hizo referencia el maestro de crimindlogos y peniten-

tuno, por mi Real resolucion, conformandome con su dictamen, he tenido a bien
mandar : Que en adelante, no pueden los Jueces inferiores ni los superiores usar de
apremios, ni de genero alguno de tormento personal para las declaraciones y confe-
siones de los reos, ni de los testigos, quedando abolida la practica que habfa de ello,
y que se instruya el expediente oportuno con audiencia de los Fiscales del mi Conse-
jo, para que en todos los pueblos, si es posible, y de pronto en las Capitales, se pro-
porcionen 6 construyan edificios para Carceles seguras y c6modas en donde no se
arriesgue la salud de los presos ni la de las poblaciones, ni la buena administracion
de la justicia, hacidndose los reglamentos convenientes para fijar un sistema general
de policia de Carceles, por el que se llenen los objetos de su establecimiento y los de-
lincuentes no sufran una pena anticipada y, acaso Mayor, que la que corresponda a
sus delitos 6 que tal vez, no merezcan en modo alguno, y para que estos mismos esta-
blecimientos no consuman pane de la renta del Erario, y que se destierre la ociosidad
en ellos, lograndose que los presos durante su estancia en la reclusion se hagan labo-
riosos, contribuyan a su manutencion y salgan corregidos de sus vicios y vasallos
utiles» .

(140) Vid., al respecto de las manifestaciones y acuerdos que desde el expe-
diente de 6 de marzo de 1798 a 1814 desembocan en la prohibici6n del tormento pro-
cesal, CASTELLANOS, P. : « Historia penitenciaria . Los apremios o tormentos judicia-
les», en Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, mim . 138, enero-febrero,
1959, pp. 1044-1049 .

(141) EI propio Discurso preliminar lefdo en las Cortes al presentar la comi-
si6n de Constituci6n el proyecto de la norma fundamental, en referencia a la protec-
ci6n que otorgaba el fuero aragonds expresaba el hecho de que«en toda la Europa es-
taba en toda su fuerza el use de esta prueba barbara y cruel» . Cfr. CONSTITUCI6N
POUTICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA, promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812 .
Madrid, 1820, pp . 13 y 14 . En este sentido, el articulo 303 de la mismanorma pres-
cribia : «No se usara nunca del tormeto ni de los apremios».

(142) Ird., al respecto, GARCfA VALDES, C . : «Derecho penitenciario militar. . .» ,
op . cit., p . 784 ; destaca esa misma circunstancia, TELLEz AGUILERA, A . : Seguridad y
disciplina penitenciaria . Un estudio juridico . Madrid, 1998, p. 173 ; SANz DELGADO,
E . : El humanitarismo . . ., op. cit., p . 196 .

(143) Vid. SALILLAS, R . : Evolucion penitenciaria . . . II, op . cit., pp . 544 y ss .
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ciaristas al Dictamen, de 28 de septiembre de aquel ano, de la Comi-
si6n especial parlamentaria nombrada por las Cortes para presentar el
plan de arreglo y mejora de las carceles del Reino, dictamen en el que
encuentra Salillas «algo del espiritu vivificador de la Real Asociaci6n
de Caridad» (144) . En este Proyecto, al margen de otras considera-
ciones de tipo organizativo y arquitect6nico, como la previsi6n de la
construcci6n de nuevas carceles con arreglo a la pan6ptica de Ben-
tham, traducida su obra por Villanova y Jordan, en to que respecta a
los principios a los que atiende este trabajo, se impulsaban garantfas
para la prisi6n preventiva ya conocidas de anos atras, que reproduci-
mos en estos tdrminos tras Salillas : «E1 estado de la prisi6n de un de-
lincuente exige, de parte de la sociedad, que se le conserve con todo
miramiento : se le asista con to necesario para su vida; que no se le ve-
je, ni moleste mas de to que exige la seguridad de su persona, y que
se le vista de un modo conveniente a la dignidad de hombre, poni6n-
dole a cubierto de las incomodidades del frio, del calor y de la hume-
dad . Pero como el encarcelado no deba por eso ser de mejor condi-
cidn que cuando disfrutaba de la libertad, la sociedad debe exigir de
6l que se dedique a algun trabajo, que al paso que ocupe y haga lleva-
deros los dias de la prisidn, produzca una utilidad capaz de atender en
parte a su subsistencia ; destierre el ocio que pervierte las costumbres
y le prepare para que vuelva a la sociedad, ame ya por habito to que
acaso rehusd antes por efecto de una depravada educacidn, y que tal
vez fue la causa que le indujo a sus extravfos» (145) . Se nos aparece,
por ello mismo, de interds, por las medidas que aporta, el Titulo III
denominado «De los presos», del citado Proyecto de ley, que incor-
pora un articulado muy acorde con fundamentos humanitarios acep-
tados en la concepcidn de la retencidn y custodia y que del mismo
modo, a esos efectos, tambien reproducimos (146) : «Articulo 16 . Se
prohibe el use de grillos y cadenas para los presos, excepto los casos
en que la furia o demencia de dstos exija tomar estas medidas de suje-
ci6n, para que no se danen en sus personas ni a otras ; Articulo 17 . No
se llevaran derechos algunos por el gobernador ni sus dependientes
por la entrada, salida, ni otro cualquiera destino de los presos ; Articu-
lo 18 . En las salas de los presos se tendra especial esmero en que no
se junten presos de edades muy desiguales; Articulo 19 . No seran
confundidos los detenidos con los destinados a prisidn, ni los acusa-
dos de delito con los convencidos de haberlo perpetrado; debiendo
haber, para unos y otros, departamentos separados ; Articulo 20 . Sin

(144) Cfr. SALILLAS, R . : Evolucion penitenciaria. . ., II, op . cit., p . 565.
(145) Cfr. SALILLAS, R . : Ult., op . cit., pp . 545 y 546 .
(146) Cfr. SALn.LAS, R . : Ult., op . cit., p. 550.
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perjuicio de to dispuesto en los articulos anteriores, el gobernador de
la carcel distribuira y separara en ella los presos, segtin su edad, carac-
ter, calidad de los delitos, muestras de arrepentimiento y demas cir-
cunstancias que se dejan a su prudencia y discreci6n» . Continuadora
de esa intenci6n legislativa se expresaba la cercana Orden de las Cor-
tes de 12 de octubre de 1820 disponiendo «que se quiten y queden sin
use los calabozos subterraneos y malsanos ( . . .) que todas las prisiones
tengan luz natural» y que se destruyeran, si no se hubiesen destruido
ya, los potros y demas instrumentos para dar tormento a los presos .

La labor de mejora o reforma necesitara, no obstante, de la pro-
mulgaci6n de numerosa legislacidn conformada en su mayor parte
por Reales Ordenes, Circulares y disposiciones reglamentarias . Las
exposiciones motivadoras de tales normas indican acerca del indiscu-
tible contenido humanitario o garantista que las inspira . Asi, en esa
direcci6n, como punto de inflexi6n, y por ello de inicio a nuestra cr6-
nica, se dictaba por el Ministerio de Gracia y Justicia, a fecha de 26
de septiembre de 1835, el supra citado «Reglamento provisional para
la administracidn de justicia, dictando medidas para que no se hagan
prisiones sin justa causa ni se maltrate a los presos, y mandando ha-
cer visitas semanales y generales de carceles» . La limitacion de los
hierros y otros medios de sujeci6n llegaba con el articulo 7, exigiendo
para su use la Orden del Juez respectivo y las circunstancias y tiempo
realmente necesarias . Y el procedimiento y contenido de las visitas
por parte de los Tribunales, jueces y de las Audiencias a las carceles
se venia a regular en los articulos 15 y siguientes (147) . La adecua-

(147) El interes reformador de la norma permite transcribir e1 principal articu-
1o 15, regulador del contenido y alcance de las visitas de los Tribunales, incorporando
el reconocimiento institucional de determinadas conductas an6malas y abusivas que
solventar por medio de tales visitas: «Todos los Tribunales y juicios ordinarios haran
publicamente en el sabado de cada semana una visita, asi de la carcel6 carceles publi-
cas del respectivo pueblo, cuando hubiere en ella algun preso 6 arrestado perteneciente
a la Real jurisdiccion ordinaria, como de cualquier otro sitio en los que haya de esta
clase ; y en dicha visita, en la cual se pondran de manifiesto todos los presos sin excep-
ci6n alguna, examinaran el estado de las causas de los que to estuvieren a su disposi-
cion, los oirdn si algo tuvieren que exponer, reconoceran por si mismos las habitacio-
nes de los encarcelados y se informaran puntualmente del alimento, asistencia y trato
que se les da, y de si se les incomoda con mas prisiones que las necesarias para su se-
guridad, 6 se les tiene en incomunicacion no estando asf prevenido ; y pondrdn en liber-
tad a los que no deban continuar presos, tomando todas las disposiciones oportunas
para el remedio de cualquier retraso, entorpecimiento 6 abuso que advirtieren, y avi-
sando a la autoridad competente si notaren males que ellos no puedan remediar. Si en-
tre los presos hallaren alguno correspondiente a otra jurisdiccion, se limitaran a exami-
nar c6mo se le trata, a reprimir las faltas de los carceleros, y a comunicar a los Jueces
respectivos to demas que adviertan y en que toque d estos entender. Para hacer estas
visitas los Tribunales colegiados bastard que asistan dos de sus Ministros y un Fiscal» .
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ci6n a la norma de 26 de septiembre supondra asimismo que el Re-
glamento del Tribunal Supremo de Justicia, de 17 de octubre de 1835,
determinara el modo de proveer el expresado Tribunal en las visitas
de carceles .

Muy cercana en el tiempo, la Real Orden del Ministerio de to In-
terior de 20 de octubre de 1835, dada encargo al Ministro del Tribu-
nal Supremo de Espana e Indias, Don Ramdn Giraldo, nombrado por
Real Orden de 25 del mismo mes Visitador de Carceles de la Corte,
de proponer to conveniente para el arreglo de las carceles del Reino.
El interes legislativo en esta disposici6n se iba a dirigir hacia dos ver-
tientes complementarias : El estado de los lugares de encierro y el
efecto sobre los presos derivado del mismo . La justificaci6n del en-
cargo resaltaba «e1 deplorable estado en que se encuentran las carce-
les del Reino, tanto por to que indebidamente sufren en ellas los dete-
nidos y presos, cuanto por la inseguridad de las mismas, que en
ocasiones hacen ineficaces los fallos judiciales» . La pretension de
mejora de las carceles habfa de incluir, en consecuencia, to conducen-
te a la seguridad de los presos, asf como ocuanto convenga a mejorar
la salubridad de aquellos y el estado moral de estos» . En este sentido,
la propia Real Orden de 25 de octubre vino a establecer entre las fa-
cultades del nuevo Visitador las de oexaminar sus edificios, reglamen-
tos, aranceles, regimen interior y cuanto tenga relaci6n con ellos, re-
cogiendo los expedientes y noticias que se entiendan necesarias» . Se
designaba, asi, una competencia en el control de los aranceles carce-
larios y a ella se anadia, como medida de control, la responsabilidad
especifica de los alcaides en esta materia.

En opini6n de Garcia Valdes, ola carencia de hierros, aislamien-
tos y reglas de silencio, el trabajo voluntario y un regimen disciplina-
rio atemperado, fueron los principios informadores de un regimen
administrativo-carcelario, inducido desde las esferas de la judicatu-
ra» (148) . Se mitigaba el rigor, y en ese camino, las supra citadas Or-
denanzas de las Audiencias de 20 de diciembre del mismo ano
de 1835, relativas a las visitas de Carceles y obligaciones de los Al-
caides, disponfan, en su articulo 181, que el Alcaide ono permitira que
a ningun preso se le haga vejacion alguna en la carcel, ni que a los
que entraren nuevamente se les exija alguna cosa» . Conocido y fisca-
lizado el abuso, la consecuente y «estrecha» responsabilidad que se
atribuye a los responsables directos del establecimiento carcelario,
aun de menor entidad, no deja de estar en consonancia con muy ante-
riores disposiciones, que afirmaban la misma desde una perspectiva o
criterio cuasi-talional para supuestos negligentes . Suponen, por ello,

(148) Cfr. GARCIA VALDES, C . : Lospresosjovenes. . ., op. cit ., p. 49 .
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otro modo de tamiz legislativo al exceso y desafuero sobre los mas
desfavorecidos . Otro sentido reformador de la norma citada se halla
en to relativo al desarrollo que recoge del Reglamento provisional
de 26 de septiembre anterior, ordenando a las Autoridades judiciales
visitar los encierros o habitaciones de los presos, oyendo sus quejas
con separaci6n de los Alcaides (arts . 58 y 63) ; y a los Alcaides el pro-
cedimiento previsto para las visitas (art . 52) . Asimismo se venian a
regular las obligaciones de los mismos en los articulos 177 y siguien-
tes, asf como especificos criterios regimentales como la separaci6n
interior o las medidas de sujeci6n, orden, aseo y limpieza en los
articulos 180, 182 y 183 (149) .

El ano 1838 reune, de modo similar, diversas disposiciones de
contenido renovador. Asf, de clara entidad por su tendencia reforma-
dora se nos presenta la Real Orden de 5 de marzo, referida al nombra-
miento de una Comisi6n especial (150), que habria de ocuparse de la

(149) El articulo 180 disponfa : «Cuidara siempre de tener a los hombres sepa-
rados de las muieres, y a los muchachos de los hombres, y de que, en cuanto sea po-
sible, no se mezclen ni confundan los meramente detenidos ni los arrestados por mo-
tivos poco considerables con los reos sentenciados por graves delitos, ni con
malhechores conocidos, ni con otros presos de relajada conducta» . El articulo 182 li-
mitaba la competencia en materia de medios de sujeci6n cuando establecfa : <<No pon-
dran nunca prisiones a ningun preso, sino cuando to disponga el Juez respectivo, 6
cuando sea absolutamente necesario para la seguridad de la persona 6 para la conser-
vaci6n del buen 6rden en la carcel, debiendo inmediatamente dar parte a dicho Juez
en cualquiera de estos dos dltimos casos, y se estara a to que 6l ordene» . El articu-
lo 183 prescribfa: <<Tendran todos los Alcaides gran cuidado del aseo y limpieza de
)as carceles ; de que haya luz encendida de noche ; de que no se permitan juegos de in-
ter6s, de cualquier especie que sea, y de que constantemente observen todos en la
carcel el mejor 6rden y la mayor regularidad» .

(150) La Comisi6n, que aparece nombrada en la Real Orden de 5 de matzo
de 1838, incluia como presidente a D . Antonio Posada Rubin de Celis, Arzobispo
electo de Valencia, y como vocales a D . Fermin Gil de Linares, Decano de la Audien-
cia Territorial de Madrid ; D . Marcial Antonio L6pez, Ministro honorario del Tribunal
Supremo de Justicia ; D . Ram6n de la Sagra, Diputado a Cortes pot la provincia de
La Coruna, y D . Juan Miguel Inclan, Vicesecretario de la Academia de San Fernando
y Secretario de la Comisi6n para el examen de obras publicas en las tres nobles artes.
La autoridad en la materia de los comisionados se presumfa, habida cuenta de las
obras especfficas y notables que, precisamente de la mano de Marcial Antonio L6pez
y Ramdn de la Sagra, habfan visto la luz unos anos antes . Vid., al respecto, L6PEZ,
M. A . : Descripcion de los mbs celebres Establecimientos penales de Europa y de los
Estados Unidos, seguida de la aplicaci6n prdctica de sus principios y regimen inte-
rior a las Casas de Correccion, Fuerza y Reconciliacion que pudieran plantearse en
Espana con grande utilidad del Erario, y otros resultados no menos importan-
tes, 2 vols . Valencia, 1832 ; LA SAGRA, R . : Cinco meses en los Estados Unidos de
America del Norte (Desde el 20 de abril al 23 de septiembre de 1835), Paris, 1836.
Recogido en Revista de Estudios Penitenciarios, mums . 224-227 . Enero-diciembre
1979 (pot la que se cita), pp . 209-292 . A este respecto cabe no obstante recordar, sin
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formacion de un proyecto de reglamento para las carceles del Reino .
La motivacion legislativa parece reflejar un interes institucional de
reforma, realista, critico con to existente y adecuado a criterios de
mayor humanidad, que se concretan en el deseo de «remediar en to
posible los males que sufren los infelices presos, tanto porque la cons-
truccion de las carceles es poco a prop6sito en general al objeto de te-
ner aseguradas a las personas sin que Sean vejadas ni molestadas in-
debidamente, como por los abusos que en ellas han introducido el
transcurso del tiempo y deplorables circunstancias» . Se aprecia, asf,
una mayor inquietud por los medios materiales y por cuestiones regi-
mentales como la clasificaci6n interior de los establecimientos, pues
«tan filantropico asunto» exigia de la Comision citada criterios claros
de distribucion de las personas presas en diferentes departamentos,
con separaci6n absoluta de sexos y edades, de delincuentes que
aguardaran el ultimo suplicio o ]as penas inmediatas; y «otros para
los que hayan cometido delitos de menos gravedad y que pueden ex-
piarse con algitn tiempo en prision, sin olvidar las habitaciones nece-
sarias para enfermeria y talleres» .

El use no unicamente detentivo procesal de los establecimientos
carcelarios se verifica en esta iniciativa, y el especificamente punitivo
pretende reglamentarse en el proyecto para determinados supuestos .
En to que respecta a los derechos de carcelaje, la Comision debfa te-
ner presente el arreglo de los mismos, asi como del estipendio que hu-
bieran de pagar, por su manutencion, los reclusos pudientes que qui-
sieran recibirla en la carcel, o de los medios para asegurar el alimento
y vestuario de los presos cuya pobreza estuviera declarada por los
Jueces que conocieran de sus causas . De igual modo, la Comisi6n, y
en ello pudiera mas haber dejado su huella De la Sagra, habfa de con-
templar cuestiones tan relevantes como «e1 trabajo y labores en que
puedan ocuparse los presos, y aplicaci6n del sistema penitenciario
que tan buenos efectos produce en las prisiones de otros paises, mejo-
rando las costumbres y promoviendo la civilizacion», sin olvidar «to-
do cuanto tenga relacion con la mejor administracion de las carceles» .
Prosegufa el interes reformador contemplandose en nuevas posibili-

empanar la valfa de aquella obra que, aunque citado por numerosos autores, siguien-
do probablemente a Lastres (Vid. LASTRES, F. : Estudios penitenciarios. . ., op . cit., p .
13), el trabajo de Ldpez, de quien se ha afirmado visitara los establecimientos mode-
Ins en su gdnero, como responsable de una anterior comision de 1832, que por orden
del Monarca le encomendara llevar a cabo estudios acerca de los sistemas penitencia-
rios, es una obra a distancia . Asi to creyo y demostraba Rafael Salillas, parafraseando
al propio Lbpez, quien recogfa su valiosa documentaci6n de otros libros (p . VI), y no
de la presencia directa en los establecimientos objeto de estudio . Vid., al respecto,
SALILLAS, R. : Evoluci6n penitenciaria . . ., I, op. cit., pp . XV y XVI .
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dades para la resoluci6n de problemas conocidos . La cuesti6n de las
Alcaidias que to eran por juro de heredad, por compra, o por situacio-
nes equivalentes trata de resolverse con el estudio de la conveniencia
o no de su sustitucion «de modo que se concilie en to posible el mejor
servicio ptiblico con el respeto debido a la propiedad» . Para ello, el
trabajo de la Comision se facilitara por medio de la puesta a su dispo-
sicion del Expediente general promovido por el Consejo de Castilla,
asi como del que obraba en la Audiencia territorial sobre carceles, ins-
truido en el ano 1820, to que se exige por medio de Real Orden de 3
de abril del mismo ano del Ministerio de la Gobemaci6n, «mandando
que las Audiencias faciliten una raz6n del estado de las carceles, de
los recursos con que cuentan y de sus reglamentos ; y que informen si
conviene que contintien los Alcaides propietarios, o sobre los medios
de sustituirlos» .

Autenticamente renovadoras se aprecian las dos Reales Ordenes
del Ministerio de la Gobemacion de 9 de junio de 1838, y especifica-
mente mas tecnica, en la vertiente arquitectonica, es la redaccion de
la primera referida a los establecimientos carcelarios, mandando que
se proceda «a acomodar las carceles a su objeto, y determinando las
circunstancias que deben tener» . La propuesta de la citada Comision
especial de carceles toma asf cuerpo tras la aprobacion real que re-
suelve acomodar los edificios y sus dependencias a su objeto «y cuan-
do no los haya con los requisitos que se necesitan se proponga desde
luego a S . M. el edificio que mejor los reuna». Los requisitos relati-
vos a los establecimientos, que se establecen en la Real Orden inclu-
yen criterios clasificatorios indispensables, urgentes, asi como sien-
tan las bases de la necesaria distribuci6n arquitectonica para las
diversas dotaciones propias de la actividad carcelaria, conformando
un completo conjunto de dependencias distante de to existente y real-
zando, por su prioridad en la redacci6n, las de caracter laboral, to que
denota el espiritu que sigue prevaleciendo en ese momento (151) . No

(151) Los criterios son los siguientes :
1 .° Que esten situados fuera del centro de las poblaciones .

2 .° Que tengan la extension necesaria para establecer la separaci6n entre am-
bos sexos ; entre detenidos y presos ; entre jdvenes y viejos ; entre reos de delitos atro-
ces y los delincuentes que no se hallen en este caso, y entre los incomunicados .

3 .° Que tengan asimismo capacidad bastante para las piezas de trabajo, talleres
y almacenes, dormitorios, enfermeria, cocinas, buenos patios, comunes bien situa-
dos, algdn huertecito si posible fuere, sala de visitas, oratorio, habitacibn para el Al-
caide y algunos dependientes, y cuerpo de guardia .

Las cdrceles que tengan estos requisitos, 6 la Mayor parte de ellos, particular-
mente en las capitales donde residen las Audiencias y en las de provincia, se conser-
varan para irlas acomodando a su fin, por los medios que estan ya acordados, dando-
se parte inmediatamente de cuales sean aquellas carceles, y donde estan situadas .
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obstante las motivaciones expresadas, la citada disposici6n, como
acertadamente resolvia Garcfa Valdes, olejos de contener un sistema
penitenciario tal y como hoy to concebimos, no pas6 de ser un esque-
matico programa estrategico para llevar a cabo un plan censal y de re-
habilitaci6n de edificios carcelarios, aprovechando para ello la oca-
sidn de la desamortizacidn de los bienes de la Iglesia y, muy
particularmente, la posibilidad de ocupar numerosos inmuebles con-
ventuales contando, esto sf, con la colaboracidn de Diputaciones y
Ayuntamientos» . Lo positivo resultante es que «por primera vez se
plante6 en Espana y para todo el territorio nacional, una polftica de
construcciones penitenciarias, senalando, al menos, ddnde y como de-
berian de ser estos establecimientos, y las dependencias que habian
de tener» (152) .

La Real Orden de la misma fecha, referida a los alcaides y ya ci-
tada supra (153), atendia a los mismos criterios de «separacion, ocu-
pacion, instruccidn, disciplina, seguridad, salubridad y continua ins-
pecci6n», y se aprecia ejemplificativa, como senalara Salillas, del
convencimiento institucional de la necesidad de cambios profundos
en los oficios de gobierno de las carceles, mandando racionalizar el
sistema, y asf oproceder al tanteo de las Alcaidfas enajenadas de la
corona, determinando el modo de verificarlo» (154) . La idea era evi-
tar los abusos oy establecer de una vez un sistema fijo, que al mismo
tiempo que proporcione los medios de existencia a los presos, reporte
las ventajas de un regimen bueno y constantemente seguido». Se dis-
ponia, desde entonces, un sistema de selecci6n gubernamental de ]as
personas de los Alcaides, asegurando la prestaci6n de fianzas y el
cumplimiento de requisitos personales «de moralidad, buen concepto
ptiblico, no procesados, no menores de treinta y cinco anos, casados y
que sepan por to menos leer, escribir y contar ; sin que en adelante se
provean estas plazas en quienes no retinan los requisitos expresados» ;
asimismo se establecia el n6mero de empleados subalternos, «con

En otro caso propondra V. S ., oyendo previamente a los arquitectos que merezcan su
confianza, el convento que le parezca mas a prop6sito, siempre que sea ventilado y se
halle fuera del centro de la poblaci6n : en la inteligencia de que esta propuesta ha de
hacerse en el termino preciso de veinte dfas, desde el en que se reciba esta Real Or-
den» .

(152) Cfr. GARCIA VALDES, C . : Lospresos jovenes . . ., op. cit., p . 50. Como re-
cuerda el autor citado el plan de rehabilitacion y aprovechamiento de edificios
de 1838 no fue baldio . <<A dste le siguieron otros como to confirman la Real Orden
de 17 de julio de 1841, sobre clasificaci6n y, desde luego, el Reglamento para las
Cdrceles de las Capitales de Provincia, de 25 de agosto de 1847>> . Cfr. Op. y loc . cit.

(153) Vid. Real Orden del Ministerio de la Gobemaci6n de 9 de junio de 1838 .
(154) En continuidad de la Real Cedula de 11 de noviembre de 1814 citada

supra .
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arreglo al de los presos>> (. . .), «los cuales han de estar suficientemente
dotados y pagados de los productos de las Alcaidfas que se disfrutan
en propiedad, 6 por arriendo, siendo pagadas sus asignaciones antes
de percibir aquellos cantidad ninguna de la que produzcan los dere-
chos de las carceles>> . No obstante, la regulaci6n del sistema de las
Alcaidfas vendria a experimentar en pocos meses importantes modifi-
caciones .

La cuesti6n relativa al socorro econornico de los reclusos pobres,
encontraba similitudes en el planteamiento y busqueda de la financia-
ci6n cuando se trataba de condenados y cuando la ejecucidn de las
penas privativas de libertad se venfa a desarrollar en las propias car-
celes, quedando resuelto el problema al habilitarse la misma fuente
para ambas categorfas de reclusos pues la Real Orden de 24 de abril
de 1839, del Ministerio de la Gobernaci6n, declara que «los reos po-
bres, condenados a reclusion en las carceles, sean mantenidos de los
fondos con que se socorre a los presos pobres>> .

VI . LA CONTINUIDAD EN LAS INQUIETUDES E INTENTOS
REFORMISTAS CIUDADANOS. INICIATIVAS DE LA SO-
CIEDAD FILANTROPICA . LA VOLUNTAD LEGISLATIVA
EN LA NORMATIVA . EXPOSICIONES DE MOTIVOS DE
INTERES HUMANITARISTA

La propia Sociedad filantr6pica para la mejora del sistema carce-
lario venfa a recibir el apoyo regio e institucional expreso, para el me-
jor desempeno de sus cometidos reformadores y humanitarios, como
se indicd supra, por Real Orden de 28 de diciembre de 1839, del Mi-
nisterio de Gracia y Justicia, disponiendo «que a dicha Sociedad se
faciliten por todos los Tribunales, Jueces, Fiscales y cualesquier de-
pendencias de este Ministerio, asf en to civil como en to eclesiastico,
cuantos archivos, auxilios, datos y noticias sean posibles, y ella recla-
me para llevar adelante las importantes mejoras que la misma se ha
propuesto>> .

Con el amparo de la corona citado, el primero de los filtros lega-
les a la funesta y tan advertida actuaci6n de los Alcaides, llegaba de
la influyente mano de la citada Sociedad Filantrdpica de Madrid que,
en conjuncidn con la Comisi6n de Carceles, sin duda «obtendrian del
Gobierno disposiciones de importancia para mejorar el sistema peni-
tenciario>> (155) . Asi se percibe la atrayente Real Orden de 26 de

(155) Cfr. LASTRES, F. : Estudios penitenciarios . . ., op . cit., p . 15 .
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enero de 1840 «mandando que desde luego cesen en sus cargos los
Alcaides propietarios y los tenientes nombrados por estos, y determi-
nando el modo de sustituirlos o indemnizarlos>> . Suficientemente ilus-
trativos al respecto fueron los terminos de la motivacidn legal, en los
que se aprecian diafanos los criterion de la alumbrada Sociedad citada
y el interes gubemamental por llevar a efecto una obra reformadora
de tanta importancia, exponiendo : «La humanidad, las costumbres y
la seguridad publica se interesan a la vez en su realizacion, pero se
oponen a ella intereses creados por el transcurso de mucho tiempo, y
los vicios e inveterados abusos consentidos por la indolencia 6 pocas
veces atacados con decision y vigor. Llamaban la atencion entre to-
dos, como los mas perjudiciales y aun funestos, la falta de los requisi-
tos y cualidades necesarias para cumplir sun deberes en las personas
encargadas del regimen de las prisiones ; el derecho adquirido por al-
gunos particulares de nombrar los Alcaides con pocas restricciones, y
con escasa intervencion del Gobierno; la estrechez o mala distribu-
cion de los edificios impropios para llenar los objetos que se han pro-
puesto las leyes ; la nulidad de los sueldos y la falta de recursos, sin
los cuales vanamente se intentara mejorar el sistema carcelario, y me-
nos establecer el penitenciario y correccional, de modo que basten a
reformar las costumbres y a prevenir la repeticion de los delitos . Las
prisiones han sido generalmente focos de corrupcion e inmoralidad, y
S.M. quiere que llegue un dia en que sirvan para la correccion y ense-
nanza de los infelices, a quienes la mala educacion 61a miseria han
precipitado en el crimen>> .

Respecto de la primera y principal de las cuestiones, la misma
disposici6n citada introdujo un signo inequfvoco de la influencia y
resultados del trabajo de la Sociedad filantr6pica que, por ello, mere-
ce su plasmaci6n en el texto que sigue . Asf, si en fecha de 8 de
diciembre de 1839 la Sociedad habfa solicitado la redencidn de los
oficios de Alcaide de las carceles, para que fuesen de libre nombra-
miento del Gobiemo, la ofensiva y el minucioso procedimiento se ad-
vierte definitivamente en la aludida Real Orden de 26 de enero, que
en estos ineludibles terminos prescribe : «S.M., persuadida de la ur-
gente necesidad de que las Alcaidfas salgan del dominio de particula-
res, previa la oportuna indemnizacion, de que nada puede ser mas util
a la poblacion de Madrid y a las demas de la Monarqufa, cuyas carce-
les se hallan en igual caso ( . . .), ha resuelto se observen las disposi-
ciones siguientes : 1 .a Los que posean oficios de Alcaides de carceles
por concesion graciosa de la Corona, y los que en virtud de nombra-
miento de los propietarios los desempenan actualmente, cesaran de
ejercerlos tan luego como llegue a su noticia esta circular. Los Jefes
polfticos nombraran las personas que hayan de sustituirlos interina-
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mente, 61es confirmaran en el mismo concepto en sus cargos si los
juzgan merecedores de esta confianza . 2 .a Los Ayuntamientos de po-
blaciones donde los oficios de Alcaides hayan sido enajenados de la
Corona a tftulo oneroso, procederan sin dilacion a introducir las co-
rrespondientes demandas de tanteo en la forma prevenida en la Circu-
lar de 9 de junio de 1838 . 3 .a Los Ayuntamientos satisfaran el valor
de las Alcaidias . Para su debido reintegro las Diputaciones de cada
provincia propondran los arbitrios menos gravosos y de mas facil y
pronta recaudacion, los cuales se repartiran de una manera proporcio-
nal y justa entre todos los pueblos de la misma. 4.a No tendran dere-
cho a este reintegro siempre que aparezca de los titulos de los propie-
tarios actuales, que verificaron la enajenacion de las Alcaidfas y
recibieron el precio de la egresion. 5 .a Para juzgar este punto los pro-
pietarios presentaran, dentro del termino de quince dfas a las Diputa-
ciones provinciales respectivas, los titulos primordiales de su adquisi-
cion . 6 .a Debiendo ser las carceles de Madrid el modelo de todas las
demas del Estado, depositandose en ellas considerable ntimero de reos
de diversas procedencias, y reclamando urgentemente el interes
publico la ejecucion de la reforma acordada en Real Orden circular
de 9 de junio de 1838, S.M ., deseando dar un testimonio solemne del
vivo interes con que mira las mejoras de las carceles, ha resuelto que
desde luego se proceda al tanteo de las Alcaidfas de la Villa y de Cor-
te, anticipandose de los fondos del Ministerio de la Gobernaci6n las
cantidades necesarias, sin perjuicio del reintegro prevenido en el caso
de que habla el artfculo 4.° de esta circular. 7 .a Los propietarios de las
expresadas Alcaidfas presentaran al Jefe politico de Madrid en el ter-
mino prescrito poi el articulo 5.° los tftulos de su propiedad, para que
procediendo inmediatamente a la liquidacion de las cargas que ten-
gan, se acuerden la forma y medios de cubrirlas, y la justa indemniza-
cion de aquellos . 8 .a S .M., a propuesta de los Jefes politicos, y oyen-
do a las Autoridades y corporaciones que tenga poi conveniente,
nombrara en to sucesivo los Alcaides de las carceles cuyos oficios re-
viertan a la Corona 6 sean tanteados, conforme a las disposiciones de
esta circular . 9 .a Los Jefes politicos vigilaran su cumplimiento y pro-
curaran remover cuantos obstaculos se opongan a 61, dando cuenta a
S.M. ; en la inteligencia de que very con singular aprecio el celo que
desplieguen para satisfacer sus beneficas miras, y mostrara su Real
desaprobacion a los que poi su indecision 6 apatfa dejen frustradas
las gratas esperanzas que ha concebido» (156) .

(156) Para mayor abundamiento, la responsabilidad y deberes de los alcaides
se vendrian a establecer, de nuevo, poiel Ministerio de Gracia y Justicia en virtud del
Reglamento de los Juzgados de primera instancia del Reino, de 1 .° de mayo de 1844,
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Si bien la anterior normativa (Decreto de Napole6n de 11 de mar-
zo de 1811) disponia la existencia de dos carceles publicas para hom-
bres y otras dos para mujeres, se vino a dictar en esta materia, por el
Ministerio de la Gobernacidn, la Real Orden de 18 de julio de 1841,
oaprobando las bases propuestas por la Sociedad filantrdpica para el
arreglo de las carceles de Madrid» (157), estableciendo que hubiese
en Madrid tres carceles, una para mujeres y dos para hombres . En vir-
tud de la facultativa Real Orden de 13 de diciembre anterior, la Socie-
dad habfa remitido a Gobernaci6n sus propuestas organizativas y de
economia articuladas en bases . El contenido de las mismas incluia nu-
merosas medidas de reforma y facultades expresas para la Sociedad
que se recibian e impulsaban gubernativamente y se extraen a poste-
riori de estos terminos: «Habra tres carceles en Madrid, una para mu-
jeres y dos para hombres, en la forma que la Sociedad expresa ; pero
importa que en la de aquellas se ejecute la clasificacion gradual que
en la base 3 .a se determina para los varones ; debiendo los rematados
ser conducidos inmediatamente a cumplir su condena en los presi-
dios, se llevaran por ahora en pequenas cuerdas escoltandolos la Mili-
cia Nacional o tropa del ejercito, abonandose a estas escoltas una gra-
tificacion o plus proporcionado, con to que se economiza la creacion
del dep6sito del que se habla en la base 2.a, estando tambien mandado
por Real drden de 31 de julio de 1839, que los rematados vayan a los
presidios correccionales 6 peninsulares mas pr6ximos al Juzgado de
su procedencia, siempre que por alguna circunstancia especial no
convenga hacer excepcion de esta regla general . Respecto de que los
militares no vayan a ingresar en las carceles civiles, en tanto que no
hayan sido sentenciados conforme a ordenanza, a no ser de transito
por poco tiempo, y no pudiendo dejar de recibirseles si tienen aquel
requisito, la Sociedad les dara colocacion separada en el mismo edifi-
cio, si todavfa to juzga necesario para el objeto de esta medida . En
cuanto a los presos por delitos politicos y deudas de que se trata en la
base 5.a, conviene situarlos en la carcel de j6venes contenida en la ba-

que en la secci6n sdptima del caprtulo primero, articulos 67 a 72, disponfa tales obli-
gaciones. El primero de los citados exponia la direcci6n a seguir, de control judicial,
en estos terminos : «Son los Alcaides responsables con su persona y bienes de la cus-
todia de los presos y de la incomunicacion de los que se hallen en este estado ; y por
to que hace al cuidado, tratamiento y departamento en que los deban tener con mas 6
menos seguridades, son dependientes de los Jueces . Tambien los son respecto de las
condenas de prision que en las carceles se cumplen».

(157) Real Orden que, por su importancia como precedente legislativo de la
futura carcel modelo de Madrid, se citaba el Anuario penitenciario de 1888, si bien
con fecha equivocada de un dfa anterior. Vid. DIRECCON GENERAL DE EsTABLECIMIEN-
TOS PENALES: Anuario Penitenciario. . ., op . cit., pp . 12 y 13 .
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se 4.a ; dando a este local mayor ensanche para que tengan estancias
independientes, y la Sociedad consultara al Gobierno el modo de que
los presos por deudas sean mantenidos por los que pidieron su pri-
sion . Quiere tambien el Regente que la comision activa de la Socie-
dad encargada de mantener la disciplina interior de los establecimien-
tos penales y el vigor de sus reglamentos, conste del Jefe politico,
Presidente, y que cuando este no pueda asistir por otras atenciones de
su cargo, la presida un individuo de la misma Comision que aquel eli-
ja como responsable al Gobierno ; de dos Magistrados de la Audiencia
territorial ; dos vocales de la Diputacion provincial ; dos individuos del
Ayuntamiento constitucional ; dos de la Sociedad, y del Secretario de
la misma. . .» .

En esa direcci6n organizativo-funcional, el 6 de abril de 1844 ve-
nfa a dictar, el Ministerio de Gobemacion, otra Real Orden en la pre-
tension de instruir un expediente de reforma, que habria de desembo-
car en el futuro y citado Reglamento para las Carceles de Provincia, y
a tal efecto se disponia que los Jefes politicos remitieran para su apro-
baci6n un modelo de reglamento para las carceles de sus respectivas
provincias . Se introducia la norma y el interes institucional en estos
terminos : «Los vicios de que adolecen las prisiones del Reino hacen
necesaria la reforma completa de este ramo importante de la Admi-
nistracion, y al efecto se instruye un expediente general, que dando
por resultado las bases de un nuevo sistema, hard con 6l desaparecer
los abusos introducidos, a que sucederan las mejoras tiempo ha desea-
das . Mas como la ilustracion que es preciso dar a dicho expediente
dilatard algun tanto todavia su resolucion, interin que esta se verifica,
S.M . se ha dignado autorizar a V.S . para que con urgencia forme ( . . .)
un sucinto proyecto de reglamento para todas las carceles que com-
prende esa provincia, f1jando en 6l las reglas que deben observarse en
todo to relativo al regimen y disciplina interior de las mismas», respe-
tando las bases que habian de tenerse presentes en tales formulacio-
nes (158) .

(158) Tales bases, que reiteraban principios, y prohibiciones, como las de los
impuestos abusivos, si bien ya no aparecen tan en primer termino, e incorporaban no-
vedades como la prevision del posible aislamiento, resaltado por Burillo Albacete, en
to que denomina ante los edificios disponibles, «una propuesta mas bien cosmetica»,
vid. BURILLo ALBACETE, F. J . : El nacimiento . . ., op . cit., p . 186, vendrian a ser : «e1
aseo, la salubridad, la separacidn de sexos y de edades, la de acusados y sentencia-
dos, la de presos por delitos graves, leves y politicos, la ocupacion, la instruccion y la
disciplina. Que a los presuntos reos no se les imponga mas privaciones y padecimien-
tos que los puramente necesarios, como segura custodia, disciplina interior y la
incomunicacion cuando el estado de sus causas to requiera . Que los alivios que se
procuren a los reos cuyo delito este probado deben it siempre acompanados de cir-
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El citado Reglamento para las Carceles de las Capitales de Pro-
vincia de 1847 que incorporaba, como se sefia16 supra, una Clara in-
tenci6n reformadora, con la eliminacidn de las consabidas practicas
del carcelaje y otras conductas reprobables como la venta de efectos a
los reclusos, el obligar a trabajar a los mismos para el use particular
de los empleados, o la admisidn por estos de gratificaciones o recom-
pensas, sistematicamente se conformaba, en opinion de Cadalso,
como «un reglamento verdaderamente organico del regimen carcela-
rio» (159) ; supone asimismo un importante paso adelante en la regu-
lacidn carcelaria (160) y, en palabras de Zapatero Sagrado, «vino,
pese a sus deficiencias, a cubrir el notorio vacfo de una normativa
que viniera a acompasar el regimen interior de las carceles del
pafs» (161) . Ademas de los dos articulos de la exposici6n motivado-

cunspeccion, y ser ilustrados los actos de caridad y de beneficencia que con ellos se
ejerzan ; teniendo presente que para esta clase de presos es la prision un sitio de casti-
go, durante el cual no se pertenecen a si propios y si a la pena que el Tribunal les im-
puso. Que en cuanto la distribucion del edificio to permita debe procurarse el aisla-
miento, proporcionando a los presos trabajo, y excitandoles a 6l por los medios
convenientes . Que debe asimismo cuidarse de facilitarles instruccion moral y religio-
sa, ya permitiendo leer libros no prohibidos a los que se hallen en comunicacion, y
ya por medio de platicas que el Capellan del establecimiento debera dirigirles des-
pues de la misa todos los domingos y fiestas de guardar. Que como perjudicial a la
seguridad publica y a los mismo presos, no se les permita tener en su poder ningun
dinero, depositando bajo recibo en la Caja del establecimiento, el que se adquieran
con su industria 6 se proporcionen por otros medios legitimos . Que queden prohibi-
dos los impuestos conocidos con los normbres de entrepuerta y de grillos, asi como
todos los demas de esta clase que por abuso se introdujeron y subsisten todavia en al-
gunas prisiones. Que no se permita la entrada en las mismas sino a las familias de los
presos en comunicacion y a sus defensores, ni a mas mujeres que a las madres, hijas,
hermanas y esposas de aquellos, fijandose para ello horas determinadas durante el
dfa : podra sin embargo la Autoridad civil conceder por escrito permiso de entrada a
otras personas (. . .) . Finalmente, es la voluntad de S.M . que en aquellas carceles cu-
yos local y recursos to permitan, se establezcan enfermerias, las cuales, ademas del
ahorro que ban de producir, respecto de las estancias de hospitales, serviran para que
esten mejor asistidos y mas seguros los enfermos» .

(159) Cfr. CADALSO, F. : Instituciones penitenciarias. . ., op. cit., p . 182 .
(160) En opinion de Burillo Albacete, quien situa y analiza la norma, «consti-

tuye el primer gran desarrollo normativo carcelario en Espafia y ( . . .) siempre en el
campo de la teorfa, habrd de ser de una importancia extraordinaria» . Cfr. BURILLO
ALBACETE, F. J . : El nacimiento. . ., op . cit., p . 186 . El propio Cadalso ya habia arirma-
do que es en esta norma «donde mejor cristaliza y se desenvuelve la doctrina de las
instrucciones de 1833» . Hacfa referencia el autor al contenido de la Instruccidn para
los Subdelegados de Fomento dictada por Javier de Burgos y promulgada por Real
Decreto de 30 de junio de 1833 . Cfr. CADALSO, F. : Instituciones penitenciarias . . ., op.
y cult. loc. cit.

(161) Cfr. ZAPATERO SAGRADO, R . : «Los presidios, las carceles . . .», op. cit.,
p . 556 .
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ra (162), ante la urgencia de ohacer algunas reformas importantes,
tanto en las carceles de Madrid como en las que se hallan estableci-
das en las demas capitales de provincia», los ochenta y un articulos
que incorpora la norma desmenuzan la actuaci6n seguida en esta ma-
teria . Aparte de la clasificaci6n en departamentos por sexos, edades y
delitos, en secciones separadas y distintas los hombres y las mujeres,
los j6venes de los adultos, los reos de delitos graves de los de delitos
leves (art . 1), articula la norma minuciosamente to relativo al horario
del establecimiento en su capitulo X (arts . 37 a 45), referido al regi-
men interior, y mantiene el criterio de preferencia para la plaza de Di-
rector en un «individuo del Ejercito o Armada que tenga a to menos
el grado de Comandante» (art. 3) . Este que habia de vivir, al igual que
la inspectora, necesariamente en el establecimiento (arts . 5 y 32), reu-
niria el doble caracter de agente de la Administraci6n y de dependien-
te de la Autoridad, siendo responsable de la incomunicacion y seguri-
dad de los encarcelados, asf como estando obligado a cumplir las
6rdenes de los Tribunales y Jueces en to referente a la incomunica-
ci6n y soltura de los presos con causa pendiente . Asi, ya como antici-
po de la responsabilidad futura en normativas como la actual, el pro-
cedimental articulo 8.° prescribfa que el Director «no admitira
ningtin preso sin Orden por escrito de la Autoridad competente, en
que se exprese el nombre y apellido, profesi6n y vecindad del reo, y
el motivo de su prisi6n 6 arresto . Si falta cualquiera de estos requisi-
tos, detendra la admisi6n del preso, y dara cuenta al Jefe politico y
al Juez o Autoridad de quien la Orden proceda» . La exigencia para el
Director de visitar a todos los presos para consolarlos, oir sus recla-
maciones en cuanto al comportamiento de los empleados subalter-
nos, y siendo fundadas, proveer a su remedio, se recogia en el articu-
lo 10 . La elevaci6n de un parte diario al Jefe politico y la obligaci6n
de llevar un libro o expediente para poder informar sobre la conduc-
ta de los presos aparecia en los articulos 9 y 12 . Otros preceptos de
garantia son los ndmeros 20 y siguientes, referidos al facultativo, que
habfa de ser medico cirujano, con dedicaci6n exclusiva, debiendo vi-
sitar a todos los presos una vez al dia y dos a los enfermos, asi como
reconocer semanalmente todas las habitaciones del Establecimiento
como garantfa de salubridad. En esta materia, los articulos 46 y si-
guientes regulaban to relativo a la ventilaci6n, limpieza del edificio
y aseo de los presos .

(162) El articulo 1 .° disponfa: «Habra en Madrid tres carceles-modelo ; una pa-
ra presos pendientes de causa; otra para sentenciados, y otra para mujeres» . El articu-
1o 2 .° establecfa: «En las carceles de las capitales de provincia se observara y cumpli-
ra el reglamento adjunto : las de Madrid se sujetaran al mismo en la parte que a cada
una corresponda» .
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No obstante, los senalados avances, en una dinamica caracterfsti-
ca del proceso reformador de carceles y establecimientos penales a to
largo del siglo xix, ante la escasez de recursos, como se reconoceria
en la posterior Real Orden de Gobernaci6n de 8 de mayo de 1853, se
suspenderia el citado reglamento por Real Orden de 21 de enero de
1848, «porque la penuria del Tesoro no ha permitido atender a la
construccion de nuevos edificios destinados a este objeto, ni a la re-
paracion y mejora de los que hoy existen» .

La Ley de Prisiones de 26 de julio de 1849, venia a regular, fun-
damentalmente en su Titulo III, to relativo a las carceles y a la reclu-
si6n preventiva, si bien se articulaba la previsi6n de hacer use de las
mismas para el cumplimiento de algunas penas menores (163) . Se
destinaban asi, en virtud del articulo 10, «las carceles de partido y de
las capitales de las Audiencias a la custodia de los presos con causa
pendiente y para cumplir las penas de arresto mayor» (164) . El conte-
nido de la disposici6n de 1849 persevera, respecto del entorno especf-
ficamente carcelario, un interes legislativo proteccionista ante practi-
cas conocidas . El despliegue de preceptos garantistas, cubiertos asi
por el rango legal de la norma, ademas de los especificos criterios de
separacidn entre los presos (165), verifica la atenci6n humanitarista,

(163) Puede ser esta la raz6n de haber mantenido en los siguientes Titulos IV,
VI y VII el ya obsoleto termino «prisiones» , que desde antiguo aludiera a los medios
de sujeci6n, para referirse a los establecimiemos que, en propiedad, hubieran de ha-
berse denominado carceles o, en terminologia mas moderna, Establecimientos de
preventivos, por cuanto en los articulos 14 y siguientes se explicitaba to relativo a las
obligaciones de los Alcaides de las mismas . En todo caso, el Titulo V si hace referen-
cia, mds correctamente, a los «Establecimientos penales» , en to referente a la ejecu-
ci6n penal propiamente dicha .

(164) Esta circunstancia de cumplir las penas de arresto mayor en las carceles
supuso, en opini6n de Cadalso, un error penitenciario y este precepto inc6modas con-
secuencias . En sus acertadas palabras : «Esta pena es correccional, como la prisidn y
presidio del mismo nombre, y por su naturaleza aquella debe cumplirse en el mismo
lugar que dstas . Quiza cause extraneza este criterio, porque el presidio correccional
se cumple en los penales o prisiones centrales ; pero aparte que pudiera cumplirse el
arresto mayor en las correccionales de provincia, hasta tanto que se crearan las de re-
gi6n para extinguir dichas penas correccionales, siempre sera mas extrano que los
condenados, los declarados legalmente culpables, se confundan con los procesados,
con los que pueden ser y muchas veces son inocentes . El precepto de que nos ocupa-
mos, que ha tenido y tiene perturbadoras consecuencias, dio al traste con el sabio
concepto y la sabia definici6n que de la carcel nos diera Alfonso X en las Partidas y
confundi6 deplorablemente los sistemas : el carcelario y el penitenciario» . Cfr. CA-
DALSO, F. : Instituciones penitenciarias . . ., op. cit., p . 188 .

(165) El articulo 11 del Titulo III disponfa al respecto : «En las carceles habra
departamemos diferentes para hombres y mujeres, y en el de cada sexo se tandran
con separacidn los varones menores de diez y ocho anos, y las mujeres menores de
quince, de los que hubiesen cumplido estas edades . Los presos por causas politicas
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que no se percibe de igual modo en la norma legal en to relativo a los
establecimientos penales, regulados sus aspectos regimentales exten-
samente por la Ordenanza de 1834 y los reglamentos de 1844, bajo la
influencia de Montesinos. Entre los preceptos dignos de menci6n per-
manecen, a este respecto, los referidos a las obligaciones de los Al-
caides . Especialmente el articulo 19, disponia : «No podran los Alcai-
des agravar a los presos con encierros ni con grillos y cadenas, sin que
para ello preceda 6rden de la Autoridad competente, salvo el caso de
que para la seguridad de su custodia sea indispensable tomar inconti-
nenti alguna de estas medidas, de que habran de dar cuenta en el acto
a la Autoridad judicial» . De igual modo, se prevenfan posibles arbi-
trariedades en la clasificaci6n interior en virtud del articulo 20 que
dispuso : «Los presos ocuparan las localidades que les correspondan
segdn su clase, 6 aquellas a que hayan sido destinados por disposi-
ci6n de la Autoridad competente, sin que el Alcaide pueda por si pro-
pio darles un local diferente» . El precepto 21 establecfa que los Al-
caides no podrian recibir dadivas de los presos ni retribuci6n de
ningun gdnero, y el articulo 22 prescribe en fin : «Los Alcaides como
responsables de la custodia de los presos, podran adoptar las medidas
que crean convenientes para la seguridad del establecimiento, sin ve-
jaci6n personal de los presos, y obrando siempre con conocimiento y
aprobaci6n de la Autoridad competente . . .» . En el Titulo VI, se asien-
tan principios trascendentes en to relativo a la manutenci6n de los
presos y a la retribuci6n de los alcaides, y a este respecto han de des-
tacarse los artfculos 28 y 29 que anadidos a to dispuesto en el articu-
lo 21 del Titulo III, reiteran to regulado en el articulo 74 del Regla-
mento de 1847, y disponfan : «La manutencidn de presos pobres en
Carceles de partido y Audiencia sera tambidn de cuenta del partido 6
partidos a que los establecimientos correspondan . El personal y mate-
rial estaran a cargo del Estado» (166) . El Titulo VII referido a las
«atribuciones de la Autoridad judicial respecto de las prisiones», in-
clufa en el articulo 301a previsi6n de control por parte de los Tribuna-
les y Jueces de posibles detenciones ilegales, asi como la posibilidad,
citada supra, de visitar los dep6sitos y carceles, y ademas de inspec-

ocuparan tambien un local enteramente separado del de los demas presos . En cuanto
to permita la disposicion de los edificios de las carceles, se procurara asimismo que
los presos con causa pendiente esten separados de los que se hallen cumpliendo las
condenas de arresto Mayor)> .

(166) No obstante to dispuesto, en relaci6n con la asunci6n de esos pagos re-
feridos al personal por el Estado, como recuerda la Real Orden de 8 de mayo de
1853, citada infra en texto, y senala despues Cadalso, tal previsi6n no tendria virtua-
lidad practica hasta 1908 . Vid. CADALSo, F. : Instituciones penitenciarias . . ., op . y
loc . cit .
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cionar si los penados a arresto cumplen sus condenas al tenor de las
sentencias que se hubieran dictado .

Para la ejecuci6n de la Ley de Prisiones, en tanto se promulgaran
los reglamentos para su desarrollo, se dictaba por el Conde de San
Luis, desde el Ministerio de Gobernaci6n, la Real Orden de 13 de
septiembre de 1849 con previsiones para los Jefes politicos y Alcal-
des cuyos principales caracteres son los siguientes : «1 .a Las propues-
tas para la provisi6n de las alcaidfas vacantes a que se refiere el ar-
ticulo 4.° de la expresada Ley, se verificaran en terra, no proponiendo
a personas que carezcan de las condiciones prescritas en el parrafo 3 .°
de la Real Orden de 9 de junio de 1838. La segunda disposici6n se re-
ferfa a la designaci6n de individuos para formar las Juntas auxiliares
de carceles a que se refiere el articulo 5.° de la Ley de Prisiones, «te-
niendo entendido que semejantes cargos ban de ser honorfficos y gra-
tuitos» . La tercera, en cumplimiento de to previsto en el artfculo 7 de
la ley, mandaba a los Jefes politicos comunicar a los alcaldes las ins-
trucciones oportunas para el establecimiento de un dep6sito en cada
distrito municipal . La quinta disposici6n, acerca de la clasificaci6n
interior, establecfa que «en las carceles cuyo comportarniento interior
no permita establecer desde luego los departamentos de que trata el
artfculo 11 de la ley, se procedera inmediatamente a la formacidn del
plano, proyectos y presupuestos de ]as obras absolutamente indispen-
sables para la separaci6n de los presos segun los sexos y edades, y pa-
ra la de los procesados por causas polfticas y sentenciados a arresto
mayor, remitiendolo con brevedad posible al Ministerio» . La sexta
dispuso to mismo para los presidios y casas de correcci6n de mujeres .

Otra iniciativa de relieve, aun de fndole local, iba a ser regulada
por la Real Orden de Gobernaci6n de 23 de marzo de 1852, «apro-
bando el reglamento provisional de la Junta auxiliar de carceles de
Madrid . Se establecfa asf la organizacidn y atribuciones (art. 3) de la
misma, y surgfa la norma a propuesta de la propia Junta que conse-
gufa la aprobacidn real «hasta tanto que se publiquen los reglamentos
generales en conformidad a to prevenido en la Ley de Prisiones de 26
de julio de 1849». El fundamento legal surgia de la cierta desconfian-
za ante la practica y por ello de la indispensable «adopci6n de medi-
das eficaces para mantener el drden y la disciplina en dichos estable-
cimientos, con especialidad cuando no reunen todas las condiciones
que reclama la segura custodia de los recluidos . La experiencia ha de-
mostrado por otra parte, que apenas puede obtenerse aquel resultado
sin la continua y permanente vigilancia de la Administracion, auxilia-
da por la cooperacion de personas celosas e ilustradas, cuyos antece-
dentes y posicion social constituyen una garantia del acertado y bene-
ficioso desempeno de tan importante servicio» .
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La Real Orden de Gobemaci6n de 8 de mayo de 1853, tras expli-
car el motivo econ6mico de la suspensi6n del Reglamento de 25 de
agosto de 1847, en virtud de la citada Real Orden de 21 de enero
de 1848, lamentaba la inaplicaci6n, por el mismo motivo, del articu-
lo 28 de la Ley de Prisiones, y explic6 asimismo la necesidad de haber-
se dictado las siguientes Reales Ordenes de 23 de septiembre de 1849
y 15 de julio de 1850, «mandando en virtud de la primera que conti-
nuase aquella atenci6n a cargo de los presupuestos provinciales y mu-
nicipales, y la segunda que siguieran los pueblos haciendo las obras
de reparaci6n indispensables en las carceles ; todo sin embargo en
concepto de anticipos reintegrables» . La motivaci6n normativa seguia
en estos terminos: «Deseando (el Gobiemo) mejorar en cuanto le sea
posible el estado actual de las carceles, y contando con las economfas
que pueden hacerse en algunos servicios pertenecientes a aquellas, se
propone dedicar una cantidad considerable del presupuesto a objeto
tan importante, si circunstancias extraordinarias no vienen a entorpe-
cer por desgracia la realizacion de su pensamiento . Mas para dictar
con acierto respecto a cada localidad las disposiciones convenientes,
necesita una noticia exacta del estado en que se encuentra cada una
de las carceles de partido y de Audiencia, y sucesivamente informes
periodicos sobre ese mismo estado, para que sea eficaz y provechosa
la accidn de las Autoridades administrativas y la inspecci6n superior
del Gobiemo». En esta direcci6n se dictaban prevenciones para reali-
zar visitas peri6dicas con el fin de recabar la informaci6n necesaria .

Tras el citado, en to relativo a las visitas de carceles, Real Decreto
de Gracia y Justicia de 14 de diciembre de 1855 estableciendo en las
Audiencias las Juntas inspectoras penales, se dictaba por Goberna-
ci6n una Real Orden mandando que cuando fuera preciso hacer obras
en las carceles de un partido, se reunieran todos los pueblos del mis-
mo para arbitrar los fondos al efecto necesarios, los cuales en su dfa
les habrian de ser reintegrados por el Tesoro publico . Cuatro anos mas
tarde, el 5 de marzo de 1860 se dictaba por el Ministerio de la Gober-
naci6n una Real Orden ocomunicada por la Direccion en 15 del mis-
mo, mandando que en las carceles de capitales de provincia se com-
prenda la parte necesaria para establecer presidios correccionales y
dep6sitos municipales» . Se planteaba una direcci6n a seguir apoyada
por criterion foraneos y de economia . Asi, «teniendo presente to dis-
puesto en el articulo 29 de la Ley de prisiones», se mandaba que
«siempre que en una capital de provincia fuese preciso edificar la
carcel, y no existiese todavfa el presidio correccional que debe cons-
truirse en aquel punto con arreglo a la precitada ley, se adopte el sis-
tema seguido en otras naciones de comprender ambos estableci-
mientos, con la separacion debida, y los departamentos peculiares a
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cada uno, en el nuevo edificio que se proyecte ; obteniendose asi, en-
tre otras ventajas, una notable economia para los fondos del Estado
y de la provincia ( . . .) . Como excepci6n se permita unicamente la co-
existencia de un presidio correccional y uno menor 6 mayor dentro
del mismo edificio en los que en la actualidad tienen este destino
para los tres grados de esta pena; entendiendose sin embargo como
medida transitoria e interina, hasta tanto que la reforma definitiva
de nuestras prisiones establezca entre estas la misma division filo-
s6fica que senala el C6digo penal entra las penas aflictivas y las co-
rreccionales» .

Tras el inestable periodo revolucionario, las Cortes constituyentes
sancionaban la Ley de Bases de 21 de octubre de 1869, «para la re-
forma y mejora de las carceles y presidios, y para el planteamiento de
un buen sistema penitenciario», cuya vigencia no lleg6 a los nueve
anos . La positiva clasificacidn de los establecimientos penales que in-
troducia en su Base l .a distingui6 entre Dep6sitos municipales, Car-
celes de partido, Carceles de Audiencia, Presidios y Casas de correc-
ci6n y Colonias penitenciarias . Los valiosos criterios, esenciales en
los sistemas actuales (167), que introdujo la Base 2 .a, estableciendo
minimos de habitabilidad, en orden a procurar una mayor dignidad y
humanidad en la reclusi6n detentiva asi como una mejor separaci6n
interior, reclamaron, en primer termino, «1a reforma y mejora de to-
das las carceles de partido y de Audiencia, para darles ]as condiciones
de capacidad, higiene, comodidad y seguridad indispensables ; para
que los detenidos esten debidamente separados por grupos 6 clases,
segun su sexo y edad y la gravedad de los delitos por que fueren pro-
cesados ; para que puedan disfrutar en la detencion, a ser dable y con-
veniente, de las mismas condiciones que en las moradas propias ; pa-
ra que puedan dedicarse en to posible, durante la detencion, al
ejercicio de su profesion, arte a oficio ; para que la detencion, salvo
sus efectos inevitables, no pueda influir desfavorablemente en la sa-
lud de los detenidos ; para que haya el mayor aseo, 6rden y morali-
dad, y para que los detenidos puedan cumplir con todos sus debe-
res . . .» . Asimismo, los Ayuntamientos habrian de encargarse de la
mejora de los Dep6sitos municipales y de las Carceles de Partido, y
las Diputaciones provinciales de las Carceles de Audiencia, que po-
drian estar, segun disponia la ineficaz Base 13.a (168), en los mismos
edificios que ocuparan los presidios donde, en virtud de la Base l l .a,

(167) Asi to entendia Femando Cadalso en su andlisis critico de la norma . Vid.
CADALSO, F. : Instituciones penitenciarias . . ., op. cit., p . 189 .

(168) El propio Cadalso destac6 como la Base 13 no tuvo aplicacidn, debido a
la «honda dislocaci6n que el intento de aplicar tal base hubiera producido en los sis-
temas y servicios» . Cfr. CADALSo, F. : Ult. op . y loc. cit .
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habfan de cumplirse las penas correccionales de presidio y prisi6n,
con estricta separaci6n del area o edificio de cumplimiento para pe-
nados . Su vigencia no sera longeva -apenas 9 anos-, pues la Ley de
Bases se derogaba por el articulo 4 .° de la 23 de julio de 1878, si
bien se invocaba aun en el articulo 273 del Real Decreto de 5 de ma-
yo de 1913 (169) .

En cualquier caso la critica fundamentada ha pervivido hasta
practicamente finales del siglo xix, desde la doctrina (170) y desde
la propia normativa, pues todavia en 1872 se denunciaba el obstacu-
lo (171) que suponfa para la reforma to inadecuado de los edificios
existentes destinados a carceles en la capital, entendiendose «mal
situados, peor distribuidos y sin posibilidad de acomodarlos a su ac-
tual destino por haber sido construidos para muy distinto objeto,
ofrecen dificultades insuperables para adoptar un sistema ordenado
y sencillo que llene las mas esenciales necesidades de una prisi6n,
como son el buen orden, una vigilancia facil y eficaz, la seguridad,
la higiene y una bien entendida comodidad para los deteni-
dos» (172) . Y, al respecto de los abusos arancelarios, todavia en el
Reglamento para las Carceles de Madrid, aprobado en 22 de enero
de 1874, se recogfan en sus articulos 428 y siguientes, las medidas
de control y prohibiciones relativas a las irregulares y tan conocidas
practicas pasadas . Asi, por ejemplo, se segufa prohibiendo el cobro
de derechos carcelarios o de la citada «entrada o bienvenida» . En
todo caso, se fijaban en esa normativa, por la Comisi6n, las atribu-
ciones de la Junta auxiliar de carceles, como elemento auxiliar del
Gobernador.

El Real Decreto de Gobernaci6n 15 de abril de 1886, que segun
Salillas es el primero que habla de Carceles y no de Establecimien-
tos (173), determinaba, segun to establecido en el articulo 115 del C6-
digo penal, que las penas de prisi6n correccional se cumplieran den-
tro del territorio de la Audiencia que las hubiere establecido . Es
asimismo interesante la motivaci6n pluriangular (de ahorro, profilac-
tica y preventivo especial) de la norma que expone : «Cumpliendose,

(169) En to referente a la admisi6n de detenidos o presos en las carceles de
partido donde se halle establecido el Dep6sito municipal, segun prevenia la Ley
de 1869 .

(170) Valgan Ias imperecederas palabras de Sa]iIlas al respecto, cuando afir-
maba que «todas las refonnas jurfdicas seran imitiles, ociosas y vanas, mientras no se
promueva una gran reforma en la arquitectura penal de nuestro pafs» . Cfr . SALILLAS,
R. : La vida penal . . ., op . cit., p . 22 .

(171) A un <<insuperable obstaculo» se aludia ya en el preambulo reglamenta-
rio de 1874 . Cfr. Regiamento para. . . . op. cit., p . 7 .

(172) Cfr. Reglamento para. . . . op. cit., pp . 6 y 7 .
(173) Vid. SALn.LAS, R . : Informe del negociado. . .I op . cit., p . 167 .
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como ahora se propone, las penas correccionales en las carceles de la
provincia en que radican las Audiencias sentenciadoras, no solamente
realiza el Estado un ahorro considerable, efecto de la disminucion de
transportes de esta clase de penados, sino tambien evita el malefico
contacto en que estan actualmente estos con los de penas aflictivas,
contacto contrario al espiritu y letra de las leyes y a todo principio de
la ciencia penal, asi como podran con facilidad y mas sencilla custo-
dia dedicarse a la practica de sus respectivos oficios o predilectas ocu-
paciones dentro de los preceptos legales, protegidos por las relacio-
nes que naturalmente han de tener en las localidades de su residencia
habitual» .

Del mismo ano y de no menor relevancia es la Real Orden de Go-
bernacion de 25 de octubre, aprobando la adjunta Instruccion para el
servicio de las Carceles de Audiencia, establecidas por el Real Decre-
to de 15 de abril citado . Se articulaban prescripciones generales de
entre ]as cuales, por su interes en esta materia, rescatamos unicamen-
te la primera relativa al criterio de separaci6n interior como sigue :

I .a El departamento destinado a la extincion de las condenas correc-
cionales estara completamente separado del correspondiente a los
presos preventivos y rematados en expectacion de marcha a estableci-
miento penal» . Y la interesante decima prescripcion, por cuanto anti-
cipaba un futuro derecho a la libertad religiosa de los reclusos, y es-
pecificamente penados, expresada en estos terminos : «Cuando un
penado manifestase al ingresar en el establecimiento, que no profesa
la religion catolica, no sera obligado a asistir a los actos del culto, pe-
ro si a las conferencias morales» .

Tras el organizativo Real Decreto, de Gracia y Justicia, de 18 de
agosto de 1888, permitiendo reducir a una el numero de carceles co-
rreccionales existentes en cada provincia, cuando asf to soliciten las
Diputaciones, desde el ambito penal aplicable al entorno carcelario,
llegaba la relevante e ilustrativa, Circular de 10 de octubre del mismo
ano, por su contenido garantista y reiterativo, una vez mas, de las dis-
posiciones de antafio, prescribiendo instrucciones de la Fiscalfa del
Tribunal Supremo al Ministerio Fiscal, encaminadas a procurar el
cumplimiento de la legalidad vigente, y a evitar abusos e infracciones
con los presos y penados, apareciendonos, en fin, como una reedicion
de la lejana y ya citada Cedula de 15 de mayo de 1788 . De entre las
mismas, de interes especifico, por to avanzado del siglo, y por cuanto
supone la reaccion del ministerio publico frente a situaciones y dina-
micas conocidas que la realidad practica mantiene y que asimismo se
mencionan, se nos presentan la tercera y la cuarta de las instrucciones
que, por tal contenido proteccionista, transcribimos : <<3 .' Procuren
los fiscales el castigo de los autores de malos tratamientos de que sue-
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len ser victimas los presos, sobre todo si son reos de penas leves, sin
abandonarse a un sentimentalismo incompatible con el rigor de lajus-
ticia, porque al fin, la pena es dolor, y debe serlo, nadie tiene derecho
para convertir la prisi6n en tortura, traspasando el limite de la severi-
dad marcado en la sentencia firme del Tribunal . El hecho de imponer
a los presos 6 sentenciados privaciones indebidas 6 mortificarlos con
rigores innecesarios, esta previsto en el articulo 213, ntim . 6 .°, del C6-
digo penal ( . . .) . 4 .° Cunde acreditado el rumor de que en algunas car-
celes y establecimientos penales son frecuentes los cohechos para re-
dimir vejaciones 6 mitigar la pena de privaci6n de la libertad . Dicese
que las dadivas y los presentes tienen la virtud de facilitar la oculta
salida de los presos, escoger las mejores habitaciones, eximirse de los
trabajos mas penosos 6 ascender a cabos, y se atane que hasta el sol y
la sombra son materia de especulaci6n y s6rdida ganancia . El fiscal
del Tribunal Supremo no caera en la ligereza de dar por ciertos seme-
jantes abusos bajo la fe del vulgo inclinado a la murmuraci6n y la
queja ; pero basta que exista sospecha para recomendar a sus subordi-
nados que no omitan ningun medio de investigaci6n y averiguada la
verdad, o habiendo indicios racionales de cohecho, ejerciten la acci6n
correspondiente contra cualesquiera personas responsables de
algunos de los delitos definidos en los articulos 396, 397 y 398 del
C6digo penal» .

Ya en el nuevo siglo, la Ley de 17 de enero de 1901 dispuso to re-
lativo al abono de la prisi6n preventiva (174) . Sus precedentes se ha-
llan en el Real Decreto de 9 de octubre de 1853 que autorizaba a los
tribunales para abonar a los reos sentenciados a penas correccionales,
para el cumplimiento de sus condenas, la mitad del tiempo que hubie-
sen permanecido en prisi6n preventiva . En el mismo sentido, la Ley
de 30 de diciembre de 1878 publicaba la Compilacion general de dis-
posiciones vigentes sobre el enjuiciamiento criminal, manteniendo en
vigor to establecido en 1853, que venia a actualizarse por otro Real
Decreto de 2 de noviembre de 1879, segun to dispuesto en su articu-
lo 1 .° Tras la promulgaci6n de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
como recuerda Castejdn (175), el Fiscal del Tribunal Supremo enten-
di6 subsistente dicha posibilidad, si bien los Tribunales en la practica

(174) Sobre esta cuesti6n, recientemente, al respecto de las medidas relativas
al relativo arbitrio judicial como las que reducian el tiempo efectivo de cumplimiento
de una pena habida cuenta del tiempo transcurrido entre el encarcelamiento y el mo-
mento de dictarse la sentencia. Vid. ORTEGo GIL, P. : «La estancia en prisi6n . . .» , op .
cit., pp . 43-70 ; en contra, entiende Burillo que «e1 periodo de carcel o prisi6n preven-
tiva sufrida no se descontaba del c6mputo total de la pena» . Cfr. BURILLo ALBACETE,
F. J . : «Las carceles de partido judicial . . . o, op. cit., p. 330.

(175) Vid. CAsTEl6N, F. : La Legislacion Penitenciaria . . ., op. cit., p . 267 .
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no aplicaron tal criterio benefactor. Es a partir de la citada Ley de 17
de enero de 1901, cuando se empezara a beneficiar con el descuento
de la totalidad de la estancia sufrida en prision preventiva para los
condenados a penas correccionales, y con el descuento de la mitad
para los condenados a aflictivas (art . 1 .), para los sujetos de reinci-
dencia y reiteracion (art . 3 .°) . En fin, la Real Orden de 29 de enero
de 1902, resolvfa los problemas de falta de informaci6n y dispuso, al
respecto, en su disposici6n 1 .a, que cuando no conste el tiempo pasa-
do en prision preventiva, se entendera que duro tanto como la sustan-
ciaci6n de la causa. Y a falta de ese dato, en virtud de la disposici6n
2 a se estara a to que declarara el reo, sin perjuicio de una liquidacion
definitiva, segun preve la disposici6n 3 .a, cuando aparecieran datos
oficiales precisos .

El resultado organizativo se refuerza, finalmente, con anterioridad
al trascendente decreto de 1913, en virtud de la norma del mismo ran-
go de 10 de marzo de 1902, estableciendo una nueva clasificaci6n de
los establecimientos penales, bajo el nombre generico de «Prisiones»
y asignando el cumplimiento de las diferentes condenas . Asi, el ar-
ticulo 2.° dispuso : «Las prisiones quedan clasificadas del modo si-
guiente : Prisiones de penas aflictivas ; Prisiones correccionales ; Es-
cuelas de reforma ; Prisiones preventivas . Seran prisiones de penas
aflictivas las destinadas a extinguir las condenas desde presidio co-
rreccional hasta cadena perpetua . Prisiones correccionales las que sir-
ven para el cumplimiento de las penas de arresto mayor y prision co-
rreccional . Escuelas de reforma, los Establecimiento que tienen por
objeto la educacion y ensenanza de los j6venes delincuentes, viciosos
o abandonados . Prisiones preventivas, los edificios en que permanez-
can los detenidos y los procesados durante la tramitacion de sus cau-
sas, los que cumplan arresto menor o gubernativo, los transeuntes y
los que se hallen en expectacion de destino» .

VII . LA REFORMA RESULTANTE: LA DELUSORIA CARCEL
MODELO DE MADRID

Consecuencia de la aludida intencion reformadora y garantista
respecto de las condiciones de vida de los reclusos, que desplegara la
Sociedad Filantr6pica, en la primera mitad del siglo xix, fue la pro-
puesta, comentada supra, de implantar una penitenciarfa modelo . Asi,
como se senalaba en la Real Orden de Gobernacion de 13 de diciem-
bre de 1840, la Sociedad «considerando esta cuestion bajo el aspecto
mas elevado y trascendental, se propuso aplicar las buenas doctrinas
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realizadas ya con buen resultado en otros paises, y previa la autoriza-
ci6n del Gobiemo ide6 la construccion de una penitenciaria-modelo,
que habia de ejecutarse con el auxilio de la caridad pdblica, oportuna-
mente estimulada, ya que por de pronto no fuese posible contar con
otros medios» .

El precedente legislativo inefectivo en la intenci6n de servir de
modelo las carceles de Madrid para todas las del Reino, se encuentra
en la Real Orden de Gobernacidn de 18 de julio de 1841, aprobando
las bases propuestas por la Sociedad Filantr6pica . La siguiente norma
que recoge esta posibilidad fue, en la legislaci6n especificamente pe-
nitenciaria, la Real Orden de 30 de abril de 1844, en desarrollo de la
Comunicaci6n de la Direcci6n General de Presidios del Reino de 29
de febrero del mismo ano (176) . Seguiria tal iniciativa el tambien ci-
tado, para otros prop6sitos de la actividad reformista, Real Decreto,
del mismo ministerio, de 25 de agosto de 1847, circulado por Real
Orden de 7 de septiembre siguiente, mandando establecer en Madrid
tres carceles-modelo, y aprobando los reglamentos para el regimen de
las mismas y para el de las capitales de provincia (177) . Posterior-
mente, sera la Ley de 8 de julio de 1876 la que dispuso la construc-
ci6n en Madrid de una Carcel modelo sobre la base del sistema celu-
lar, capaz para mil presos, cuando menos . Al fin la denominada
oreforma oficial» por Salillas (178) venia a plasmarse en una realidad
palpable . El propio texto de la exposici6n motivadora del Real Decre-
to de 23 de junio de 1881 haria referencia a la carcel modelo en estos
tgrminos : «Emprendida la reforma penitenciaria de que ha de ser pri-
mero y muy principal elemento la nueva Carcel Modelo» . Se inaugu-
raria oficialmente el establecimiento el 20 de diciembre de 1883 tras-
ladandose los presos, como recuerda el ultimo citado, el 9 de mayo
de 1884 (179) .

La Modelo de Madrid habia venido a ser la pendltima esperanza
reformadora ante practicas funestas . Son los presos del Saladero a
los que recibe la Celular de Madrid . Se habian trasladado los presos
de la Carcel de Corte al Saladero, a causa de amenazar ruina una
parte del edificio, que existi6 como prisi6n desde 1833, en que se
llev6 primeramente a los presos de la Carcel de Villa hasta 1884,

(176) Wd. GARCIA VALDES, C . : Delpresidio. . ., op . cit., p . 35 .
(177) Los dnicos dos articulos del Real Decreto disponian : Articulo l .° Habra

en Madrid tres carceles-modelo ; una para presos pendientes de causa ; otra para sen-
tenciados, y otra para mujeres . Articulo 2 .° En las cdrceles de las capitales de provin-
cia se observara y cumplira el reglamento adjunto : las de Madrid se sujetaran al mis-
mo en la parte que a cada una corresponda.

(178) Cfr . SALILLAS, R . : La vida penal. . ., op. cit., p . 411 .
(179) Vid . SALILLAs, R . : 01t. op . y loc. cit.
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terminando por ser demolido en 1888 (180) . Numerosas cr6nicas
dan noticia de la situaci6n de aquellos «presos arrojados inhumana-
mente» (181) a las cuadras de aquel «inmundo edificio» (182), cuyo
use original fuera para matadero de reses y almacenes de salaz6n de
tocinos, que la Real Junta de Abastos encarg6 al arquitecto Ventura
Rodriguez, empezando las obras en 1762 y terminando dos anos
mas tarde .

A fecha de 14 de agosto de 1888 se publicaba un Real Decreto de-
terminando los penados que habian de ser destinados a la prisi6n ce-
lular de Madrid . Y es que como explica su exposici6n motivadora, oel
Real Decreto de 15 de abril de 1886, dictado para el cumplimiento
desde el 1 .° de julio del mismo ano de las penas de prisi6n correccio-
nal en las carceles destinadas al efecto en el territorio de las Audien-
cias sentenciadoras, conforme to previene en su articulo 115 el C6di-
go penal, no podia derogar, ni en verdad derog6, los preceptor de la
Ley de 8 de julio de 1876, cuyo exclusivo objeto fue acordar la cons-
trucci6n de la Carcel modelo de Madrid» .

La realidad reformada, cuando al fin tuvo lugar, explicit6 caren-
cias derivadas de una evoluci6n mal planteada . Asf Salillas to expuso
en el capitulo VIII de su obra senera (183) . En sus palabras, la mode-
lo ono es mas que un edificio de arquitectura apropiada, un hospital
sin patronos ni medicos . El tratamiento, si asi puede Ilamarse, es
esencialmente solitario, y las naturales inclinaciones del preso, aban-
donado al hastfo de la celda, propenden a restablecer un disimulado
hacinamiento» . Su principal rival te6rico tambien expondra su critica
opini6n al respecto . Por ello hoy se ha hablado a una «idea equivoca-
da y localista» (184), cuando se hace referencia a la aparici6n de la
carcel Modelo de Madrid . Si bien tales adjetivos han de referirse a la
actividad penitenciaria desplegada en aquel establecimiento, pues lle-
vara este, en cambio, la positiva impronta de aplicarse en su interior
un sistema progresivo (185), refrendado al fin, en virtud de los articu-
los 291 y siguientes de su Reglamento provisional aprobado por Real
Decreto de 8 de octubre de 1883, y de los articulos 254 y siguientes

(180) Vid. DE GRACIA, M . : «Las cdrceles en el antiguo Madrid, op . cit., p. 84 .
(181) Cfr. SOLER Y LABERNIA, J . : Nuestras cdrceles, presidios . . ., op . cit., p . 23

quien toma las expresiones e informaci6n de la obra de LASTRES, F. : Estudios peni-
tenciarios . . ., op . cit., p. 198; tambien en relaci6n con la habilitaci6n del Saladero, DI-
RECCI6N GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES: Anuario Penitenciario . . ., op. cit.,
p. 139.

(182) Cfr. LASTRES, F. : Estudios penitenciarios . . ., op . cit., p . 197 .
(183) Wid. SALILLAS, R . : La Vida penal . . ., op . cit., pp. 433 y ss .
(184) Cfr. FIGUEROA NAVARRO, M . C . : Los origenes delpenitenciarismo espa-

nol. Madrid, 2000, p . 65 .
(185) Vid. FIGUEROA NAVARRO, M. C.: Los origenes . . ., op . cit., pp . 67 y78 .
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de la posterior y definitiva normativa para tal establecimiento de 23
de febrero de 1894 (186) .

Cadalso seria igualmente critico en 1893, desde su puesto de Di-
rector de la Modelo, un ano antes de promulgarse el reglamento defi-
nitivo para la misma, en su Memoria presentada al Ministro Montero
Rios . En sus terminos : «Si en to que respecta a estructura y distribu-
cidn de dependencias esta Penitenciarfa se halla a la altura de la mas
perfecta, no sucede to mismo en to relativo al sistema y regimen ge-
neral . Triste es decirlo, pero fuerza el confesar to muy lejos que se ha-
lla de cumplir el Establecimiento llamado modelo el fin para que se
edific6 ; la reforma y la enmienda del culpable ( . . .) . En punto a regi-
men, salvo el mantenimiento material del Orden, se halla esta Peni-
tenciaria en condici6n harto inferior a un Presidio de provincias ( . . .) a
to que hay que anadir la confusa y perturbadora mexcla de corrigen-
dos y procesados, la amalgama del sistema celular con el de aglome-
raci6n en el mismo Establecimiento, las muchas autoriades que orde-
nan y ejecutan los servicios» (187) .

El otro resultado practico mas evolucionado de una normativa di-
senada principalmente para la reclusi6n preventiva se advierte en el
Reglamento provisional para la Prisi6n celular de Barcelona de 16 de
julio de 1904 que mandaba edificarse por Ley de 23 de diciembre
de 1886, estableciendo su articulo 1 .° que tendria el caracter de carcel
y de penitenciarfa para toda clase de penas correccionales . El
articulo 1 .° del Titulo primero nos habla del destino y dispone que
«La prisi6n celular de Barcelona se destinara a prisi6n preventiva de
partido y a prisi6n correccional», ingresando en tal establecimiento,
en virtud del articulo 2.°, los detenidos por las Autoridades con arre-
glo a las leyes ; los procesados cuya prisi6n acuerden los juzgados de
la capital, y los que esten a disposici6n de la Audiencia de Barcelona ;
los sentenciados a arresto mayor en la capital ; los sentenciados a pri-
si6n correccional por la Audiencia de Barcelona; los presos y pena-
dos de transito ; los arrestados gubernativos . La especifica materia del
regimen de prisi6n preventiva se regulaba en el extenso Titulo V en
los articulos 116 y siguientes cuyo destino serian las seis galerias ge-
nerales segun disponfa el articulo 3.° de la misma norma .

Ademas de en aquellas normas singulares para los establecimien-
tos celulares, de modo general, quedaba regulada la prisi6n preventi-

(186) En e1 titulo VII referido al Correccional, en su caprtulo II referido al re-
gimen, el articulo 254 disponia: «Los corrigendos estaran sujetos al sistema progresi-
vo, que se dividira en tres periodos» .

(187) Vid. CADALSO, F. : Memoria de la prision celular de Madrid . Madrid,
1893, p . 12 .
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va con arreglo en to dispuesto principalmente en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal de 14 de septiembre de 1882, en sus articulos 309 y
502 a 527, y en las normativas citadas de 23 de febrero de 1894 regu-
ladora de la prisidn celular de Madrid, especialmente en su articu-
lo 240, asi como en los articulos 201, 214 y 309 del Real Decreto de
5 de mayo de 1913 .

La reforma emprendida en 1904 exigia el analisis de la viabilidad
del sistema celular en la carcel preventiva que llevaron a cabo los dos
grandes especialistas del momento : Cadalso y Salillas . Las criticas al
modelo implantado en la prisi6n celular de Madrid todavia se vertian
aquel ano, por el primero de ambos, quien asumiera anos atras la res-
ponsabilidad de dirigir la misma y, por entonces, Jefe del Negociado
de Inspeccidn y Estadistica, en estos agudos terminos : «Mejor que
gastar sumas tan crecidas en edificios de extranos modelos, por com-
pleto ex6ticos aqui, hubiera sido, y seria, proceder con mas modestia
y con espiritu mas prudente y previsor, atemperando nuestras empre-
sas a los medios disponibles, a nuestra propia tradici6n y a nuestro
especial caracter ; y en vez de esplendidas, pero muy costosas cons-
trucciones celulares, habernos limitado a levantar s6lidas, seguras e
higienicas casas de reclusi6n . Asf se hubieran construido con mayor
rapidez y en mayor m1mero, y nuestro estado penitenciario seria muy
otro al presente. Si aqui, en la misma capital, en Madrid, en vez de le-
vantar la Prisi6n llamada Modelo, y que bajo el punto de vista del re-
gimen y de la acci6n penitenciaria dista mucho de serlo ; si en vez de
un edificio para hombres que subi6 a mas de 8.000.000 de pesetas, se
hubiera edificado uno de la mitad de coste, aun cuando no hubiera si-
do celular, acaso se hubiera construido la Prisidn de mujeres y quita-
do la verguenza que represents el actual destartalado y ruinoso edifi-
cio . Y to que de Madrid decimos es aplicable a otras poblaciones, 6
mejor es aplicable a todas, pues el elevado presupuesto que obras de
tal linaje necesitan, detiene para emprenderlas, asi al Estado como a
]as Corporaciones locales>> (188) .

El segundo citado, aparte de exponer la necesidad de sacar las
carceles de la accidn de las corporaciones locales, debiendo ponerse,
a su entender, bajo la responsabilidad directa y exclusiva del Esta-
do (189), explicaba su interes reduccionista en el use de la reclusidn
preventiva, sin llegar a la lines defendida por Concepci6n Arenal, ne-

(188) Cfr. CADALSO, F. : olnforme del Negociado de Inspecci6n y Estadisticao,
en DIRECCI6N GENERAL DE PRISIONES : Expediente general para preparar la refor-
ma . . ., op . cit., p. 29 .

(189) Vid. SALILLAS, R . : Informe del negociado., op . cit., p . 74.Y to mismo
afirmaba respecto de la Prisi6n celular de Madrid . Vid. Ult ., op. cit., p. 73 .
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gando la necesidad de tal medida procesal (190), a los fines previstos
en el Capitulo IV del Libro II y Titulo VI de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal . En su concepto, de interes que merece la reproducci6n, se
anticipaba la mejor politica a seguir en esta materia : «1a reforma car-
celaria no se puede desarrollar mas que con sujecion a esa preceptiva,
tanto mas cuanto que permite it conllevando to existente, transfor-
mandolo para mejorarlo» (191) . Basandose en el requisito del articu-
lo 521 de la LECrim ., que establece que «los detenidos estaran a ser
posible, separados los unos de los otros», y de las posibilidades al res-
pecto, procedia Salillas a avanzar en su criterio individualizador. En
sus palabras : «La carcel ha de tener medios de seguridad, pero no me-
dios generales sino particulares . No todos los presos son igualmente
temibles, y la ley asf to reconoce» . «De manera que la carcel, cum-
pliendo los fines procesales a que se la destina, no ha de atender a otro
objeto que a mantener la permanencia del inculpado y a no perjudicar
los tramites del sumario». Con estos presupuestos la reforma carcela-
ria que anticipara Salillas respondfa a las siguientes bases : «l . a Las
nuevas carceles y las antiguas que Sean susceptibles de transforma-
cion, seran construidas y transformadas con arreglo a la arquitectura
de separacion individual . 2 .a Interpretando el espfritu de la ley, la ar-
quitectura de separacion individual en las carceles permite muchas
atenuaciones que la simplificaran grandemente, to que aconseja la
modificacion de los actuales programas de construccion, huyendo en
ellos de to monumental y de to excesivamente recargado en medios
de seguridad, porque esta con todo su rigorismo solo es atendible en
algunos casos, para to que se dotard al edificio de medios particula-
res . Ademas, la seguridad no esta unicamente en el edificio sino en la
vigilancia . Sin vigilancia, los mejores edificios no son seguros, de to
que hay numerosos ejemplos, y tambien debe tenerse en cuenta que
los excesivos medios de seguridad fomentan la molicie de los emplea-
dos, y estos, en ]as prisiones celulares, han de ser mucho mas activos
que en las prisiones comunes . 3 .a Las carceles que no puedan ser ree-
dificadas o transformadas prontamente y tengan condiciones para
acomodarlas a los preceptos del articulo 521 de la LECrim., seran ha-
bilitadas para darles condiciones que permitan la practica del sistema
de clasificacion, dictando a este fin el oportuno Reglamento carcela-
rio de que se carece . 4.a La reforma ha de ser constantemente promo-
vida y constantemente mantenida por la Direccidn general de Prisio-
nes, no cejando un solo dfa en esta labor y siguiendo un Orden que no

(190) Vid. ARENAL, C . : «Estudios penitenciarios» . Tomo V, Vol . 1, en Obras
Completas, Madrid, 1895, pp . 17 y ss .

(191) Cfr. SALILLAS, R. : Informe del negociado. . ., op. cit., p . 173 .
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impedira acudir preferentemente a los casos de urgencia . El Orden que
ha de seguirse corresponde al de importancia de las carceles, que de-
be computarse por la misma clasificacion de Audiencias y Juzgados».

CONCLUSIONES

Ningunas como las siguientes y definitivas palabras del anterior
citado visualizan el recorrido que emprende este trabajo y anticipan
una conclusion sencilla de concordar : «Setenta y siete anos transcu-
rren desde la fundacion de la Real Asociaci6n de Caridad, importado-
ra de las ideas correccionales y del principio de separacion individual,
hasta la ley que dispuso la construccion de la Carcel Modelo. En este
largo perfodo, nunca fue abandonada la idea de la reforma, siempre
se mantiene vivo el proposito, cada Ministro to renueva, es programa
de todos los partidos, es cosa por hacer, es necesidad que se impone :
todos quieren Ilegar al objeto, pero casi nadie sabe el camino ; todos
empiezan briosamente y acaban por rendirse, como quien acomete un
estudio sin preparaci6n, o como pobre que no tiene mas fortuna que
sus ilusiones y sus andrajos. Posada Herrera cont6 con un plan mas
perfecto que los que habian trazado sus predecesores, cont6 con cre-
ditos para realizarlo, y dejo la ruina en pie . Los demas no fueron otra
cosa que apuntaladores, remendadores y gobernantes de los de vivir
al dfa y cubrir la retirada . La historia de la reforma esta enlazada fnti-
mamente con la de nuestro estado social, politico e intelectual : com-
prende periodos de agitacion, de indiferencia, de ignorancia . La inva-
sion francesa arrastr6 en su torbellino muchos elementos de nuestra
naciente cultura ; la guerra civil estefliz6 los germenes diseminados;
la polftica, unico elemento triunfante en la discordia quiso restaurar
to perdido, no supo, y dio como leyes ideas borrosas, mal descifra-
das» (192) .

En cualquier caso, aun conviniendo en to sustancial con Salillas,
el examen de los textos normativos y de los autores contemporaneos
de las normas del pasado, nos presents una estabilidad inaudita en las
exigencias regimentales basicas durante centurias ; y una anadida, por
inusual, circunstancia advertida en la especifica materia de la reclu-
sion preventiva o custodial : la de la coincidencia valorativa y tempo-
ral entre las obras doctrinales del momento hist6rico determinante y
las propias exposiciones motivadoras de las normas, transcritas boy
por su doliente carga reformadora .

(192) Cfr. SALILLAS, R . : La vida penal . . ., op . cit., p . 412 .
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No ocurre to mismo en to relativo a la legislaci6n penitenciaria
propiamente dicha . Existe la critica, pero la norma lleva una impron-
ta castrense, y el rigor penitenciario se asimila al militar ; de distinta
sensibilidad, por el conocimiento del legislador de una realidad uti-
litaria y, por ello, en muchos aspectos, mas proteccionista que la car-
celaria . En todo caso, es muy digna de menci6n la actividad bene-
factora de las asociaciones de principios y mediados del siglo xix .
Su labor no era sencilla con tales medios, materiales y econ6micos.
Ademas, hay que convenir con Burillo en una realidad de la practica
que distingue entre la vida preventiva y la penitenciaria, habida
cuenta de la mayor dificultad organizativa en la primera a mss de la
diferencia de comportamiento entre unos y otros reclusos, y asi to
plasma cuando afirma que, en el caso de la Asociacidn de Caridad,
«otro grave problema al que tuvieron que hacer frente es que mien-
tras los cuaqueros actuaban en penales, to que supone una gran esta-
bilidad de la poblaci6n reclusa, los miembros de la asociaci6n habrf-
an de hacerlo en carceles, en las que por las razones de movilidad ya
comentadas, la organizacidn de los talleres se hacfa bastante compli-
cada» (193) .

La carencia de medios econ6micos aparece Como una constante
agravada por la fluctuante situaci6n sociopolftica decimon6nica espa-
nola. A ello se suma la dispersi6n normativa acorde con la inexisten-
cia de una organizaci6n centralizada carcelaria como, sin embargo,
ocurria en el ambito penitenciario . Solventado el problems econ6mi-
co, la opci6n elegida no trajo los parabienes deseados ni los objetivos
deseables . La prisi6n celular de Madrid, si bien proyectada conforme
a las doctrinas imperantes en la epoca y construida tras un enorme
desembolso para to acostumbrado, adolecia de una normativa cohe-
rente y continuada . Esto nos reconduce a valorar la cualidad de las le-
yes . No basta con el desembolso generoso si no existe una conviccidn
en los principios informadores de la normativa que ha de soportar e
impulsar tales desarrollos materiales . Un ejemplo a contrario ha sido,
y sigue siendo aunque en menor medida, habida cuenta de la fuerte
inversi6n mantenida, la normativa vigente, la Ley General Penitencia-
ria de 1979, tachada en su momento de ut6pica, por la falta de medios
y establecimientos adecuados a to dispuesto en sus preceptor, pero
que ha permanecido sin apenas tacha admitiendo, desde su diseno,
doctrinas del Derecho comparado empero haciendo use de un sustra-
to ideol6gico propio y singular, que tinicamente por reformas recien-
tes como la impulsada por Ley Organica 7/2003, se deforma y desna-
turaliza, relegando tal evoluci6n secular.

(193) Cfr. BURILLo ALBACETE, F. J : El nacimiento . . ., op. cit., p . 66 .
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