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INTRODUCCION

AS zonas humedas han sido tradicionalmente despreciadas al conside-
Lrarlas como enclaves productivos, degradados o como focos de infec-
cion (Senra, 1984; Amat, 1984 a). La mayoria de las zonas himedas de
nuestro pais han sido desecadas en aras de la salud publica, o bien dedica-
das a usos agricolas, decision més que discutible esta ultima, ya que las al-
tas concentraciones de sales de muchas de ellas las han convertido en terrenos
estériles.

Los humedales, al contrario de lo que se ha venido pensando, son uno
de los ecosistemas con mayor produccion de biomasa y, por tanto, de una
enorme riqueza biolégica. Muchas especies de plantas y animales tienen ne-
cesariamente su habitat en estos enclaves, por lo que la escasez de zonas
himedas amenaza seriamente a la supervivencia de numerosas especies
(Amat, 1984 a). Esta misma escasez hace que los humedales existentes se
saturen de animales, albergando elevadas concentraciones, donde los ries-
gos de mortandad se multiplican (como ocurre frecuentemente en Dofiana,
Daimiel, Albufera de Valencia...) (Bernis, 1974; Varela, 1986).

Urge, por tanto, como se puso de manifiesto en la Conferencia de Ram-
sar (Iran, 1971), la creacion de una red de zonas himedas para garantizar
la existencia de especies, o sus poblaciones, en el caso de situaciones adver-
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sas, como sequias prolongadas, contaminacion, epidemias, etc., o como lugar
de descanso en las migraciones que ciertas especies (sobre todo aves) efectian.

La carencia de zonas himedas naturales en la provincia de Jaén y la
existencia de numerosas masas de agua artificiales (embalses) nos ha lleva-
do a realizar el presente estudio en el que, a través de una valoracion cuali-
tativa y cuantitativa de la avifauna asociada a cada una de estas zonas,
determinamos la importancia de nuestros humedales para las aves acuaticas.

AREA DE ESTUDIO

El trabajo se centra en la provincia de Jaén, en la que las 28 masas
de agua de cierta extension (Almendral, 1986), tratamos 16 de ellas (57%).
La situacion de las zonas estudiadas se refleja en la figura I.

Las caracteristicas fisicas de los humedales tratados son muy variables,
dependiendo de la geologia del terreno en el que se encuentran, pero a la
vez de su condicion de enclave natural o artificial. En cuanto a las lagunas
naturales, nuestra provincia es muy pobre, habiendo desaparecido un buen
namero de ellas, sobre todo en la campifia y en las proximidades de las sie-
rras subbéticas. El Gnico encharcamiento natural que aln se mantiene es
la Laguna Honda de Alcaudete, que ha visto reducido su perimetro de ma-
nera considerable en los Ultimos afios.

Las masas de agua artificiales tienen condiciones ecoldgicas muy dife-
rentes unas de otras atendiendo a la estabilidad o fluctuaciones del nivel
de agua. Los embalses con régimen hidrico estable son aquéllos que man-
tienen su nivel gracias a la existencia de otro embalse de mayor entidad,
aguas arriba, en el mismo rio. Como ejemplos podemos sefialar los panta-
nos del Encinarejo, regulado por el Jandula; Zocueca, regulado por el Rum-
blar, y los situados en el Guadalquivir, regulados por el Tranco de Beas en
este orden: Puente de la Cerrada, Dofia Aldonza, Pedro Marin, Mengibar
y Marmolejo-La Ropera.

Unas condiciones particulares presenta la Laguna Grande (Baeza), en
la que se conjugan dos caracteristicas, el ser artificial y el carecer de un ni-
vel estable de agua, puesto que se dedica al riego.

Un factor de capital importancia para la presencia de aves acuéaticas
es la existencia de vegetacion sumergida y/o emergente (la primera como
fuente de alimento y la segunda brindando proteccion). Las masas de agua
con régimen estable presentan, por lo general, abundante vegetacién emer-
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gente en las orillas (Phragmites, Typha), mientras que dependiendo de la
calidad de las aguas, pueden tener mayor o menor cantidad de vegetacion
sumergida. Cuando las aguas son poco profundas y claras, se ve favorecida
la proliferacién de este tipo de vegetacion.

Un resumen de las caracteristicas fisicas de las zonas himedas estudia-
das se ofrece en la tabla 1.

MATERIAL Y METODOS

Para la valoracién cuantitativa y cualitativa de las aves presentes en
cada uno de los enclaves estudiados hemos seguido un método habitual en
este tipo de estudios, basado en conteos desde distintos puntos del perime-
tro de cada zona, estimandose el nimero de aves, no Passeriformes, aso-
ciadas a medios acudticos. EI material empleado fueron unos prismaticos
de 10 x 50 y un catalejo de 60 aumentos.

Para la determinacion de las superficies de las zonas himedas se utili-
z6 un estimador de distancias y superficies Kontron MOP-10, a partir de
mapas y fotos aéreas 1:25000.

En el trabajo ofrecemos datos referidos al invierno, para determinar
la importancia del conjunto de las zonas himedas en funcién de las aves
acuaticas. Ademas, de ciertas zonas se aportan datos primaverales, orien-
tados a determinar su importancia como lugares de nidificacion. Para la
época invernal se ha considerado el conjunto de las zonas himedas que apa-
recen en la figura I, mientras que para la primavera sélo se utilizan los co-
rrespondientes al Puente de la Cerrada, Dofia Aldonza, Pedro Marin,
Marmolejo-La Ropera, Laguna Grande y Laguna Honda.

En la época invernal hemos considerado los censos efectuados por no-
sotros durante el mes de enero de 1987, para todos los humedales excepto
el Tranco de Beas, tomado de AraUjo (1977). En la época primaveral, los
censos seleccionados fueron realizados por nosotros durante el mes de abril
de 1988, no existiendo en la bibliografia consultada referencia a los embal-
ses de los que careciamos de censo.

Para la caracterizacién de las poblaciones de aves hemos empleado los
siguientes parametros:

N: Abundancia relativa, namero de aves contadas de cada especie.

S: Riqueza especifica, nimero de especies presentes en cada muestra.
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d: Dominancia para una especie, definida por la expresion:
d = (p) max. x 100 (May, 1975),
donde (p) es la proporcién de la especie correspondiente.
D: indice de diversidad, definido por la expresion:
D = 1/ | p2(KREBS, 1986).
Hemos preferido este indice de diversidad puesto que es menos sensi-

ble que otros a las fuertes dominancias con que nos encontramos, facilitan-
do la comparacion intermensual.

En la comparacién de las zonas himedas hemos empleado el indice de
Jaccard (similitud cualitativa) segin la expresion:

C
J = e (Margalef, 1974)

donde (c) es el nimero de especies comunes a las dos zonas a comparatr,
y (a) y (b) son las especies correspondientes a cada una por separado.

También se ha estimado el indice de Whittaker (similitud cuantitati-
va), que viene dado por la expresion:

PS = | min. (px, py) (Whittaker, 1952)

donde (px) y (py) son las proporciones de cada especie en las zonas a
comparar.

El método de valoracion de la importancia de las zonas himedas, em-
pleado en la elaboracidn de la figura Il, se ha basado en otorgar una pun-
tuacion entre 5 (muy abundante) y 1 (nula), segln las caracteristicas fisicas
de cada humedal (ver tabla 1). En el caso de la superficie libre de agua, en
su lugar se ha considerado la densidad de aves (en aves/10 Ha.). Para el
caso de la turbidez del agua, la valoracion se invertia, variando entre 5 (nu-
la) y 1 (muy abundante).

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién pasamos a comentar los resultados obtenidos, consi-
derando por separado los dos periodos de mayor estabilidad para las aves
acuaticas: el invierno y la primavera.
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Invierno

Los resultados de los censos invernales se presentan en la tabla 2, don-
de ademas ofrecemos los indices de diversidad (D), dominancia (d) y rique-
za (S). Hemos de comentar el hecho de que los censos seleccionados son
puntuales y no reflejan ni el nimero de especies ni el de individuos que re-
cogen estos embalses durante toda la invernada.

Puente de la Cerrada (10) es el embalse donde se concentra un mayor
nimero de efectivos, destacando Anas platyrhynchos, que llega a consti-
tuir casi la mitad del total de individuos de ese enclave (40,6%). También
es el pantano que concentra un mayor nimero de especies.

A continuacién, en cuanto a nimero de aves presentes, encontramos
el embalse de Dofia Aldonza (11), con un menor nimero de especies. Entre
ellas destaca Anas penelope con una dominancia del 44,4%. Esta especie
se distribuye casi exclusivamente en este embalse, como consecuencia de sus
requerimientos ecologicos (Shricke, 1986; Ferrer et al., 1986; Tamisier
et al., 1987).

Pedro Marin (12) le sigue en nimero de individuos presentes, siendo
éste el segundo embalse en cuanto a riqueza de especies. También presenta
una elevada dominancia de Anas platyhrynchos.

Las diversidades en estos tres embalses son similares, con valores me-
dios, debido a las fuertes dominancias que presentan. Diversidad y domi-
nacion estan inversamente correlacionados (Amat, 1984 b; Sanchez-La-
fuente Y Mufioz-Cobo, en prensa).

El embalse de Quiebrajano es la zona himeda de régimen inestable que
presenta un censo con mayor nimero de individuos, seguido de los embal-
ses del Jandula y Encinarejo (con fuertes dominancias de Anasplatyhynchos
y Fllica aira, respectivamente). Con menor nimero de individuos le siguen
los embalses del Rumblar y Guadalén.

Otros embalses del Guadalquivir, Mengibar y Marmolejo-La Ropera,
presentaban un bajo nimero de aves en los censos seleccionados. El prime-
ro de estos enclaves muestra una fortisima dominancia de Anas platyrhyn-
chos a pesar de contar sélo con 62 individuos. Por el contrario, Marmolejo
presenta una dominancia baja (y como consecuencia una elevada diversi-
dad), al ser muy similar el nimero de individuos de cada una de las especies
que alberga.

En el resto de embalses, con escaso nimero de aves, suele ser Anas platy-
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rhynchos la especie mas abundante, confirmando asi la amplia distribucion
y versatilidad de esta especie (Bernis, 1972; Seo, 1985).

Las lagunas tratadas en este estudio (Grande y Honda) ofrecen en los
censos considerados un ndmero muy bajo de individuos, y por lo tanto es-
tan infravaloradas.

Para el conjunto de las zonas hiumedas, la especie mas abundante du-
rante el invierno es, en base a los censos que se presentan, Anas platyrhyn-
chos, que constituye el 72,23% del total de individuos presentes (6.738). Los
tres embalses (10, 11 y 12) del Alto Guadalquivir, agrupan el 66,54% de
los efectivos de esta especie. A su vez, estos tres embalses concentran el
72,38% del total de los individuos de todas las especies censadas (6.738)
(10 = 36,18%; 11 = 24,85%; 12 = 11,69%), seguidos a gran distancia por
el embalse de Quiebrajano (9).

Como demostracidn de la importancia de la estabilidad hidrica en la
distribucidn de las aves acudticas en una determinada zona, ofrecemos las
dos dltimas columnas de la tabla 2, en las que se indica el nimero de indivi-
duos que albergaban las zonas hiumedas de régimen inestable (1) (19,29%)
frente al que albergaban las zonas de régimen estable (E) (80,71%).

En cuanto al nimero de especies también son los tres pantanos del Al-
to Guadalquivir los que agrupan un mayor nimero durante el invierno. Con-
cretamente, en los censos que presentamos en este trabajo se observa que
Puente de la Cerrada (10) agrupa el 66,66% del total de especies considera-
das en el estudio durante el invierno. El resto de las zonas himedas consi-
deradas no aloja un gran nimero de especies.

En la tabla 3A ofrecemos los indices de similitud entre las distintas zo-
nas humedas. Para el invierno la similitud cualitativa media entre las lagu-
nas es del 50%, entre los embalses de régimen estable del 24,12% vy entre
los de régimen inestable del 13,38%. Ambos tipos de embalses difieren en-
tre si en un 85,81%. En cuanto a la similitud cuantitativa media es del 54%,
36,06%), 35,36% y 68% para cada una de estas categorias.

Primavera

En la bibliografia consultada no aparecen referencias a ninguno de los
embalses citados para la época primaveral. Esta es la tonica general de los
trabajos sobre aves acuaticas, que salvo excepciones (Antanez et al., 1980;
Amat, 1981, 1984 b; Peris, 1983; Torres et al., 1983), solo hacen refe-
rencia a la época invernal. Asi, para la primavera, hemos considerado los



INTRODUCCION A LA ORNITOFAUNA DE LAS ZONAS HUMEDAS DE JAEN 105

censos efectuados por nosotros para los embalses de Pedro Marin, Dofia
Aldonza, Puente de la Cerrada y Marmolejo-La Ropera, y para las lagunas
Grande y Honda (ver tabla 4).

En los embalses, todos ellos en el Guadalquivir, existe una fuerte do-
minancia de Anas platyrhynchos, superior a la invernal, ya que es la espe-
cie que cria en mayor nimero (54,02% del total de individuos presentes en
la primavera). Sin embargo, en las lagunas la dominancia corresponde a
Fulica atra, lo que da idea de la disponibilidad de alimento de las mismas
para las especies buceadoras durante esta época del afio.

Como se refleja en la tabla 3B, la similitud cuantitativa es alta al com-
parar los embalses entre si (72,33%) y las lagunas entre si (62,12%). Sin
embargo, es menor al comparar embalses y lagunas frente a frente (23,62%).
Esto es consecuencia de la disminucion en las lagunas del nimero de Anas
platyrhynchos (los embalses agrupan el 97,07% de los efectivos de esta es-
pecie) y del aumento en las mismas del nimero de Fulica atra (las lagunas
agrupan el 82,88% del total de efectivos de esta especie). La similitud cuali-
tativa es similar entre los embalses (40,83%) y entre las lagunas (50,02%)
y, asimismo, cuando comparamos ambos medios (38,37%) entre si, como
consecuencia de una mayor igualdad en la distribucidon de especies.

En cuanto a las especies nidificantes, existe evidencia de cria para Po-
diceps cristatus, Ixobrichus minutus, Ardeapurpurea, Anas strepera, Anas
platyrhynchos, Aythya ferina, Circus aeruginosus, Gallinula chloropus,
Porphyrio porphyrio, Fulica atra, Himantopus himamtopus y Recurviros-
tra avosetta, ademas de otras especies no detectadas en el censo pero de las
que se tiene constancia. También hemos de comentar su interés como zonas
de «mancada» y como colectores de aves durante el estio (Sanchez-
Lafuente Y Munoz-Cobo, en prensa) cuando las lagunas de otras zonas
andaluzas estan secas, como consecuencia de su estacionalidad, fenémeno
que no ocurre en los embalses de régimen estable.

Ya hemos comentado que el nimero de especies presentes en los em-
balses no se refleja en su totalidad en los censos seleccionados, puesto que
son puntuales. Para dar una vision mas amplia de las especies que se han
observado en el total de zonas hiumedas consideradas, hemos elaborado la
tabla 5, en la que ofrecemos la lista de aves no Passeriformes, segln la cla-
sificacion de Voous (1973), y los humedales en los que se han observado,
en alguna ocasion, entre 1982 y 1988.

Por Gltimo, creemos interesante ofrecer una valoracion de las zonas
himedas provinciales en base a su importancia para la avifauna, teniendo
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en cuenta que algunas de ellas (Pedro Marin, Dofia Aldonza, Puente de la
Cerrada y Marmolejo-La Ropera) han sido consideradas de importancia in-
ternacional por Seo-Icona (Fernandez-Cruz et al., 1987), y las tres pri-
meras estan pendientes de ser declaradas Parajes Naturales de Interés
Nacional por la Junta de Andalucia, mientras que la Laguna Honda de Al-
caudete se considera como Reserva Integral, la maxima figura de protec-
cion que se puede otorgar a una zona natural.

La importancia de estas zonas himedas en el contexto internacional
radica en la considerable abundancia de especies protegidas y amenazadas
de extincién, como es el caso de Porphyrio porphyrio, que goza de unas
condiciones inmejorables en estos enclaves provinciales (Sanchez-
Lafuente et al., 1987), estando también presente en el embalse de Mengi-
bar (obs. pers.).

En este sentido, en la figura Il ofrecemos la valoracidn de las zonas
himedas provinciales atendiendo a criterios como el nimero de especies en
alguna ocasion y sus status e importancia, namero de individuos que alber-
ga una zona, caracteristicas fisicas de la misma y extension.
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RESUMEN

En este trabajo se ofrece una vision sintética de las caracteristicas fisi-
cas y ecoldgicas de 16 zonas hiumedas de Jaén, con importancia para las
aves acuaticas. Mediante censos invernales y primaverales se realiza una va-
loracion cualitativa y cuantitativa de la avifauna destacando, por su impor-
tancia, los embalses de régimen estable con vegetacion, frente a aquéllos
de nivel fluctuante y ausencia de cobertura vegetal.

SUMMARY

This paper offers a synthetic description of the physical and ecological
characteristics of sixteen wetlands in Jaén and their importance for water-
fowl. Qualitative and quantitative analysis on these species are developed,
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using winter and spring censuses. We also emphasized the importance of
the stable water level recoveries with vegetation, against those without it
and fluctuating water level.

BIBLIOGRAFIA

Almendral, J. M., 1986. «Jaén desde sus obras publicas». Colegio de Ing. Caminos, Cana-
les y Puertos. Colecc. Ciencias, Humanidades e Ingenieria, 24. Ed. Turner, Madrid.

Amat, J. A., 1981. «Descripcion de la comunidad de patos del Parque Nacional de Dofia-
na». Doflana Acta Verteb., 8:125-158.

Amat, J. A., 1984 a. «Ecologia de las lagunas andaluzas». En Las zonas humedas Andalu-
zas. Monografias Direcc. Gen. Medio Ambiente, 101-117. MOPU.

Amat, J. A., 1984 b. «Las poblaciones de aves acuaticas en las lagunas andaluzas: composi-
cion y diversidad durante un ciclo anual». Ardeola, 31:61-80.

Antunez, A.; Vargas, J. M.; Blasco, M., 1980. «Avifauna de la Laguna de Medina». Bol.
Est. Cen. Ecol., | (18):55-62.

Aradjo, J., 1977. «Censo espafiol de aves acuéaticas de enero de 1973». Ardeola, 24:121-205.

Bernis, F., 1972. «Breve resefia geografica, migratolégica y demogréfica sobre algunas aves
acuéaticas censadas». Ardeola, 17-18:207-203.

Bernis, F., 1974. «Botulismo, plaguicidas y aves». Ardeola, 20:199-220.
Fernandez-Cruz, M.; Marti, R.; Martinez, A.; Monreal, J., 1987. «Clasificacion de las
zonas humedas espafiolas en funcién de las aves acuaticas». La Garcilla, 69:21-23.
Ferrer, X.; Vilalta, A.; Muntaner, J., 1986. Ocells. Historia Natural deis Paisos Cata-
lans. Vol. 12. Enciclopedia catalana. Barcelona, 455 péags.

Krebs, C. J., 1986. Ecologia. Ed. Piramide. Madrid, 782 péags.
Margalef, R., 1974. Ecologia. Ed. Omega. Barcelona, 951 pé&gs.

May, R. M., 1975. «Patterns of species abundance and diversity», en Ecology and evolution
of communities. Cody, M. L.; Diamond, J. Eds.: 81-119. Cambridge.

Peris, S., 1983. «Aves acudticas de las lagunas y charcas de la provincia de Salamanca». Aly-
tes, 1:107-126.

Sanchez-Lafuente, A. M.; Mufioz-Cobo, J. (en prensa). «Avifauna de las zonas humedas
del Alto Guadalquivir». Oxyura.

Sanchez-Lafuente, A. M.; Mufioz-Cobo, J.; Valera, F.; Rey, P., 1987. «Sobre los nue-

vos nucleos de Calamén (Porphyrio porphyrio L.j», en Jaén, IX Jornadas Ornitolégicas
Espafiolas. Madrid.

Schricke, V., 1986. «Projet d’aménagement du pré-salé de la réserve de chasse maritime de
la Baie du Mont-Saint-Michel pour la population migratrice et hivernante de canards sif-
fleurs (Anaspenelope L., Aves, Anatidae)». Acta Oecologica. Oecot. Applic., 1 (3):235-250.

Senra, A., 1984. «Evolucion y situacion actual de las zonas humedas andaluzas». En Las zo-
nas himedas de Andalucia. Monografias Dir. Gen. Medio Ambiente. MOPU: 23-41.

S.E.O., 1985. Estudio sobre la biologia migratoria del Orden Anseriformes (Aves) en Espafa.
Monografias. ICONA 38. 218 pégs.



108 BOLETIN DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS GIENNENSES

Tamisier, A.; Bonnet, P.; Bredin, D.; Dervieux, A.; Rehfish, M.; Rocamora, G.; Skin
ner, J., 1987. «L’Ichkeul (Tunisie), quartier d’hiver exceptionnel d’Anatidés et de foul-
ques. Importance, fonctionnement et originalité». L "Oiseaux et R.F.O., 57 (4):296-306.

Torres, J.; Villasante, J.; Alejandre, M.; Cardenas, A. M., 1983. «Estudio de la comu-
nidad de aves acudaticas de la laguna de Zofiar». Alytes, 1:151-158.

Varela. J., 1986. «Doflana otra vez». La Garcilla, 67:24-25.

Voous, K. H., 1973. «List of recent holartic bird species. Non passerines». Ibis, 115:612-638.

Whittaker, R. H., 1952. «A study of summer foliage insect communities in the Great Smoky
Mountains». Ecol. Monographs, 22:1-44.



INTRODUCCION A LA ORNITOFAUNA DE LAS ZONAS HUMEDAS DE JAEN 109

Figura |

Situacion en la provincia de Jaén de las distintas zonas prospectadas

»  Embalses de nivel hidrico estable.

Embalses de nivel hidrico inestable.

jJ; Lagunas.

1. Jandula.—2. Encinarejo.—3. Rumblar.—4. Zocueca.—5. Guadalén.—6. Dofla-

dor.—7. Guadalmena.—38. Tranco de Beas.—9. Quiebrajano.—10. Puente de la Ce-
rrada.—11. Dofla Aldonza.—12. Pedro Marin.—13. Mengibar.—14. Marmolejo-

La Ropera.—15. Laguna Grande.—16. Laguna Honda.
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Tabla 1

Resumen de las caracteristicas fisicas de cada uno de los

humedales estudiados

Estas son: nivel hidrico, vegetacion sumergida, vegetacion emergente,
superficie en Ha. de la lamina de agua, presencia de zonas fangosas o en-

charcadas y turbidez de las aguas.

Las superficies de cada zona han sido tomadas de Ai1mendra1 (1986),
excepto las indicadas con *, que han sido estimadas por nosotros. Para la

identificacion de los humedales ver figura I.

N. Hidrico V. sumergida V. emergente ;
Lamina

1 Inestable Escasa Nula 1.350

2 Estable Abundante  Escasa 150

3 Inestable Nula Nula 645

4 Estable Escasa Abundante 48

5 Inestable Nula Nula 1.351

6 Inestable Escasa Nula 68

7 Inestable Nula Nula 1.250

8 Inestable Nula Nula 1.800

9 Inestable Nula Nula 125
10 Estable Abundante  Muy abund. 102*
11 Estable Abundante  Muy abund. 178*
12 Estable Abundante  Muy abund. 152*
13 Estable Escasa Abundante 79
14 Estable Abundante  Muy abund. 290
15 Inestable Abundante  Muy abund. 206
16 Inestable Abundante  Abundante 9

Fango

Escaso
Escaso
Escaso
Nulo
Presente
Escaso
Presente
Presente
Escaso
Presente
Escaso
Presente
Escaso
Escaso
Escaso
Escaso

Turbidez

Escasa
Nula
Escasa
Escasa
Presente
Escasa
Escasa
Escasa
Nula
Presente
Presente
Presente
Presente
Presente
Escasa
Escasa



Censo correspondiente a cada una de las zonas humedas consideradas, para la época invernal
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Se indican los indices de diversidad, dominancia y riqueza. Las dos ultimas columnas presentan la abundancia de
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Tabla 3

indices de similitud cualitativa y cuantitativa para invierno (A) y primavera
(B) en las zonas humedas estudiadas

indice de Jaccard (Similitud cualitativa)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

B

indice de Jaccard (Similitud cualitativa)
0 1 12 14 15 16

10 31 46 B B B
n 66 5 3% 4 3B
2 78 68 4 8 3D
4 71 6 8 B D
5 40 B I N 50
B 18 1 12 9 62

indice de Whittaker (Similitud cuantitativa)



INTRODUCCION A LA ORNITOFAUNA DE LAS ZONAS HUMEDAS DE JAEN 113

Tabla 4

Censo para cada una de las zonas humedas consideradas
durante la época primaveral

Se indican los indices de diversidad, dominancia y riqueza

Primavera 10 I iV 1 5 16
Podiceps cristatus ......cccceeeeees e, 2 - - - _
Podiceps nigricollis ................... SR — 3
Ixobrichus minutus .......ccococeet ceeene. — — 2 - —
Egretta garzetta ...........cccco..... — 5 — —
Ardea Cinérea........eeene. 2
Ardea purpurea .................. 1 - - - —
ANnas Strepera ........cccecevviienn o, 4 — R— 2 4
ANAS CreCCa..cccccvrvrieieeieenieieies v, 5 - - - — -
Anas platyrhynchos........ccee ... 465 60 143 81 23 20
Anas clypeata.....cooevevevcivieenn . n - —- — — —
Oxyura leucocephala................ —_ - = — 4
Aythya ferina......n 4 @ - - — — —
Gallinula chloropus......cccooveee ... n 2 4 5 7 4
Porphyrio porphyrio......ccceee ... 5 3 5 7 — 1
Falica atra.....coeeeveevccnsccieeees o, 57 2 3 1 51 254
Himantopus himantopus ....... ....... 41 6 14 — 14 3
Recurvirostra avosetta.......c.. ........ v - - - — —
Charadrius alexandrinus......... ..... —- — — — — 2
Tringa oChropus.....cccccceeeueenene. e 7
Actitis hypoleucos.....cccoeceveees ... 1 - — 1 - —
Larus ridibundus.....ccoooovvves o, r - = - —  _
Chydonias hybrida.........ccceeee ... — 2 - = -
TOTALES e, 688 106 171 102 97 302
Diversidad (D) ..cccoevvieniiencieniien 211 244 141 156 2.78 1.40
Dominancia (d) .cccococviriviinins e 67.6 56.6 83.6 79.4 52.6 841

Riqueza (S) .o 13 8 6 7 5 10
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Tabla 5

Lista de especies observadas en los humedales del estudio
Se indica el nimero de cada zona himeda donde se han detectado
(Ver figura 1)

Phalacrocorax carbo 3,
Tachybaptus ruficollis 1,
Podiceps cristatus 1 2
Podiceps nigricollis 8,
Botaurus stellaris n

Ixobrychus minutus 10, 11, 12, 14

Bubulcus ibis 10, 11, 12

Egretta garzetta 10, 11, 12, 14

Egretta alba 1n

Ardea cinérea 1,2 3456, 7 8 10, 11, 12 13 14
Ardea purpurea 10, 11, 12

Ciconia nigra
Ciconia ciconia
Platalea leucorodia
Anser anser

Anas penelope 10 11

Anas strepera 10, 11, 12, 15, 16

Anas crecca , 11, 12, 13, 15

Anas platyrynchos 2,3 4,56 7,89 10, 11, 12 13 14, 15 16

N w
BRENPrRONp PR grOYRRE

Anas acuta , 12

Anas querquedula , 12

Anas clypeata 8,9 10, 11, 12 13 14, 15
Netta rufina 10

Oxyura leucocephala , 16

Aythya ferina 2,369 10 11, 12 13 15
Aythya fuligula 6, 10

Circus aeruginosus , 11, 12

Pandion haliaetus 3, 4,8 10

Rallus aquaticus , 11, 12

Gallinula chloropus 2,4, 10, 11, 12, 13, 14, 15 16
Porphyrio porphyrio 10, 11, 12, 13, 14, 16

Porzana porzana 10

Fulica atra 2,4,8 09 10 11, 12, 13 14, 15 16
Grus grus 1n

Himantopus himantopus 10, 11, 12, 15, 16
Recurvirostra avosetta 10, 11, 12, 15

Charadrius hiaticula 10, 12

Charadrius dubius 10, 12

Charadrius alexandrinus 1 3 10 16
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Lista de especies observadas en los humedales del estudio

Vanellus vanellus
Calidris canutus
Calidris alba
Calidris alpina
Philomachus pugnax
Gallinago gallinago
Limosa limosa
Limosa lapponica
Numenius arquata
Tringa erythropus
Tringa nebularia
Tringa totanus
Tringa ochropus
Tringa glareola
Actitis hypoleucos
Phalaropus fulicarius
Larus ridibundus
Larus fuscus

Larus argentatus
Gelochelidon nilotica
Sterna albifrons
Clidonias hybrida

Tabia 5 (Continuacion)

5 10, 11, 12, 14, 15

2, 10, 11, 12, 13 15, 16

115

12345€67809 10 11, 12 13 14, 15 16

123456789 10 11, 12 13 14, 15 16

10

12

134,510 11, 12, 14
13452910 11 12
13459 10 11, 12
n

n

1, 12
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Figura Il

Orden de valoracion de las distintas zonas himedas consideradas en el estudio,
para el invierno y la primavera, basado en las caracteristicas fisicas
(ver tabla 1) y bioldgicas (ver tablas 2 y 4)

INVIERNO

PRIMAVERA



