ALORES DIATETICOS DE LOS MARCADORES INSTRUMENTALES
Y COMITATIVOS: ENFOQUE TIPOLOGICO”

CarmMeN CoNTI IMENEZ,

I INTRODUCCION

| Los cambios en la diatesis, asociacién inicial que cada lexema verbal
. induce entre las relaciones sintacticas de sus argumentos obligatorios v las
. funciones semanticas desempefiadas por ellos, pueden llevarse a cabo me-
diante distintos procesos morfosintacticos y 1éxicos. Uno de los mas rele-
“ vantes en la gramatica de las lenguas es la voz, entendida como Ja marca-
" ¢ion verbal de un tipo especifico de didtesis'. Los cambios diatéticos, sin
embargo, no siempre se corresponden con un cambio en la voz verbal, co-
mo se observa en las oraciones del inglés John broke the vase «Juan rompioé
el jarrony vy the vase broke «el jarrdn se rompi6é». La segunda oracion ha
experimentado en relacion con la primera un cambio diatético (sujeto-
agente — sujeto-paciente), pero, a diferencia del espafiol, que necesita el
marcador de voz se para la didtesis anticausativa de romper, €l inglés con-
serva el uso de la voz activa.

El objetivo de este trabajo no son los cambios diatéticos realizados a
través de marcadores de voz, sino los llevados a cabo mediante expresiones
instrumentales y comitativas como las de (1):

(1) Koira chiini
a. Kaa ‘venir’ (verbo de un tinico argumento con el papel de tema)

" Este trabajo forma parte del proyecto personal Estudio interlingtiistico de los papeles
seménticos, financiado por la Fundacién Caja Madrid a ravés de una beca postdoctoral,
" Cf. Moreno Cabrera 1998a y 2000, pags. 563 y 574, para un estudio detallade de las
asimetrias entre voz v diatesis.

Revista Espaiiola de Lingiiistica, 34, 1, pags. 97-126.
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" b. Kaa+afijo comitativo ~nda: kaanda ‘traer’ {verbo de dos argumentos;
primer argumento agente y segundo argumento paciente/tema)
Ay kaa-nda mana attee
IpsG  ‘venir’-MORFCOMIT - 2PSGDAT ‘té’
He trafdo algo de té para ti
(Heath 1999, pag. 137)

La novedad de este articulo reside especialmente en testimoniar el em-
pleo de marcadores instrumentales y comitativos como modificadores dia-
téticos, ya'que este uso no aparece recogido en frabajos previos sobre la
diatesis verbal ni tampoco ‘en los que:abordan el fenomeno de la gramatica-
lizacién?. Sin embargo, el'empleo de estoss marcadores como modificadores
diatéticos se-documenta en lenguas pertenecientes a distintos dmbitos geo-
graficos y a distintas familias lingiiisticas. En este articulo, se recogen

. ejemplos del indonesio, kanakuru, koira chiini, lakota, ruso, tuscarora, ya-
gua y yatié®.

Intentaré demostrar a lo largo de este trabajo que los cambios en la dij-
tesis no implican necesariamente catnbios en.la valencia verbal. En concre-
to, propondré tres tipos de modificadores independientes: modificadores
diatéticos, modificadores de 1a valencia semantica y modificadores de a va-
lencia sintictica. En el caso de los marcadores instrumentales y comitativos,
ge documentan en las Jenguas al menos tres usos: modificadores valenciales
no diatéticos (tanto de la valenicia seméntica como.de la sintactica, cf. §
3.1); modificadores valenciales y diatéticos:(cf. § 3.2); y modificadores dia-
téticos no valenciales (cf. § 3.3).

Asimismo, probaré que- los marcadores instrumentales y comitativos

_que se comportan como modificadores diatéticos y valenciales se expresan
mediante marcacién verbal en ‘las lenguas, experimentan un proceso de
gramaticalizacién y, en ciertos casos, s¢ recategorizan; por el contrario, los
marcadores instrumentales que son modificadores diatéticos no valenciales
se marcan en los sintagmas dependientes del verbo y no experimentan ni
gramaticalizacion ni recategoerizacion.

Porltimo, defenderé que el empleo de los marcadores instrumentales y
comitativos como modificadores diatéticos y valenciales estd motivado por

2 Cf. Heine y Kuteva 2002 para el léxico implicado en los distintos procesos de gramati-
- calizacion.
? Véase el apéndice final para la enumeracion y filiacion de las lenguas empleadas en el
articulo.
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: . jas- peculiaridades del papel semantico que expresan y por la relacion se-
. mantico-sintactica que establecen con el prédicado verbal*.

II. VALENCIA Y DIATESIS

2.1, Introduccién

. Los predicados eventivos, que denotan una situacion, se codifican habi-
- tualmente en las lenguas mediante la categoria sintactica de verbo. En lo
- que se refiere a sus argumentos, el lexema verbal ofrece al menos dos tipos
- de informacion relevante: la relativa al nimero de argumentos requeridos y
" a su realizacidn sintdctica, y la concerniente al papel seméantico que desem-
peﬁaﬁ. El concepto de valencia verbal se asocia por lo general al nimero: de
argumentos requeridos por el lexema verbal. Asi, la valencia de un verbo -
puede ser monadica (p. e. ir), diddica (p. e. hacer) o triddica (p. ¢. dar). Dis-
tinguiré aqui, sin embargo, entre valencia seméntica y valencia sintdctica,
tal y como proponen Van Valin y LaPolla 1997, pag. 147. La valencia se-
méntica da cuenta del nimero de argumentos semdnticos que tiene un ver-
bo, mientras que la sintactica esta formada sélo por los argumentos verbales
que estdn codificados sintacticamente. La valencia'sintictica no tiene:por
qué corresponderse con la semantica, ya que los argumentos de un verbo no
siempre se codifican como complementos. Asi sucede, por ejemplo, con el
verbo comer. La valencia semantica de comer es diddica, esto es, consta de
dos argumentos, un actor (el que come) y un paciente (lo comido), mientras
que su valencia sintactica puede corresponderse con la semantica, y constar
de dos argumentos, uno sujeto 'y otro objeto (p. e. Juan estd comiendo
arroz), o, por el contrario, ser monadica y constar s6lo de un argumento
central sujeto (p. e. Juan estd comiendo).

* Las abreviaturas empleadas en este articulo son las signientes: abs: absolutivo, ac: acu-
sativo, acc: accesivo, adl: adlativo, agent: agentivo, anticaus; anticdusativo, antipasiv: antipa-
siva, asp: aspecto,. aux: :auxiliar, comit: comitative, dat: dativo, deagent: deagentivo, diat:
diatético, erg: ergativo,. fem; femenind, inan: inafimado, instr; instrumental o instrumento,
masc: masculino, mod: modificador, mozf: morfema, nom: nominativo, od: objéto directo, oi:
objeto indirecto, p: persona gramatical, partit: partitivo, pas: pasado, pasiv: pasivo, pl: plural,
pred: predicado, prep:. preposicion, pres: presente, punt: puntual, rec: recesivo, sg: singular,
sn; sintagma nominal, sp: sintagma preposicional y trans: transitivo. :
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La didfesis es la asociacion inicial que cada lexema verbal induce entre
la valencia seméntica y los papeles semanticos desempefiados por cada ung
de los argumentos. Segtn el papel seméntico del primer argumento del ver-
bo, la digtesis se puede clasificar al menos en dos tipos relevantes para este
estudio: una didtesis causativa, si el primer argumento del verbo es agente g
fuerza (p. e. Juan abrié la puerta); y una diatesis de paciente, si el primer
argumento del verbo es paciente o tema (p. e. Juan llegé tarde).

La voz es una categoria verbal que expresa un tipo de didtesis. La voz
activa conserva la valencia semantica y la didtesis del lexema verbal. El res.
to de las voces (pasiva, media y antipasiva, entre otras) supone una modifi-
cacion de la didtesis del lexema verbal y puede afectar a la valencia semin.
tica y sintdctica dependiendo tanto del tipo de voz como de la lengua en
cuestion (cf. § 2.2). :

La valencia sintéctica, la valencia semantica y fa didtesis presentan dis-
tintas clases de modificacion y de modificadores, seglin aparece recogido
en el siguiente apartado.

2.2. Modificacion valencial y modificacion diatética

Las lenguas ofrecen numerosos resortes para ejercer variaciones sobre
la didtesis y Ia valencia verbales. Moreno Cabrera 2000, pags. 565-6, dis-
tingue, por ejemplo, dos tipos de procesos que afectan simultdneamente a la
diatesis v a la valencia verbal: el desplazamiento diatetico, que consiste en
un cambio en la asignacion de los papeles semanticos del verbo, v la adi-
cién o eliminacion de una asociacién distetica. Los desplazamientos diatéti-
cos pueden ser, segun-el autor, de tres tipos: desplazamiento nuclear, si ¢l
papel seméntico asociado al sujeto pasa al objeto directo o viceversa; des-
plazamiento polar, si ¢l papel semantico del sujeto pasa a asociarse al obje-
to indirecto o complemento circunstancial o viceversa; y el desplazamiente
marginal, si el papel del objeto directo pasa a asociarse al objeto indirecto ¢
complemento circunstancial o viceversa. Cuando el cambio diatético lleva
asociado un segundo cambio, el autor habla de desplazamiento doble.
Véanse algunos ejemplos de ambos tipos de procesos:

(2) Alemdn (eliminacion de la asociacion sujeto/agente)
Im Raum wird nicht geraucht
‘en’ ‘recinto’ ‘es’ ‘no’  ‘fumado’
En este recinto no se fuma
{Moreno Cabrera 2000, pig. 566)
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(3) Indonesio (adicién de la asociacién suj eto/agente)

Siti sudah membersih-kan “kamer ini®

‘Siti’ aux ‘limpiado’-MORF INSTR ‘esta’  ‘habitacion’

Siti ha limpiado esta habitacion -

(Sneddon 1996, pag. 69)
(4) Ingiés

Desplazamiento nuclear: el papel del o pasa al sujeto/eliminacion dia-

tética de sujeto/agente
a. The vase broke
El jarron se rompié

Desplazamiento polar: el papel del o1 pasa al sujeto
b. John was not offered the job
Lit, «Juan no fue ofrecido el empleo»
(5) Yirbal (desplazamiento marginal: el papel del op pasa al adjunto en da-

tivo/eliminacién diatética de on/paciente)

Enguma bural-ngafiu yabu-gu ®
‘padre’, FRG ‘ha visto’-aNTIPASIV ‘madre’-DAT

{Dixon 1979, pag. 63)

| Si bien este articulo sigue parcialmente Ia propueste de Moreno Cabrera
£ 2000, sobre todo en lo que se refiere a la distincidn entre diitesis y voz y a
. procesos como los desplazamientos diatéticos, se aieja al menos en tres as-
" pectos:

a) los cambios diatéticos no siempre conllevan un cambio en la valen-

. cia verbal, como intentaré demostrar en el apartade 3.2;

[ ~b) los cambios de la valencia verbal pueden ser de dos tipos: de la va-
lencia semdntica o de la valencia sintictica, como veremos un poco
mas adelante;

¢} vy, por Ultimo, los cambios en la didtesis verbal no solo responden a
procesos de desplazamiento o eliminacion/adicion, sino también a
procesos de reandlisis o reasignacion (¢f. § 3.3).

* El verbo bersih es monadico y anticausativo.
8 La construccidn pasiva de (5} es la siguiente:

Yabu enguma-ngu buran
‘madre’, abs ‘padre’-erg ‘vio’
El padre vio a la madre

{Dixon 1979, pag. 61)
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Una vez presentadas las diferencias, pasaré a exponerlas con mas det
lle. En este artfculo, se defiende la pertinencia de al menos tres tipos «
modificacion independientes: una modificacién de la valencia semantica;
la valencia sintéctica; y de la didtesis verbal. Los marcadores de voz s
modificadores diatéticos de un tipo especifico, como veremos en breve.,

Los modificadores de la valencia sintictica afectan al ntimero de cor
plementos del verbo, mientras que los modificadores de la valencia sema
tica implican un cambio en el numero de argumentos de un verbo Y, P
ende, en su valencia sintactica. Los modificadores de la valencia sintactic
son, por lo general, modificadores de la valencia semantica, aunque
cuenta en las lenguas con algunos ejemplos que sélo parecen pertenccer
primer grupo. Por ejemplo, son exclusivamente modificadores de la vale:
cia sintdctica los coverbos empleados para codificar el argumento instry
mental, comitativo o beneficiado, segiin se aprecia en (6):

(6} Yatié
fwyi  aba  otsi ika utsi
‘nifio’ ‘coger’ ‘palo’ ‘cemar’  ‘puerta’
El nifio cerrd la puerta con el palo
(Foley y Van Valin 1984, pig. 203)

Los coverbos, como abd ‘coger’, tienen escaso peso semantico y for
man parte de construcciones constituidas por dos o més verbos yuxtapues
tos que no establecen entre si una relacidén semantico-sintictica de subord;
nacion o coordinacion. Estos verbos pertenecen a un tnico sintagma verbs
y comparten al menos un argumento, que suele ser el primero’. La apari
cién de un coverbo supone un aumento en la valencia sintictica del predi
cado, ya que el argumento que desempena el papel de instrurnento, comita
tivo o beneficiado, por ejemplo, pasa a ser un complemento requerido en |
oracién. Las lenguas que tienen coverbos carecen de marcas que nos permi
tan saber si el cambio en la valencia sintictica supone un cambio en la va
lencia semantica. Sin embargo, las lenguas ergativas que tienen afijos apli
cativos, esto es, morfemas verbales que marcan la integracién en ¢
predicado de un argumento instrumental, comitativo o beneficiado comc
complemento requerido, si ofrecen algunas prucbas a favor de un cambic
paralelo en la valencia seméntica. Véansc los siguientes ejemplos del yidin:

? Cf Foley y Van Valin 1984, pag. 189 y Moreno Cabrera 1998b, pag. 19 y 2000, pags
702-706.
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(7} a. Waguid  a gali;n yaburuyi
‘hombre’, aBs  “ir’, Pas ‘chica’, CoMiT, ABS
El hombre vino con la chica
b. Wagndangu-  yab:r gali-nal-un
‘hombre’, FRG  ‘chica’, ABS ‘it’-MORF COMIT-PAS
El hombre vino con la chica
(Dixon 1977, pag. 431)

El comitative en yidin puede cedificarse mediante un morfema nomi-
nal, como en (7a}, o mediante un afijo aplicativo, como en (7b). Cuando
aparece codificado en el sintagma nominal, el primer argumento del predi-
cado aparece en caso absolutivo, marca del argumento tnico de los verbos
monédicos. Sin embargo, cuando se adjunta ¢l morfema verbal -pal-, el ar-
gumento comitativo se marca como el segundo argumento de los verbos
diadicos transitivos (caso absolutivo} y el primer argumento se recaracteriza
mediante el caso ergativo, como ¢f primer argumento de un verbo diadico.
En resumen, el afijo aplicativo modifica tanto la valencia sintdctica como la
semantica, segun se deduce del empleo de los marcadores ergativo y abso-
lutivo como diagnostico de cambio en el nimero de argumentos seman-
ticos.

Independientemente del tipo de modificacion de la valencia verbal, se-
mantica o sintictica, s¢ puede hablar de dos procesos generales, siguiendo
en esto a Moreno Cabrera 2000, pag. 359: una modificacion accesiva, si el
nimero de argumentos aumenta —cf. (8)—, y una recesiva, si disminuye

fcﬁ (99—

(8) Kifiarruanda
Umwaalimu  a-ta-andik-iish-a thérawa  fkdrdmu
‘maestre’ ‘é1’-prES-‘escribir’-INsTR-ASP  ‘carta’  ‘boligrafo’

El maestro escribio Ia carta con el bohgrafo
{Kimenyi 1980, pag. 79)

(9) La puerta se abrid

Los modificadores diatéticos son marcadores que cambian la asignacion
de alguno o todos los papeles seméanticos de los argumentos sin que se pro-
duzca necesariamente un cambio en la valencia sintictica o seméntica. El
empleo de ciertos marcadores como modificadores exclusivamente diatéticos
es poco frecuente en las lenguas, aunque intentaré demostrar que es posible al
HIenos en griego antiguo, ruso y polaco con verbos de lanzamiento (cf. § 3.3).
Partiendo de los dos tipos generales de diatesis que se presentaron en el apar-
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tado 2.1, se puede hablar en consecuencia de dos clases de modificacion dis
tética, la anticausativa, si se elimina la relacion de causa —como en (9)—,
la causativa, si s incluye esta relacién —como en (1b)®—.

‘Comentaré por Gltimo y de forma breve qué es, dentro de esta clasifica
cion, un marcador de voz. Los marcadores de voz son modificadores diaté
ticos verbales gramaticalizados o cuasi-gramaticalizados que establece:
cambios previsibles y limitados en la diatesis del verbo. Los modificadore
de voz son modificadores diatéticos y, dependiendo de las lenguas y del ti
po de voz expresada, pueden ser modificadores de la valencia seméntica |
sintdctica. Por ejemplo, los marcadores de voz media (cf. se medio en espa
fiol) son siempre modificadores de 1a valencia sintactica y, en su mayoria
son modificadores de la valencia semantica —véase, sin embargo, el ejem
plo (23) del yagua—, mientras que los de voz antipasiva {(cf. § 3.2 para est
ultima} ¥ voz pasiva pueden o no ser modificadores valenciales dependien
do de la lengua. Por ejemplo, la Hamada pasiva impersonal del espafiol —cf
{10}— implica una modificacién valencial recesiva con eliminacion del ar
gumento agente, mientras que no ocurre asi en la pasiva personal del finés
en la que el argumento agente es obligatorio —cf. (1 1)}—:

{10) Se vendieron los dos pisos ¥por tres representantes

(11) Tytot olivat  *(poikien) rakastamia
‘chica’, NoMm PL ‘fucron” ‘chico’, PARTIT PL. ‘amar’, PASIV PL
Las chicas fueron amadas *(por los chicos)
(Siewierska 1984, pag. 38)

Moreno Cabrera 1998a y 2000 manegja un concepto de voz mds amplio
no asociado estrictamente a un cambio diatético, € incluye, por ¢jemplo, L
reflexividad como un tipo de voz. Para probar que los marcadores de vo:
puedan darse sin un cambio en la didtesis, Moreno Cabrera 1998a tom:
como ejemplo la conjugacion alocutiva del euskera. En esta lengua, y siem
pre en un registro familiar, el interlocutor puede aparecer codificado en e
verbo mediante el morfema —&, cuando es masculino, ¢ —n, cuando es fe
nienino. La aparicion de estos morfemas supone un aumento en la valenci:
semantica del verbo, reflejado en el empleo del auxiliar transitivo wkar
‘haber® (en lugar del intransitivo o inacusativo izan “ser’), aunque el verbc
sea monadico, como se observa en (12b):

¥ Remito al apartado 1v para una revisién y ampliacién de los distintos tipos de modifica
cién diatética.
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(12} a.Gizon bat etorri da
‘hombre’ ‘un’ “venido’ ‘es’
Ha venido un hombre
b. Gizon - - bat etorri du-k/-n
‘hombre’ ‘un’ ‘venido’ ‘ha’-2prsGMASC/2PSGFEM
Te ha venido un hombre
(Moreno Cabrera 1998a, pag. 175)

Moreno Cabrera 1998a interpreta (12b) come un ejemplo de voz alocu-
tiva sin cambio diatético, ya que la asignacidn de papeles semanticos en
(12a-b) es la misma.

No entraré a debatir si la conjugacion alocutiva del euskera es 0 no un
tipo de voz, ya que esta cuestion es en principio irrelevante aqui. Tan solo
sefalaré que la oracion de (12b) es un buen ejemplo de aumento en la va-
fencia seméntica del verbo sin cambio en la didtesis y que (12b) presenta
rasgos similares a los ejemplos de modificacion valencial en otras lenguas
ergativas —cf. {(7b)—.

En resumen, las conexiones entre diatesis, valencia semantica y valen-
cia sintactica son muchas, lo que se observa, por ¢jemplo, en el hecho de
gue un mismo marcador pueda suponer una modificacion diatética y valen-
cial. A lo largo de este apartado, sin embargo, se han ofrecido pruebas que
legitiman la independencia de los tres tipos de modificacién propuestos {va-
lencial seméantica, valencial sintictica y diatética).

En el siguiente punto, pretendo demostrar mediante ejemplos concretos
de expresiones comitativas e instrumentales que Ta modificacion valencial y
la diatética pueden darse por separado v que, asimismo, hay numerosas cons-
trucciones en las que ambos procesos suceden al mismo tiempo.,

HI. ExXPoOSICION DE LOS DATOS. MARCADORES INSTRUMENTALES Y
COMITATIVOS COMO MODIFICADORES VALENCIALES Y DIATETICOS

3.1. Modificadores valenciales no diatéticos
Las relaciones de instrumento y comitativo se codifican mayoritaria-

mente ¢n las lenguas como constituyentes adjuntos del sintagma verbal, y
lo hacen ademés mediante una marcaciéon de elementos dependientes
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(Conti 2004). Pasaré a explicar gué es la marcacidén de micleo y la marca-
cién de elementos dependientes (Nichols 1986). Debido a que el criterio
categorial, de larga tradicion en las lenguas indoeuropeas, no es extensible
a otras lenguas, pues tan solo las categorias de verbo y sustantive son uni-
versales, en los trabajos tipoldgicos se opta a menudo por un criterio fun-
cional de clasificacién basado en la relacion nicleo-elementos dependien-
tes. Si el marcador de uma relacién determinada modifica al verbo,
considerado nucleo del predicado, o a cualquier otra categoria sintictica
considerada como tal, se habla de marcadores de nucleo o head-marking
(Nichols 1986); si modifica a los ssvw dependientes del verbo o a catego-
rias no nucleares, se habla de marcacion de elementos dependientes o de-
pendent-marking (Nichols 1986); si el marcador puede aparecer como
modificador del niicleo o de los elementos dependientes, se habla de mar-
cacion neuira (Nichols 1986), mientras que cabe la posibilidad de que
exista una marcacion doble, esto es, un marcador modifica tanto al nicleo
como a uno de los sintagmas o elementos dependientes (Nichols 1986}

La marcacién de elementos dependientes es la mas documentada en las
lenguas para la expresion del instrumento y del comitativo (Conti 2004) y
se codifica mediante un morfema (flexivo o derivative), una preposicion,
una posposicién o un nombre relacional °. Véase el siguiente ejemplo:

(13) Marcacién de elementos dependientes mediante morfemas de caso (udi)
Set’-in  met’-ux mex-en t’ap’-ne-xa
“eI’-ErG ‘él’-pat ‘cuchillo’-Erc ‘golpear’-3psG-pres
Le golpea con un cuchillo
{Schulze-Fiirhoff 1994, pag. 496)

La marcacidn de elementos dependientes no supone ninguna modifica-
cidn en la valencia o en la diatesis del verbo.

La marcacion de nicleo o verbal del instrumento v del comitativo suele
estar motivada pragmaticamente (esto es, se emplea cuando el argumento
instrumental o comitativo ya ha sido mencionado en el discurso) y se codi-
fica mediante afijos aplicativos y coverbos!®. Los afijos aplicativos y los

% Los nombres refacionales poseen las propiedades formales de los nombres (por ejemplo,
tienen morfemas posesivos), pero no designan individuos o clases de individuos. Son habitua-
les en la familia maya.

¥ El empleo de prefijos instrumentales es también un tipo de marcacion verbal o de fib-
cleo, pere no supone una modificacion de la valencia sintctica o seméntica. Es frecuente en
las lenguas de Noreamérica, como el biloxi (p. e. na-xte ‘golpear con el pie’; cf. Einaudi
1976, pag. 117).
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coverbos son ejemplos de modificacion valencial no diatética. Repito aqui
los ejemplos de {6) y (7b): ’

(14) Marcacion de nicleo mediante morfema verbal (vidin)
Wagudangu yabip gati-gal-up
“hombre’, ERG  ‘chica’, ABS ‘i’ -MORF COMIT-PAS
El hombre vino con la chica
(Dixon 1977, pag. 431)

(15) Marcacion de niicleo mediante coverbos (vatié)
fwyi  abd  otsi ki utst
‘nific’ ‘coger’ ‘palo’ ‘cerrar’ ‘puerta’

El nifio cerrd la puerta con el palo
(Foley & Van Valin 1984, pag. 203)

La aparicién del afijo aplicativo -yal- y del coverbo aba conlleva la co-
dificacion del argumento comitativo como un complemento requerido,
marcado del mismo modo que el objeto directo. Esta modificacién valencial
no supone en ningin caso una modificacion de la didtesis, ya que 1a asigna-
cién del papel semantico del sujeto y del objeto (en caso de haberlo) no ex-
perimenta ningin cambio.

Dentro de la modificacion valencial no diatética se encuentra también la
marcacion doble, que se atestigua, por ejemplo, en evengui para el comita-
tivo —cf {16)—: :

(16) Eni hunat-run-mi  ngene-Idy-d’ere-n
‘madre’ ‘hija’-coMmiT  ir’-cOMIT-PRES-3PSG
La madre estd yendo con su hija
(Nedjalkov 1997, pag. 155)

La aparicion del afijo verbal —ldy— implica la codificacion sintactica de
hunar-nun-mi “‘con su hija’ como complemento requerido.

La marcacion neutra no se documenta en las lenguas del corpus para la
codificacion del instrumento o comitative {Conti 2004).

3.2, Moedificadores diatéticos y valenciales
Como se vio unas lineas mas arriba, la marcacion de ntcleo para el co-

mitativo y el instrumento supone una modificacién valencial no asociada a
un cambio en la diatesis. El empleo de los marcadores instrumentales y co-
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mitativos como modificadores diatéticos valenciales se documenta cuando
aqueéllos han experimentado un proceso de gramaticalizacién y han dejado
de expresar un papel semantico. En concreto, estos marcadores tienen un
uso bien como modificadores valenciales accesivos gue implican una modi-
ficacion diatética cansativa (cf. § 3.2.1), bien como modificadores valencia-
les recesivos que desencadenan una modificacion diatética deagentiva o an-
ticausativa (cf. § 3.2.2).

3.2.1. Modificadores accesivos causativos

El empleco de los marcadores instrumentales y comitativos como modi-
ficadores diatéticos causativos supone en todos los casos una modificacion
accesiva de 1a valencia seméantica y sintactica. La modificacion accesiva
puede darse a través de dos vias: Ia adicion de un primer argumento agente,
como se observa en indonesio y tuscarora, o la adicidn de un segundo ar-
gumento paciente/tema, como sucede en kanakurn, koasati y koira chiini,

En indonesio, el afijo instrumental —kan se emplea para modificar la va-
lencia v Ia ditesis de verbos monddicos anticausativos como bersih ‘estar
limpio” —cf. {17}—, al igual que sucede en tuscarora con el afijo instru-
mental —hat y verbos como arf ‘caer’ —cf, (18)—:

(17} Indonesio
Siti  sudah membersih-kan kamer ini
‘Siti* aux  ‘limpiado’-MORF INSTR ‘esta”  ‘habitacion’
Siti ha limpiado esta habitacién
{Sneddon 1996, péig. 69)
{18) Tuscarora
Wa-hr-a PB-v-At (-hi: modificador accesivo agentivo)
PAS-MASC-‘caer’~PUNT-MORF INSTR
Ello tird
{(Williams 1976, pag. 84)

Los afijos instrumentales citados no expresan una relacién instrumental
en el predicado. En concreto, han experimentado un proceso de gramatica-
lizacién v se comportan sélo como modificadores diatéticos y valenciales.

La adicion de un argumento paciente/tema a la valencia verbal y la
agentivizacion del primer argumento del predicado se documenta con mar-
cadores comitativos e instrumentales gue son afijos verbales o adposiciones
incorporadas al verbo. En ambos casos, 1os marcadores han experimentado
un proceso de gramaticalizacion como modificadores diatéticos accesivos v
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suelen afectar s6lo a ciertas clases léxicas de verbos, como los de senti-
miento o movimiento. En koasati, por ejemplo, ¢l prefijo instrumental s-/sz-
puede transitivizar verbos de sentimiento, como aydkpan ‘estar feliz’, que
pasa a stimaydkpan ‘amar’ (Kimball 1991, pag. 141) y convertir, asimismo,
verbos de movimiento intransitivos, generalmente anticausativos, en verbos
iransitivos de desplazamiento: P. e. flar ‘llegar’/stidan ‘traer’ (Kimball
1991, pag. 141).

Los verbos de movimiento también se ven modificados por marcadores
comitativos en koira chiini y kanakuru. En la primera lengua, la preposicion
comitativa nda puede incorporarse a los verbos de movimiento y actuar
como modificador accesivo agentivo que infroduce un argumento tema.
Repito aqui el ¢jemplo de (1):

(19) a.Kaa ‘venir’
b. Kaa-nda ‘traer’
c. Ay  kaa-nda mana attee
1psG  ‘vepir'-MORF coMIT  2PSG DAT ‘t&
He traido algo de té para ti
{Heath 1999, pag. 137)

Esto mismo se documenta para la preposicion comitativa gan més el su-
fijo verbal -nu del kanakurn, segin se observa en el siguiente ejemplo:

(20} a. Tano ‘venir’
b. Tano-nu gen ‘traer’
¢. NA  tano-nu gan pinen
‘yo©  ‘venir’-MOD ACC PREP COMIT ‘carga’
Traje 1a carga
{(Newman 1974, pag. 25)

3.2.2. Modificadores recesivos anticausativos y deagentivos

Los modificadores que eliminan el argumento agentivo del verbo se do-
cumentan sélo para los marcadores instrumentales gramaticalizados, y no
para los comitatives. Son modificadores recesivos de la valencia seméntica
y sintictica que convierten la didtesis del lexema verbal en anticausativa.
Véanse los signientes ejemplos del lakota y del yatié:
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{21} Lakota
Zazawaksica ki na-blecha!!

‘vaso’ ‘el’ MORF INSTR-‘romper’
El vaso se rompid :
(Foley y Van Valin 1984, pag. 44)

(22) Yatié
Usi  abe  ika'?
‘puerta’ ‘coger’ ‘cerrar’
La puerta se cerréd
(Foley y Van Valin 1984, pag. 2G3)

Un caso especial lo constituye el yagua, lengua en la que el morfems
insttumental -fa- expresa una didtesis deagentiva de los eventos de proceso,
pero conserva la interpretacidn causativa:

{23) Ré-dauiy-fa-niy
inan-‘estropearse’-MORF TNSTR-TRANS
Algo esta haciendo que algo se estropee
(Payne 1985, pags. 277-78)

Obsérvese, ademas, que la modificacion recesiva lo es sélo de la valen-
cia sintactica. En (23), la aparicién del morfema -niy marca el verbo como
. transitivo o diddico, lo que pone de manifiesto que la eliminaci6n del argu-
mento agente sélo ha afectado a la valencia sintictica, pero no a la seménti-
ca.

La postbilidad de una didtesis causativa deagentiva se observa también
en la voz media del espafiol (p. €. La puerta se abrid). En estos ejemplos, el
morferna se es un modificador recesivo deagentivo, pero no necesariamente
anticausativo, como sucede en los casos en {os que aparece un sp-con, que
desempefia el papel de fuerza: p. e. La puerta se abrié con el aire (a partir
de la activa el aire abrié la puerta).

En conclusion, los marcadores instrumentales pueden gramaticalizarse
como modificadores recesivos, anticausativos o causativos deagentivos, si
bien esta Gltima opcion es poco frecuente en las lenguas.

"' También es posible una interpretacién instrumental del prefijo, equivalente a “(é1) rom-
pi6 el vaso con el pie’,
12 Yéase ef ejemplo (6) para el uso de abd como marcador del instramento.
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1.3, Modificadores diatéticos no valenciales

Para ejemplificar la modificacion diatética no valencial, partiré de la al-
ternancia entre el caso acusativo y el caso instrumenta] con verbos de, lan-
samiento en ruso, documentada también en polaco y en griego antiguo:(ca-
so dativo/caso acusativo) (Conti 2003). Los verbos de lanzamiento en ruso
admiten, segun Wierzbicka (1980}, las dos variantes siguientes:

(24) Variante acusativa
Ivan §vyrjal kamni
‘Tvan’, nom ‘estaba lanzando’ ‘piedras’, ac
Ivan estaba lanzando piedras
(Wierzbicka 1980, pag. 15)

(25) Variante mstrumental
Ivan Svyrjal kamnjami
‘Ivan’, noM  ‘estaba lanzando® ‘piedras’, INSTR
Ivan estaba lanzando piedras
(Wierzhicka 1980, pig. 15)

En ¢l ¢jemplo de (25), la aparicién del caso instrumental como marca
del objeto que experimenta un desplazamiento supone, en términos de la
autora, un cambio en la valencia verbal, pues convierte un verbo transitivo
—con objeto en acusativo, como se aprecia en (24)— en uno intransitivo.
Asimismo, Wierzbicka 1980 interpreta la variante instrumental como un
posible ejemplo de voz antipasiva. Este tipo de voz 1mp11ca 1a conversion
de un predicado transitivo causativo en uno intransitivo deagentivo y se do-
cumenta especialmente en las lenguas ergativas. La antipasiva conlleva la
deagentivizacién del sujeto del verbo transitivo y la destopicalizacion del
paciente, que se expresa mediante la marcacién tipica de los adjuntos verba-
les, como el caso dativo o el instrumental (Dixon 1994, pag. 146). Gene-
ralmente, el adjunto paciente de 1a antipasiva es omisible *

Wierzbicka 1980, pag. 20 sefiala, ademds, dos restricciones sobre la al-
ternancia acusativo/instrumental en ruso: en primer lugar, el verbo de lan-
zamiento aparece solo con el caso acusativo y no con el instrumental cuan-
do ¢l predicado expresa cambio de estado -—cf, (26a)—; en segundo lugar,
el caso instrumental es necesario si aparece un segundo complemento adla-
tivo que implica contacto —cf. 26b)y—

¥ Remiio a la construccidn de (5) como ejemplo de antipasiva.
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(26) a.lIvan Svyrnul  kamen’/*kamnem v vodu
van’, Nom ‘lanzd’  ‘piedras’, ac/*‘piedras’, INSTR PREF ADL ‘agua’, ac
Ivén lanzo piedras al agua _
b. Tvan fvyrnul kamnem/*kamen’ v Petra
‘Ivén’, woM ‘lanzé’  “piedras’, INSTR/*‘piedras’, ac  PREP ADL  ‘Pedro’, a
Ivan te lanzo piedras a Pedro
{Wierzbicka 1980, pag. 20}

Wierzbicka 1980 no seiiala, sin embargo, la existencia de cambio de
significado entre la variante instrumental y la acusativa, si bien se aprecis
que la variante instrumentai supone un reandlisis del verbo de lanzamiento,
indiferente al contacto, como verbo de impacto (Conti 2003). El ejemplo de
(26b) parece significar «Ivan golpeo a Pedro lanzando piedras». Este cam-
bio seméntico supone también un reandlisis del papel desempefiado por los
argumentos del verbo: el argumento en caso instrumental no es sélo el obje-
to desplazado en el evento, para lo que se emplearia el caso acusativo, sing
la causa directa que da lugar a un cambio de estado en la meta del despla-
zamiento (v Petra ‘hacia, contra Pedro’); en consecuencia, la meta no es un
simple adlativo, sino el paciente que experimenta un cambio de estado.

En conclusién, las restricciones de aparicion del caso instrumental no
parecen estar relacionadas con el significado télico del predicado o Ia de-
signacién de un cambio de estado, como propone Wierzbicka 1980, sino
con ¢l tipo de estructura temética del predicado y la interpretacién espacial
o de accion del verbo. Asi, cuando se desea una interpretacion espacial del
verbo, el sn de v es 1a meta inanimada del movimiento; cuando el verbo se
interpreta como un predicado de impacto por lanzamiento (equivalente a
«golpear mediante lanzamiento»), el sn de v es la entidad animada afectada
por la accion.

En resumen, la variante instrumental supone un reanalisis de un verbo
de lanzamiento que rige acusativo (marca del objeto desplazado) como un
verbo de impacto mediante lanzamiento en el que predomina la interpreta-
cién instrumental para el segundo argumento del verbo y la de paciente para
el tercero (Conti 2003).

Considero, ademds, que la variante instrumental no es un ¢jemplo de
voz antipasiva por al menos dos razones: en primer lugar, porque el sujeto
no experimenta un’ proceso de deagentivizacién con respecto a la variante
en acusativo; y, en segundo fugar, porque no es evidente que se haya pro-
ducido una reduccién en el niimero de argumentos del verbo. Aunque
Wierzbicka 1980 defiende que la variante instrumental supone la conver-
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¢ién del verbo en intransitivo, se ha de tener en cuenta que la autora maneja
an concepto de transitividad mas ligado 4 la presencia de caso acusativo
que al hecho de que el verbo sea un predicado diadico, propiedad que se
cumple tanto en (24) como en (25). En definitiva, el caso instrumental del
ruso con-verbos de lanzamiento se comporta como un modificador diatético
no valencial: el segundo argumento deja de ser tema v se reanaliza como
instrumento.

IV. GENERALIZACIONES

A lo largo de este apartado, presentaré las generalizaciones extraidas a
partit de los datos de m, centrindome en tres cuestiones: qué marcadores
comitativos ¢ instrumentales han experimentado un proceso de gramaticali-
zacion en su uso como modificadores diatéticos; qué diferencias hay entre
el marcador comitativo y el instrumental en este uso; y qué tipologia de la
modificacion diatética se puede establecer atendiendo a los ejemplos del
apartado anterior.

En lo que se refiere a la gramaticalizacion, los modificadores instrumen-
tales y comitativos de la valencia verbal se clasifican en dos grupos: los no
diatéticos, que no han experimentado ningin proceso de gramaticalizacion y
conservan la relacion comitativa o instrumental; y los diatéticos, a los que si
ha afectado la gramaticalizacion. Ambos tipos se expresan mediante marca-
cién de nicleo o verbal. Los modificadores diatéticos no valenciales se do-
cumentan solo para el marcador instrumental, pertenecen a un tipo de marca-
cion de elementos dependientes, no son producto de un proceso de
gramaticalizacién y conservan, por tanto, la relacion instrumental.

La gramaticalizacion estd asociada normalmente a procesos de cambio
en las lenguas, aunque se puede emplear este término para dar cuenta de
¢jemplos en los que una expresién Iéxica tiene a su vez otros contenidos
gramaticales deslexicalizados en un mismo estadio de lengua (Heine, Clau-
di y Hiinnemeyer 1991, pag. 2 y Traugott 1999, entre otros). Emplearé aqui
esta nltima acepcion del término, ya que muchas lenguas, cuya tradicién
gramatical es reciente, carecen de estudios diacrdnicos que permitan afir-
mar que el valor 1éxico de una expresion dada es previo en el tiempo a su
uso gramatical. De hecho, en la mayor parte de los ejemplos de modificado-
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res instrumentales y comitativos, el uso 1éxico y el gramatical conviven sir
que el primero experimente nirigin retroceso.

La gramaticalizacion de las expresiones instrumentales y comitativas
como modificadores valenciales se observa en la pérdida de contenido se.
mantico de la forma, que adquiere valor gramatical (el marcador deja de in.
troducir un papel seméntico para codificar un tipo dé didtesis o valencia
verbal); en la extensién del marcador a otros contextos; y, en koira chiinj
en su descategorizacién como adposiciones y su recategorizacién comce
morfemas verbales. No se documenta en ninguno de los ejemplos del apar-
tado m1, sin embargo, la erosidon de la forma o su reduccién fonética.

En o relativo al tipo de modificacién valencial, los modificadores va-
lenciales y diatéticos procedentes de marcadores instrumentales pueden ser
accesivos y recesivos, mientras que los procedentes de marcaderes comita-
tivos son solo accesivos. Los modificadores accesivos de la valencia se-
mintica pueden introducir un argumento agente o un argumento tema/
paciente, proceso este Ultimo documentado principalmente para el modifi-
cador de origen comitativo. )

Los tipos de modificacion diatética realizados mediante los marcadores
procedentes de expresiones comitativas e instrumentales dan cuenta de una
tipologia mas amplia que la modificacidn causativa o anticausativa que pre-
sente en el apartado 2.2. Esta clasificacion se basa exclusivamente en ¢ pa-
pel seméntico de agente, pero no refleja la relevancia de otros papeles cau-
sales en la diatesis verbal. En concreto, la variante instrumental del ruso con
verbos de lanzamiento ofrece un posible ejemplo de. modificacién diatética
causativa instrumental, consistente en. el reanalisis del argumento tema co-
mo un instrumento. Asimismo, los ejemplos del yagua y los de la.voz me-
dia del espafiol permiten. aventurar un subtipo de- modificacién: diatética
deagentiva que es, sin embargo, causativa (cf. iifra). Los marcadores. ins-
trumentales y comitativos como modificadores diatéticos se clasifican,
pues, del siguiente modo:

Didtesis causativa Didtesis anticausativa

agentiva | deagentiva | instrumental

Marcador
] + + + +
instrumental
Marcador
+ - - -

comitativo




VALORES DIATETICOS DE LOS MARCADORES INSTRUMENTALES... 115

Modificacién causativa agentiva: se asocia ¢l papel de agente al primer ar-
gumento. o

Modificacion causativa deagentiva: se -asocia el papel de paciente/temna al
primer argumento y se elimina la relacién de agente.

Modificacion causativa instrumental: se asocia el papel de instrumento al
primer o segundo argumento.

Modificacion anticausativa: se asocia el papel de paciente/tema al primer
argumento y s¢ elimina cualquier relacion causal.

A la luz de los datos ofrecidos por estos marcadores, los distintos tipos
de modificacidn diatética y, en su caso, de modificacion valencial, son los
siguientes:

Causativa Anticausativa
1. Modificacion accesiva: Modificacién recesiva;
didtesis anticausativa— causativa agentiva didtesis causativa— anticausativa

2. Modificacion recesiva:

didtesis causativa—» causativa deagentiva
3.-Sin modificacion de'la valencia verbal:
diatesis causativa—y> causativa instrumental

‘Losmodificadores accesivos de la valencia semantica implican siempre
amna modificacion diatética causativa agentiva, consistente en la incorpora-
cion de un agente —cf. indonesio y tuscarora, ejemplos (17-18)— o en'la
‘incorporacion de un paciente/tema —cf. kanakuru, koasati y koira chiini,
.gjemplos (19-20)—. Los modificadores recesivos pueden implicar dos tipos
«de modificacion diatética: la anticausativa, si desaparece la nocién de causa
en.el-evento —cf. lakota y yatié, ejemplos (21-22)— y la causativa deagen-
tiva, si persiste una interpretacion causal referida a una causa inanimada y
no intencional —cf. yagua, ejemplo (23)—. La modificacién causativa ins-
frumental no implica una modificacion en la valencia del verbo —¢f. ruso,
jemplos (24-26)—, sino en la asignacidn de papeles semanticos.

Una vez presentada la casuistica de los marcadores instrumentales y
comitatives como meodificadores diatéticos en las lenguas, pasaré a expli-
car, en primer lugar, por qué los citados marcadores pueden ser modificado-
res diatdticos, es decir, qué propiedades seménticas y sintécticas hacen po-
sible este uso; en segundo lugar, por qué en su uso como modificadores
valenciales son sobre todo accesivos y, en menor medida, recesivos; vy, fi-
nalmente, por qué los comitativos que son modificadores accesivos agenti-
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vos incorporan al predicado un argumento paciente/tema y los instrumenta-
les del mismo tipo suelen incorporar un argumento agente.

V. ExPLICACION DE LOS DATOS

El origen de los modificadores diatéticos se encuentra principalmente
en los modificadores valenciales, tanto semanticos como sinticticos. Los
modificadores valenciales proceden de distintos grupos semanticos, aundque
se puede hablar en general de dos tipos muy relevantes en la gramatica de
las lenguas: las expresiones de correferencia intraoracional, que dan lugar a
modificadores recesivos, y las expresiones empleadas para marcar papeles
semanticos estrechamente vinculados a la Causa y al Paciente (ambos en un
sentido genérico), que dan origen sobre todo a medificadores accesivos y,
en menor medida, a modificadores recesivos. :

Las expresiones de correferencia intraoracional, como es ¢l caso de los
pronombres reflexivos, denotan junto a uno de los sintagmas oracionales
del mismo predicado un referente idéntico (p. ¢. Juan, se, corté para llamar
la atencién). El hecho de que un mismo referente esté representado dos ve-
ces en el mismo predicado facilita el tratamiento de los predicados reflexi-
vos como tipos intermedios entre los eventos de un solo participante y los
de dos 0 més participantes (Kemmer 1993, pag. 73), lo que favorece que las
expresiones de correferencia se reanalicen como modificadores recesivos de
1a valencia verbal que suponen, al mismo tiempo, una modificacion diatéti-
ca (p. e. Juan,, ., e cortd sin querer). Estos dos factores
propician igualmente que los modificadores recesivos deagentivos s¢ con-
viertan en morfemas de voz media y de pasiva reflexiva o impersonal (p. .
La puerta se abrié o Las plantas se venden a buen precio).

Dentro de las expresiones empleadas para marcar las relaciones de Cau-
sa o Paciente, parecen dar lugar a modificadores diatéticos (valenciales o
1n0) aquellos marcadores que codifican relaciones causales 0 de paciente/
meta no prototipicas, como el instrumento, el comitativo, el medio o el be-
neficiado, que constituyen junto a las prototipicas (como el agente, 1a fuerza
o el tema/paciente) cadenas causales. Las cadenas causales son estructuras
conceptuales complejas cuyos participantes estin ordenados jerdrquicamen-
te en el proceso de transmisién de fuerza (Croft 1991 y Langacker 1991).

maodificador recesivo deagentivo
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En los siguientes apartados, defenderé que los marcadores instrumenta-
ies y comitativos son modificadores diatéticos por dos razones: una de in-
dole semantico-sintactica, consistente en su andlisis como modificadores
proximos a los valenciales; v una segunda, semantico-léxica, basada en su
concepeidn como causas segundas en el evento.

5.1. Marcadores instrumentales y comitativos como modificadores diatéfi-
COS QCCesivos

Como se vio en el apartado 3.1, algunas lenguas presentan una marca-
cidn verbal o de micleo para el instrumento y el comitativo que implica una
modificacién valencial accesiva no diatética. El hecho de que el marcador
instrumental v comitativo sea en una lengua dada un marcador de ntcleo
que modifica la valencia verbal y aumenta el numero de argumentos hace
esperable su gramaticalizacién como modificador diatético causativo. Esto
sucede, por ejemplo, en indonesio (afijo -kan) y en tuscarora (afijo -hat).

Resulta algo mas complejo explicar la motivacion de este mismo proce-
so de gramaticalizacion en las lenguas que tienen para el instrumento y i
comitativo marcacion de nicleo mediante prefijos, como el koasati (prefijo
instrumental s-/s7-), o en las lenguas de elementos dependientes, como ¢l
koira chiini (prep. comit. nda) y el kanakuru (prep. comit. gen), ya que en
ambos casos los marcadores instrumentales y comitativos no modifican ia
valencia verbal. Algunos autores, sin embargo, han puesto de manifiesto
que determinados adjuntos verbales, como los instrumentales, constituyen
un tipo especial de adjunto, distinto de los prototipicos de tiempo, finalidad,
etc. (Matthews 1981 y Dik 1997). Estos adjuntos, si bien no son seleccio-
nados categorialmente por el verbo ni forman parte de su valencia semanti-
ca, se caracterizan por modificar semanticamente al predicado y afadir un
argumento nuevo muy relevante en la cadena de causacion. Prueba de que
el argumento instrumental tiene un rango sintdctico especial, frente a otros
adjuntos, es el hecho de que determinadas lenguas de marcacién de elemen-
tos dependientes permitan la topicalizacién del argumento instrumental me-
diante afijos aplicativos y coverbos (cf. § 3.1). También ¢l comitativo y ¢l
beneficiado experimentan en las lenguas procesos parecidos de codifica-
cion, 1o que permite incorporarlos a la misma clase seméantica y sintictica
de adjuntos (Conti 2004).
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El hecho, pues, de que los argumentos instrumentales y comitativog
tengan un rango sintactico peculiar desde un punto de vista tipoldgico, in.
termedio entre los adjuntos prototipicos y los complementos o entre los ar.
gumentos semdnticos y los afgumentos de la valencia sintictica, hace espe-
rable la gramaticalizacién de los prefijos instrumentales vy de lag
adposiciones comitativas como modificadores valenciales causativos.

A ello contribuye también el hecho de que los marcadores instrumenta-
les v comitativos tengan una representacidn semantica que no se atiene
tampoco a la representacion tipica de los adjuntos sinticticos. En concreto,
estos marcadores parecen comportarse como predicados relacionales, con
escaso contenido 1éxico, que se adjuntan al verbo v aumentan el niimero de
argumentos, tal y como sc explica y ¢jemplifica a continuacién (Conti
2004):

(27) comT/insTR (PrED ): el predicado relacional instrumental y comitativo
foma como atgumento un predicado de » lugares;
coma "SprED,, : €l predicado instrumental y comitativo se incorpora
al predicado, proceso que aparece expresado mediante siglas suprain-
dicadas (™™ ™pren), y aumenta el niimero de argumentos (-
(28) Juan vino con Pedro

con {ventr (Juan))-» <

VENIR (Juan, Pedro)

Los marcadores instrumentales y comitativos tienen, pues, un compor-
tamiento muy parecido a los modificadores valenciales accesivos. Esto ex-
plica, por tanto, que se puedan gramaticalizar como tales, independiente-
mente de su codificacion en las lenguas como marcadores de nicleo o como
marcadores de elementos dependientes:

(29) oomfmsmPRED —3 MODACCHp pry

(1) @+

5.2. Marcadores instrumentales como modificadores diatéticos recesivos y
como modificadores diatéticos no valenciales

La caracterizaciéon semdntica de los marcadores instrumentales y comi-
tativos como predicados relacionales que se adjuntan al verbo e incorporan
un argumento nuevo explica la gramaticalizacidn de estos marcadores como
modificadores accesivos causativos, pero no asi el hecho de que se puedan
empiear como modificadores recesivos en yagua, por ejemplo, 0 que sean
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modificadores diatéticos muy especializados. En concreto, la representacion

o comSTpppn . no explica por si sola los siguientes casos:

a) los desplazamientos diatéticos en la meodificacidn accesiva: 7 *°

PRED,,,,, siendo 1 ¢l argumento agente o el argumento tema/paciente;
b) los modificadores recesivos deagentivos o anticausativos: " ™ pRED,
siendo 1 el argumento agente o cualquier relacién causal;
c) la reasignacién mediante modificacion diatética no valencial: MOD DIAT
(PRED (x } = MPPHIPRED (X o Y rmens)”

(n-1)%

agente? Y ema

~ La motivacion semantica del empleo de los marcadores comitativo e
© ipstrumental como modificadores diatéticos muy especializados (instrumen-
" tales, agentivos, deagentivos y anticausativos) es ¢l asunto que pretendo
afrontar en los siguientes parrafos. Como mencioné al comienzo del aparta-
do v, los modificadores diatéticos proceden en ocasiones de marcadores
que introducen relaciones causales no prototipicas, como el instrumento o
¢l agente de la pasiva.

El imstrumento se ha interpretado en la bibliografia como un subtipo de
relacion causal que depende de otra causa para ser activada y participar en
la cadena de accion (Huddleston 1970, Fillmore 1977, Wierzbicka 1980,
DeLancey 1984, Foley 1986, Van Valin y Wilkins 1996 [1999], Van Valin
y LaPolla 1997). Este tipo de causa se ha denominado causa secundaria o
segunda. Las causas primeras tienen independencia energética y desenca-
denan por si solas el evento. Dentro de este Gitimo tipo, sc¢ integran las rela-
ciones de agente (causa primera intencional) y la fuerza (causa primera no
intencional; cf. Huddleston 1970).

Se comportan en las lenguas como causas segundas (ademas de algunos
tipos de imstrumentos, p. e. Juan cort¢ la carne con el cuchiflo, donde el
cuchillo es causa directa del cambio de estado), el comitativo (p. e. Juan
hizo el trabajo con Pedro, pues Pedro participa como sujeto de predicacion
en hacer el trabajo, aunque lingliisticamente se representa como un partici-
pante dependiente de Juar, y por ello es causa segunda) y algunos ejemplos
de medio (p. e. Juan vold con la avioneta hasta Malaga, donde la avioneta
es causa segunda de la accidn de volar manipulada por la causa primera,
desempefiada por Juan) .

: Parece, por tanto, que los marcadores asociados a la expresion de causas
" segundas son una buena fuente de modificadores diatéticos. El gjemplo mas
directo to ofrece el caso instrumental del ruso. La aparicién de este marca-

 Estas nociones, en Conti (2004).
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dor con verbos de lanzamiento conlleva el reanalisis del segundo argumentq
del verbo como una causa segunda del evento, lo que da lugar, al mismg
tiempo, a un reanalisis del tercer argumento como una meta primera pacien-
te, como se observa en (30}:

(30) a. Verbo de lanzamiento (x lanza v contra z}: PRED (X y s ¥ oot
El tercer argumento (2}, meta segunda adlativa, es opcional.
b. Verbo de impacto mediante lanzamiento (X alcanza/golpea con v g
Z): INSTR (PRED (X s ¥ e N> T PRED (X o 0 Y i)
-la meta primera (Y) se reanaliza como causa segunda.
-el tercer argumento (z) es opcional; de aparecer, se reanaliza como
meta primera paciente.

La gramaticalizacion de los marcadores instrumentales y comitativos
como modificadores diatéticos agentivos es también previsible por un pro-
ceso de generalizacion; a saber: los marcadores instrumentales y comitati-
vos expresan en las lenguas relaciones de causa segunda y también (sobre
todo en el caso del marcador instrumental) causas primeras destopicalizadas
—cf. (31— Por tanto, los marcadores instrumentales y comitativos se
pueden gramaticalizar como modificadores diatéticos agentivos porque es-
tan capacitados para infroducir todo tipo de relacién causal, incluida la de
agente —cf. (32)—:

(31) INSTR/COMIT PRED

siendo 1 una causz segunda o una causa primera
destopicalizada )

(ntl)?

MOD ACC AGENT.

(32) MOD ACC AGENT (PRED (¥ ecienstema)) PRED (X000 ¥ pacin

leﬂlcma)

El proceso de gramaticalizacion de los marcadores instrumentales como
modificadores recesivos anticausativos o deagentivos no responde a un pro-
ceso de generalizacion, sino de especializacion por oposicién dentro de la
etiqueta de Causa. En este caso, el marcador instrumental se gramaticaliza
como expresion de una relacién causal desactivada (anticausativa) o de una
relacion causal deagentiva (causativa deagentiva) porque ese marcador estd
especializado en la expresidn de causas segundas, que se oponen en el ma-
cropapel de Causa a las causas primeras. Una didtesis anticausativa o causa-
tiva deagentiva implica necesariamente una modificacion valencial recesi-
va, lo que explicaria que los marcadores instrumentales gramaticalizados
como modificadores diatéticos anticausativos y deagentivos sean también
modificadores valenciales recesivos;
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{33) MOD REC ANTICAUS/DEAGENT (PRED (X, Yoimetama)) —> 0 0 20"

CAUSIDEAGENTPRED (y

paciema’tema)

_ El hecho de que los marcadores instrumentales y comitativos expresen
prototipicamente relaciones de causa segunda o de causa primera destopica-
lizada no explica, sin embargo, que los marcadores comitativos del koira
chiini y del kanakuru sean modificadores agentivos mediante la incorpora-
¢cién en el predicado de un argumento paciente/tema. Para explicar esto, cs
necesario precisar algunas de las propiedades que caracterizan a las causas
segundas.

Las relaciones de comitativo v de instrumento entrafian otro tipo de
propiedades ademés de las tradicionales de compaiiia y utensilio. En efecto,
los argumentos comitativos e instrumentales pueden recibir tres interpreta-
ciones en ¢l predicado: una netamente causal, pues pertenecen al macropa-
pel de Causa; una mas préxima a la de paciente, pues mantienen, como mu-
chos pacientes v temas, una relacion asimétrica con la causa primera; y una
1o marcada, de intermediario, en la que no predominan ni la interpretacion
causal ni la de meta'®. Por ejemplo, el instrumento suele interpretarse en las
lenguas como una causa (p. €. Juan corto la carne con el cuchillo — el cu-
chillo corto la carne) o como un intermediario (p. e. Juan se tomd la sopa
con la cuchara — *la cuchara se tomé la sopa). La interpretacion de pa-
ciente/tema para el instrumento es menos frecuente vy esta asociada a verbos
del tipo de experimentar o jugar, como sefiala Schlesinger 1995 (p. e. Fx-
perimentaron con doscientas ratas, donde doscientas ratas es €l utensilio
empleado en la experimentacidn y, a su vez, el paciente de la misma).

El comitativo favorece una interpretacion causal (p. e. Juan hizo el fra-
bajo con Pedro, donde Pedro también es sujeto de predicacion de hacer el
trabajo) o de paciente/tema (p. e. El barco se hundio con muchos pasaje-
ros, donde los pasajeros también padecen el proceso de Aundirse), mientras
que su interpretacion como intermediario es poco frecuente y forma parte
de ejemplos dudosos (p. . Envid el mensaje con una paloma).

Estas posibilidades de interpretacion se dan gracias a la complejidad
semantica y conceptual que entrafia el concepto de causa segunda. La ma-
yoria de los autores {cf. Jackendoff 1990 y Van Valin v Wilkins 1996
[1999], entre otros) coinciden en sefialar la doble naturaleza de las causas
segundas: son, por un lado, causas en relacion con el evento y, mas concre-

1% Cf. Palancar 1999 y Conti (2004) para los tres tipos de interpretacién.
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tamente, con el argumento que experimenta un cambio; y, por ofro, son te.
mas o pacientes en su relacién con la causa primera.

Asi pues, y debido a que ¢l marcador instrumental no suele introducir
un afgumento paciente/tema, son los marcadores comitativos los que se
gramaticalizan como modificadores accesivos agentivos mediante la inser-
cién de un argomento paciente/terna, tal y como se representa a continua-
cién:

)) Y MOD ACC AGENT

(34} MOD ACC AGENT {PRED (X PRED (X

"paciente/tema. agente?

yPaci crto/! !cma)

VI. CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo, se han tratado distintas cuestiones de caric-
ter general en torme a la medificacion diatética y valencial, partiendo para
ello de ejemplos concretos de marcadores instrumentales y comitativos en
distintas lenguas. Se ha llegado a la conclusion de que los cambios en Ia
diatesis no implican siempre un cambio en la valencia verbal, ni tampoco
responden solo a procesos de eliminacion/adicién de un papel semédntico,
sino también a procesos de reasignacién. La modificacion diatética puede
ser causativa agentiva (si el primer argumento es agente), causativa instru-
mental (si el primer o segundo argumento es instrumento), causativa dea-
gentiva {si el primer argumento ¢s tema/paciente y se ha eliminado la rela-
cion de agente) o anticausativa (si el primer argumento es tema/paciente y
s¢ ha eliminado cualquier relacion cansal).

En lo que respecta a la valencia verbal, en este articulo se ha intentado
demostrar la utilidad de diferenciar entre una modificacion de la valencia
semantica y una modificacion de la valencia sintictica. La modificacion va-
lencial, por tanto, puede ser accesiva o recesiva y afectar bien a 1a valencia
semantica, si hay un cambio en el nimero de argumentos del lexema verbal,
bien a la valencia sintactica, si hay un cambio en el ndumero de complemen-
tos.

Generalmente, fos cambios en la valencia semantica implican un cam-
bio en la didtesis, mientras que esta correspondencia es poco frecuente
coando se trata de una modificacion en la valencia sintictica. Asi, la modi-
ficacion accesiva de la valencia semantica se asocia en las lenguas a una
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mod]ﬁcacmn agentiva y la modificacién receswa se vincula a una modifi-
acion deagentiva o anticausativa.

.+ Las expresiones instrumentales y comitativas pueden ser modificadores
‘de tres tipos: valenciales accesivos no diatéticos, constituidos por marcado-
res de nicleo o verbales que conservan la relacién instrumental o comitati-
va; valenciales diatéticos (accesivos agentivos y recesivos deagentivos o
ticausativos), formados por marcadores verbales comitativos e instrumen-
“tales que han experimentado un proceso de gramaticalizacion; y diatéticos
no valenciales (causativos instrumentales), marcadores instrumentales de
" elementos dependientes que conservan la relacién instrumental y suponen
' ¢l reandlisis del segundo argumento del verbo como instrumento.

La explicacion de que los marcadores instrumentales y comitativos se
~ comporten como modificadores valenciales y diatéticos en las lenguas, haya
. o no un proceso de gramaticalizacién, reside en dos factores: primero, en el
 Hecho de que estos marcadores son predicados relacionales que modifican
. la valencia del verbo ¢ integran un nuevo argumento en el predicado; y se-
- gundo, en que codifican relaciones causales complejas, susceptibles de ser
- interpretadas como causas, temas/pacientes o intermediarios.
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APENDICE: FILIACION DE LAS LENGUAS NO INDOEUROPEAS CITADAS
(segun la clasificacion de Grimes 2000 y Moreno Cabrera 2003)

Biloxi: lengua extinta de la familia siu.

Euskera: lengua aislada.

Evenqui: lengua altaica del grupo mongol-tunguso.

Finés: lengua uralica.

Indonesio: lengua austronésica malayo-polinésica.

Kanakuru: lengua afroasiatica del tronco chadico.

Kifiarruanda: lengua niger-congo del grupo banti.

Koasati: lengua de la familia muscogana.

Koira chiini: conjunte de dialectos pertene(:len{es a las lenguas songhay, de la fami-
lia niger-congo.

Lakota: lengua siu.
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Tuscarora: lengua practicamente extinta de la familia iroquesa.
Udi: lengua caucisica de & familia lezguia.

Yagua: lengua peha-yagua,

Yatié (Yatye): lengua niger-congo del grupo atlantico-congo.
Yidin: lengua australiana del grupo pama-fiunga.

Yirbal: lengua austratiana del grupo pama-fiunga.



