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PROBLEMAS QUE SE SUSCITAN EN LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Ala hora de afrontar este trabajo de unas materias que no solamente son complejas por la gran cantidad de legislacion que
utilizan sino también por la variedad de cuestiones que se suscitan y que sin lugar a dudas seria imposible exponer todas y cada
una de ellas ya que se encuentran desde conflictos procesales hasta otro tipo de normas de fondo y que nos llevaria a apreciar
determinadas materias que no son objeto de este trabajo.

Lo que pretendemos es abordar los problemas que denominamos “comunes” propios del derecho de asilo y de extranjeria,asi
siguiendo la sistematica empezaremos exponiendo la cuestion de la presencia fisica del sujeto cuando se decreta la medida de
internamiento.

Debemos traer a colacion la STC 115/1987 en la que se dispone que para desarroliar la medida de internamiento existen
dos caracteristicas; de un lado la excepcionalidad de la medida y de otro la necesidad de respetar los derechos fundamentales de
defensa. Pero existe aqui un paso anterior ;Qué ha de hacer la intervencion judicial? La respuesta debe venir seccionada en dos,
controlar la pérdida de libertad del sujeto y permitir al interesado presentar sus medios de defensa, con ello se pretende evitar el
que exista un internamiento arbitrario.

Este iter nos conduce al problema constitucional que se refleja en el articulo 24 de la Carta Magna, cuyo tenor trata de la
vuineracion de principios constitucionales de asistencia letrada y de defensa cuando los sujetos no se encuentren presentes. A
ello se une como propuesta la Instruccion de la Fiscalia General del Estado de fecha 23-10-1991, que sefiala “ el internamiento se
ha de otorgar, previa presencia fisica del detenido ante la autoridad judicial, con la pretension de que dicha autoridad escuche a
la persona y adopte una decision con mayor conocimiento de causa”, esto sera refrendado por el Tribunal Supremo, doctrina a su
vez que se asienta en los articuios 10.2 y 96.1 de la Constitucion Espafola, ademas del articulo 13 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, por cuanto se sefiala que la audiencia del interesado constituye una de las méximas e imprescindi-
bles garantias de todo procedimiento legalmente admisible.Por su parte la STC 144/1990 ahondara en dicha idea sirviendode
soporte a tal garantia juridica.

El sequndo problema al que debemos de hacer referencia es el de la “falta de motivacion en las resoluciones”, asi puede
ocurrir que el Auto de internamiento no fuera razonado suficientemente, ya que no se justifica dicha medida pues no se tienen en
cuenta las circunstancias personales de los detenidos. Esta sentencia 144/1990, lo pone de manifiesto pues para el internamiento
que prevee el art.26.2 de la Ley de Extranjeria, sélo lo hace a tenor de lo establecido en el articulo sin mirar las circunstancias
relevantes y sin mirar su aplicacién. Continua la citada sentencia, indicando que la medida de internamiento habia de ser establecida
mediante resolucién judicial motivada, y para ello hay que tener en cuenta una serie de circunstancias como son:
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a) Causa de la expulsion invocada.
b

c

Situacién legal y personal del extranjero.

Mayor o menor probabilidad de huida.

)
)
)
d) Cualquier otra que el juez estime relevante.

La medida de internamiento debe regirse por el principio de excepcionalidad y por ende la libertad debe ser respetada,
salvo que dicha libertad deba ser truncada por medidas cautelares o de prevencién que hayan de ser valoradas por el 6rgano
judicial.

Una vez destacada la importancia que para el Tribunal Constitucional tiene la motivacion,no nos queda mas remedio que
resenar la gran importancia que dicho supuesto aparece en el procedimiento de “Habeas Corpus” como se destaca en el articulo

4 letra “c” de la Ley de Habeas Corpus en el cual se indica que en el escrito de comparecencia se tendra que expresar “ el motivo
. concreto por el que se solicita dicho Habeas Corpus”.

De la motivacién se mantiene su aparicién implicita en el precepto n°® 24 del Texto Constitucional, ademas de establecer
una interpretacion sistematica con respecto al art.120 n? 3 CE, cuyo contenido preceptiia que “las sentencias seran siempre
motivadas y se pronunciaran en audiencia publica’, en este sentido las SSTC 14/1991 y 28/1994.

Pero ;A qué fines tiende la motivacion en las resoluciones judiciales?

A) Hacer patente el sometimiento del juez al imperio de la ley (al ordenamiento juridico) ello viene referido en el art.9.1 CE.
Esto conlieva la confianza en los érganos jurisdiccionales.

B) Lograr la conviccion de las partes en el proceso sobre justicia y correccion de la decision judicial. (Ello evitara la férmula
de los recursos).

C) Si se interpone el recurso, control por parte de los Tribunales Superiores incluso del Tribunal Constitucional, mediante
el Recurso de Amparo.

Si la motivacion opera como “garantia” se justifica su “inclusion” en el articulo 24.1 CE.

Por su parte la STC de fecha 14/1991 establece que “la motivacion no autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo
y pormenorizado de todos los aspectos, sino que deben considerarse motivadas las resoluciones que vengan apoyadas en
razones que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales y fundamentales de esta decision”.

La sentencia TC 28/1994, habla de la ratio decidendi que haya determinado la decisién, por su parte la 154/1995 sefiala
que “la motivacion no esta refida con el laconismo”.

En la misma sentencia se establece que el procedimiento Habeas Corpus es una garantia procesal especifica, prevista en
la Constitucién para la proteccion del derecho fundamental a la libertad personal.Esto no se puede denegar sino se le da un
razonamiento legal sobre la misma a la persona en cuestion, salvo que el érgano judicial incurra en una vulneracién del derecho
a obtener una resolucién motivada.

Una nueva cuestién con trascendencia constitucional, la encontramos en una sentencia del alto Tribunal con fecha 26-9-
1990 perteneciente al recurso de amparo 846/1990 cuyo contenido expresa la situacion de una chica extranjera perteneciente al
mundo del espectéculo y que se encuentra de manera ilegal en nuestro pais,por su parte la autoridad gubernativa el 26 de febrero
de 1989 y en virtud del articulo 26 n°2 de la ley 7/1985, puso a disposicion judicial a la hoy recurrente en amparo, solicitando la
medida de internamiento hasta que proceda la expulsién, asi se plantea la “violacion constitucional de la tramitacion del
expediente de expulsion”. Como bien se reconoce en la sentencia, la orden de expulsién ya se encuentra recurrida ante el
tribunal competente de la Jurisdiccién Contenciosa - administrativa, asi no es posible estudiar el amparo de dichas cuestiones,
antes de su decision por los 6rganos competentes de la Jurisdiccion Ordinaria, se dice pues que ello seria indicativo del descono-
cimiento del alcance y naturaleza subsidiaria de este recurso. La alegacion de la recurrente en este caso se trata de sefalar que
a la autoridad gubernativa y en su caso al 6rgano judicial, acreditar y justificar razonadamente que el extranjero se encuentra
legalmente en Espafia y que es totalmente necesaria la privacién de libertad, lo que a su juicio, no ocurrié en este caso.
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Por su parte el TC no aceptd esta alegacion de la recurrente por mor de las siguientes argumentaciones:

12, La privacion de libertad del articulo 26.2 de la Ley Orgénica 7/1985 en cuanto que medida cautelar no puede suponer
la vulneracién de la norma de derecho fundamental a la presuncién de inocencia, pues el mismo articulo prevee una restriccion
de la libertad,ademas de que esa presuncion de inocencia se asienta sobre la idea esencial de que toda condena o sancién se
funde en una actividad probatoria suficiente para desvirtuarlo.

22, No cabe declarar la violacién de derechos segun el TC, ni tampoco de la informacion inmediata pues se han cumplido
todos los derechos en virtud del articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por lo que en ningun caso cabe la lesién del
precepto invocado, el art.17.3 de la CE.

32 La reclamacion en torno a cuando fue interrogada, justo antes de ser expulsada y en la que se enuncia la falta de
letrado, no vale la pena admitir esa reclamacion por cuanto no consta que se haya reclamado en las instancias inferiores, asi el
TC manifiesta que una peticién que se argumenta habia ocurrido en un principio y no se alegé en otras instancias, por lo que no
puede aparecer “ ex novo” en un Recurso de Amparo, lo que permite a dicho Tribunal no aceptar la peticion.

La STC 11-9-1995 que pone fin al Recurso de Amparo 2823/1992 anuncia una nueva problematica de la cual se va a hacer
eco nuestro maximo Tribunal, se trata del derecho que poseen los extranjeros a las prestaciones de la Seguridad Social, por
motivos de desempleo.

En este punto de la argumentacion no podemos olvidar la STC 107/1984, en cuanto a la posibilidad de igualdad de trato
entre espanoles y extranjeros. Dicha sentencia entiende que existen derechos que corresponden por igual a espanoles y a
extranjeros, son aquellos correspondientes a la dignidad humana, pero existen otros patrimonio exclusivo de los espafoles, son
aquellos que se encuentran en el articulo 23 del texto constitucional y que se refieren a los asuntos publicos ademas de acceder
a funciones y cargos pertenecientes a la Administracion Publica;por ultimo aquelios que pertenecen o no a los extranjeros segun
dispongan las Leyes o Tratados llegando de esta menera a la diferencia de trato con los espafioles.

Asi en esta cuestion del desempleo dependera de que por ley o por Tratado internacional les esté atribuido el derecho
como a los espafoles porque casi alcanzaran los beneficios del régimen publico de la Seguridad Social del articulo 41 CE.

Para toda esta argumentacién debemos tener en cuenta que Espania es estado miembro de las Comunidades Europeas,
desde el 1 de enero de 1986 de conformidad con lo previsto en el articulo 93 CE y por tanto sujeto a las normas del ordenamiento
comunitario que posean efecto directo para los ciudadanos ademds de tener primacia sobre los ordenamientos internos. En este
supuesto concreto se trataba de un subdito marroqui'y el Alto Tribunal acudié a un acuerdo de cooperacién entre la comunidad
europea y el Reino de Marruecos firmado en Rabat el 27 de abyil de 1976; asi establece que habra de estarse a lo que dispone
dicho acuerdo en el art.41.1y en el que se establece “que los trabajadores de nacionalidad marroqui y los miembros de su familia
residentes en un estado miembro de la CEE se beneficiaran en el sector de la Seguridad Social, de un régimen caracterizado por
la ausencia de cualquier discriminacion basada en la nacionalidad con respecto a los propios nacionales de los Estados miembros
en los que estan empleados.

Acudimos también para subrayar lo anterior a una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (31 de
enero de 1991) en la que se sefala que el principio de no discriminacion basada en la nacionalidad indica que al interesado
cumplidor de todos los requisitos exigidos por la legislacion nacional para disfrutar de las prestaciones por desempleo “ no se le
puede negar dichas prestaciones por su nacionalidad”.

Una declaracion del Tribunal de Luxemburgo que ha llevado a la circular de 24 de marzo de 1994 de la Direccion General
del Instituto Social de la Marina, objeto de este recurso, a reconocer que los trabajadores del mar de nacionalidad marroqui estan
protegidos frente al desempleo, por disfrutar de la misma proteccién que los trabajadores espafioles, frente a esto dicha circular
negaba la prestacién en virtud de circular de! Instituto Social de la Marina 8/1986.

La detencion ilegal constituye otro de los ndcleos importante que con motivo del andlisis de estas sentencias se refiere al
problema de los extranjeros.

¢Cuando nos encontramos ante un supuesto de detencion ilegal?

-203 -



Edphoros .

Se pueden esgrimir tres motivos:
12. No se cumplen las prescripciones del art.520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2°. La detencion no se practica de la forma que menos perjudica a la persona, ya sea en si misma en su reputacion o
patrimonio.

32 El tiempo de la detencién supera el estrictamente necesario para el esclarecimiento de los hechos.

Habra que detener a la persona que se encuentre ilegalmente en Espafia, para ello debemos sefialar la cuestién de qué
personas pueden residir y circular por territorio nacional, ello sera cuando lo otorga la disposicion de una Ley o tratado, o la
autorizacion concedida por una autoridad competente.Esto se preceptua en los art. 13.1y 19 de la CE, y la STC 94/1993 junto con
la ley de extranjeria preconizan la necesidad de poseer dos tipos de documentos:

a) Pasaporte o documento equivalente, que pretende acreditar la nacionalidad y la identidad.
b) Visado, permiso de residencia que da derecho a transitar por territorio espafol.

A ellos debemos adjuntar un tercer requisito, se trata de que los extranjeros posean medios econdmicos suficientes, esto
viene referido en los articulos 11.1 y 15.1 de la Ley de extranjeria.El problema se plantea en el sentido de que estas leyes
anteriores so6lo permiten el control en los puestos fronterizos o a la hora de abandonar el pais, pero podemos recurrir a la Ley de
Seguridad Ciudadana (Ley 1/1992 de 21 de febrero) que permite a los agentes de policia identificar a las personas en la via
publica cuando resulta necesario para ejercer las funciones de indagacion y prevencion tendentes a proteger la seguridad ciuda-
dana de acuerdo con las leyes.(Art. 21.1 Ley de Seguridad Ciudadana)

Aqui se incluye la comprobacion a los extranjeros de tener acreditada su identidad y el hecho de encontrarse legalmente
en Espana.

Ahora bien no todo puede englobarse como detencidn sino que debemos considerar una actitud simitar a la que se conoce
como “inmovilizacion momentanea”, siempre y cuando sefiala la sentencia que estamos obsevando de fecha 21 de mayo de
1996, exista un trato correcto.

Una vez que se produce dicha inmovilizacién y se demuestra que en ningun caso el actor llevaba documentacion con la que
se pudiera identificar, en ese momento si procede la detencién y puesta a disposicion del Comisario de documentacion y Extranjeria.

El Tribunal Constitucional establece dos vias a la hora de plantearse la detencién o la identificacion, por un lado la deten-
cion se realizara en virtud de la ley de extranjeria mientras que la identificacion se observara segun la Ley de Seguridad Ciudada-
na. Continua el Tribunal sefialando que la persona objeto de la “ inmovilizacidn momentdenea” y que ademas resulta que no tiene
documentacion, es mision de la policia acompafar a dicha persona a la comisaria mas proxima y en vitud de la identificacion que
se suscitara una mera infraccién administrativa, asi se comprobarian las infracciones establecidas por el subdito extranjero.

Se tramita esta circunstancia por via del art.26.2 de la ley de extranjeria, Ley 7/1985, ahora bien ;Qué tratamiento requiere
este precepto?

No es la carencia de documentacidn lo que permite la detencion policial, sino la creencia razonable de que el extranjero se
encuentre ilegalmente en Espafa, simultaneamente a la necesidad de asegurar la ejecucion de una eventual medida de expul-
sion si existe riesgo de huida.

De este modo la STC 144/1990, entiende cuando estd justificada la detencion y sefiala las siguientes razones:
19. Cuando es indispensable por motivos de cautela o prevencién.

22.Correcta identificacion del extranjero que se encuentra en situacion ilegal.

32.Conjurar el riesgo de fuga.( se debe atender a las circunstancias personales y situacién legal del interesado).

Muy unido a este aspecto de la detencion aparece la discriminacion del art.14 de la CE, ya que cuando el subdito extran-
jero no es detenido por su nacionalidad sino porque aun cuando admitié que carecia de la condicién de ciudadano espafiol, no

-204 -



Edphoros

pudo acreditar su residencia legal en Espafa ni tampoco la claridad requerida por los agentes para que después se presentara en
comisaria por si mismo.

La duracién de la detencidn también merece ser resefiada en nuestro trabajo, de tal modo que la STC 115/1987, salva la
validez del art.26 n® 2 de la Ley de Extranjeria ya que admite una interpretacién coherente con el articulo 17 CE, se acude a que
las detenciones no puedan durar mas que ef tiempo “estrictamente necesario” para las averiguaciones tendentes a los hechos
(art.17.2 CE).

Cabe subrayar que la detencién no es una decision que se adopte en el curso de un procedimiento sino que se trata de una
pura decision factica , esto viene recogido en la sentencia del Tribunal Constitucional 98/1986.

El plazo de 72 horas es un limite temporal que desarrolla la Constitucién, pero al que hay que sobreponer la clausula
de que serd el tiempo “ estrictamente necesario para que se solvente el fin del asunto”. En este sentido las SSTC 341/1993
y 206/1991.

El hecho de que el limite maximo de la detencién segun la Constitucion sea inferior a 72 horas dependera de lo siguiente:

12, Atendidas las circunstancias del caso.
2°. Fin perseguido por la medida privativa de libertad.

3?2 Actividad de las autoridades implicadas.
42, Comportamiento del afectado por la medida.
Esto viene recogido en las SSTC 41/1982; 127/1984; 8/1990; 128/1995; 31/1996.

No podemos pasar por alto el solapamiento existente entre el articulo 17.2 CE (tiempo de detencién el estrictamente
necesario) y la ley de “Habeas Corpus” que dice que el plazo maximo sera de 72 horas para la detencién, asi el TC se decanta por
el tiempo estrictamente necesario. Desde el mismo momento en que “las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los
hechos” fueron finalizadas y no contando la existencia de otras circunstancias, la detencion policial del subdito extranjero quedd
privada de fundamento constitucional.

La sentencia del TC 115/1987 preveé que una vez llegado el fin del asunto, la policia o bien debe poner en libertad o debe
poner a disposicion judicial, pues si no se hace asi no hay mas remedio que indicar que se esté vulnerando el derecho a la libertad
personal del actor.

Interrelacionado con el supuesto anterior se encuentra el procedimiento de Habeas Corpus de tal modo que enla STC
115/1987, se entiende claramente que la detencién policial ha de respetar el bloque de competencia judicial existente en materia
de libertad individual, incluyendo el derecho de Habeas Corpus.

La STC 66/1996, establece que no es licito denegar la incoacién del procedimiento, ya que es propio del mismo la actitud
de resguardar la libertad personal, que el juez compruebe personalmente la situacién de la persona que pide el control judicial
siempre que se encuentre efectivamente detenida.

La CE por su parte, ha previsto el mecanismo especifico del Habeas Corpus para la inmediata puesta a disposicion judicial
de toda persona que se queje de una privacion de libertad, asi el Juzgado tenia que haber dispuesto la comparecencia del
detenido; esto viene recogido en las SSTC 144/1990 y 66/1996.

De otro lado la STC 21/1996 entiende que dicho procedimiento 0 mecanismo protege las pérdidas de libertad o mejor
dicho todas aquellas privaciones de libertad que no sean acordadas por los jueces. Contintia la sentencia expresando la diferen-
cia entre la detencidn previa y la expulsién sefialando que la procedencia de ésta ultima debe ser controlada por el Tribunal
Contencioso - Administrativo y el juez del Habeas Corpus “ debe controlar la legalidad material de la detencién administrativa.STC
12/1994.

Para finalizar con el tema del Habeas Corpus hacer una somera referencia al principio de “ igualdad de armas procesales”
que viene desarrollado tanto en el articulo 24 de la Constitucién como en el articulo 7 de la Ley propia del procedimiento que
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estamos desarrollando.De tal modo que cuando el juez oy6 al funcionario de policia sin estar presente el detenido, se trunca el
fundamento esencial del Habeas Corpus, que como su propio nombre indica viene a decir el “haber el cuerpo”, que no se
encuentra presente la persona en la declaracién de la policia y asi no se tienen en cuenta las alegaciones o pruebas del detenido.
Se indica que la Autoridad Judicial debe permitir la presentacion por parte del detenido de sus medios de defensa. SSTC 144/
1990y 115/1987.

La audiencia del interesado se convierte en una nueva circunstancia a tener en cuenta sobre todo por motivo de la
expulsion, ademas de que esta expulsion ha de efectuarse en acto separado de la sentencia en las que se imponen las penas, no
se puede olvidar que la medida de expulsion es alternativa o sustitutiva de la pena impuesta que no sea superior a la de prision
menor.Esto hay que observarlo subrayando como no podia ser menos la vulneracion del principio “non bis in idem” ya que si se
esta en prisién preventiva y la expulsionsélo es posible como medida sustitutiva de la pena, aqui ya se habria castigado dos veces
por el mismo hecho; ello atenta al art.25 CE y al 19 (libertad ambulatoria) del mismo cuerpo legal.

Se exige en el art.21.2 ley 7/1985 que para conceder la expulsion hace falta un delito menos grave y que como maximo
tenga pena de prision menor; ahora bien se deberan asegurar las responsabilidades civiles ya que si el extranjero volviera a
nuestro pais deberia cumplir la pena que le fue impuesta.

El problema de la audiencia debemos ponerio en conexion con el art.739 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la que
se establece que una vez concluidos los informes del Ministerio Fiscal y de la defensa se le da la palabra al procesado por si tiene
algo que manifestar,en nada tiene esto que ver con la audiencia sefialada en el articulo 21.2 de la ley de extranjeria en ella se ha
de emitir su interés acerca de la sustitucién de la pena por la medida de expulsion.

EI TC considera que en ningun caso se ha de considerar la expulsién como pena, como modalidad del ius puniendi del
Estado frente a un hecho tipificado como delito,sino que la “expulsion” es una medida frente a una conducta incorrecta del
extranjero que el Estado en el que verdaderamente reside puede imponerla en el marco de la politica-criminal. Pero la alusién que
se refiere a la posibilidad de que el extranjero que vuelva a nuestro pais habria de cumplir con el resto de la pena, es porque la
expulsion en si misma no satisface la responsabilidad penal o civil derivada del delito, siendo de alguna manera una posibilidad de
suspender la potestad estatal de hacer ejecutar lo juzgado, que se aplica al extranjero para salvaguardar los fines legitimos que
el Estado persigue con ello.

Una vez entendido que la expulsién no es una pena, no podemos obviar que los extranjeros residentes en Esparia,
coartarian las premisas del articulo 19 CE, de la libertad ambulatoria por el territorio nacional, asi existe una restriccion de los
derechos fundamentales.

El TC en sentencias 99/1985 y 112/1991, entiende que el art.13 CE restringe y limita los derechos fundamentales que
pueden disfrutar los extranjeros en Espafa, pero es doctrina comtin de éste érganc que elle no va a afectar a los derechos del
ciudadano o mejor dicho aquellos que son imprescindibles para la garantia de la dignidad humana que segun el art.10.1 CE
constituye el fundamento del orden politico espafiol.

Una STC 94/1993 habla del art.19 CE cuya diccidn literal habla de “los espafioles”,este término no excluye a los extranje-
ros del ambito subjetivo del derecho fundamental sino que argumenta que existen otros preceptos que determinen la posicion
juridica de los extranjeros en Espaiia. En esta misma sentencia se establecen las condiciones en las que el extranjero debe
acceder a los demés derechos reconocidos en el art. 19 CE, ello ha de ser determinado por €l legislador. Ademas las SSTC 94/
1993 y 116/1993, indican que los extranjeros por disposicion de una ley, un tratado o una autorizacion concedida por una autori-
dad competente, tienen derecho a residir en Espafia y gozan de la proteccion del precitado articulo constitucional, auin cuando no
lo sean en identicos términos que los espanioles, sino en los que determinen las leyes y tratados a los que se refiere el art.13.1 CE.

Una de las leyes de las que se habla el el Pacto de los derechos civiles y politicos, en sus articulos 12y 13, de este modo
cuando un extranjero se halle en el territorio de uno de los Estados firmantes, sélo podra ser expulsado en virtud del tenor de una
ley y salvo por razones de seguridad nacional se le permite al extranjero exponer las razones que le asistan en contra de la
expulsion, ademds de la posibilidad de revision del casoante la autoridad competente.

De este precepto se destacan unos limites a la posibilidad de expulsién por parte del legislador:
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12, Predeterminacion de una norma de las condiciones en que procede la expulsion.

2°. Apertura de posibilidades de defensa del extranjero, razones que le asisten contra su expulsion.
EI TC subraya que ante la medida de expulsion es necesario:

A) Comprobar el cumplimiento de los presupuestos que autorizan su aplicacion.

B) Valoracion por parte del Tribunal de las circunstancias del caso y su incidencia en valores y bienes de relevancia
constitucional. EJ: Arraigo del extranjero en Espafa y unificacion familiar, etc..

Todo esto con el fin de que exista una correcta adecuacién entre el derecho del extranjero a residir en nuestro pais
conforme a la ley y el interés del Estado en aplicar la medida de expulsién.

En este campo de las sentencias de! Tribunal Constitucional en materia de extranjeria no debemos dejar al margen una
que por su contenido resulté curiosa a la vez que importante. Se trata de la STC 3 de junio de 1991, y que se referia a una eventual
infraccion del articulo 24 CE a través de una solicitud de colegiacion de extranjeros odont6logos en un colegio profesional, de este
mismo area, esto a su vez se solicitdé una vez que se habia obtenido la homologacién por parte del Ministerio de Educacién y
ciencia de los respectivos titulos de odontologia obtenidos en el pais de origen.

Las solicitudes fueron denegadas por el colegio por no constar permiso de trabajo; la solucién no se ajustaba a las
sentencias de los Contenciosos-Administrativos y lo que se pretendia a través del recurso de amparo era la colegiacion como
profesionales ejercientes.

Por su parte el colegio profesional, en ejecucion de mandatos judiciales procedié a la colegiacién sin ejercicio por no
constar en los expedientes el permiso de trabajo para el legal ejercicio de la odontologia; los autos desestimaron dichas reclama-
ciones resolviendo que las decisiones del colegio eran conformes a los acordado por las sentencias.

EITC establece el obligado cumplimiento de lo acordado por los Jueces y Tribunales en el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional que se incorpora en el art.24.1 CE, ello viene recogido en las SSTC 32/1982; 118/1986; 148/1989.

Un dltimo problema que nos encontramos en las SSTC se nos presenta en aquella de 23 de mayo de 1994, sobre la figura
de la “tarjeta estadistica de Ceuta y Melilla” que va unida a los problemas de permiso de trabajo y residencia. En esta sentencia
se expone la situacion de que los Tribunales no pueden dejar de aplicar las medidas administrativas.

El problema de dicha sentencia era la declaracién de nulidad del contrato de trabajo de un nacional marroqui titular de una
“tarjeta estadistica” acreditativa de su arraigo en Melilla, por carecer de permiso de trabajo, con desconocimiento de los efectos
atribuidos a aquella por las instrucciones de 2 de julio de 1986 de los Ministerios de Trabajo e Interior, por tanto se vulnera el
derecho de igualdad ante la ley.

Los Tribunales del Orden Jurisdiccional de lo Social declararon que el contrato que ligaba al sudito marroqui con la
empresa era nula porque la actora carecia de permiso de trabajo que exige el art.15 de la ley 7/1985.

Pero se pasaban por alto unas Instrucciones conjuntas de los Subsecretarios del Ministerio de trabajo y SS y del Ministerio
del Interior de fecha 2 de julio de 1986 y por ello el Tribunal de lo Social al no haber tenido en cuenta la situacion peculiar de la
demandante habrian incurrido en desigualdad y en incongruencia omisiva, concuicando los derechos constitucionales como
pueden ser el art.14 y 24.1 CE, principio de igualdad y el de tutela judicial efectiva.

Verdaderamente para aquellos extranjeros que no tuvieran la preceptiva autorizacion de residencia se le declaraba nulo el
contrato de trabajo, asi la STC 107/1984 entendi6 que el derecho a trabajar era de aquellos que pertenecen o no a los extranjeros
segun lo dispongan los Tratados y las Leyes, siendo asi admisible la diferencia de trato con los espafioles en cuanto a su ejercicio.

Ya el RD 1119/1986 de 26 de mayo establece que el permiso de trabajo, exigido por el articulo 15 de la Ley de Extranjeria
puede acreditarse mediante distintos documentos:

Junto a los permisos plasmados en un documento individual y especifico, el Reglamento que desarrolla la Ley de Extran-
jeria contempla autorizaciones colectivas.
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Por su parte las Instrucciones de 2 de julio de 1986, antes referidas, fueron aprobadas por las autoridades de los Ministe-
rios de trabajo y SS e Interior atendiendo a las circunstancias que historicamente han concurrido en las poblaciones de Ceuta y
Melilla y que han provocado que quienes no estuvieren en posesion de la nacionalidad espafiola se encontraran diversa o
insuficientemente documentados.

Por ello entre otros extremos, en las Instrucciones se establece que el documento llamado “tarjeta estadistica”, expedido
a ciudadanos originarios de las ciudades de Ceuta y Melilla o con arraigo y residencia en las mismas, en edad laboral, quedan
dotados de los efectos propios de la autorizacidn para trabajar por cuenta ajena, en cualquier actividad laboral o profesional, en la
localidad donde se haya expedido.

En nuestro caso concreto el trabajador marroqui se encontraba asentada en la ciudad de Melilla antes de la entrada en
vigor de la Ley 7/1985 y posee la documentacién exigida por la Administracion Espafiola para poder residir y trabajar en dicho
territorio, en atencién a su arraigo en la ciudad. En tales circunstancias las sentencias impugnadas vulneraron el derecho funda-

_mental de la actora a la igualdad de la Ley.

El problema que se argumentaba en el Juzgado de instancia es el hecho de que las instrucciones sefialadas con anterio-
ridad, no fueran publicadas en el B.O.E.

Enla STC 26/1986 se entiende que las Instrucciones conjuntas fueron comunicadas a las autoridades periféricas de Ceuta
y Melilla, que han atemperado en todo momento su actuacion oficial en ellas.

Asi las Circulares o Instrucciones materializan directivas de actuacion que las autoridades superiores imponen a sus
suboordinados en virtud de lasatribuciones propias de la relacién jerarquica y no necesita publicacion.

Asi los Tribunales del Orden Social no pueden ignorar la existencia y efectos de estas Instrucciones conjuntas de 1986,
decisivas para enjuiciar la vulneracion del derecho fundamental a la igualdad alegada ante ellos por la demandante en la senten-
cia ahora comentada. Es cierto que al no ser publicadas en el B.O.E, los 6rganosjudiciales no tendrian porqué aplicarlas de oficio,
siguiendo el brocardo lura novit curia, pero en el litigio laboral la parte demandada lo alegd, por ello es posible aplicarlo cuando lo
sefiale una de las partes.

Las SSTC 77/1983 y 24/1984 entienden que no es admisible que unos mismos hechos existan o dejen de existir para
distintos érganos del Estado, ya que no es aceptable que los Tribunales de Justicia al conocer de procesos en los que se dilucidan
derechos constitucionales de las personas ya sean espanolas o extranjeras, hayan prescindido de las disposiciones validamente
aceptadas por las autoridades administrativas competentes en materia de extranjeria, cuando precisamente el litigio laboral se
centraba en que el sujeto extranjero en cuestion habia cumplido los requisitos exigidos por las autoridades anteriormente citadas.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL UTILIZADAS PARA LA REALIZACION DE ESTE TRABAJO.-

STC 20/7/1994. Recurso de Amparo 32/1994. PonenteD.Miguel Rodriguez Pifiero.
STC 26/9/1990.Recurso de Amparo 846/1990.Ponente D.Carlos de la Vega Benayas.
STC 21/5/1996.Recurso de Amparo 1764/1994. Ponente D. Pedro Cruz Villaién.
STC 11/9/1995.Recurso de Amparo 2823/1992. Ponente D.José Gabaldén Lopez.
STC 16/4/1996. Recurso de Amparo 790/1996.Ponente D.Alvaro Rodriguez Bereijo.
STC 13/12//1993. Recurso de Amparo 929/1992.Ponente D.Luis Lopez Guerra.
STC 19/6/1995. Recurso de Amparo 1841/1995. Ponente D. José Gabalddn Lopez.
STC 23/5/1994. Referencia 94TC150 Ponente D. Alvaro Rodriguez Bereijo.

STC 3/6/1991. Referencia 91TC120.Ponente D.Alvaro Rodriguez Bereijo.

STC 29/3/1993. Referencia 93TC116 Ponente D.Vicente Gimeno Sendra.

STC 22/3/1993. Referencia 93TC94.Ponente D. Carlos de la Vega Benayas.
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