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. INTRODUCCION

La responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, en sus diversas modalidades de Administraciones Territoria-
les (Estado, Comunidades Autonomas y Entidades Locales), Institucionales y Corporativas, es una conquista que surge de la
implantacién del denominado Estado de Derecho.

El sometimiento del Estado al Derecho o al Ordenamiento Juridico, propicia que la Administracién, a quien se confia una
actividad o funcion servicial, responda de las lesiones que el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, puedan
producir en el patrimonio de los ciudadanos.

Ello nos obliga a detenernos, aunque sea brevemente en el examen de los origenes y concepto actual del denominado
Estado de Derecho y una aproximacion de to que se entiende hoy por Administracién o Administraciones Publicas.

Il. EL ESTADO DE DERECHO

El Estado de Derecho, en la concepcion actual y que se proclama en el articulo 1° de la Constitucion vigente espafiola, no
es la consecuencia de la aplicacion exclusiva de una doctrina juridica, ni un acontecimiento histérico aislado. Estimo que en el
devenir histérico, los pueblos con mayor o menor intensidad han ido conquistando parcelas de poder al soberano de turno, y sin
duda es la Carta Magna inglesa la que marca el inicio de una claudicacién impuesta al soberano absoluto ante los representantes
del pueblo. Se suceden acontecimientos tales como las revoluciones inglesas de 1.642 y 1.648, la independencia de los Estados
Unidos de América, cuyos iniciales trece estados, aprueban en 1.787 su Constitucion, que segun el profesor Jacques Pirenne
“aparece como una de las mas grandes realizaciones politicas que ha conocido la historia”; la Revolucién Francesa que supone
el fin del absolutismo, con el legado de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudadano de 26 de Agosto de 1.789, y
cuyas ideas renovadoras, daran lugar al movimiento Constitucional que aparece a finales del XVIIl y se consolida en el siglo XIX.

Doctrinalmente “El Contrato Social’, de Juan Jacobo Rouseau, que aparece en 1.762, y el “Espiritu de la Leyes” de
Montesquieu, que se publica en Ginebra en Noviembre de 1.784, constituyen las aportaciones mas importantes a las nuevas
formas politicas, que acaban con el poder absoluto, cimentando o que hoy entendemos por Estado de Derecho. La doctrina de la
division de poderes del Estado, formulada por Montesquieu, es fundamental, y podemos afirmar que Estado de Derecho significa,
sobre todo, que desde un nucleo de poder central y unico, se desgajan otros poderes, y que estos poderes (el legislativo, el
ejecutivo y el judicial) deben tener contornos muy definidos y deslindados. Estado de derecho significa un Estado cuya configura-
cién no permite un poder absoluto, sino poderes limitados y equilibrados, y como sostiene Duverger la influencia del Derecho
sobre el poder se ejerce en una triple vertiente: en primer lugar, el Derecho es organizacion del Poder; en segundo lugar el
Derecho legitima al Poder; y en tercer lugar, el Derecho es garantia contra el Poder.

Y asi el Estado de Derecho, segun se acufia en nuestra Constitucion vigente y de acuerdo con Jiménez Blanco Carrillo de
Albornoz, se caracteriza, entre otras cosas, por el dato de que el segundo poder (el ejecutivo), esta rigurosamente atrapado entre
el primero (el legislativo) y el tercero (el judicial), teniendo como premisa fundamental la vigencia y vigilancia del cumplimiento de
los derechos y deberes de los ciudadanos, que la propia Constitucién regula.

E! poder Ejecutivo, encarmnado en el Gobierno de la Nacion, esta estrechamente vigilado por los otros dos poderes, lo que
evita la tentativa de un gobierno absoluto y tiranico.

I1l. LA ADMINISTRACION PUBLICA

Normalmente por la Administracion Publica, se entiende como la accion de Gobierno que Estado y demés Entes Territoria-
les e Institucionales realizan para el cumplimiento de los fines que dimanan del ordenamiento juridico. Sin embargo, es dificil
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encerrar en una definicion clasificadora lo que en Estado de Derecho, se entiende por Administracion Publica; y ello es asi porque
no solamente el Poder Ejecutivo del Estado administra, sino que también lo hacen las Comunidades Auténomas, las Provincias y
los Municipios y otras personas juridicas publicas de caracter institucional, e incluso corporativos segun algunos autores.

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, nos da una definicion positiva, al caracterizar la Administracion
como “accion del Gobierno al dictar y aplicar las disposiciones necesarias para el cumplimiento de la leyes y para la conservacion
y fomento de los intereses publicos, y al resolver las reclamaciones a que dé lugar o mandado”. En opinién del profesor Garrido
Falla, esta definicién es bastante aceptable, ya que se confian a la Administracion, no solo las funciones de aplicar y cumplir las
leyes, finalidad principal del Poder Ejecutivo sino también las de dictar disposiciones (via reglamentaria) y resolver reclamaciones

(juzgar).
Yo también destacaria que la Administracion Publica, tanto estatal, como en otros niveles, obstenta la representacion de
esas Instituciones, y constituye el referente al que el ciudadano ha de acudir en la mayoria de las relaciones juridicas, que se

. suscitan y sobre todo cuando se trata de ejercitar pretensiones de exigencia de responsabilidad patrimonial, como seguidamente
Veremos.

IV. LA RESPONSABILIDAD DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Carrasco Prados, sostiene que “el imperativo de que la Administracion (Administraciones) repare los perjuicios que su
actividad cause en el patrimonio de los ciudadanos goza hoy del suave atractivo de lo evidente”. Evidencia que tiene su apoyo
legal en lo dispuesto en el articulo 106.2 de la vigente Constitucion espafiola, al sancionar:

“Los particulares en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcio-
namiento de los servicios publicos”.

Y en desarrollo del mandato constitucional el articulo 139 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo comun, reitera el derecho de los particulares a ser indemniza-
dos, si bien amplia los supuestos de lesidn, en los casos del funcionamiento anormal de los servicios publicos.

La primera consideracion que se nos antoja, a la vista de esta regulacion, es si solamente cabe imputacién de responsa-
bilidad, a las Administraciones Publicas, cuando se derivan solo del funcionamiento, normal o anormal, de los servicios publicos,
o por contra también puede exigirse responsabilidad por una actuacién administrativa no integrada en un servicio publico. Consi-
dero que tal responsabilidad puede exigirse, cuando la Administracion al producir un acto administrativo, cause perjuicio a un
particular o ciudadano; y asi opino por cuanto el servicio publico se configura, como una actividad de prestacion y sabido es que
la Administracién ademas realiza fas funciones de intervencion y fomento. Entiendo que consagrada en nuestro ordenamiento
juridico la responsabilidad objetiva de la Administracion Publica, siempre que su actuar, cause un perjuicio evaluable econémica-
mente al particular, este podra exigir su reparacién. Asi se deduce de la jurisprudencia mas reciente y concretamente de la
sentencia del Tribunal Supremo de 5 junio de 1.989, donde se extiende la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas a “toda actuacidn, gestidn, actividad o tarea propias de la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omisién o
pasividad”.

Dado ademas que la responsabilidad patrimonial, puede perfectamente exigirse directamente a la Administracion vamos a
centrar nuestro estudio en el sistema de esta responsabilidad, en la que aparecen legitimadas pasivamente las Administraciones
Publicas, sin olvidar:

Primero: Que las propias Administraciones Publicas pueden repercutir contra sus 6rganos de representacion.
Segundo: Que puede asi mismo exigirse responsabilidad penal y disciplinaria contra los mismos 6rganos.

Y teniendo en cuenta que las Administraciones Publicas actuan a través de personas fisicas, su imputacion se origina por
las actuaciones de éstas. De ahi que nos interese conocer quiénes obstentan la representacion de la Administracién, cuyos actos
u omisiones, pueden generar lesion en los patrimonios de los particulares susceptibles de reparacion. Esas personas fisicas que
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actuan por y para las Administraciones Publicas, no solamente son los funcionarios en el concepto formal que se maneja en la
legislacion funcionarial, sino todo tipo de autoridades, empleados o contratados, y cualesquiera agentes que desempefien, aun-
que sea de modo ocasional, esas funciones, hasta el supuesto limite del mero gestor oficioso o de facto (como resulta, por
ejemplo, del articulo 119 del Cédigo Penal). Doctrina que mantiene Garcia de Enterria y acepta Parada Vazquez. Ello nos lieva a
sentar:

1%).- Que las Administraciones Publicas, estan sujetas directamente a responder de toda actuacion que lesione intereses
particulares.

2%).— Que esta responsabilidad se genera por los actos que realicen los agentes, en su mas amplio sentido, de las propias
Administraciones.

Hasta ahora la Jurisprudencia ha sido muy vacilante y dispar en esta interpretacion; unas veces exigiendo que la misma se
derive del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico, en el estricto sentido de su concepcion juridica, otras exclu-
yendo los denominados organismos auténomos creados por la propia Administracién y extendiendo esta exclusién con mayor
rigor en las denominadas Sociedades Publicas.

Considero, siguiendo al Profesor P. Bravo que cuando un Ente u Organismo esta integrado en el denominado Sector
Publico, sus actuaciones deben estar sometidas al régimen de la responsabilidad administrativa, siendo la jurisdiccion contencio-
so—administrativa la competente para conocer las acciones o pretensiones que puedan originarse.

Es preciso ensanchar, por aplicacién directa de nuestro actual ordenamiento juridico, el campo de la responsabilidad
administrativa y sujetar a la misma las actuaciones de las Administraciones Estatal, de las Comunidades Auténomas y de las
Entidades Locales (Provincias y Municipios), asi como de sus Organismos Auténomos y Sociedades Publicas. Se consigue
asi, una mayor seguridad juridica de los ciudadanos, en su relacién con la Administracién Publica, ya que es mas facil y seguro
reparar el dafio causado via administrativa, que por la via civil, donde ademas del nexo causal, habrd que probar un tanto de
culpa o negligencia imputable a los agentes de la Administracién, ya que asi lo exige el articulo 1902 del Cédigo Civil, que
iteralmente dice:

“El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reponer el dafio causado”.

Y ademas se consigue que las Instituciones, y a través de ellas las personas fisicas que las representan, sean mas
responsables en la adopcion de decisiones y acomoden con la debida diligencia y justicia el mandato que unos han recibido del
pueblo, y otros su encardinacién en el servicio de la propia colectividad.

De este modo, cuando los particulares sufran una lesién en su patrimonio y ésta sea consecuencia de una actuacion
administrativa, la Administracion sera directamente responsable del dafo causado, sin perjuicio que la Administracion repercuta
contra sus agentes (Autoridades, funcionarios y personal a su servicio), el correspondiente cargo.

V. - EL SISTEMA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

En nuestro pais, el articulo 106 de la derogada Ley de Régimen Local texto refundido de 24 de Junio de 1.995, inicia el
camino de la responsabilidad directa de la Administracion cuando los dafios han sido producidos con ocasién del funcionamiento
de los servicios publicos; la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de Diciembre de 1.954, en su articulo 121, caminando en este
sentido, ya establece la formula de la responsabilidad directa, como consecuencia del funcionamiento normal 0 anormal de los
servicios publicos, si bien referida a la materia especifica que tal normativa regula.

También la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, de 26 de Julio de 1957, en su articulo 40, legitima a
los particulares para el ejercicio de acciones indemnizatorias, cuando sufran lesion en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, o de la adopcion de medidas no fiscalizadoras en la
via contenciosa.

Y con estos antecedentes, la vigente Constitucion Espafiola, consagra en el articulo 106.2, ya citado, la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, como cauce adecuado para que los particulares, puedan ser reparados de toda lesion que sufran
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en sus bienes y derechos, salvo las causas de fuerza mayor, como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos; el
texto constitucional no distingue entre el funcionamiento normal y anormal de los servicios publicos.

La Ley 7/1985, de 2 de Abril de Bases del Régimen Local, insiste en la reponsabilidad directa de las Entidades Locales, de
los dafios y perjuicios causados a particulares en sus bienes y derechos como consecuencia de los servicios pubficos, aiadiendo
‘0 de la actuacion de sus autoridades, funcionarios y agentes”, sometiéndose a la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa.

Por ultimo la Ley 30/1.992, de 26 Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, constituye el texto legislativo vigente en la actualidad que regula el ejercicio de la responsabilidad de las
Administraciones Publicas ya que como expresa su articulo 1 el sistema que reglamenta al efecto, es aplicable a todas las
Administraciones. Se cumple asi lo establecido en el articulo 149.1 18°. de la vigente Constitucién, que atribuye al Estado la
competencia exclusiva de legislar sobre el “sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas”.

En el predmbulo de la Ley 30/1992, al justificar la regulacion que de esta materia hace, se expresa:

“En lo que a la responsabilidad patrimonial se refiere, el proyecto da respuesta al pronunciamiento constitucional de
indemnizacién de todas las lesiones que los particulares sufran en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos, de acuerdo con las valoraciones predominantes en el mercado, estableciendo ademas la posibilidad de
que hasta un determinado limite pueda hacerse efectiva en el plazo de treinta dias, siempre que la valoracion del dafio y la
relacion de causalidad entre la lesion y el funcionamiento normal y anormal del servicio publico sean inequivocos”.

La Ley que conforma en la actualidad el sistema indemnizatorio, por las actuaciones de las Administraciones Publicas, ha
sido muy criticada por la doctrina juridica, mas tales criticas se orientan mas a otras materias que al refrendo legal de la respon-
sabilidad patrimonial, desarrollada en los articulos 139 al 144, ambos inclusive.

Los rasgos basicos del actual sistema, y siguiendo a Martin Rebollo, los podemos concentrar en:

1 - Es un sistema de Derecho Publico.

2 — Define la responsabilidad directa de la Administracion.

3 - La responsabilidad es objetiva.

4 - El sistema se aplica a todas las Administraciones Publicas.
5 — Pretende tendencialmente una reparacion integral.

Al considerar el sistema como de Derecho Publico, se demanda, para su correcta aplicacion, fas normas del Derecho
Administrativo, y asi todos los supuestos de capacidad juridica, capacidad de obrar, legitimacion activa y pasiva, el procedimiento
y la jurisdiccion se rigen por el Derecho Administrativo.

La consideracion de la responsabilidad patrimonial como directa y objetiva, ademas de vincular la Administracién al funcio-
namiento de los servicios publicos, en el sentido amplio que ya hemos indicado, y lo corrobora también la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo de 27 de Marzo de 1.980, al identificar que en tal concepto se comprende todo el giro o trafico ordinario de la
Administracion, precisa la concurrencia de los requisitos siguientes:

Una actuacién administrativa.

Un resultado dafioso.

¢) Una relacién de causalidad entre el acto y el dafio.

d) Ausencia de fuerza mayor en la actuacién administrativa.

€) Ausencia de un deber u oblicacién de soportar el dafio efectivamente sufrido.

a
b

— —

~—

Asi se expresa la doctrina contenida en la sentencia de 20 de Febrero de 1.989.

Resaltamos que no se exige acreditar la existencia de ningun tipo de dolo, culpa o negligencia, de los agentes administra-
tivos que encarnan el érgano o servicio publico del que dimana la lesion sufrida por el ciudadano. Ello constituye la nota esencial
que permite el ejercicio de una pretension indemnizatoria, y que la distingue de las acciones civil o penal, donde la voluntariedad
de causar un dafio, aunque sea simplemente por negligencia, constituye un requisito sine qua non para su estimacion.
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Cuando el articulo 139 de Ley 30/1992, establece el derecho de los particulares a ser indemnizados por las Administracio-
nes Publicas de toda lesién que sufran en cualquier clase de sus bienes y derechos, como sostiene Parada Vazquez, en base a
a reiterada jurisprudencia, se esta refiriendo no sélo a los causados en la propiedad y demas derechos reales y de obligacion,
sino también los dafios corporales, asi como los producidos por el dolor fisico y los de caracter moral. Denuncia, en este sentido
Parada Vazquez que la jurisprudencia no ha estimado, aunque sin demasiado fundamento, como dafios indemnizables los deri-
vados por la demora en la tramitacién de un expediente; hoy a tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 30/92, esta cubierta
esta responsabilidad y es de suponer que la jurisprudencia que se produzca en lo sucesivo acogera también como dafio
indemnizable, el producido por la demora en la tramitacién de un expediente; y en este sentido y dado el carécter directo y objetivo
de la responsabilidad administrativa, no puede argtiirse como causa exoneradora el comportamiento inadecuado del personal
integrado en la propia Administracion.

La lesién objeto de reparacién, como advierte Garcia de Enterria, debe ser efectiva, evaluable econémicamente y
. suceptible de individualizacion por relacion a una persona o grupo de personas, y asi se ha recogido en el articulo 139.2 de
la Ley que comentamos. Se trata de objetivar, hasta sus Ultimas consecuencias, el fundamento de la responsabilidad
administrativa; y en este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Febrero de 1989, estima que “no es por tanto,
el aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion el que deba exigirse como soporte de la obligacién de
indemnizar, sino el objetivo de la ilegalidad del perjuicio, esto es, la realidad de los dafios y perjuicios y la circunstancia de
que el ciudadano no esté obligado a soportarlos, ademas de la obligada relacion de causalidad entre el dafio producido y
el acto que lo causa’.

El articulo 139.3 de la Ley que examinamos al referirse a las indemnizaciones por aplicacion de “actos legislativos de
naturaleza no expropiatoria de derechos”; es una clara expresién del si pero no; ya que exige que tales supuestos
indemnizatorios, se establezcan en los propios actos legislativos y en los términos que especifique dichos actos. Estimo que
la Ley establece la no indemnizacién, con cardcter general, haciendo una reserva de Ley especifica a la que habra que acudir
en cada caso concreto.

Como expresa el profesor Parada Vézquez “todo sistema de responsabilidad, sea civil, administrativa o penal, supo-
ne la accion u omisién de una persona, un resuitado dafioso y relacion o nexo causal entre uno y otro”. Esa relacion de
causa a efecto, es decir que la lesion producida en el patrimonio del ciudadano, sea consecuencia de una accién u omision
de la Administracion, es otro de los requisitos que toda pretension reparadora exige acreditar o probar; nexo que en la
interpretacion literal del articulo 141.1 se produce cuando se demuestre que la autoridad administrativa ha producido un
dafio al particular, y que éste “no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”; considero que este precepto
formula una presuncién en favor del particular, y que corresponde a la Administracion la carga de la prueba, tendente a
demostrar que la lesién producida constituye un deber juridico que ha de soportar el ciudadano existe una inversion de la
carga de la prueba.

Seria bueno conjugar el precepto de la Ley 30/1992 que hemos citado, con lo dispuesto en el articulo 33.3 de la Constitu-
cion, cuyo tenor literal dice que “nadie podra ser privado de sus bienes y derechos, sino por causa justificada de utilidad publica
o interés social, mediante la correspondiente indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto por las leyes”, para profundizar en
la presuncién que hemos indicado y fundamentar nuestro aserto de que la carga de la prueba, en la responsabilidad administra-
tiva, corresponde a la Administracidn.

El calculo de la cuantia de indemnizacion, se hara con arreglo a criterios de valoracion establecidos en la legislacién de
expropiacion forzosa, legislacion fiscal y demas normas aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes
en el mercado.

La Ley regula en el articulo 140 la denominada responsabilidad concurrente de las Administraciones Publicas, si bien
como ha puesto de manifiesto la doctrina juridica, no es muy afortunada la referencia a “férmulas colegiadas”, y a solidaridad que
se proclama deberia haberse concretado en funcion del grado de lesién producido por cada Administracién interviniente. Mas
estimo que el precepto tal como esta redactado puede ser una garantia para el particular, en cuanto puede elegir la Administracion
que ha de soportar la pretension instando la reparacion del dafio causado.
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VI.- PROCEDIMIENTOS

Para exigir la responsabilidad patrimonial en las Administraciones Publicas, la Ley admite dos clases de procedimientos, el
denominado general y el abreviado. El inicio de tales procedimientos, puede ser de oficio 0 a instancia de parte interesada.

El R. D. 429/1993, de 26 de Marzo, aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial; se culmina asi el tratamiento sustantivo y formal para exigir a las Administraciones Publi-
casy a las autoridades y personal a su servicio, el resarcimiento de la lesion causada en el patrimonio de los particulares por sus
actuaciones.

El predambulo de este R. D. considera como modificaciones introducidas por el ordenamiento juridico nuevo, en esta
materia las siguientes:

1.- La consagracion del principio de exigencia directa de la responsabilidad a las Administraciones Publicas, que respon-
_ dan en todo caso de los dafios causados por ellas mismas o por sus agentes.

2.— La posible iniciacion de oficio de los procedimientos.

3.— La sumisién al nuevo procedimiento de la responsabilidad derivada de la actividad de las Administraciones Publicas,
tanto en las relaciones de Derecho Publico como Privado. Hasta ahora estas ultimas estaban excluidas, y se aplicaba el derecho
privado.

4.— Se permite la indemnizacién en especie.

5.- Las resoluciones de los procedimientos, ponen fin a la via administrativa, siendo improcedente formular el recurso
ordinario, quedando expedita la via jurisdiccional contencioso— administrativa, que conocera de las reclamaciones procedentes
de las relaciones de Derecho Publico o Privado.

6.— La posibilidad de culminar la tramitacién, por acuerdo entre la Administracion y el particular dafado.

7.- Se incluyen los supuestos de responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia, bien que debiendo incorporarse en el expediente informe del Consejo General del Poder Judicial, asi como la derivada
por los dafos y perjuicios causados por 0 con ocasion de la asitencia sanitaria.

8.— Por ultimo también se incluye la responsabilidad patrimonial de fas Administraciones Publicas, como consecuencia de
la actuacion de sus Organismos Auténomos y estimo que incluso de las Sociedades Publicas, y los contratistas, si bien y en este
tltimo caso cuando sean consecuencia de una orden directa e inmediata de la Administracion ¢ de los vicios del proyecto elabo-
rado por ella misma.

1.— PROCEDIMIENTO GENERAL

Se puede iniciar de oficio 0 a instancia de la parte que se considere perjudicada, como ya hemos dicho. Lo normal es que
se promueva a instancia de quien o quiénes se consideren lesionados patrimonialmente, por la actuacién de la Administracion
Publica correspondiente.

El R. D. que ahora examinamos, plantea en el apartado 2 del articulo 4°, una cuestién que considero debe ser estudia-
da y examinada con cierta atencion. Parte de que “la anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional administrativo
de los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion o disposicién
impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a reclamar prescribira en el plazo de un ario desde la fecha en
que la sentencia de anulacion hubiera devenido firme, no siendo de aplicacion lo dispuesto en el apartado siguiente”. Se
establece una presuncion de no indemnizacion, con las excepciones de que la anulacion de la disposicion o acto administra-
tivo, 1o fuese por razén de su fondo o forma. Y en este sentido estimo que si el acto o disposicién administrativa, se ajusta en
su fondo y forma al ordenamiento juridico, no habra lugar a su anulacién, luego no se comprende o se comprende mal, la
regulacién que el citado precepto hace.
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En el apartado siguiente se establece el plazo de prescripcion de un afo para accionar el derecho a reclamar, a contar
desde que se produce el hecho o acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. Este plazo, y en el caso de
danos fisicos o psiquicos a las personas el plazo se computara desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

Las fases de este procedimiento general, las concretamos en las siguientes actuaciones:

A .- Si el el procedimiento se inicia de oficio, debera adoptarse el correspondiente acuerdo por el érgano competente, que
serd indudablemente el autor del acto administrativo dafioso; en el supuesto de iniciacion a instancia de parte, se formulara la
correspondiente reclamacion dirigida al 6rgano competente, ajustada a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 30/92, que regula
los requisitos que debe contener toda solicitud dirigida a la Administracion, especificando las lesiones producidas, la relacion de
causalidad, la evaluacion econdmica y el momento en que la lesién efectivamente se produjo, acompafiando cuantos medios
probatorios se estimen convenientes, solicitando la practica de las pruebas que avalen su pretension. Una vez admitida la recla-
macion se impulsaré de oficio el expediente, siguiendo la tramitacién establecida en los articulos 78 a 86 de la Ley 30/1992.

B.— En cualquier momento del procedimiento y antes de la apertura del tramite de audiencia, puede acordarse la termina-
cion convencional.

C.- El expediente se completa con la practica de las pruebas acordadas por el instructor, fijandose un plazo de treinta dias;
asi mismo se incorporaran los informes precedentes, que sera emitido en un plazo de diez dias.

D.- Concluida la instruccién del procedimiento y antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondra aquel de mani-
fiesto al interesado, otorgado un plazo de diez o quince dias para formular alegaciones y presentar los documentos y justificacio-
nes que estimen pertinentes.

E.- Finalizado el tramite de audiencia, el drgano instructor y en el plazo de diez dias, solicitara informe del Consejo de
Estado o del érgano consultivo de la Comunidad Auténoma, acompafiando lo actuado y una propuesta de resolucién o en su caso
la determinacién convencional. Este dictamen se evacuara en el plazo de dos meses, y no siempre es necesario.

F.— El procedimiento termina con la resolucion que habra de dictar el 6rgano instructor, para lo cual se le confiere un plazo
de veinte dias.

Sitranscurren seis meses desde la iniciacién del procedimiento, sin que se produzca resolucion expresa, 0 en su ¢aso, sin
acuerdo, se entiende desestimada la peticion, aplicando la doctrina del silencio administrativo negativo, quedando expedita la
opcién de la via jurisdiccional.

2. PROCEDIMIENTO ABREVIADO

Este procedimiento se inicia cuando el 6rgano instructor, entienda que son inequivocas la relacion de causalidad entre la
lesién y el funcionamiento del servicio publico, la valoracion del dafio y el clculo de la cuantia de la indemnizacion; dandose estos
apreciados supuestos por el 6rgano instructor, podra éste acordar suspender el procedimiento abreviado y que habra de efectuar-
se antes del tramite de audiencia.

Las trabas que se instrumentan para abrir el procedimiento abreviado, haran de éste una plena entelequia o utopia. Pues
hay que iniciar el procedimiento general, y del resultado de o que alli aparezca el drgano instructor decide pasar a este procedi-
miento breve. La posibilidad de que el particular inicie el procedimiento abreviado, tal como se desprende de lo dispuesto en el
articulo 142.1 de la Ley 30/1992, considero que queda circunscrita la suspension del procedimiento general, y llevar las subsi-
guientes actuaciones por el procedimiento abreviado. De ahi que siempre sera la Administracion quien decida sobre el cauce a
seguir en la accion indemnizadora; todo ello sin perjuicio de que el interesado y ante la negativa de la Administracion a utilizar el
procedimiento abreviado pueda formular el correspondiente recurso en la via jurisdiccional contencioso—administrativa.

Decidida la apertura del procedimiento denominado abreviado, se notifica a los interesados para que en un plazo méximo
de cinco dias, formulen alegaciones y presenten las pruebas pertinentes. Durante este plazo puede acordarse la terminacion
convencional.
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Concluido el plazo de alegaciones el instructor solicitara, cuando proceda, el dictamen del Consejo de Estado o del rgano
consultivo de la Comunidad Auténoma, quien la evaluara en el plazo de diez dias.

Emitido el dictamen preceptivo o transcurrido el plazo previsto para su emisién, el instructor resolvera o sometera propues-
ta de acuerdo, para su formalizacion por el interesado y por el érgano administrativo competente para suscribirlo. El dictamen que
debe solicitarse, es vinculante, pues si discrepa de la propuesta, se levantara la suspensién del procedimiento general, para
continuar por los cauces de este procedimiento.

Transcurridos treinta dias, desde el inicio del procedimiento, sin que haya recaido resolucién se aplica la doctrina del
silencio administrativo negativo.

Como hemos visto, el procedimiento general regulado es en extremo largo y farragoso y el abreviado se deja en manos de
la Administracién, que considero lo utilizara en contadas ocasiones.

Tanto la Ley 30/92, como el R.D. 429/1993 regulan la responsabilidad patrimonial de autoridades y personal al servicio de
las Administraciones Publicas, y que el particular puede exigir directamente a la Administracion Publica, utilizando los procedi-
mientos expuestos; indudablemente la Administracién puede repercutir contra el causante del dafio, ademas de ejercitar, si ello
hubiera lugar las correspondientes acciones civilies y penales.

CONCLUSIONES
A modo de sintesis y como colofén de lo expuesto resumimos:
1%).- Que el Estado de Derecho propugna y supone el sometimiento del Estado al Derecho.

2°).- Que por Administracion Publica, se entiende el conjunto de Administraciones Territoriales, Instituciones y Corporati-
vas, en las que se divide y manifiesta el Estado fundamentalmente en sus relaciones con los particulares.

3%).—- Que toda actuacién administrativa, que produzca una lesidn patrimonial en el particular, salvo los supuestos de
fuerza mayor, habilita al perjudicado para exigir la correspondiente indemnizacién.

49).— Que la responsabilidad administrativa no requiere probar dolo, culpa, negligencia ni intencionalidad alguna, en la
produccién del dafo.

5?).— Que el dafio causado debe ser evaluado econémicamente utilizando valores de mercado.

6°).— Que el ciudadano, mediante la utilizacion de la accién administrativa, puede ejercer un control de la actividad de
todos los drganos de la Administracién Pdblica.

7°).— Por ultimo sefialar que el ordenamiento juridico aplicable, es pura y simplemente el del Derecho Administrativo.

No me resisto a concluir sin citar el elocuente texto del articulo 4 de la Constitucion de Cadiz de 1.812. Dice asi: “La Nacién
estd obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas, la libertad civil, la propiedad, y los demés derechos legitimos de
todos los individuos que la componen”.
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