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INTRODUCCION

Hay conceptos que empleamos frecuentemente en nuestros razonamientos y que, en tanto se manifiesten en el marco
del lenguaje ordinario, no suelen crear ningun problema de ambigiedad, entre otros motivos porque normaimente el propio
contexto extralingliistico que proporciona la vida cotidiana es suficiente para solucionar dichos problemas. Pero la cosa se com-
plica cuando necesitamos hacer un uso cientifico de los mismos. Evidentemente, por ejemplo, no podemos decir que segun
Einstein todo es relativo, con el significado que estamos acostumbrados a dar a dicha expresion en el lenguaje natural. Habra que
ser rigurosos con su significado cientifico.

Pues bien, lo mismo que con los conceptos ocurre con determinadas relaciones de tipo légico. Aqui vamos a tratar
fundamentalmente de aclarar y diferenciar el uso Iégico de lo que se ha venido llamando CONDICION NECESARIA y CONDI-
CION SUFICIENTE, cuyo empleo en el lenguaje se lleva a cabo a través de oraciones condicionales y otras equivalentes!, asi
como de analizar la presencia de tales estructuras relacionales, asi definidas, en el lenguaje natural y el modo en que pueden
descubrirse.

Pero pongamos primero un ejemplo del tipo de problemas que puede plantearnos, si queremos ser rigurosos, la estruc-
tura l6gica de algunas oraciones. Supongamos que un profesor afirma lo siguiente: “Si estudidis, os aprobaré”.

Con esa frase puede querer decir que solo aprobard el que estudie. Pero imaginemos que dicho profesor, ademas de
aprobar a los estudiosos, aprueba a otros que no han estudiado. ; Ha quebrantado dicho profesor la relacion que habia estable-
cido, yendo en contra de lo prometido?. En rigor no. Al fin y al cabo no es ilégico que uno dé caramelos a quien quiera, pero si lo
es que deje de darlos a aquellos a los que se los habia prometido. Asi pues ;cual de las dos posibles interpretaciones de la frase
del profesor reflejaria la estructura logica correcta: la que dice que, basandonos en ella sélo hay que aprobar a los que estudian
0 la que permite una ampliacion discrecional del nimero de aprobados?

En este trabajo intentaremos, precisando lo ya anunciado mas arriba: primero aclarar, diferenciar y definir los conceptos
de CONDICION NECESARIA, CONDICION SUFICIENTE y CONDICION NECESARIA Y SUFICIENTE (los cuales, aunque se
pueden encontrar definidos en diccionarios de tipo filoséfico y aludidos en tratados de légica, no suelen ser aclarados en todas las
dimensiones de la problematica que suscitan); y en segundo lugar presentaremos, basdndonos fundamentaimente en Albert
Menne (1966) y en la exposicidn de autores como Alfredo Deario (1974) sobre el condicional y el bicondicional, un método que
nos permita establecer cual de estos tipos considerados de estructuras ldgicas corresponde a una determinada oracién condicio-
nal o equivalente.

LA ESTRUCTURA LOGICA DE LAS ORACIONES CONDICIONALES
Observemos estas tres frases:

(a) Si llueve, las calles se mojan.
(b) Si un alumno conoce el francés o el inglés, puede matricularse en la Universidad.

(c) Si los angulos de un poligono suman 180 grados, se trata de un triangulo.

1 Se entiende equivalentes desde el punto de vista del significado, de o que se quiere decir. Por ejemplo:
a) Si lueve, crecen as plantas

b) Al fover; crecen las plantas

¢) Cuanao Hlueve, crecen las plantas.

a) £l crecimiento de las plantas se debe 4 /12 luvia.
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Aparentemente, estas tres proposiciones tienen una misma estructura ldgica, la estructura légica de una proposicion
condicional de la Légica de Proposiciones, de tal modo que simbolizando el antecedente como “p” y el consecuente como “q”, las
tres proposiciones deberian ser representadas de la misma manera:

P—>q

Pero esa simbolizacién no seria del todo correcta, o mejor dicho no recogeria la diferencia que en estructura logica
presentan las tres proposiciones. Habriamos olvidado algo muy elemental: que el lenguaje natural no distingue (o no distingue
siempre) mediante marcadores lingUisticos entre lo que es una condicién necesaria, lo que es una condicién suficiente, y lo que
es una condicion necesaria y suficiente2. Y sabemos que tales conceptos resultan fundamentales en Légica, en Matematicas, y
por lo tanto en la ciencia.

Debemos hacernos, pues, dos preguntas:

12 ; Cuando se dice que un hecho o suceso es condicion necesaria, condicion suficiente, o condicién necesaria y suficien-
te de otro?

22 ; Hay algun método para distinguir si la estructura de una determinada afirmacién de la forma “si... entonces” o equiva-
lente es de un tipo u otro?

1. Condiciones suficientes y condiciones necesarias

Condicion suficiente.- Podemos decir que un elemento o hecho es condicién suficiente de la existencia de otro cuando
al darse el 12 debe darse también necesariamente el 22, pero sin que ello signifique gue de la existencia del 2° quepa deducir la
del 12

El que pronuncia la frase;”si se cae del décimo piso, se mata” quiere signifi-
car que al hecho de caer de un décimo piso le sigue la muerte, pero no que una
muerte quepa atribuirla necesariamente a la caida de un décimo piso.

Si representamos con ====> 0 con <==== el hecho de que una proposicion se siga forzosamente de otra, y con
===> 0 <====, quUe una proposicion pueda seguirse de otra aunque no con necesidad, la estructura |6gico-grafica de la
condicién suficiente seria ésta:

p===>q [pero p<====q]
En la Légica Proposicional, la proposicién llamada condicional o implicacion, p _ q, esté definida precisamente desde el
punto de vista de la condicién suficiente, siendo su tabla de verdad la siguiente:

p q P—>¢

v
F
v

m M < <
mo<< mo<

vV

Como vemos, sélo se considera falsa una proposicién condicional cuando, siendo su antecedente verdadero, su conse-
cuente es falso. O, dicho en el lenguaje anteriormente utilizado, cuando no se cumplen las exigencias de lo que es una condicion
suficiente.

2 La expresion “si y s6lo si” indica con seguridad que se trata de este (ltimo caso.
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El primero de los ejemplos antes sefalados, el (a), parece obedecer en principio a la estructura légica de la condicion
suficiente. En efecto, con esta proposicion lo que normalmente queremos afirmar es que si se da el caso de que llueve, necesa-
riamente se mojaran las calles; aunque eso no signifique que del hecho de que las calles estén mojadas quepa inferir que haya
llovido: puede haber llovido, pero también puede suceder que el agua sea debida al riego, por ejemplo.

Condicion necesaria.— Un elemento o hecho es condicién necesaria de la existencia de otro cuando, si bien es cierto que
debe darse el 12 para gue se de el 22 no basta con ello.

Lo que si puede afirmarse, tratdndose de la condicion necesaria, es que, dado el 22, se puede afirmar con seguridad la
existencia del 12, Dicho de otro modo, si un elemento o hecho es condicién necesaria de otro, éste es condicion suficiente de
aquél.

Cuando por ejemplo escuchamos en el contexto de una discusion sobre requi-
sitos legales para trabajar:"Si(o sélo si) tiene cumplido el servicio militar, le
daran trabajo en una empresa”, lo que debemos entender es que para poder
trabajar hay que tener necesariamente el servicio militar cumplido, sin que ello
quiera decir que ya con eso solo esta garantizado el trabajo.

La estructura lgica de la condicion necesaria, siguiendo nuestro cddigo, seria:

p<====q [pero p ====>q]

La tabla de verdad que corresponderia en la Ldgica Proposicionald a la proposicion que representa la estructura légica de
la condicion necesaria, seria la siguiente:

p q p_q
VooV v
vV oOF v
Foov F
FF v

pues sabemos que si se da lo afirmado en el consecuente, el antecedente no puede ser falso.

Pues bien, éste es el caso que hemos recogido en (b), el cual tiene, por lo tanto, la estructura de la condicion necesaria,
pues obviamente no sdlo por saber inglés o francés puede uno matricularse en la universidad, sino que hace falta también, claro
estd, haber aprobado previamente el examen de selectividad. Por otro lado, del hecho de estar matriculado se desprende que el
alumno conoce uno u otro idioma.

Obsérvese que cuando p es condicion necesaria de g, esta ultima es condicion suficiente de p (lo cual queda recogido
incluso en la propia notacion).

Condicion necesaria y suficiente.— Diremos que un elemento o hecho es condicidn necesaria y suficiente de otro si del
hecho de darse el 1° se sigue necesariamente el 2° y a la inversa.

La afirmacién siguiente:"Si no respira, es que esta muerto”, podriamos consi-
derarla un ejemplo de condicion necesaria y suficiente.

3 No se suele definir en los manuales de Ldgica el juntor correspondiente. Ver sin embargo A. Menne, quien le asigna el nombre de replicador, y cuyo simbolo
recogemos en la tabla.
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También seria el caso del ejemplo (c) segun el cual del dato de que la suma de los dngulos de una determinada figura es
de 180 grados se infiere que es un tridngulo; y a la inversa, si tenemos un tridngulo necesariamente sus angulos sumaran 180
grados. La correspondiente representacion de la estructura légica de la condicion necesaria y suficiente sera por lo tanto:
p<===>q

En la Légica Proposicional es la proposicién llamada bicondicional o coimplicacion la que recoge la estructura de la
condicién necesaria y suficiente, siendo por lo tanto su tabla de verdad:

p q P_q
VooV }
vV oOF F
Foov F
F F }

2. Método para determinar qué tipo de estructura l6gica, de las tres estudiadas, tiene una oracién condicional cualquiera(u
ofras oraciones intercambiables).

Ya sabemos que hay estructuras Iégicas diferentes bajo un mismo ropaje, bajo una misma forma gramatical de expresion.
Pues bien, ;como descubrir la estructura Iégica de las oraciones condicionales o equivalentes légicamente?

El método consiste en /7 suponiendo, en cada una de las cuatro posibles combinaciones de valores ae verdad del antece-
dente y de/ consecuente de dicha proposicion condicional, la verdad o falsedad real de lo dicho (segun corresponaa), y preguntar-
86 S/ en cada uno de esos Supuestos, queaa alterado e/ signiticad lotal ae ia proposicion condicional.

Sefialaremos dicha alteracién con “~C” (no concuerda), y la no alteracion con “C” (concuerda).

Supongamos que un profesor ha dicho: “Si se contesta al menos a 5 de las 10 preguntas, se aprueba”, y que queremos
saber qué estructura légica tiene dicha afirmacién. Apliquemos el método:

Sea p= “se contesta al menos a 5 de las 10 preguntas”, y g= “se aprueba”. Las combinaciones posibles de valores de
verdad son, como sabemos:

p q
VooV
vV oOF
Foov
F F

Apliquemos el método:

Caso 12 Supongamos que se han contestado 5 de las 10 preguntas, y supongamos también que se aprueba, es decir, que
se produce la situacion reflejada en la primera combinacién de valores. ¢ Respeta dicha interpretacion lo afirmado por el profesor?
Si. Ponemos una “C”.

Caso 2% Supongamos ahora que es verdad que se han contestado 5 de las 10 preguntas, y que es falso que se aprueba.
¢ Va contra lo afirmado por el profesor, contra el significado de su frase? Si, claramente. Queda alterado el sentido global de lo
dicho. Ponemos una “-C”.
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Caso 3% No se han contestado 5 de las 10 preguntas, y sin embargo se aprueba. Aqui habria que plantear una doble
posibilidad:;

a) que nos fijemos escuetamente en lo que quedaba dicho literalmente,

b) que nos fijlemos en lo que queria decir el profesor (o en lo que suelen entender normalmente los hablantes).

Si entendemos la frase desde el planteamiento recogido en la opcion a) (lo cual es la tradicidn en Légica), y aplicamos
el método, parece que la situacién descrita en el caso 3° no atenta en realidad contra la proposicion condicional, pues lo Unico
que implicaba la frase es que el que contestara al menos 5 preguntas deberia aprobar, pero no que no pudieran aprobar
también otros. Pondriamos una “C”, por lo tanto. Si lo entendemos, por el contrario, al modo reflejado en b) deberiamos poner
“~C” ya que, aunque atendiendo a este criterio el condicional no tiene un significado estable, en el tipo de razonamiento
concreto al que pertenece este ejemplo (promesas), el condicional suele entenderse como equivalencia material [De Vega
(1993), pag.455y ss.].

Caso 4% Y finalmente, ¢;atenta contra el significado de la afirmacion del profesor el caso en que no se haya llegado a
contestar 5 de las 10 preguntas, y el alumno quede suspenso? Claramente no. Esta interpretacion respeta por lo tanto el sentido
de lo dicho por el profesor: ponemos una “C”.

Asi pues: tomada la frase en abstracto, y fijandonos exclusivamente en la letra de lo que se dice, en lo que queda objeti-
vamente dicho, el resultado de la aplicacién del método podria ser el que aparece a continuacion. Dicho esquema refleja, como
vemos, la estructura logica de la condicién suficiente si asumimos como valores de verdad, V 6 F, el hecho de que exista
concordancia entre las suposiciones establecidas en las diversas lineas y el significado que queda expresado en la proposicion
analizada (“C’= V) o bien no exista tal concordancia (“-C’=F).

p q

v v C
v F -
F v C
F F c

Sin embargo, como hemos visto a propdsito del caso 3, cabria adoptar otra perspectiva en el analisis I6gico del mismo, que
nos llevaria a considerar la frase como ejemplo de bicondicional. Es un hecho que el enfoque l6gico tradicional ha insistido en
considerar a las proposiciones que la Légica estudia o analiza como algo objetivo, ya dado, con un significado claro de por si,
independiente ya del sujeto que pudiera haberlas formulado o concebido y de su intencién, e independientemente de lo que los
hablantes entienden cuando hablan en contextos cambiantes. Ver, por ejemplo, en esta linea lo que dice Sacristan (1964) a la
hora de definir el objeto formal de la Ldgica. Pero ¢hasta qué punto no podria plantearse como licita la segunda opcion, y
considerar que €l significado de una proposicién consiste en (1)"aquello que el colectivo de hablantes suele entender cuando la
piensa”, en vez de (2)"lo que queda dicho literalmente u objetivamente™?.

Sea como sea, nos encontramos con una consecuencia tedrica: a frases como ésta que venimos analizando es impo-
sible asignarles una estructura Idgica fija, sencillamente porque como tales frases... no la tienen. Hemos de atender al contex-
to lingiistico y/o a la intencién que normalmente se supone al hablante en las circunstancias en que suele pronunciarlas para
poder decidir la cuestién de si su estructura 16gica es la de CS 6 la de CN. Unicamente parece posible decidirse, digamos a
priori,sobre aquellas frases que expresan condiciones necesarias y también suficientes, como en el caso de la proposicién (a).
De ellas se podria decir que presentan una estructura légica que les pertenece per se, sin necesidad de que el contexto las
procure.

Resumiendo: el método que aqui se propone puede ser Util en tanto en cuanto contemos con una informacion suficiente
respecto del contexto y la intencion significativa de las oraciones.

=75 -



Edphoros

3. Ejercicios.

Inténtese averiguar, utilizando el método que se acaba de exponer, cul de las tres analizadas (CN, CS 6 CNyS) seria la
estructura I6gica de las siguientes proposiciones. Imaginense contextos posibles cuando sea necesario para decidir.

a) Cuando la sombra de la Tierra se extiende sobre la luna, nosotros divisamos un eclipse de sol. Necesaria y
suficiente

b) Si una persona es virgen, entonces no ha tenido relaciones sexuales completas. Necesaria y suficiente
c) Si el disco esta rojo, debe uno pararse. Suficiente

ch) Se puede pertenecer al club, al ser avalado por dos socios del mismo. Suficiente

d) Si la Nochebuena cae en Martes, Aiio Nuevo es miércoles. Necesaria y suficiente

e) El que ha cumplido 16 afios, es responsable penalmente hablando. Suficiente

f) SiEnrique es soltero, puede casarse con Margarita. Necesaria

g) Al actuar Maria en legitima defensa, no existe accion punible. Necesaria y suficiente

h) El aire enfriado por debajo de los 180° se vuelve liquido. Necesaria y suficiente
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