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RESUMEN

El presente documento analiza la Ponencia de Reforma de las Ensefianzas: Titulo de Diplomado en
Educacién Infantil y Primaria, especialmente centrado en la propuesta de profesor/a primaria, opcién:
Especialista en lenguas extranjeras, a la luz de la reforma de ensefianzas no universitarias y el perfil de
profesor alli definido, para finalizar una propuesta de lo que consideramos deberia ser las bases de la
formacién de un futuro profesor.

ABSTRACT

The present paper studies the Ponencia de Reforma de Ensefianzas universitarias, centcred on the
Tiwlo de Diplomado en Educacién Infantil: Especialista en Lengua Extranjera (Foreign l.anguage Teacher).
The analysis is bases on the grounds of non-universitary education taking into account the teacher's role.
To end up with an alternative training proposal: Leamer's Language approach.
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1. En ¢l documcnto sobre la reforma de las ensefianzas universitarias: (Consejo de
Universidadcs, Octubre 1985), sc sugicre que:

"las directrices generales especificas, de rama o titulo, abordarian:

1. Requisitos académicos de acceso (para acceso a 2° ciclo).

2. Definicidn de objetivos y métodos.

3. Existencia de no especialidades intracurriculares con refrendo estatal.
4. Contenidos (matcrias troncales, ctc.).

5. Incompatibilidades entre malcrias.
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6. Determinacion de los trabajos o practicas.

7. Carga lectiva (horaria, por créditos 0 médulos).

8. Convalidaciones (...).

9. En su caso, drea de conocimiento del profesorado (....)".

Aunque el citado documento tenia el caricter de propuestas, llama la atencién que en
las directrices se evita cualquier referencia al punto 2: definicién de objetivos y métodos.
Consideramos que es grave este vacio, en primer lugar, porque las directrices se convierten
en una ristra de contenidos sin finalidad explicita: ;qué piensa el Consejo de Universidades
sobre el profesorado y las necesidades de su formacién?. Y, en segundo lugar, porque se hace
inevitable la comparacién entre lo que el Consejo de Universidades propone para la reforma
de sus planes de estudio, y lo que esta haciendo -o pretendiendo hacer- para la reforma de las
ensefianzas no universitarias.

El segundo caso es una reforma del sistema educativo que podria compararse a la ya
aprobada Ley de Reforma Universitaria. Uno de sus aspectos es el Disefio Curricular Base,
recientemente dado a conocer. Pues bien, tanto en el documento en el que se propone a
debate la Reforma, como en el documento del DCB, se ha hecho un esfuerzo por enunciar
las "directrices generales” del cambio curricular, incluyendo en ellas los objetivos y los
métodos deseados.

Mis en concreto, parece que hay una desconexién o ignorancia entre ambas reformas.
En el Libro Blanco se hacen varias alusiones a la formacién inicial del profesorado, que ni
siquiera se citan en las Directrices, y se puede dudar que hayan tenido en cuenta, aunque sélo
fuera para explicar por qué se hacen propuestas distintas a las alli contempladas (cfr. parrafos
4.4, 5.7, 7.14; 8.11; 9.12.3; 10.12; 11.19 y capitulo 19). A modo de ejemplo: al vincular
la calidad de la enseifianza con el profesorado, se sefialan algunas condiciones que éste debe
reunir:

"Una sélida formacién académica y profesional, una elevada capacidad de reflexion
sobre la prictica educativa, una profunda conviccién de la validez del trabajo colectivo,
capacitan al profesor para adaptar su quehacer docente a los avances del conocimiento
cientifico, técnico y pedagégico. Todo ello garantiza, ademds, una actuacion rigurosa,
sistematica, reflexiva y coherente tanto en el conjunto del centro educativo como en la
propia aula”. (19.1).

Ignoramos si el Consejo de Universidades comulga con estas ideas y si las ha tenido
presentes como metas a conseguir con el presente plan de estudios.

2. No hay manera de argumentar en torno a las distintas especialidades contempladas
en las Directrices, porque no se dan razones que las justifiquen. Supuesta una adecuacién a
las nuevas demandas del sistema educativo (Iéase reforma de la ensefianza obligatoria), no se
explica por qué se cristalizan todas ellas como opciones del tnico titulo de Diplomado en
Educacién Infantil y Primaria.

Cabe pensar que, tal como se estructuran los estudios, se pretende "formar” a
profesores generalistas de educacién infantil y primaria, que, al tiempo, sean especialistas en
las distintas opciones previstas. Pues bien, estamos ante un modelo indéntico al actual: se
forman profesores generalistas de E.G.B., que al tiempo son especialistas en las ramas hoy
dia contempladas. Parece que tal modelo no ha dado frutos en exceso positivos. La critica es
bastante general, en el sentido de que se prima la "especializacién” sobre lo general.
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La pervivencia del modelo se confirma al ver que las "asignaturas” comunes a las
opciones contempladas, coinciden con las que actualmente son comunes -mas 0 menos; es
de notar la inclusion de las materias relacionadas con la Educacién Especial-

3. Un caso que merece atencién especial particular es el de las opciones de Educacién
Especial, y Audicién y Lenguaje. Para no saliarse la norma, tampoco encontramos ninguna
razén que justifique la eleccién hecha (opcién dentro de la diplomatura general). El problema
es que cuando no se dan argumentos, no se pueden rebatir. No se han tomado 1a molestia de
contarnos cudles son las razones que les han llevado a optar por una férmula contraria a lo
que se lee en el Libro Blanco (especializacién para postdiplomados), y a lo que muchos
especialistas en la materia han afirmado.

4. Con respecto al Profesor de Secundaria, parece adecuado que haya sélo una
titulacidn. Pero es sorprendente el razonamicnto en que se apoyan en el epigrafe 11.b. para
rechazar la propuesta del grupo XV. La TRADICION se esgrime como argumento
irrcbatible. Es curioso que el Consejo de Universidades utilice tal argumento, precisamente
cuando se estd en un periodo de grandes reformas. ;O es que la necesidad, al parecer sentida
generalmente, de reformar el sistema educativo no es mas que una veleidad de la coyuntura
politica? ; Acaso con eslas reformas no se esta pretendiendo de hecho "romper drasticamente
con lo que ha sido una tradicion en la estructura” del sistema educativo espafiol? ;Es el
mismo Ministerio quien simultineamente consagra y rompe con la tradicién?

Asumiendo ese principio, es preferible dejar todo como estaba. Ya se encargaran
otras instituciones, que no la Universidad, de intentar satisfacer las necesidades de formacién
originadas por la reforma del sistema educativo (ensefianzas no universitarias).

No creemos que la tradicién sca un argumento sélido. La tradicién, como todo, puede
tener tanto elementos positivos como negativos. Lo que es necesario es pronunciarse por la
"bondad"” de una determinada tradicién para defender su pervivencia. Eso es lo que echamos
en falta en las Directrices.

La tradicién a la que se alude es la de que, "todos los licenciados, cualquiera que fuera
su titulacidn, (pudicran) dedicarse a la ensefianza, previa formacién psicopedagégica
correspondicnte a la especialidad”. Pues bien, ;no podria ser esto mismo una de las causas
de los problecmas que se plantean en las Ensciianzas Medias -B.U.P. y F.P.? No seriamos
los primeros atrevidos en contestar afirmativamente.

Se dice que no es convenicnte que haya una relacién estrecha entre titulacion y
mercado de trabajo. Si €so se aprecia como un inconveniente de tipo general, no entendemos
la razén de que deje de serlo cuando se piensa en los diplomados de Educacién Primaria e
Infantil. La salida profesional de esta diplomatura, ;puede ser otra que la ensefianza en esos
niveles? (La contestacién real a la pregunta es que son otras dos las principales salidas
profcsionales: el paro y el subempleo).

Nos parece que no hay coherencia en ¢l planteamicnto. Si se piensa que todos los
licenciados pueden ser profesores de secundaria con, posiblemente, un C.A.P. reformulado,
y ademds pueden acceder -en la actualidad- también a E.G.B., adéptese ese modelo, y que
desaparezcan los centros y la correspondiente titulacion de diplomado. O a la inversa. La
falta de una declaracién explicita de qué se pretende con las Directrices, hacia qué modclo se
camina, qué profesor se quicre conscguir, da pie a estas incoherencias.
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5. Hay otro problema en las Directrices, que pone en evidencia de nuevo su
desconexién con la reforma del sistema educativo no universitario. Segiin lo que se plantea
en ésta, el profesor de secundaria obligatoria (12-16) es un profesor de érea, y sélo el de
secundaria obligatoria (16-18) es profesor de disciplina. Los futuros profesores de
secundaria, salvedad hecha de la situacién transitoria en que encontrara cl ciclo 12-14, seran
licenciados en cualquier disciplina que habran recibido una formacién pedagdgica. Ahora
bien, los planes de estudio correspondientes a los distintos titulos, ;pretenden una
formacién general, de 4rea, 0 mas bien son planes para formar especialistas en distintas
ramas cientificas? Parece que la orientacién mdas comun es ésta segunda. Pero, aunque
hubiera algin titulo de tipo general, no se excluye que los demds no sean vilidos para
acceder a la educacién secundaria.

Nos encontrariamos, pues, con la situacién de que el profesor de secundaria titulado
en Geografia (por ejemplo), se resistiria a "dar" Arte o Historia, y el licenciado en geologia
se sentiria incapaz para impartir Biologia. Es decir, lo que sucede actualmente en B.U.P (no
hace falta pensar en el caos de F.P.).

II. ANALISIS DEL TITULO: DIPLOMADO EN EDUCACION INFANTIL
OPCION: LENGUA EXTRANJERA

En primer lugar constatar que en la ponencia presentada por el Consejo de
Universidades, es imposible conocer las razones por las que se opta por un determinado tipo
de Especializaciones o por las que otras han sido eliminadas. Nos suponemos que esta
decisién viene dada por una necesidad coyuntural puesto que, como ya dijimos
anteriormente, rompe con la idea del profesor generalista por el que abogaba la Comisién
XV (lo quc dara lugar a diplomados de distinta categoria, de acuerdo con los intereses
sociales de cada momento). '

Si el Profesoradc de las EUMs estaba descontento con l1a formacién de los profesores
de EGB, los departamentos encargados de formar a los futuros profesores de lengua
extranjera hemos sentido una necesidad mucho mayor de una reforma (de todos es conocida
la escasa presencia de las lenguas extranjeras en los curricula de nuestros/as alumnos/as),
mucho mds ahora desde la aceptacién de inclusién de dichos estudios en niveles inferiores.
Sin embargo nos extrafia que sea evidente, en esta propuesta, la necesidad de un
conocimiento en profundidad de la materia (lengua extranjera correspondiente) a impartir,
cuando, al parecer, la filosofia que subyace en esta nueva diplomatura es que la ensefianza

. Secundaria Postobligatoria ha dotado al/la estudiante de un conocimiento suficiente en las
diferentes ramas del saber que mds tarde impartird, para las que tinicamente se le ofrece una
orientacién diddctica. Como dccimos, estamos gratamente impresionados por esta
coincidencia en planteamientos. Muy otra es la impresién que nos causa el perfil de
profesor, no explicito, que creemos se plantea en esta nueva titulacién.

Antes de iniciar una critica planteamos aqui el perfil, ampliamente consensuado, al
que debe adecuarse un profesor/a de lengua extranjera para nifios:

- Con respecto a la materia especifica.

1. Una persona con un alto dominio de 1a lengua, especialmente en su vertiente oral
y un gran desarrollo en su competencia comunicativa. (FREUDENSTEIN 1979)
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2. Un conocimiento de la cultura que va a transmitir tanto oral como escrita (juegos,
rimas, literatura infantil: libros, comics, narraciones, poemas, etc.) (PINTHON, 1979)

3. Un alto nivel de reflexién metalingiiistica y metacomunicativa, a partir de una
experiencia personal, que le facilite la identificacién y sugerencia de estrategias de
ensenanza/aprendizaje. (FAERCH, 1984).

En relacién con el planteamiento didictico, recogido de la filosofia de 1a reforma de
las enscfianzas no universitarias:

4. Un profesor/a capaz de adaptar, en colaboracién con el resto de sus compaiieros de
ciclo, un curriculum general a la situacién especifica en que desarrolla su docencia a partir
del examen "con sentido critico y sistematico de su actividad practica”" (Stenhouse 1981:
211), es decir un profesor investigador de aula.

5. Un profesor/fa capaz de "Estructurar los contenidos desde una perspectiva
globlalizadora en secuencias de aprendizaje orientadas a un fin concreto” (DCB. Educacién
Primaria).

6. Una persona capaz de aumentar la capacidad comunicativa de sus alumnos/as y
demostrarles que "aprender lcngua debe ser aprender a usarla, a manipularlar, a crearla y
recrearla” (DCB, E. Primaria: Lengua y Literatura), con un objetivo evidente que los
"Nifios/as adquieran un dominio funcional de las cuatro destrezas basicas de la lengua”
(DCB, E. Primaria: Lengua y Literatura)

7. En fin, un profesor/a que sepa trabajar en equipo, con una visién de drea mas que
de asignatura.

A este perfil de profesor/a propugnado por la Reforma de las ensefianzas no
universitarias, se enfrenta la concrecién de una nueva titulacion en una serie de materias
troncales, sin ningiin tipo de justificacién, aunque con unas bases evidenciales en la
formulacién de las materias mismas:

1. Unas materias psicopedagdgicas reflejo de las ya existentes, de entre las que
podemos destacar como novedosas:

- Adquisicién del lenguaje, interesante materia para un futuro/a profesor de Lengua
extranjera pero a la que sélo se trata desde el punto de vista psicolégico (dejando de lado
planteamientos psicolingiiisticos o sociolingiiisticos) y en la que sélo se enfrenta al
alumno/a al aprendizaje de la Primera y Segunda Lengua (bilingiiismo). Nos apena ver que
desde la misma formulacién del nuevo titulo se cierra la puerta a posible trabajo conjunto
entre profcsores de distintas dreas de conocimiento.

- En segundo lugar apreciar la inclusién en las difercntes especialidadcs de 1a materia
"Bases Psicolégicas de 1a Educacién Especial” sin que posteriormente se vea refrendada con
una materia especifica que ayude a que el profesor/a de lengua extranjera genere propuestas
especificas en su drea de trabajo para estos nifios/as.

- Del practicum propuesto, tinicamente hacer ver la imposibilidad de una tutorizacién
de pricticas desde distintas areas cuando el alumno/a no ha tenido ningtin tipo de contacto
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anterior con las materias a las que dicho practicum esta asignado. Quizas esté aqui la clave
del Maestro/a Generalista.

En general podemos decir que se mantiene la misma idea de formacién pasiva del
alumno/a (alumno/a recepticulo que ha de llenarse de contenidos, sin que en ningiin
momento se recomiende la formacién del nuevo profesorado a través de la investigacién).

2. Atendiendo a las materias especificas de esta Opcidn, nos 1lama la atencién la
selcccion de terminologia utilizada (claramente obsoleta), al tiempo que se omiten una serie
de conceptos y plantcamicntos linguiiisticos, que con la presente organizacion, denota una
clara opcién por un tipo de ensefianza metalingiiistica que deja de lado aspectos
comunicativos y a la produccién de la lengua.

Una separacion tajante entre experiencia de aprendizaje de la lengua (por parte del
alumno/a) -materias asignadas a las drcas filolégicas correspondientes- y sistema de
ensefianza -materias adscritas al departamento de la didactica especifica-. Lo que nos indica
un enfoque centrado en enscilanza/aprendizaje sin atender a la produccién/adquisicion.

Al mismo tiempo se manticnen dos claros departamentos estancos: el aprendizaje y
la ensefianza. El alumno/a adquiere en unas clases cémo aprender o llegar al conocimiento
de una lengua, por medio dc una serie de estrategias (que quizas utilice sin darse cuenta) y
dirigido por unas técnicas, que, incluso, pueden entrar en contradiccién con lo que se planiee
desde la didactica especifica. Volvemos de nuevo a una desconexion total de la teoria y la
practica.

Por 1ltimo, echamos de menos:

- En ese amplio apartado denominado "Lengua y Literatura” la no inclusién de una
literatura infantil y la tradicién oral y escrita de esencial conocimiento para todos aquellos
que trabajan con los mas pequefios.

- La falta de una scgunda lcngua extranjera que, dejando de lado los beneficios que en
si comporta, puede ayudar a analizar nuevas situaciones de aprendizaje/adquisicion que
ayuden a comprender conceptos totalmente nucvos desde el plano de la didactica especifica.

Nucstra propucsta s¢ basa mds en cambio de filosofia con respecto a la formacién de
un profesor/a de lengua cxtranjera:

1. En primer lugar consideramos que si debe haber un enfoque claro a la docencia en
la pcrsona que se va a dedicar a ella, por tanto abogamos por 1a "profesionalizacion”, aunque
con una titulacién de licenciatura de 4 afios. El profesor de primaria dcbe tener una
prcparacion cn la matcria, al menos, tan bucna como el de secundaria, la dnica distincion
entre ellos dcberia estar cn la especificidad de algunas materias a cursar, dada la dificultad de
enscfanza a los mas pequciios. De estos cuatro aiios, ateniéndonos al perfil dcl profesor/a
dedicada a los mds pequcfios, el tltimo deberia dedicarlo integramente a tener un contacto
directo con la cultura y la lengua de la que mas tarde va a ser facilitador. Asi considcramos
que el Conscjo de Universidades deberia recomendar a todas las Universidades que arbitren
las medidas necesarias (becas, intercambios, elc.) para que este periodo se contemple en su
curriculum,
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2. Romper con el estudio de 1a lengua desde un dnico punto de vista tedrico y, desde
un enfoque investigador, ayudar al alumno/a a desarrollar sus conocimientos de la lengua y
su funcionamiento, dentro del sistema educativo, a partir de su propia experiencia como
hablante (método Learners Language Faerch 1984). Al mismo tiempo organizar las
ensefanzas de tal forma que las distintas dreas de conocimiento puedan llevar un trabajo
conjunto y no contradictorio o repetitivo. Sugerimos la siguiente organizacion:

* Adquisicion del Lenguaje (Psicologia Evolutiva y de la Educacién, Psicologia
Basica, Did4ctica de la Lengua...) en el que se trate la adquisicién de la L1, L2 y Lengua
Extranjcra.

* Unificar Bases Psicoldgicas de la Educacién Especial a técnicas de trabajo en el
aula con nifos espcciales. (Psicologia Evolutiva y de la Educacién, Did4ctica de la Lengua
y Filosofia correspondientc).

* Eliminar: Problemas en ¢l aprendizaje de la Lengua extranjera y sustituir por
Estrategias de aprendizaje y métodos de observacién en ¢l aula. Iniciacién a la investigacion.
(Didactica de la Lengua, Psicologia Evolutiva y de la Educacién).

* Cambiar las denominaciones de Fonética, Lengua y Literatura, Morfologia y
Sintaxis, y Semdntica dc la lengua por un estudio en profundidad de las diferentes destrezas:

Lengua Oral y su didéctica. (Filologia especifica y Didactica de la lengua) Estudio de
la tradicion oral y escrita del/los paises, utilizacién en ¢l aula, cultura. Literatura
conocimicnto y produccion.

Lingiiistica e investigacion. Aplicacién a la ensefianza de idioma. (Principios y
métodos de los estudios lingiiisticos, caracteristicas de los estudios interlingiiisticos.
Planteamiento y desarrollo de una investigacién en este campo (Filologia especifica,
Lingiiistica General y Didéactica de la Lengua).

Conocimicnto metalingiiistico y el aprendizaje de una lengua. (Filologia especifica y
Didactica de la Lengua) Hipotesis de aprendizaje, reglas pedagdgicas, reglas lingiiisticas de
la lengua..., input y aprendizaje.

Literatura infantil y su didictica (Filologia especifica y DidActica de la Lengua)
Inclusién de un segundo idioma obligatorio (cualquiera de los hablados en el

territorio Espanol o de la CEE) estudio dc contrastes, influencias, etc. (Filologia especifica
y Didéctica de la Lengua correspondientc)
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