El Decreto del ano 1051 de liberacién de
las iglesias vizcainas del dominio de los
«Etxe-Abade». El derecho seforial de jauria.
La actidud del sefior de Vizcaya.

El trabajo que se inserta a continuacién, con base en hechos acaecidos en re-
rritorios que en la época historiada formaban parte todavia del reino de Navarra,
original de don Ildefonso de Gurruchaga (1) aparece en nuestras pdginas lamenta-
blemente después de la muerte de su autor, fallecido en San Sebastidn a finales
del pasado aio de 1974.

Don Ildefonso de Gurruchaga y Ansola, abogado, natural de Azpeitia, de cuyo
Ayuntamiento fue regidor a temprana edad y siempre muy querido, residente
luego, desde los asios 40, en la Argentina, donde fue socio fundador del Insti-
tuto Americano de Estudios Vascos, y diltimamente en St. Jean de Luz, fue un
estudioso  infatigable, concienzudo y meticuloso investigador y prolifico  publi-
cista sobre temas relacionados con el Pais Vasco, su hbistoria, su cultura y sus pro-
blemas, cuyos trabajos fueron viendo la luz en diversas publicaciones y revistas
especializadas en el tema, principalmente en «Euskalerriaren Alde», «Yakintza»,
«Revista Internacional de Estudios Vascos» y «Boletin del Instituto Americano
de Estudios Vascos», en cuyo reciente niimero 100 (enero-marzo, 1975) y también
después del fallecimiento del Sr. Gurruchaga se publicé su documento estudio
sobre «El Castillo de Malvezin: su Localizacion y Funcién Histdrica en el si-
g[ﬂ XII».

Enviada su valiosa colaboracion subsiguiente a la Direccidn de «Principe de
Viana» hace ya tiempo por un amigo comiin y cuando el Sr. Gurruchaga se hallaba
ya gravemente enfermo, la gran cantidad de original previamente comprometido
obligé a ir demorando la publicacion de este interesante trabajo que hoy aparece,
por desgracia a titulo pdstumo.

Vicente Galbete



ILDEFONSO DE GURRUCHAGA

Durante la gobernacién del sefior Ifigo Lépez se plante6 en Vizcaya un
litigio entre las autoridades - eclesidsticas y los etxe-abade o sefores laicos
duefios de iglesias. El pleito debié de tener muchas incidencias y no serfa nada
pacifico, dadas las pasiones que siempre han levantado esta clase de asun-
tos, pero sélo conocemos el final. Es el documento de 30 de enero del afio
1051, en el cual el rey de Navarra, Garcia V Sdnchez, llamado «el de Nd-
jera» (1035-1054), con la aprobacién del sefior de Vizcaya y de Durango,
Inigo Lépez, apodado «Eskerra» (1033-1076), decreta la ingenuacién de
las iglesias de Vizcaya y del Duranguesado, de todo poder sefiorial de los
propietarios de las mismas, y taxativamente de la facultad de nombrar el
abad o pdrroco y del llamado «derecho de jauria».

El decreto, traducido del latin al castellano, dice :

«En el nombre de Dios y de la individua Trinidad. Yo Garsea, rey,
y la reina Estefanfa, mi mujer, en uno con los obispos don Garsea, don
Sancho y don Gomesano, y los condes que son en mi tierra, nos plugo
a mi y al conde Eneco Lupiz que es dux de aquella patria que se llama
Vizcaya y Durango, y convinieron en ello todos mis caballeros, que yo
hiciese ingenuos y francos todos los monasterios que son en aquella patria,
para que no tuvieran en ellos potestad de servidumbre alguna ni condes ni
potestades. Y si en alglin monasterio muriere el abad, los hermanos acudan
al obispo, a quien toca regir la patria, y elijan ellos entre si mismos el
abad que sea digno de regir los hermanos. Y de otra cosa que tenfan por
costumbre aquellos condes y sus caballeros, de enviar sus canes a dichos
monasterios y a hombres suyos a cuidar de ellos, yo el rey Garsea y mi

1 Texto latino copiado de F. FITA, Escrituras inéditos de jos siglos X/ y XIV,
"Boletin de la Real Academia de la Historia", t. III, afio 1883, p. 206. Es idéntica a la
versién de J. MORET, Investigaciones, Tolosa, t. XI de "Anales", p. 220, nim, 2, que tomé
de "Archivo de la Catedral de Calahorra, caxon del ndm. 12, escr. I. MANARICUA hace
la correccién de que el original dice vocitatur en vez de wvocatur que dan FITA y MORET".

"In Dei nomine et individuae Trinitatis, ego Garsea rex et uxor mea Stephania re-
gina, una pariter cum episcopis subnominatis, Garsea episcopo, Sancio episcopo, Go-
mesano episcopo, et comites mei qui sunt in mea terra. Placuit nobis simul et comit
Ennego Lopiz, qui est Dux in illa patria quae vocatur Vizcaia et Durango et cosen-
serunt omnes milites mei, ut ingenuasem illos omnes monasterios, qui sunt in illa terra,
ut non habeant super eos potestatem in aliqua servitute, nec comités, nec potestates. Si
tamen in unequoque monastetjo si migraverit unus Abbas, perquirant fratres Episcopum,
cui decet regere patriam et Inter semetipsos eligant Abbatem, qui dignus sit regere fra-
tres; et de alio, quod usuale habebant, illi Comites et sui milites i illis monasteriis,
mittere suos canes et suos homines ad gubernandum, ego Garsea rex et uxor mea, cum
Comitibus et militibus meis contestor, ut nullus homo sedea ausus per temptare hanc
rem. Facta carta noto die III Kalendas Februarias, era M. LXXXIX, regnante ego Garsea
rex in Pamf)ilona et in Alava et in Vizcaia, Fredenandus rex in Legione, Garsea epis-
copus in Alava, Sancius episcopus in Pampilona, Gomesanus in Naxera".
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EL DECRETO DEL ANO 1051 DE LIBERACION DE LAS IGLESIAS

mujer, con mis condes y mis sefiores, hago saber que nadie se atreva a hacer
cosa semejante. Hecha la carta el tercer dia de las kalendas de febrero, era
milésima octogésima nona (30-enero-1051); reinando yo Garsea, rey en
Pamplona, en Alava y en Vizcaya, Fernando, rey en Ledén, don Garsea,
obispo en Alava, don Sancho, obispo en Pamplona y don Gomesano, obispo
en Néjera.»

El documento llegé al archivo-catedral de Calahorra al desaparecer el
obispado de Alava o Armentia, usurpado o anexionado por el obispado de
Calahorra en el afo 1089 °. Luego ha sido publicado en distintas épocas,
por Alonso de Arévalo, Moret, lturriza, Llorente, Novia de Salcedo, Mufioz
Romero, Fita, Fabie, Labayru y Balparda’. Hay diferencias de una versién
a otra. Asi, entre la que dan Moret y Llorente; la del primero a Ihigo
Lépez llama dux, y la del segundo rector; la primera transcribe «y de otra
cosa que tenfan por costumbre», y la segunda «y del mal fuero que tenfan».
Recientemente, A. E. de Manarictia ha hecho el cotejo de algunas versio-
nes publicadas con el original, y dice que la de Llorente es inaceptable por
sus numerosas incorrecciones; en cambio sefala la exactitud de la publicada
por el P. Fita, salvo una palabra sin mayor importancia ‘. Todos los citados
estudiosos del documento sin embargo, admiten con cierta reserva la pro-
babilidad de la sugerencia de Balparda’. Todos ellos ignoran que se trata

2 Rafael FLORANES, La supresion del obispado de Alaba y sus derivaciones en la
historia del Pais Vasco, vol. 1 de "Biblioteca de Historia Vasca", Madrid, 1919. Pieza
tercera. Usurpacién de la sede de Armentia por los obispos de Calahorra en 1089 (pp.
123-177); Vicente VERA, Geografia General del Pais Vasco Navarro, tomo "Alava", pp.
167 y ss. La usurpacién ocurrié a la muerte del obispo alavés Fortuno II. Por aquellos
afios hubo varias anexiones de obispados; en 1075, Burgos incorporé la sede de Auca,
y pocos afios antes, Calahorra habia absorbido la de Ndjera. La desaparicién del
obispado de Alava, cuya sede era en Armentia, guarda relacién indudable con el eclipse
del reino vasco y decadencia del pais, a raiz de? regicidio de Pefalén, el afo 1076.

3 LLORENTE, ob. cit., t. III, p. 374, nim. I, dice que el licenciado Alonso de Arévalo,
resbitero racionero de la Catedral de Calahorra y secretario particular de la misma,
ﬁabiendo formado en el afio 1617 un {ndice y extracto de aquel archivo, tradujo esta
escritura y copié la traduccién en su libro; J. MORET, Anales, liCL. XIII, 3, 3, t. 11, p. 304,
da la traduccién, y en Investigaciones, véase antes num. 2, transcribe el texto latino y
traduce, sin ningin comentario; J. R. ITURRIZA, ob. cit. p. 298. ap. I, da el texto traducido;
LLORENTE lo mismo, t. III, p. 374, doc. 41, y el texto latino que da, dice tomado de una
copia, al parecer del siglo XIII (p. 375); Pedro NOVIA DE SALCEDO, Defensa histérica, le-
gislativa y econdmica del sefiorio de Vizcaya y provincias de Alava y Guipiizcoa, (es-
crita en los afios 1827-1829), t. I; pp. 216-224, Bil{)ao 1851; MUNOZ ROMERO (Tomds) Colec-
cidn de Fueros municzl'pzzles, Cartas pueblas, etc. t. I, Madrid 1847; Estanislao LABAYRU,
ob. cit. t. III, p. 81, lo traduce; G. BALPARDA, ob. cit. t. II, p. 184, nim. 148, texto latino
y castellano tomado de LLORENTE.

4 A. E. DE MANARICUA, Obispados en Alava, Guipiizcoa y Vizcaya hasta fines del
siglo XI, Vitoria, 1964.

5 BALPARDA, II, p. 186, comenta: "Pero ante todo una rectificacién. La palabra
canes es evidentemente una mala lectura de alguno de los copistas del documento, que
sélo en segunda o tercera copia ha llegado a nosotros. El capricho de enviar sus jaurfas y
hombres para cuidarlas a las iglesias y residencias monasteriales mismas (porque si
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ILDEFONSO DE GURRUCHAGA

del llamado «derecho de jaurfa», bastante extendido en la Europa feudal del
medioevo, como pronto diremos.

El interés prestado al decreto ha variado segtin los tiempos. Primera-
mente tuvo, como es natural, valor juridico; siglos después Llorente hall4
la copia en el archivo calagurritano, en un legajo de papeles con el sobres-
crito de «inttiles» °. En el siglo pasado cobré nuevo interés con el llamado
«pleito foral». Los fueristas sostenfan que los Estados forales vascos, y por
lo tanto Vizcaya, siendo libres y soberanos desde tiempo inmemorial, en un
momento dado de su historia, a rafz de la invasién de los drabes en Espaia,
eligieron sus respectivos reyes y sefiores, mediante pactos donde se fijaron
los derechos y deberes de una y otra parte, que son los que se leen en los
Fueros; los partidarios de la monarqufa absoluta espafiola, negaban dicha
soberanfa y decfan que los reyes habfan tenido en nuestro pafs iguales po-
deres que en los demds reinos y sefiorios de la corona. Habiéndose agudi-
zado el pleito a fines del siglo XVIII, Llorente recibié el encargo del mi-
nistro Godoy de escudrifiar los archivos y publicar los documentos que
parecieran contrarios a la presunta soberanfa foral y favorables a la inter-
vencién de los reyes. Llorente cumplié el mandato y sacé a luz, entre otros
papeles, el decreto que comentamos, como prueba de intervencién real en
asuntos vizcainos. La obra fue refutada por el fuerista vizcaino Novia de
Salcedo. Abolidos los fueros vascos por las leyes de 1839 y 1876, todavia
siguieron Labayru y Balparda enfocando la carta desde el punto de vista
del «pleito foral». Hoy podemos mirar al decreto con menos pasién, desde
el dngulo de la pura investigacién histdérica. Desde este punto de vista,
llama la atencién que dos escritores modernos que han tratado con extensién
la institucién del sefiorio laico de las iglesias espafiolas, Bidagor y Garcia
Gallo, no hayan hecho alusién a un documento tan tipico como el que
referimos; sin duda ignoraban su existencia !

fuese a otras casas o construcciones del territorio jurisdiccional no interesara a los
abades el evitarlo) seria en los condes y sus milites y vasallos lugartenientes una mania
inexplicable y, con los caracteres de generalidad con que se alude al hecho, inverosimil.
En todo caso no hubiera sido, al lado de las demds concesiones que se hacen a los
monasterios, ni para mencionado. El mal fuero que el rey Garcia proscribe se referfa
a algo mds sustancial. La declaracién de” ingenuidad suele ir seguida como obligado
corolario, en privilegios como el que examinamos, de la exencién de malos fueros 3],
casi sin excepcién, del de sayonia. Nada mds fdcil que el confundir la abreviatura de
saiones por canes. Y leyendo saiones y no canes es como tiene el documento plenitud
de sentido y normalidad en la forma".

Como se ve de lo transcripto, el historiador encartado no tenfa la menor noticia
del "fuero malo de jaurfa", en uso en la Europa feudal.

6 LLORENTE, ob. cit. III, p. 374

7 R BIDAGOR, La ‘iglesia propia" en Espaia. Estudio histérico-candnico. Roma,
1933 (en "Analecta Gregoriana", )p Alfonso GARCIA GALLO, El concilio de Coyanza.
Contribucion al estudio del derecho candnico espaiiol en la Alta Edad Media. "Anuario
de Historia del Derecho Espafiol”, t. XX. afio 1950, pp. 275-633.
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Vamos a referirnos al lugar de otorgamiento y actores principales del
decreto. A este respecto hay que relacionarlo con otra carta dada el mismo
dfa, cuyos actores principales son los mismos, y que se refiere también a
Vizcaya. Es la escritura de donacién de la iglesia de Izpea (Busturia), he-
cha por el sefior Ifigo Lépez, a favor del obispo Garsea, de Alava, que
usufructuard en vida, y a su muerte pasard al monasterio de San Millin
de la Cogolla; el obispo Garsea agrega a la donacién otros bienes sitos tam-
bién en Vizcaya (en Idoibalzaga, Luno, Guernica, Gorritiz, Bermeo, Mun-
daca y Busturia); confirman el diploma el rey y los obispos que aparecen
también en el decreto de las iglesias, y varias personalidades vizcainas, tres
eclesidsticas y cuatro civiles*. En ninguno de los dos diplomas se indica
el lugar del otorgamiento. Pero se ve que no fue en tierra vizcaina, por el
uso del demostrativo aquella, para designar a Vizcaya, que leemos en el
decreto de las iglesias, en las frases «dux de aquella tierra que se llama
Vizcaya y Durango», y «todos los monasterios de aquella patria». Por lo
tanto, es lo probable que ambos documentos se dieron en Ngjera, la corte
habitual de Garcia V, llamado por dicha razén «el de Ndjeran.

En cuanto a los otorgantes, el rey Garcia V y el sefior Ifigo Lépez, no
plantean ningtin problema de identificacién; lo mismo decimos de los tres
obispos de Alava, Pamplona y Ndjera. En el decreto se alude también a
otros personajes presentes al acto, en las frases «los condes que son en mi
tierra» y «y convinieron en ello todos mis caballeros». ;Quiénes fueron
éstos? Algunos de ellos nos descubre el documento de donacién de Izpea,
que hemos citado, otorgado el mismo dia. Por él vemos que dicho dia esta-
ban en Ndjera, los tres arciprestes o principales jefes eclesidsticos de los tres
abadiazgos, Monto Munchiensis (de Munguia), Ligoarius Molinivarrensis
(de Bolibar) y Munius Abadiensis (de Abadiano), que corresponden res-
pectivamente en lo civil, a las merindades de Uribe, Busturia y Durango.
Los personajes civiles son: sennor Lope Garceiz Arrathiensis, sennor Lope
Blascoz Baracaldonensis, sennor Sancio Annussoiz Aberancanensis y domna
Leguntia Esceverrianensis, todos ellos confirmantes del decreto, igual que
los abades mencionados. Los cuatro sefiores citados son conocidos por otros
documentos, y se trata por lo tanto de personas principales en Vizcaya. Su
presencia en Ndjera, asi como la de los tres arciprestes, se explica por el
pleito de las iglesias que se resolvié ese dia. Unos y otros serfan los repre-
sentantes o apoderados de los interesados en el asunto, en las respectivas
circunscripciones civiles y eclesidsticas .

8 L. SERRANO, Curtulario de San Milldn, p. 161, escr. 151. Balparda II, p. 154, nd-
mero 135, 7.° copia integra.

9 Leguntia de Echeverria y Lope Garceiz de Arratia serfan_por el Duran%lesado,
y Lope Bldscoz de Baracaldo y Sancho Annusoiz de Aberanca (Berango?) por Vizcaya
primitiva.
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El canénigo Llorente, al ver dicha congregacién de personajes de los
dos documentos, supone que hubo celebracién de Cortes en Ndjera . Pero
hoy es cosa averiguada que a mediados del siglo XI ain no habfa nacido
la institucién de las Cortes medievales. Es mds probable la explicacién que
hemos dado.

Vamos a examinar el fondo del asunto. El pleito giraba en torno a la
institucién que los investigadores modernos han venido en llamar «iglesias
propias», o sea, el dominium o propiedad privada de los laicos y personas
juridicas sobre las iglesias. Fue una institucién muy generalizada en la Euro-
pa del medioevo. Recafa en la iglesia tomada como una unidad, entidad o
conjunto de bienes materiales y morales. El propietario se consideraba duefio
del suelo y del edificio de la iglesia, y de sus bienes; tenfa derecho a nom-
brar los clérigos y los servidores inferiores de la iglesia; percibfa una parte
alicuota de los diezmos, rentas y derechos parroquiales. Estos se dividian
en tres partes (en la iglesia galicana en cuatro), que se repartfan entre el
obispo de la didcesis, el propietario de la iglesia y los clérigos servidores de
la misma; gozaba del honor, reverentia y obsequium, que daban al sefior
una situacién preeminente y de gran autoridad moral ante clérigos y feli-
greses; ejercitaba también otros usos y abusos, como el «derecho de jaurfa»,
del que pronto hablaremos. Dicha propiedad nacia y se transmitfa por los
mismos titulos que cualquiera otra propiedad civil, o sea, por construccién
o fundacién, compraventa, permuta, donacién, herencia. En teorfa, cual-
quier persona con capacidad econdmica suficiente podia construir y dotar
una iglesia, y ser duefa de la misma. Pero se interponia el derecho seforial
o feudal, que reconocia al rey, principe, conde o simple sefior, dentro de
su jurisdiccién, el monopolio de ciertos bienes y funciones, tales como la
construccién de casas fuertes, la explotacién de molinos, ferrerfas, merca-
dos, determinados comercios, y no hay que decir de las iglesias. Aunque la
mayorfa de las iglesias en cuestién eran parroquias regidas por simples clé-
rigos, comunmente se titulaban «monasterios», como los habitados por comu-
nidades religiosas, pues parecidamente a éstos gozaban de gran inmunidad
frente a la autoridad episcopal .

10 Ob. cit. t. III, p. 375.

11  Histoire de L'Eg[z':e depuis les origines jusqu'a. nos jours. Publicada bajo la
direccién de Agustin FLICHE y Victor MARTIN; el t. VII, por Emile AMANN y Auguste
DUMAS, L'Eggxe au  pouvoir des laiques (888-1057), Paris, 1948. En este t. VII, de
A. DUMAS, véanse: Lib. II, cap. 5. Les églises paroissiales, pp. 265-281; Lib. III, c. I,
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La Iglesia, sometiéndose a las exigencias de los tiempos, admitid, si no
en tesis en hipdtesis, el dominio de los laicos sobre las iglesias. En los
siglos X y XI, parecia todo ello tan natural que incluso habia iglesias cate-
drales sometidas a la dominatio privada. Pérez de Urbel, refiriéndose a la
situacién de los monasterios espafioles de la época, escribe: «Valiéndose de
la jurisdiccién que les concedfan los cdnones, los obispos se habfan apode-
rado de los grandes monasterios, y los pequefios estaban en manos de sefio-
res laicos, que en calidad de propietarios o patronos disponfan de ellos,
entregdndolos a clérigos de su estirpe, cuya vocacién era un pretexto para
percibir las rentas del monasterio. Y sucedfa con frecuencia que con el abad
se instalaban dentro del claustro todos los familiares, hombres, mujeres,
nifios, palafreneros, halcones y perros de caza, convirtiéndose asi las casas
religiosas en residencias familiares, donde mds que los ejercicios regulares,
se practicaban los de la caza, los de la guerra y, con frecuencia también, los
del amor. Mds que abades laicos, en Espafia habfa propietarios de monaste-
rios, que tenfan a sus érdenes al abad» . La pintura que hace aqui el sabio
benedictino castellano, desde el punto de vista ideal de la observancia y de
la austeridad religiosa, estaba mds institucionalizada que lo que da a enten-
der. Tenfa una base juridica fuerte, que la Iglesia reconocfa, aunque a rega-
fiadientes, y contra la que reaccionaba a veces, para abolirla o para modifi-
carla. Asi, la reforma cluniacense, iniciada en Cluny (Francia) y propagada
por varios paises de Europa, entre otros objetivos, tuvo éste de la supre-
sién de las «iglesias propias»; el caso vizcaino que examinamos es, a no
dudar, un eco de dicho movimiento. Pocos afios después, el gran papa Gre-
gorio VII (1057-1085), con su reforma llamada gregoriana, inicié la suavi-
zacién de la institucién, transformando el concepto de dominatio en tuitio
o «patronato», y cercenando facultades de los duefios. En esta segunda for-
ma subsistié hasta el siglo pasado, quedando al presente algunos vestigios

En el Pais Vasco, ambas instituciones del dominium y del patronato
tuvieron vigor especial, sin duda por la forma en que se hizo la cristiani-

La mainmise seculiére sur les monastéres pp. 293-317; Lib. Ill, c. 2, La reforme monas-
tique, pp. 317-341; lib. I, c. 3, Laffranchissement des monastéres, pp. 341-363.

En dicho t VII, en el pardgrafo Les propietaires temporales, p. 273, DUMAS dice
que el dominiun de orden profano de las iglesias parroquiales, es una concepcién que ya
se inicia desde la época merovingia, y luego no hace sino desarrollarse (p. 273). Sobre
los derechos del propietario, no sdlo al edificio sino al Patrimonio (p. 2815; derechos de
honor, reverentia, 0£equz'um 1%) 282). La transformacién del dominium en tuitio. En
la parte bibliogrdfica dice A. que la obra capital en esta materia sigue siendo la
de P. IMBART DE IA TOUR, Les paroisses rurales du Veme au XI eme. siécle. Para Espafia,
BIDAGOR, S. J. La iglesia propia en Espaiia; G. BALPARDA, II, p. 183, nim. 146.

12 J. P. DE URBEL, Sancho el Mayor, pp. 29 y ss.

13 En la coleccién citada de nota 11, Histoire de ['Eglise, vid. t. VIII, Agustin
FLICHE, La reforme grégorienne et la Reconquéte chrétienne, (1057-1127).
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zacién y por la peculiar organizacién social y politica del pais. Hay en
nuestros archivos montafias de papeles que hacen referencia al sinndmero
de pleitos y conflictos de todas clases, habidos entre clérigos y laicos, a con-
secuencia de la organizacién dicha. La historia de tales pugnas es funda-
mental para conocer el pasado de nuestro pueblo, pues han influido hasta
el siglo pasado en todas nuestras luchas intestinas .

Uno de los efectos del vigor de ambas instituciones fue la fuerte limi-
tacién de la autoridad de los obispos en las iglesias de nuestro pafs. Estas
se titulaban orgullosamente «monasterios», queriendo indicar la gran auto-
nomfa que gozaban frente al poder episcopal, a la manera de los auténticos
monasterios habitados por comunidades religiosas ”. En Vizcaya, a los pa-

14 La organizacién que sefialamos de las iglesias, fue una de las fuentes mds
importantes de conflictos en nuestro pueblo. Los patronatos, salvo unos pocos de_co-
munidades religiosas, pertenecfan a familias principales o a municipios, lo que ficil-
mente daba lugar a choques entre los dirigentes seglares de los pueblos y ‘el clero.
El cardcter laicizante que se ha solido seﬁ:ﬁar en bastantes disposiciones de la época
foral, obedece a dicha pugna. A fines del siglo XVIII y princiFios del XIX, al liberali-
zarse la capa social superior del pais, la de los dirigentes, el antagonismo tradicional
quedé enconado con el problema religioso o de las creencias, e influyé en la primera
guerra carlista.

Entre los muchos pleitos que pueden citarse, uno muy sonado fue el que plantearon
los obispos de Pamplona, Calahorra y Burgos, ante el rey Juan I, en qlas Cortes de
Guadalajara, en el afio 1390. Los tres obispos, cuyas didcesis se extendian sobre Alava,
Vizcaya 'y Guiptizcoa, se quejaron al re{ contra el derecho de patronato que ejercian
en forma exorbitante los seglares, dando lugar a que en dichas tres regiones la autoridad
episcopal fuese casi nula y los ingresos ningunos; a la demanda contestaron debida-
mente los patronos interesados. Ambos alegatos los recogié el célebre Canciller Ayala,
en su Crénica de Juan I, (ca&). X) (reproduce ambos escritos Rafael FLORANES, E/ an-
tigno obispado de Alava, t. 1I, en "Biblioteca de Historia Vasca", dirigida por Segundo
de Izpizua, Madrid, 1920, pp. 56-65). La contestacién de los gatronos fue seguramente
obra del Canciller Ayala, poseedor de iglesias en el Valle de Ayala y en Alava. Es un
escrito muy interesante por varios aspectos; uno de ellos es la antigiiedad y extensién
de la teorfa del pacto como origen del poder, en la doctrina foral.

15 Los obispos reclamantes, entre otras quejas, dicen "que por mayor injuria que
llamaban en Lipuzcoa y en Vizcaya y en Alava a tales iglesias monasterios” (p. %7).
Explicamos en el texto'la razén de escandalizarse los obispos. Pero pasados los siglos,
ésto se fue olvidando y se dieron explicaciones equivocadas. Asi, ITURREA (ob. cit. p."97)
dice que se llamaron asi "no porque en ellas habitasen monjes o religiosos, sino porque
estuvieron edificados en sitios solitarios, teniendo que vivir como anacoretas los sacer-
dotes que las regentaban”. Asimismo, eruditos locales de siﬁlos asados, que tenfan en
sus pueblos monasterios de alguna riqueza arquitecténica, llevados del atdn de darles
lustre, para satisfacer el orgullo localista, inventaron que se trataba de monasterios
ue habfan pertenecido a la extinguida orden de los Templarios; asi, los de Azpeitia,
galbatore, Anzuola, Bergara, Zarauz (GOROSABEL, Geografia; SORALUCE, Historia, p. 115),
y otros. BALPARDA (I, p. 245), parte de la etimologfa griega de monasterio "soledad, tni-
co habitante", y deduce de ahi que la denominacién es uno de los indicios del retraso de
la organizacién cristiana en nuestro pas.

Recientemente, M. DE LECUONA, en "B.R.SV.A." ha vuelto en favor de la tesis de
qlue los Templarios tuvieron iglesias en propiedad en Guiptizcoa. Las iglesias dadas por
el rey al conde de Guevara a principios del siglo XIV, provendrian de la confiscacién
al disolverse la Orden.
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tronos de las iglesias se les llamaba en euskera «etxe abade», vocablo atin
. . . . . 16
no recogido en los diccionarios euskéricos .

La ofensiva eclesidstica contra la organizacién de las iglesias vizcainas,
tuvo evidentemente su impulso en la reforma cluniacense que llegé al pais
en el reinado de Sancho III el Mayor, gran patrocinador del movimiento.
El espiritu cluniacense, aunque principalmente se dirigfa a la reorganizacién
de la vida mondstica, también intentaba corregir muchos abusos y corrup-
telas de la vida eclesidstica en general. En él se inspiré el Concilio de Co-
yanza (Palencia), que ordend, entre otras medidas, que todas las iglesias
y clérigos estuviesen bajo la potestad de su obispo respectivo, y que los
laicos no tuviesen poder alguno en ellos. Y se ha dicho por algunos estu-
diosos, que dicho Concilio fue el origen del decreto vizcaino. Antes se du-
daba sobre el afio de celebracién del Concilio, de si fue en 1050 o en 1055.
Hoy la opinién mds generalizada es que fue en 1050. Por lo tanto, mal
pudo ser el punto de arranque del decreto del afio 1051. De todos modos,
por éstas y otras noticias, se ve que a mediados del siglo XI hubo en el
reino1 7vascc’)n y en el castellano-leonés una reaccién contra las «iglesias pro-
pias»

El decreto fue dado para el territorio gobernado a la sazén por el sefior
Inigo Lépez, que no era toda la regién de Vizcaya actual, sino Vizcaya pri-
mitiva y el Duranguesado.

No se acabd entonces con el problema. La resolucién del afio 1051,
como se desprende de su andlisis, fue mds bien una componenda, un com-
promiso entre los interesados. En efecto: tiene el texto dos partes, una pri-
mera de condenacién del dominium laico de las iglesias, y una segunda que
particulariza la abolicién de dos de los usos de dicho sefiorio, el de nom-

16 Véase esta designacién en ITURRIZA, ob. cit. articulo ligarte de Migica, p. 141,
"los eche-abades o Patronos de ella". Recientemente, Martin DE PE-ARES en un ar-
ticulo titulado Los primeros mil anos de la colegiata de Santa Maria de Cenarruza,
aparecido en "Euzko-Deya" de Buenos Aires, junio de 1968, se refiere a la época en
ue la colegiata estaba bajo el patronato de un etxe-abade, que fue hasta el ano 138l.
%a la etimologfa de dicho nombre, y dice venir de eche "casa en el sentido de linaje".
Hay en el fondo un problema lingiiistico-juridico. Hoy el vocablo exe significa "casa",
sea cualquiera su clase. Pero en %a Edad Media tenifa un sentido mds restringido de
"casa solar, casa princ(i{pal, palacio”; asi vemos los edificios o viviendas clasificadas
para ciertos efectos juridicos, administrativos y de tributacién, en "casas, caserfas y bor-
das", o "casas y caserfas”, o también en "casal, caserfa y borda", u otra divisién pare-
cida. Hoy mismo, en los medios aristocrdticos nobiliarios, la palabra "Casa" suele
usarse con sentido un tanto distinto del vulgar: "Casa de Alba", "Casa de Granada",
etcétera. En etxe-abade, el vocablo etxe tiene el sentido de "casa-palacio”, "casa prin-

cipal", del pueblo.

17 L. SERRANO, O.SB., El obispado de Burgos y la Castilla primitiva desde el siglo
V al XIII, Madrid, 1935, t. I, p. 243, sefiala la asistencia de los tres obispos al conciﬁo.
Hay un importante trabajo de Alfonso GARCIA GALLO, El concilio de Coyanza, contri-
bucidn al estudio del derecho candnico espaiiol en la Alta Edad Media, "Anuario Histo-
ria Derecho espafiol”, Madrid, t. 20, afio 1950, pp. 275-633.
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brar el abad o pdrroco y el «derecho de jaurfa». La condenacién general
de la institucién, fue sélo una declaracién de intencién o de principios, sin
fuerza de obligar, pues si se quiso la derogacién total, no habfa por qué
particularizar la condenacién de dos de sus usos o facultades. La misma
consecuencia se deduce de la vigencia o eficacia que tuvo el decreto. El
seforio laico de las iglesias continué en vigor en Vizcaya durante siglos;
la prohibicién de nombrar el abad o pdrroco, si en algiin momento tuvo
aplicacién, que lo dudamos, bien pronto se olvidd, y dicha facultad fue una
de las mds preciadas del sefor o patrén. Del «derecho de jaurfa» no se
vuelve a hablar mds en Vizcaya; su prohibicién serfa lo dnico eficaz del
decreto.

No hay datos sobre la forma y condiciones en que tenfa lugar el aloja-
miento de los canes en las iglesias vizcainas. Y para darnos idea de lo que
fue, vamos a dar unas noticias sobre dicho uso en otras partes.

Hay un breve estudio de Dom. U. Berliere, A propos du droit de
meute, en «Mélanges d'histoire offerts a Henri Pirenne», Bruxelles, 1926,
(t. I, pdgs. 13-22), que vamos a extractar.

Dice que el «derecho de jauria» (droit de meute), puede ser conside-
rado como una consecuencia o una extensién del derecho de alojamiento,
albergue o posada (droit de gite). Si el uso del derecho regaliano de aloja-
miento era legitimo cuando se ejercia en los limites de una hospitalidad hono-
rable o de una equivalencia pecuniaria equitativa, al hacerse feudal se presté
a una serie de abusos, y el menor no fue ciertamente el «derecho de jaurfa»,
reivindicado por los principes y los sefores y ain por sus representantes y
oficiales subalternos.

El derecho de caza, en un principio libre, fue monopolizado por los
senores sobre las tierras de su jurisdiccién, con grave dafio para la agri-
cultura e imponiendo penas draconianas a los que lo infringiesen. El deporte
de la caza, que tiene cierto parentesco con la guerra, apasionaba no sélo
a los nobles sino también a los eclesidsticos, al extremo de que los capitulares
y los concilios, prohibieron a los obispos que con ocasién de las visitas que
hacfan a las iglesias de su jurisdiccién, llevasen con ellos perros o aves de
caza. Un ejemplo ilustrativo en la Inglaterra de fines del siglo XII, es el
del archididcono de Richmond, que en gira de visita llegé a una dependen-
cia del priorato de Bridlington con 97 caballos, 21 perros y tres aves de
caza, y arruiné en algunas horas una casa que desde entonces se encontrd

cargada de deudas.
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El pastus, cibus o gistum canum, la brennagium o bernage, —dice el
autor al que seguimos—, exigido como el ejercicio de un derecho territo-
rial, era un abuso, y se comprende que los gravados con ¢él protestasen y
tratasen por todos los medios de suprimirlo; uno de los modos fue el res-
cate por una cantidad en especie o en metdlico. En 1125, el Papa Hono-
rio II, en un privilegio acordado a la abadia de Saalfeld, proscribié la cos-
tumbre conocida en Turingia. A principios del siglo IX, el abad de Rethun
de Abingdon, para librarse de las muy frecuentes visitas de los venadores
reales que venfan a su monasterio, ofrecié al rey Ranulfo (murié en 819),
la villa de Suthun y ciento veinte libras de plata. En 1042, el duque Ro-
berto de Borgona abandoné a la abadfa de Saint-Germain-des-Prés «la hos-
pitalidad a la cual pretendia, la alimentacién de sus perros, el entreteni-
mientos de sus caballos y guardianes». El rey Roberto de Francia renuncié
a favor de Saint-Denis «las estadias de sus venadores y de sus halconeros»
en dicha abadfa. Otros casos de existencia del derecho y de su renuncia o su
redencién: el del duque de Conan de Bretafa, en 1140; del conde Balduino
de Hainaut, en 1195; del conde de Maine a fines del siglo XI; del conde
de Blois, en 1197; de Hugo de Borgofia, en 1247; de Juan de Soissons, en
1258; del rey San Luis, en 1259, que renuncié a favor de Saint-Denis «los
pastus o procuratio de sus perros». Se citan otros casos en Flandes y Ale-
mania.

La obtencién de la renuncia o de la redencién, no fue siempre negocio
fécil. En 1316, el barén de Claire, queriendo mostrar a los monjes de Ju-
mieges (Normandia), que entendia no desposeerse de sus derechos, envié
a la abadfa un doméstico con un caballo, cuatro lebreles y ocho perros
corrientes, para que se alimentasen a costa del monasterio. Los monjes cedie-
ron al principio, pero cuando se dieron cuenta de qué se trataba, despa-
charon al doméstico. El asunto fue remitido a la bailia de Rouen, ante la
cual reclamé una renta de 10 celemines de avena por San Miguel, una pe-
lliza de cordero por Todos los Santos, 4 panes blancos, 4 dobles blancos,
4 galones de cerveza, 4 galones de vino y carne de carnero por San Pedro
de verano. Esta reclamacién pareci6 justificada por la costumbre, pero el
barén fue mds lejos: exigié que la abadia le alimentase todos los dias 4 le-
breles, 8 perros corrientes, su criado y un caballo; por otra parte, que pu-
diese tomar cuando quisiese un caballo de la caballeriza de la abadia, siem-
pre que no fuese el caballo del abad, y que pudiese tener dos soles o dias;
en fin, reclamé también el derecho de estancia en la abadfa cuatro veces
al ano, para él, para su mujer, su hijo y tanta gente como le pluguiese llevar.
El proceso llegé hasta el Chatelet de Paris, y la perspectiva de una de-
rrota obligd al barén a la composicién, declarindose satisfecho con la
renta acostumbrada. En 13306, quince prelados, siete abades y un prior de
las Ordenes de San Benito, del Cister, de los Premonstratenses y de San
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Agustin, de la didcesis de Lieja, plantearon una reclamacién al duque de
Brabante, porque no se cumplia la exoneracién que habfa hecho su padre.
La queja lleg6 al Papa Benedicto XII, y tras muchas incidencias se llegé a una
transaccién sobre diversos extremos, entre ellos el alojamiento de los perros.
Se distingufan varias clases de ellos, «grandes», «de zorros», «de conejos,
«de lobos», y se sefialaban los dias que debifan ser mantenidos. En el si-
glo XVII, todavia se segufa discutiendo en Brabante. En otros paises, como
Neufchatel, Westfalia, y Bajo-Limousin, se practicada también el uso en
cuestion.

Dom U. Berliere concluye su trabajo diciendo que constataciones and-
logas podrian hacerse en otros paises, y que lo dicho es suficiente para mos-
trar la generalidad de la costumbre.

No creemos, sin embargo, que el uso estuviera tan generalizado. Hace
bastantes afios, preguntaba yo a mi amigo el ilustre historiador Claudio Sin-
chez-Albornoz, si «el derecho de jaurfa» era conocido en la peninsula ibérica
en otra parte que en Vizcaya, y me contesté que no. Entonces, ;de dénde
pudo venir aqui? Sin duda alguna entré por la via maritima. Y esto viene
a ser una prueba mds de la antigiiedad de la navegacién vizcaina a las costas
del norte de Europa “.

(A cudntas iglesias afecté la disposicién real de Garcia V, y quién
era el principal duefio o poseedor de las mismas? No hay noticias directas
de la época, pero dada la naturaleza poco variable de la materia, pueden
ilustrarnos las informaciones de pocos siglos después. Asi, una pesquisa ofi-
cial hecha el afo 1383, cuatro afos después de la unién del seforio de
Vizcaya a la corona de Castilla, sefiala 36 iglesias de realengo en el terri-
torio de Vizcaya primitiva y el Duranguesado; otra pesquisa ordenada por
los Reyes Catdlicos, cuenta 21 iglesias diviseras o de sefiores particulares,
anteriores al siglo XIV y 53 de realengo. Esta segunda pesquisa, comparada
con la anterior, da un aumento de 17 iglesias de realengo, lo que indica que
hubo en el intermedio una actividad fundadora de iglesias .

18 No se sabe cudndo empezaron las actividades marineras de los vascos a largas
distancias. Lo tdnico cierto es que cuanto mds se avanza en la investigacién, mds reculan
ichos comienzos. Por el camino del mar, surcado por las naves vizcainas antes de lo
que suele creerse, llegaria el "derecho de jaurfa", conocido en Bretafia, Inglaterra y Flandes.

19 LABAYRU, I, pp. 252 y 253, da una lista de las iglesias, con la advocacién y lo-
calizacién de cada una, divididas en dos clases, diviseras' y de realengo; aparecen en
las mencionadas pesquisas oficiales citadas en el texto y en otra del afio 1569
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Las iglesias se clasificaban, segiin fuera el duefio o patrono, en dos
clases: de diviseros y de patronato real. Las primeras eran las fundadas por
particulares o pequefios sefiores locales; su propiedad o patronato se here-
daba por la familia del fundador; el mayorazgo sucedia en la iglesia y los
otros herederos recibfan cierta participacién en las rentas, que se llamaba
divisa, y de ahi el nombre de iglesias diviseras * Las iglesias de realengo,
llamadas asi cuando el sefiorfo de Vizcaya se unié a la corona de Castilla en
1379, provenfan en su mayor parte de la época de los sefiores indepen-
dientes, y habfan sido fundadas por dichos sefiores, o por las comunidades
vecinales. Estas dltimas solian pasar al dominio o patronato del sefior, en
virtud de la norma de derecho publico medieval, que declaraba ser del
sefior de la tierra todos los bienes comunes o publicos de su jurisdiccidén.
El cardcter sefiorial o de realengo de las iglesias, no suponfa que la posesién
estuviese siempre en manos del sefior de Vizcaya o del rey. Estos solfan
reservarse el dominio eminente, y concedian el dominio dtil, ya temporal-

ob. cit. pp. 188-190, copia la lista de la pesquisa ordenada_ por los Reyes Catdlicos, en
1487, y da 'l cifra de 28 ¢ 29 diviseras y 48 de realengo. José Angel GARCIA DE CORTAZAR,
Vizcaya en el siglo XV. Aspectos econdmicos y sociales. Bilbao, 1966, pp. 313314, dice
ue én la pesquisa del afio '1383 habfa 36 iglesias de realengo, y en la de 1487 eran 50
36 realengo y 37 diviseras.

Lope GARCIA DE SALAZAR, en Las Bienandanzas e Fortunas, Lib. XXV, "De como
fueron poblados e ganados los monesterios e yglesias de las montafias e tierras de Cas-
tilla Vieja, e de Asturias de Santillana e Trasmiera, e las Encartaciones, e Alava e Viz-
caya e Guiptizcoa e Navarra e Lavorte, e sus arrededores” &p 429), cuenta el origen de
las iglesias diviseras conforme a la tesis medieval sobre el tema. Es bastante coinci-
dente” con la explicacién que antes hemos dicho dieron los patronos de las iglesias de
Alava, Vizcaya y Guipuzcoa, en la contestacién a la demanda de los obispos en las Cor-
tes de Guadalajara, en el afip 1390, que copia el Canciller Ayala en la Crdnica de Juan I
El valor del relato de GARCIA DE es, mds que como relato de los hechos, como
exgresién de la historiograffa o formas de escribir la historia en la época, y de las ideas
politicas y sociales de su tiempo.

La comparacién con cifras de otras partes nos pone de manifiesto la gran inten-
sidad de la institucién que comentamos en nuestro pafs.

En la obra dirigida por Ferdinand LOT y Robert FAWTIER, Histoire des Institutions
Jrangaises au Moyen Age, t. 1I1. . F. LEMARIGNIER,J GAUDEMENT y Mgr. G. MOLIAT,
Institutions ecclésiastiques, Paris, 1962, p. 205, traducido dice: "El patronazgo tiene to-
davia un lugar considerable en la organizacién religiosa en el siglo XIII. Si ha desapare-
cido mds o menos completamente en determinadas didcesis del Norte y del Centro de
Francia (5 % en Macon; 1 % en Chartres), queda todavia muy importante en Bretafia
(donde se encuentra 33 % de iglesias sefioriales en Rennes, 23 % en Saint-Malo), y en
Normandfa (27 % en Seez, 42 % en Avranches, 50 % en Lisieux). En Amiens, la pesquisa
del afio 1301 permite el cuadro siguiente: El patronato se ejerce sobre un total de
763 iglesias y sobre 243 capellanfas en un total de 370; el obispo’es patrén de 122 iglesias
parroquiales y de 51 capillas (17 % y 21 %); el capitulo es paurén de 181 iglesias parro-
quiales y de 74 capillas 24 % y 30 %); los monasterios son patrones de 390 iglesias
parroquiales y 43 caénllas_ §53 %"y 17%); en fin, los sefiores son patronos de 42 iglesias
parroquiales y de 75 capillas (6 % y 32 %).

20 Segtn la lista de LABAYRU, ob. y loc. citados en la nota anterior, las 21 iglesias
diviseras anteriores al siglo XIV estaban en la Vizcaya }f)rimitiva, lo que indica una
organizacién social y politica y circunstancias histéricas diferentes del Duranguesado en
el momento de la cristianizacién y de la fundacién de las iglesias.
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mente, ya de por vida, ya a perpetuidad, a sefiores o personajes locales,
a comunidades religiosas y a municipios, en premio a servicios prestados,
o por pura liberalidad. Como se ha dicho antes, a los poseedores de igle-
sias de cualquiera de las dos clases, llamaban en euskera etxe-abade. Lope
Garcia de Salazar, refiriéndose a los de las iglesias diviseras dice «e llamd-
ronle Patrén de aquel monesterio; e en algunos dellos les llamaron Abad
del monesterio» *'.

De las cifras de las clases de iglesias que hemos indicado, se desprende
que el primer lesionado por la ingenuacién de las iglesias fue don Inigo; le
acarreaba una importante pérdida de instrumentos de accién politica y de
prestigio, y gran merma de ingresos econémicos. Esto dltimo tenfa particu-
lar importancia, pues dadas las exenciones que gozaban los vizcainos en ma-
teria tributaria a causa de su condicién generalizada de hidalgufa, la hacienda
del sefor tenfa muy restringido el campo de los ingresos fiscales .

;Cudl fue la actitud de don Ihigo en este asunto? En la real resolu-
cién se dice que éste «plugo» (placuiz) al sefior vizcaino, pero hay razones
para creer que la reclamacién de los eclesidsticos no fue de su agrado, ni por
el fondo ni por la forma. En efecto, la merma que sufrfa en los ingresos
econémicos y en los instrumentos de accién politica, era grande, como
antes hemos dicho. Tampoco podia ver con buenos ojos que el rey se entro-
metiera en la resolucién de cuestiones internas de Vizcaya, pues el derecho

21 LABAYRU, ob. y loc. cit. en nota 29, en la p. 252, dice: "En los papeles de la
antigua Secretaria del Real Patronato, en la Relacidn de los monasterios y oficios que
el Rey tiene en Vizcaya, en el cajén del Patronato titulado Leyes, y en otros, se espe-
cifican los diversos titulos por lo que algunos linajes de Bizkaya disfrutaban del derecho
de Patronato en algunas iglesias del Seforfo, y resulta (por informes) que son muy
Focas las iglesias que puefen atribuirse en Bizkaya a iniciativa y desfprendimiento de
os particu‘gares; que la mayoria de las parroquias del Sefiorio son fundacién de los
Sefiores de Bizkaya o de los llamados labradores censuarios que tributaban con ciertos
maravedis al Sefior, y que por ser propiedad de los sefiores de Bizkaya quedaron vincu-
ladas en la corona de Castilla cuando ésta, con enlace y sucesién de sangre, adquirié el
condado vizcaino."

Esta explicacién de LABAYRU es incompleta. Pertenecfan al sefior, no sélo las iglesias
construidas directamente por él, o por los caseros censuarios que habitaban en tierras
de aquél, sino también los edificios edificados por todos los vecinos de una localidad,
pues el derecho sefiorial de la época, como hemos dicho en el texto, le reconocia el do-
minio de todos los bienes comunes de su jurisdiccidn, salvo fuero o costumbre en con-
trario sobre cosas concretas.

22 Sobre la importancia de los ingresos de origen eclesidstico en la hacienda
sefiorial a causa de las exenciones fiscales de la poblacién del pafs, por su condicién
de hidalgufa generalizada, vid Ildefonso GURRUCHAGA, La hidalguia y los Fueros de Gui-
plizcoa, en "Euskalerriaren Alde", XXI, San Sebastidn, 1931, pp. 84 y ss.
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senorial de la época reconocia a los sehores de la jerarquia de don Ihigo
poderes mds que suficientes para resolver el asunto de las iglesias. Si éste
llegé a la instancia del rey, es sefial que el sefior vizcaino se habia negado
a la reclamacién de los eclesidsticos. También pudo haber ocurrido que és-
tos se dirigieran al rey directamente y no en alzada, pasando por encima
del poder legislativo y judicial sefiorial. En todos los casos don Inigo salié
disminuido en su categorfa de cuasi-soberano, que le daba una preeminencia
entre casi todos los demds sefiores del reino; el sefiorio vizcaino era here-
ditario, el nombramiento no se debfa al rey sino a la ley de la herencia,
a diferencia de la casi totalidad de los otros sefores, que eran de cardcter
real, temporal o vitalicio, mientras fuera la merced del rey. El cardcter de
componenda o amigable composicién que creemos ver en el decreto, limarfa
en parte las asperezas.

Reflejo de la tirantez de relaciones entre el sefior y el rey, habida en
aquella ocasién, son varios titulos que ostentan una y otra parte en las dos
cartas otorgadas dicho dia del decreto de las iglesias, y que no se leen otras
veces, salvo a rafz del derrumbamiento del reino de Pamplona en 1076, en
que el senor vizcaino se erigié en sefor soberano, segiin hemos visto antes.
Asi, en los bastante numerosos diplomas de la época, el rey Garcia V nunca
dice remar en Vizcaya, y don Inigo Ldépez sélo se titula «conde» o «se-
fior» ”. En cambio, en la carta de las iglesias, el rey se titula «reinando en
Vizcaya» y a don Inigo se le llama dux y a Vlzcaya «patria»; en la otra
carta del mismo dfa, que otorga el sefior vizcaino, donando la iglesia de
Izpea (Busturia) al obispo de Alava, don Garsea, y a los monjes de San
Millin de la Cogolla, acto que confirma el rey navarro alli presente, don
Ihigo, en las propias barbas del rey, se titula «conde por la gracia de Dios»

Los referidos honores son excepcionales. Ningtin rey de Navarra, hasta
Garcfa Ramirez «el Restaurador» (1134-1150), dice en sus titulos reinar
en Vizcaya, salvo en este caso que ahora vemos; su singularidad es evidente
por lo tanto. Los titulos de dux y patria, en el reino de Navarra, sélo se
ven aplicados en muy pocas veces al gobernador de Ndjera y a su jurisdic-
ci6n. Ndjera en los siglos X y XI fue, después de Pamplona, la segunda
corte del reino de Navarra, lugar eminente, al frente del cual solia ponerse

23 BALPARDA, II, p. 152, ndim. 135, copia veintiocho documentos en los que dion
Inigo aparece como otorgante o como confirmante o como testigo. En la p. 107, ndm. 98,
copia otro de la "Coleccién de Ofia", afio 1033, y en pp. 129, nim. 117, 5.° otro de
"Leire", afio 1043; en ambos aparece el sefior vizcaino como confirmante. Es citado
por su hijo en Cogolla, 1087, BALPARDA II, p. 181.

24 Cart. S. Millén de Cogolla, p. 161, escr. 151: Ego igitur senior Enneco Lopez
gratia Dei comite, una pariter cum uxore mea domna Tota. En la confirmacién, dice el
rey: Et ego Garsea rex interfui, assensum prebui et confirmavi, simul cum Garsias epis-
copus et comite senior Enneco Lopiz, etc.
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a persona de absoluta confianza del rey, frecuentemente pariente suyo. La
frase gratta Dei comite es también de uso rarisimo en el reino de Navarra,
fuera naturalmente del rey. El mismo don Ifigo sélo la emplea otra vez,
en documento redactado en momentos verdaderamente histéricos, a rafz de
la crisis y reparto del reino vascén por sus vecinos, el afio 1076, al que nos
hemos referido varias veces.

A Balparda no le pasaron desapercibidos dichos titulos, pero no los rela-
ciona con el momento de uso, y no acierta a interpretarlos. Los cree banales,
de pura férmula; del gratia Dei dice que no siempre implica idea de sobe-
ranfa, pues a veces se ve aplicado a sehores subalternos y a obispos. La
cuestién es mucho mds honda de lo que se figura el estudioso citado. En
cuanto al gratia Dei, ciertamente tenfa varias interpretaciones; lo mismo
podia ser usado como expresién piadosa de dar las gracias a la divinidad
por el cargo que se ostentaba, como podia ddrsele un contenido politico, y
significar que se era soberano en lo temporal, o que el cargo era hereditario,
no de concesién real. El uso excepcional de nuestro caso estd indicando que
obedecia a circunstancias excepcionales. Vemos una diferencia en el gratia
Dei del documento de 1078 y el de 1051; en aquél se usé evidentemente
para indicar soberanfa; en 1051, don Ifigo no podia decirse soberano, aun-
que en lo fntimo de su ser aspirase a ello, pero podia hacer constar que
su cargo era hereditario, no debido al rey. La diversidad de sentidos permi-
tfa un juego astuto de explicaciones en caso de una llamada al orden del
superior.

El uso de titulos no acostumbrados en el rey navarro y el sefior viz-
caino que vemos el 30 de enero de 1051, es reflejo, como hemos apuntado
ya, de los rozamientos habidos entre ambos a causa de la ingenuacién de
las iglesias. El rey, al decir que reina en Vizcaya, afirma su autoridad
real sobre dicha regién y justifica su intervencién en el pleito; para la ten-
sién, trata al sefior vizcaino con deferencia particular, y le halaga dando a
él y a su gobernacién los calificativos de dux y patria, que le realzan sobre
los otros sefiores y sefiorios del reino. Pero don Ifigo no se da por satis-
fecho del todo, y en el otro documento del mismo dfa, en el cual es otor-
gante, marca su posicion cuasi-independiente con la orgullosa frase «conde
por la gracia de Dios», en presencia del rey que interviene también en el
acto en calidad de confirmante. Acaso don Ifigo jugd astutamente con la

ambigiiedad de la frase.

Ildefonso de GURRUCHAGA
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