Las sociedades cooperativas y su régimen
de gobierno a la luz de
la ley espaiola de 1974

Jamme Liuis v Navas

I. LAS COOPERATIVAS COMO SOCIEDADES

1. CONCEPCION LEGAL

La nueva ley de cooperativas califica a estas entidades de
“sociedades (arts. 1, 2 y 5, entre otros). Pero el término ‘“socie-
dad” se utiliza en Derecho en sentidos de amplitud muy varia-
ble. De ahi la necesidad de analizar el concepto y naturaleza de
las cooperativas para saber en qué sentido son sociedades. Es
lo que nos proponemos hacer seguidamente.

A) Concepto. Hemos sefialado en otra ocasién que, doctri-
nalmente, entendemos por cooperativa la forma societaria que
tiene por finalidad realizar con sus propios socios las operaciones
que constituyen el objeto econémico de la agrupacion y caracte-
rizada por la posibilidad de variar su capital y socios sin modifi-
car sus normas y estatutos (1).

Es decir, la cooperativa es una sociedad, una agrupacion hu-
mana organizada, caracterizada doblemente: por su fin (operar
econémicamente con sus propios miembros) y su estructura (va-
riabilidad de socios y capitales). Nuestras antiguas leyes de co-
operativas formularon definiciones poco satisfactorias que aten-
dian mas a inquietudes politicas que a la esencia de la mecanica
cooperativa. De ahi que la ley de 1974 se haya propuesto formu-
lar una nueva definicion.

Segun la ley de 1974 (art. 1) es cooperativa aquella sociedad
que, sometiéndose o los principios y disposiciones de esta ley,
realiza en régimen de empresa en comun cualquier actividad eco-
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némico-social licita para la mutua y equitativa ayuda entre sus
miembros y al servicio de éstos y de la comunidad. Esta defini-
cién procede del proyecto de 1974, si bien en las Cortes se intro-
dujeron ciertas modificaciones que no acreditan precisamente
el rigor juridico de nuestros procuradores aperturistas.

Cabe destacar que, al igual que la ley de 1942, la de 1974 de-
fine por remisién al conjunto del ordenamiento legal (“sometién-
dose a los principios y disposiciones de esta ley”) (2). Entende-
mos que del analisis de la ley de 1974, las cooperativas resultan
responder al concepto doctrinal que hemos apuntado mas arriba.
Y lo mismo sucedia en relacién con las leyes de cooperacion de
1931 y 1942. La vaga referencia al “régimen de empresa en co-
man” en la medida en que significa algo, sera precisamente que
las cooperativas operan economicamente con sus propios miem-
bros.

Es un acierto de la ley de 1974 haberse apartado del criterio
de la de 1942 en el sentido de admitir que las cooperativas pue-
den realizar cualquier actividad econdmica licita, y no tienen sus
fines tasados segun una lista legal. También es un acierto ha-
ber prescindido de toda referencia a la eliminacién del animo
de lucro, extremo en que las leyes de 1931 y 1942 fantasearon de
un modo so6lo explicable por prejuicios seudoideolégicos de sus
redactores.

En cambio la referencia a la mutua ayuda y al servicio de la
cooperativa a la comunidad (sin especificar por cierto cual es la
comunidad servida), en nada aclara el concepto juridico de co-
operativa. Es mas, en la medida en que significan algo, se trata-
ria de normas de comportamiento, no de perfilaciones del concep-
to, y por tanto no deberian figurar en la definicién, reservandose
para la fijacién del régimen de derechos y deberes. Y, en tal
cago, seria preciso un mayor rigor y concrecién en la determi-
nacion de qué obligaciones ello implica.

B) Naturaleza societariac. Hemos visto que nuestra ley de
1974 reiteradamente califica a las cooperativas de sociedades;
por tanto gozan de naturaleza societaria. Ahora bien, el término
sociedad se utiliza con acepciones de muy diversa amplitud (3).
En sintesis cabe establecer la siguiente gradacion: Sociedad en
sentido amplisimo (abarca toda agrupacion humana organizada,
incluso las entidades publicas), sociedad en sentido menos dmplio
(abarca todas las formas societarias privadas, incluso las asocia-
ciones politicas, estudiantiles, etc.), sociedad en sentido econémico
(abarca entidades privadas de fines lucrativos, tales como las
sociedades anénimas, las limitadas, etc.), y finalmente socieda-
des civiles (es decir, sometidas a las reglas del Cédigo civil). No
existe un pronunciamiento especifico de la nueva Ley de co-
operativas, pero parece que se refiere a las cooperativas como
sociedades en el tercero de estos sentidos.
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Por consiguiente, las cooperativas no son organos dotados de
imperio publico. Si tienen en cambio condicion de entidades pri-
vadas de fines econémicos. Pero son entidades “sui generis” en
cuanto a su régimen positivo. Es decir, no se confunden positiva-
mente con las otras formas societarias y, por tanto, no les es
aplicable, a titulo de derecho subsidiario, el propio de las mutuas,
sociedades civiles, mercantiles, etc. La legislacién especifica de
dichas entidades s6lo cabra invocarla en el campo cooperativo
cuando refleje algun principio general de derecho susceptible de
alcanzar a la vida de la cooperacion (4).

2. PERSONALIDAD JURIDICA

A) El goce de personalidad. En légica consecuencia con la
conceptuacion de las cooperativas como sociedades, la ley de 1974
les reconoce personalidad juridica (art. 3).

B) Capacidad. Al reconocer personalidad a las cooperativas,
la legislacion necesariamente les ha de reconocer capacidad. En
este punto el legislador podia haber optado por dos vias, reco-
nocerles “capacidad legal amplia o restringida” a la realizacién
de sus fines. El articulo 3 de la ley no establece restricciones a
su capacidad. Si éstas no aparecen por via reglamentaria, esta-
remos ante un sistema de capacidad amplia que en principio nos
parece suscribible pues despeja problemas sobre la legalidad de
sus actuaciones. Con todo entendemos que del conjunto del or-
denamiento resultan algunas restricciones a la capacidad de las
cooperativas:

a) Por ser persona colectiva no gozari de los derechos per-
sonalisimos como el de contraer matrimonio. Gozara, pues, s6lo
de los generales y de los que hemos dado en llamar colectivismos
como el de acordar su disolucion y practicar su liquidacién.

b) Por ser entidad privada no participard del imperio del
Estado y so6lo gozara de los derechos publicos que el Estado le
otorgue, como los de eleccion y representacion en las Uniones
Sindicales de cooperativas.

¢) Incluso el goce general de capacidad tiene otra limitacion,
por aplicacion de las doctrinas del fraude de ley y del abuso de
derecho (arts. 6 y 7 del Codigo civil, seglin la reforma de 1974).
En efecto, entendemos que las cooperativas no estan capacitadas
para el ejercicio de facultades generales, de suyo licitas, si se di-
rigen a deformar la naturaleza cooperativa de una entidad (por
ejemplo, operar como asociacién profesional, lo que implica una
naturaleza sindical). En tales casos estariamos siempre ante la
anulabilidad de los actos, sin perjuicio de la responsabilidad
penal y administrativa de la cooperativa y sus rectores por des-
viacion de la naturaleza de la entidad.
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C) Nacionalidad. No regula esta cuestiéon directamente la
ley de 1974. Evidentemente de las reglas sobre constitucion, do-
micilio en relaciéon con el articulo 11 del Coadigo civil (redac-
cion de 1974), resultan tener nacionalidad espafola todas las
cooperativas constituidas en Espafia. También pueden constituirse
cooperativas espafiolas ante la representaciéon diplomatica y con-
sular hispana (pero deberan domiciliarse en territorio nacicnal).
En otro caso, las constituidas en territorio extranjero carecen
de nacionalidad espafiola, y si su nacionalidad no ha sido de-
terminada, tendran la nacionalidad del domicilio.

Nuestra ley de 1974 carece de reglas para asegurar el predo-
minio de los socios de nacionalidad espafiola en las cooperativas
hispanas. Y ello hubiera sido muy aconsejable para prevenir
que el cooperativismo adolezca de una infiltracién extranjera
como la que conocen muchas andénimas victimas del imperialis-
mo econoémico yanqui.

D) Responsabilidad. La responsabilidad econémica de las
sociedades frente a tercero puede ser limitada (a las cantidades
comprometidas a aportar por los miembros a la entidad) o ilimi-
tada (en cuyo caso el patrimonio de los socios responde de los
débitos que la sociedad no puede atender). Las cooperativas bajo
la ley de 1942 podian optar entre ambas formas de responsabi-
lidad. El articulo 4 de la ley de cooperativas reitera este criterio
para las de primer grado. Pero, para mayor garantia de sus
miembros y terceros, afiade que los Estatutos deberan concretar
de que responsabilidad se trata y que, en caso de omisién, sera
ilimitada y de caracter mancomunado simple. Obsérvese que esta
regla opera respecto de los socios pues la de los asociados (ar-
ticulo 15) es siempre limitada. También lo ha de ser la de las co-
operativas de segundo y ulterior grado.

E) Domicilio. Si las personas individuales precisan de un
domicilio, es decir, una sede de adscripcion de su persona a efec-
tos de las personas colectivas por el hecho mismo de que no se
concretan en un cuerpo humano unico. De ahi gue el articulo 5
de 1a ley de cooperativas les obligue a disponer de domicilio, a
fijarlo en los estatutos y dentro del territorio nacional, normas
muy reiteradas en nuestra legislacién, que constituyen un prin-
cipio juridico que obedece a imperativos de claridad en la deter-
minacién del domicilio y accesibilidad del mismo para los repre-
szntantes del poder publico a fin de asegurar el cumplimiento
de las obligaciones legales de la entidad. Dentro de este mismo
criterio, la ley de 1974 sanciona ademas la obligacion de centra-
lizar en el domicilio la documentacion social y contable. Ade-
mas, el texto legal requiere que el domicilio radique precisa-
mente “en el lugar donde (la cooperativa) realice preferente-
mente su actividad”, extremo éste dirigido evidentemente a evitar
domicilios ficticios y fraudulentos; pero, en cooperativas de am-
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plio campo de actividades, puede resultar a veces dificil determi-
nar el centro de su actividad principal.

F) Denomtnacion. El nombre es un medio de determinacion
de los titulares concretos de derechos y deberes. De ahi que
tenga la doble condicién de derecho (para ejercer las facultades)
y deber (para asumir las obligaciones y responsabilidades). Por
eso, tanto las personas fisicas como las colectivas han de tener
un nombre. La regla general de uso de denominacién la conocia
ya la antigua legislacion cooperativa y la reitera el articulo 5
de la nueva ley.

Asimismo, afiade el texto legal que deberan incorporar a su
denominacién la indicacién de que son cooperativas y la clase
de su responsabilidad. A la vez que les asigna el monopolio del
uso del término “sociedad cooperativa”. La razén de ser de estas
normas y su fundamento en el principio de buena fe en las
relacioneg juridicas (art. 7y 1.258 del Codigo civil) nos parecen
evidentes.

II. LAS COOPERATIVAS Y LAS ENTIDADES SGCIETARIAS
AFINES

1. INDICACION PREVIA

En el proceso histérico de adquisicién de régimen juridico
propio por parte de las cooperativas, éste se forma diferencian-
do las entidades cooperativas de las asociaciones (en sentido
amplio) (5). Por eso, analizando el sistema legislativo inicial, se
les puede considerar como asociaciones (en sentido lato) espe-
ciales. Pero esta especializacién supone la sancién positiva de
otro rasgo diferencial, el ordenamiento juridico positivo que es
distinto, hasta el punto de que no cabe confundir el estudio de
las cooperativas al tratar de las asociaciones propiamente di-
chas (6). .

Precisamente por ello, al sefialar que las cooperativas, para
la ley de cooperacion de 1942 son “entidades* de fines economi-
cos pero sin animo de lucro, advertimos que s6lo se las puede
considerar asociaciones especiales, es decir, asociaciones en sen-
tido lato, excluidas de la ley de asociaciones en funcion del fe-
nomeno de paulatino desglose de figuras originariamente inclui-
das positivamente en la legislacion general de asociaciones. Ello
sin perjuicio del error que supone pretender que las cooperati-
vas no persiguen fines lucrativos y que 1levo al legislador a rec-
tificar en el reglamento de 1943 lo dispuesto en la ley de
1942 (7) y finalmente con mejor criterio a no aludir al lucro
en la definicién de cooperativa que formula el articulo 1 de la
ley de cooperativas de 1974 (8).
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2. COOPERATIVAS Y ASOCIACIONES

La distincién entre cooperativas y asociaciones, es una cues-
tion que requiere matizaciones a la vez de tipo historico con-
ceptual y lingiistico, De ahi el peligro de caer en errores de
fondo o de expresion. En sentido muy general son sociedades
todas las agrupaciones humanas organizadas. En un sentido mds
concreto y mas concorde con nuestra legislacién son sociedades
las agrupaciones humanas organizadas, privadas (nota que las
distingue del Estado y las corporaciones publicas), y en un sen-
tido aun mas estricto, son organizaciones privadas que respon-
den a un fin de lucro. A partir de este momento, el concepto
de lucro pesara en la distincién entre sociedades en sentido es-
tricto y otras formas de manifestaciéon juridica del fenomeno
asociativo.

En todo caso, la distincion entre asociaciones y cooperativas
ofrece dos dificultades marginales a la cuestién pero que las in-
terfieren. Una, acabada de sefialar, es conceptual y consiste en
los diversos sentidos (lato y concretos) en que cabe utilizar el
término asociacion. Otro es histérico y es la misma diversidad
de criterios con que el legislador, desde 1887 (primera ley de
asociaciones) hasta 1974 (nueva ley de cooperativas), ha recu-
rrido al concepto de asociacién. En efecto en origen lo utilizo en
un sentido amplio, que comprendia entidades muy diversas. Pos-
teriormente sintié la necesidad de someter muy diversas for-
" mas societarias a regimenes distintos segin sus peculiaridades
y asi progresivamente se vieron desgajadas de nucleo central
constituido por las asociaciones en sentido originario (ley de
sindicatos agricolas de 1906, leyes de asociaciones sindicales de
1931 y de cooperativas de 1931). El resultado fue que, por via de
desglose, el concepto positivo de asociacion (es decir, el tenido
en cuenta por el legislador a efectos de la aplicacion de la le-
gislacion de asociaciones), se vio insensiblemente restringido,
lo que obliga a una especial matizacién en el uso del término.

Castan, por ejemplo, considero a las cooperativas como aso-
ciaciones especiales. Una postura similar mantuvo Pellisé en
1951 (1) es decir, bajo la ley de cooperativas de 1942. La acepta-
cion hoy en dia de un criterio de esta indole requiere una per-
filacion. El proceso especificativo que registra nuestra legisla-
cién, hace que, sobre todo a partir de la ley de cooperativas
de 1931, proceda hacer una distincién entre las agrupaciones de
fines extra lucrativos (asociaciones propiamente dichas) y lu-
crativos (entre las que figuran las cooperativas). Es decir, a par-
tir de 1906 (ley de sindicatos agricolas) y sobre todo a partir de
1931 (primera ley de cooperativas) el concepto utilizado por el
legislador mediante el uso del término “asociacién” (o sea el
concepto juridico positivo de asociacién) ha sufridoe un proceso
de restriccion, de especificacion y ha dejado de comprender las
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cooperativas. Las referencias de nuestro derecho positivo, me-
diante el uso del término asociacién, han visto progresivamente
restringido su alcance, en funcién de una necesidad de diversi-
ficacién del régimen juridico de las diversas formas societarias
a que originariamente se hacia referencia mediante el término
asociacion.

Por consiguiente, respecto del problema actual (histoérico) y
conceptual (abstracto y permanente) de si las cooperativas son.
o no asociaciones, creemos que cabe responder sefialando que;
desde un punto de vista historico positivo que corresponde a la
utilizacion del término en sentido amplio (régimen de la ley
de asociaciones de 1887), cabe referirse a las Cooperativas y tam-
bién a las Mutuas como asociaciones especiales. En este sentido
lo hemos utilizado nosotros, si bien destacando el caracter li-
minar e histérico de la consideracion de las cooperativas como
asociaciones especiales (10). Pero ello no significa que sea téc-
nicamente aconsejable someter todas las formas asociativas al
mismo régimen. Es mas, la diversidad de fines de asociaciones
culturales y de las cooperativas aconseja, en la actual fase his-
toricosocial, someterlas a regimenes distintos adaptados a sus
peculiaridades; por tanto, la formulaciéon de un régimen espe-
cial de cooperativas ha de ser considerado como un acierto. &
hecho de que, de conformidad con el antiguo régimen juridico,
las cooperativas estuvieran reguladas como asociaciones mas o
menos especiales tampoco significa que las caracteristicas pro-
pias de la cooperacién hagan aconsejable la solucién de nuestro
antiguo derecho.

Con todo el precedente histérico (para mejor comprende
la evolucion legislativa e incluso la legislacién presente en lo
que tenga de hija del pasado) hace aconsejable a veces referen-
cias comparativas entre cooperativas y asociaciones. Por ejem-
plo al estudiar el requisito del numero de socios de las asocia-
ciones es interesante comparar la legislacién referente a las
mismas con la relativa a cooperativas y mutualidades, sin que
ello suponga confusién entre la naturaleza de estas tres enti-
dades. Estos extremos creemos incluso haberlos dejado sentados
en anteriores publicaciones, sefialando en nuestro Derecho de
Asociaciones que las cooperativas estaban incluidas en la legis-
lacién de asociaciones de 1887, pero que no lo estan en la le-
gislacion mas moderna, analizando incluso el fenémenc moder-
no de especificacién juridico positiva de las formas de asocia-
cién en sentido amplio para especificarlas, dotandoles de regi-
menes juridicos adecuados a sus necesidades (11). Recuérdese
que el término asociacion en sentido amplio viene a equivaler
al de organizacion infrasoberana para realizar un fin comun, con
independencia de que éste sea lucrativo o no y por eso puede
alcanzar tanto a las asociaciones propiamente dichas como a las
cooperativas (12).
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Asimismo la fonomenologia sociolégica requiere en ocasiones
comparar asociaciones y cooperativas pues, entre ambas se pue-
den dar analogias estructurales en el campo sociolégico. Ambas
agrupan seres humanos, pueden organizarse disponiendo de
asambleas generales, y de Rectores reducidos e incluso de re-
presentantes unipersonales (presidentes); y ello por las mismas
razones de indole social (dificultad de reunir grandes asambleas,
necesidad de una manifestacion por un individuo de la voluntad
comun para efectuar ciertos actos como la firma de una escri-
tura o un contrato, etec.). Pero, como hemos sefialado en otras
ocasiones (13), esta analogia de estructura no excluye la diver-
sidad de fines: realizacién de operaciones economicas de parte
de las cooperativas (finalidad sancionada en el articulo 1 de la
ley de cooperacién de 1942 y reiterada en el articulo 1 de la de
1974). En cambio, la asociacion en sentido estricto no esta con-
cebida para realizar operaciones econémicas operando empresa-
rialmente. frente a tercero. Sélo podrian ser econémicas en el
sentido de asociaciones de estudios econémicos, pero en este caso
el fin definitorio es el ser asociacién- cultural, de estudios, no
el operar en busqueda de una utilidad realizando directamente
operaciones econdémicas.

Pero las analogias histéricas y ciertas genéricas similitudes
sociologicas, no excluyen la existencia de profundas diferencias
que a su vez justifican el diverso régimen juridico. Sefialemos
en primer lugar las funcionales pues las cooperativas tienen co-
mo razon de ser el desarrollo de actividades econémicas (articu-
lo 1 de la ley de cooperativas de 1974). Las asociaciones, en cam-
bio, s6lo pueden desarrollar actos economicos a titulo instru-
mental; por ejemplo, comprar una casa para instalar su sede.
Podran incluso gozar de rentas patrimoniales, por ejemplo al-
quilar los bajos de su local, pero a diferencia de las sociedades
mercantiles ordinarias y de las cooperativas, esta finalidad no
puede perseguir el lucro de los socios, el reparto de una ganan-
cia como hemos sefialado ya en otras ocasiones (14). Es cierto
que este rasgo diferencial respecto a las asociaciones puede re-
sultar mas acentuado en un tipo de cooperativas que en
otras (15). Por ejemplo, el sistema de aportacion de cuotas es
tipico en las asociaciones y se puede dar asimismo en las co-
operativas (actualmente a tenor del articulo 13,3 de 1la ley de
1974), pero en las cooperativas se dirige a constituir un instru-
mento para obtener un beneficio econémico, sea por via de aho-
rro (cooperativas de consumo) o de incrementos patrimoniales
(cooperativas de produccién y de ventas en comun). Por lo mis-
mo que se dirigen al incremento patrimonial directo, estas 1iti-
mas se hallaran mas alejadas de las asociaciones que las pri-
meras.

Asimismo las cooperativas y las asociaciones se diferencian
por la finalidad perseguida. Esta finalidad seri en las coopera-
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tivas la obtencién de un lucro. Es cierto que el articulo 1 de
la ley de cooperativas de 1942 excluia la finalidad de lucro. Pero
ante el irrealismo de esta medida (16), el Reglamento de 1943
(art. 1) concreto que el lucro excluido por la ley era el de la
mediacién mercantil, lo que suponia sancionar la existencia de
las demas formas de lucro. Y con mejor criterio la ley de
1974 ha prescindido de toda referencia al repudio del lucro en
la cooperacion, En cambio, las asociaciones tal como las concibe
la ley de asociaciones de 1964, excluyen el lucro de sus fines.
Como hemos sefialado en nuestro estudio sobre las asociacio-
nes, éstas se caracterizan por cuanto su fin no puede ser lucra-
tivo, es decir, por ser extralucrativas. Ello no significa que no
persigan un bien (de no perseguir ningun bien no tendrian ra-
zon de ser y su mismo pacto constitutivo seria vicioso por ca-
recer de causa). Pero este bien no puede consistir en el lucro
econémico, sino en satisfacer otras aspiraciones, por ejemplo,
un casino satisface necesidades de la sociabilidad humana, una
asociacion cultural el deseo de saber, etc. Es decir, las asociacio-
nes tienden a satisfacer directamente los imperativos axiolégi-
cos cuyo deseo de satisfaccion caracteriza al hombre, mientras
las sociedades mercantiles clasicas y las cooperativas tienden
a satisfacerlos indirectamente, proporcionandole medios patri-
moniales para dicha satisfaccion, sea mediante el incremento
directo de patrimonio (cooperativas de trabajo asociado y de
ventas en comun) sea aumentando sus disponibilidades de capi-
tal por reducir el coste de obtencién de otros bienes (coopera-
tivas de consumo, de vivienda, etc.). Esta distincion podria apa-
recer oscurecida en el plano positivo por la decision de compe-
tencias de 3 de marzo de 1928, que sefialaba que las asociaciones
podian perseguir cualquier fin licito distinto de la distribucion
de ganancias. Pero, incluso en su interpretaciéon directa, esta
norma ya excluye del concepto de asociacion a la mayor parte
de las cooperativas. Ademas es anterior a la ley de cooperativas
de la Reptublica. Después de la misma, la decision de 1928 sélo
conserva valor como indicacién de que las asociaciones pueden
perseguir fines muy diversos, segun hemos sefialado en otra oca-
sién (17), pero sin que entre estos fines se puedan incluir los
lucrativos. Con lo cual una vez mas resulta que la evolucién
nistorica proxima ha acentuado la distincién (a todas luces de-
seable doctrinalmente) entre asociaciones (extralucrativas) y co-
operativas (lucrativas).

3. COOPERATIVAS Y SOCIEDADES
Técnicamente las cooperativas estan mas cerca de las socie-
dades que de las asociaciones. Es mas, en una distincién exclu-

sivamente dualista entre formas societarias privadas que se pro-
ponen realizar operaciones econémicas (sociedades) y que per-
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siguen otros fines (asociaciones), las cooperativas deberian ser
incluidas entre las primeras (18).

Con todo las cooperativas ofrecen particularidades, por su
estructura y funcionamiento (peculiares reglas sobre variacién
-del capital y socios, operaciones econémicas del socio con la pro-
pia cooperativa) y por el contexto politico en que se han des-
envuelto en la actual fase historia, en el siglo pasado y en el
presente: vinculacién de muchas cooperativas a movimientos so-
ciales e ideologicos muy determinados (19).

De ahi que, si, ademas de los criterios puramente técnico-ju-
ridicos, tenemos en consideracion los demas factores (funciona-
les, histéricos, politicos, econémicos, etc.) que matizan la inser-
cion de las cooperativas en la sociedad actual, quepa plantearse
el problema de si es técnicamente preferible someterlas al ré-
gimen juridico de las sociedades (20) o a otro propio y exclusi-
vo. Pero, en todo caso, ello no desdice del hecho de que, en su
funcién puramente econémica, las cooperativas, y particular-
mente las de produccion y venta, sean entidades muy cercanas
por sus operaciones a la idea de sociedad mercantil, como he-
mos puesto de relieve en otras ocasiones (21).

Incluso si se somete a las cooperativas a un régimen especial,
diferenciado del de sociedades, sus comunes fines econdémicos
pueden exigir en ocasiones una asimilacién del trato legal. Asi
un Real Decreto de 1924, periodo en que aun no se ha dotado a
las cooperativas de una ley propia, salvo para los sindicatos
agricolas (22), declara que precisamente éstos pueden emitir obli-
gaciones, inscribiéndose en el Libro de Sociedades del Registro
Mercantil. Esta orientacion parece corroborada por la ley de co-
operativas de 1974 que prescribe la inscripciéon en dicho registro
de las cooperativas (art. 43) y las autoriza a emitir obligaciones
(art. 16).

4. ENTIDADES MIXTAS

Bajo el régimen, de las leyes de cooperacion de 1931 y 1942, la
cuestion no estaba claramente regulada, pero parecia que el De-
recho positivo no admitia las entidades mixtas a la vez asocia-
ciones y sociedades civiles o mercantiles, pero que si cabian enti-
dades mixtas a la vez asociaciones y cooperativas (23). El mismo
planteamiento del problema de esta posibilidad positiva no deri-
va tanto de la naturaleza objetiva de las cooperativas como de
sus antecedentes historicos (vinculacién al régimen de asociacio-
nes) y doctrinales: los movimientos politicos que tendieron a
originar asociaciones, y el movimiento cooperativo inicial tenian
en comun ser movimientos politicoideolégicos que originaban
agrupaciones, sean partidos, sean cooperativas; y, por tanto, plan-
teaban la misma necesidad de la policia administrativa de di-
chas agrupaciones (24).
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Bajo la nueva ley de 1974 subsiste el problema de la viabilidad
de las entidades mixtas. No esta directamente tratado en él ia
nueva ley. Por tanto, para pronunciarse sobre su viabilidad posi-
tiva, sera preciso esperar la promulgaciéon de las disposiciones
de desarrollo.

III. LAS COOPERATIVAS Y EL LUCRO SOCIETARIO

1. Ein ANIMO DE LUCRO

Hemos sefialado en nuestro “Derecho de asociacicnes” (25)
que el animo de lucro societario supone el propésito de obtener
ganancias (en el sentido de ventajas patrimoniales) a costa de
tercero y su reparto o distribucion entre los socios (de donde re-
sulta la causa o razon del acto asociativo). Ello se da siempre en
las cooperativas, sea por via directa sea por via indirecta. Mani-
fiestamente la ventaja patrimonial y consiguiente ganancia en
algunas cooperativas se persigue de modo directo. Es la misma
razén de ser de las cooperativas de produccién ¢ trabajo en co-
mun y de las ventas en comun que se dirigen a lograr una mayor
ganancia que mediante el trabajo o ventas realizadas individual-
mente (ventaja patrimonial directa). Pero incluso cuando las co-
operativas no persiguen la ganancia directa, persiguen cuando
menos ung ganancia o ventaja patrimonial indirecta, mediante
la reduccion de los costes en la obtencién de bienes o servicios in-
corporados al patrimonio del socio. Es decir reduciendo la con-
traprestacion por los incrementos patrimoniales (cooperativas de
compras en comun, de consumo, vivienda). Y ello en funcién de
1la misma naturaleza de las cooperativas (entidades empresaria-
les, de fines econdmicos). Un molino cooperativo, por ejemplo,
ofrece al socio la ventaja patrimonial derivada del provecho que
le proporciona utilizar el molino. Es evidente que, en un caso,
la ganancia sera directa, que en el otro podra ser indirecta, pero
que siempre la cooperativa proporciona al socio una ganancia,
una ventaja patrimonial que estd4 en la misma razén de ser de la
existencia de la cooperativa y de la afiliacién del socio a la
‘misma.

Asimismo, esta ventaja se obtiene a costa de tercero siempre,
unas veces directamente, en la contraprestacion derivada de los
tratos que se tienen con el mismo (cooperativas de ventas);
otras de modo indirecto, al eliminarle, sustituyéndole en su fun-
¢ién y en su obtencién de beneficios (cooperativas de consumo).

El lucro societario supone un reparto de ganancias en el
sentido de participacion de todos los asociados en el mismo, por
ser la propia razén de incorporacion de los socios a la entidad
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colectiva, de fines lucrativos. Es evidente que ello también se da.
en las cooperativas, sea en forma directa (reparto de las percep-
ciones colectivas), sea indirecta (reduccion del coste de obtencion
de todos los asociados, normalmente en proporcién a sus opera-
ciones con la entidad, es decir, en forma de beneficio de ad-
quisicion).

Este beneficio lo persiguen también las formas societarias co-
munistas, por ejemplo los koljoses (26).

2. EL CONCEPTO POSITIVO DE LUCRO

Idea de la necesidad de perfilar el concepto de lucro lo ofrece
el propio conjunto legislativo, toda vez que el Coédigo civil (ar-
ticulo 1.665) se refiere a la Sociedad como a la puesta en comun
de bienes o industria con animo de partir entre si las ganancias;
es decir, se refiere al proposito de obtencién de unos beneficios
para su distribucién, mientras el Codigo de comercio (art. 116)
se refiere a la misma puesta en comun “para obtener lucro”,
pero sin referencia directa al reparto del mismo (27). De ahi que
toda cooperativa, por ser una entidad de fines econémicos co-
rresponda a la idea general de lucro. Pero que incluso las que se
pudiera discutir si son lucrativas en el sentido del Coadigo civil
(animo de repartir ganancias) cual es el caso de las de consumo
y las de compras en comun, son lucrativas en el sentido del Co-
digo de Comercio (obtencion de un beneficio con independencia
de que se proceda o no al reparto directo del mismo entre los
socios).

En todo caso nuestro derecho, en su evolucién positiva a tra-
vés de la Edad Contemporanea ha marcado cada vez mas notoria-
mente la diferencia entre las agrupaciones organizadas no lu-
crativas (asociaciones) y las lucrativas (sociedades lucrativas en
sentido lato, sin perjuicio de las distinciones que quepa estable-
cer entre sus diversas especies: mercan tiles, civiles y coope-
rativas). Ya hemos visto que respecto de las entidades lucrati-
vas, cabe distinguir entre las gque se centran exclusivamente ante
la idea de su obtencién y las que atienden a su obtencidén y re-
parto (concepciéon del Cadigo civil). Por lo que se refiere a las
cooperativas, cabe, segin sus peculiaridades, que persigan una
obtencion de beneficios para su reparto directo (cooperativas de
produccion de ventas en comun) o que puedan dirigirse tan sélo
al beneficio indirecto (ciertas cooperativas de consumo). Pero en
ambos casos persiguen un lucro, como hemos seflalado en otras
ocasiones (28) sin perjuicio de que la carencia del animo de re-
parto pueda ser un criterio de distinciéon entre ciertas coopera-
tivas y las sociedades civiles ordinarias aun cuando ello no las
confundiria con las asociaciones por bastar el animo de lucro
para distinguir cooperativas y asociaciones.
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3. CARACTER LUCRATIVO

Fruto de los origenes historicos del cooperativismo ha sido el
que un sector de la doctrina haya pretendido que las cooperati-
vas constituyen empresas de fines econdomicos extralucrati-
vos (29). Consecuencia de esta postura fue que tanto la ley ge-
neral de cooperativas de 1931 como la especial catalana de 1934
dispusieran que las cooperativas son sociedades que tienden a
climinar el luero y la ley de 1942 dijera que las cooperativas son
sociedades “sin animo de lucro”. La tendencia a eliminar el lu-
cro (criterio de nuestras leyes republicanas) supone que ése no
se ha conseguido suprimir, que desagrada pero subsiste. Mas
radical parece la redaccion de la ley de 1942. Pero la realidad
exigio rectificar y el Reglamento de 1943 precisé que el animo
de lucro repudiado en la ley quedaba circunscrito al “calificado
de mercantil, o sea, el que supone ux beneficio exclusivo para la
intermediacion”. Esta orientacion la confirmé el Reglamento de
1971. Con mejor criterio, 1a Ley de Cooperativas de 1974 prescinde
de las antiguas referencias al repudio del lucro.

La idea del repudio del lucro tiene una explicaciéon histérica
en los ideales originadores del movimiento cooperativo. Si ha
perdurado hasta nuestros dias se debe posiblemente a que la ex-
presion “lucro” prede ser tomada en dos sentidos. En sentido res-
tringido la voz lucro se toma a veces como equivalente a incre-
mento de patrimonio (es el lucro positivo); y en este sentido las
cooperativas pueden ser lucrativas (cooperativas industriales, de
comercializacién agricola, etc.) o no serlo (cooperativas de con-
sumo, de viviendas, etc.). Tomando el término en este sentido
hemos sefialado la posibilidad de empresas econdémicas sin fines
lucrativos.

Ahora bien, en sentido amplic (y este es el utilizado por el
Diccionario de la Real Academia) lucro es cualquier provecho o
utilidad que se obtiene de algo. Y comprende por tanto el lucro
positivo o directo (incremento de patrimonio) y el negativo o in-
directo (liberacion de la necesidad de reducir el patrimonio co-
mo compensacién de la obtencion de otro bien de consumo). Am-
bas formas de lucro tienen en comun el resultado, es decir, el
logro de un estado patrimonial més floreciente. Ambas incremen-
tan el patrimonio lucran pero por vias distintas, por via de
incremento directo las unas, por reduccién del coste de adquisi-
eién de un bien las otras. Y por ello en sentido amplio toda enti-
dad cooperativa es lucrativa. Es mas, de no perseguirse un lucro
siquiera indirecto, 1a constitucién de la entidad cooperativa seria
nula por vicio en la causa del pacto fundacional, ya que se crea-
ria una entidad econémica, sometida a un riesgo en sus opera-
ciones, para no obtener ninguna ventaja.

Por consiguiente con referencia al sentido amplio de lucro to-
das las cooperativas son entidades de fines lucrativos (30). Con
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referencia al sentido estricto algunas lo son y otras no. Ahora
bien lo que no nos parece acertado es, a la vista de que algunas
cooperativas no son lucrativas en sentido estricto, pretender que
todas estan en este caso. Y lo que es mas importante, en nom-
bre de que algunas cooperativas no son directamente lucrativas
nos parece inconsecuente pretender que se han de ver favoreci-
das juridica y fiscalmente como si fueran entidades que no pro-
porcionan ventajas econdémicas, o sea, como si fueran absoluta-
mente extralucrativas. Ademas de inconsecuente, nos parece re-
flejar una total desviacién respecto del enfogue del problema de
los privilegios estatales a favor de las cooperativas; éstos han
de resultar de su utilidad social cuando ésta existe (eventualidad
compatible cuando no deducible de su condicién lucrativa). Es
decir, la postura frente a la que acabamos de poner en guardia,
ademas de falsa doctrinalmente, es inutil desde un angulo utili-
tario, pues la ayuda estatal (desgravacion fiscal, préstamos, etc.)
a ciertas entidades econémicas, entre ellas las cooperativas dig-
nas de proteccion, se justifica o no al margen del problema de
su caracter lucrativo, es decir, se ha de abordar en funcién de
su posible utilidad social o nacional, que, si es real, justifica di-
cho trato de favor.

IvVv. LOS MIEMBROS

1. ADVERTENCIA PREVIA

Toda entidad societaria, por propia naturaleza ha de tener
miembros o componentes, para existir. Por consiguiente, en las
cooperativas, como en las restantes formas societarias, l1os miem-
bros constituyen un elemento esencial, hasta el punto de que
una de las causas de extincién de las entidades societarias la
constituye la carencia de socios, cuando no la reduccion de éstos
por bajo de un minimo legal.

Ahora bien, los miembros de la entidad interesan al Derecho
desde varios aspectos como aportantes de capital, como benefi-
ciarios de la condicién de integrantes de la entidad, y como par-
ticipes en su gobierno. En un trabajo de la indole del presente
(que no aborda directamente el régimen economico de las co-
operativas) el estudio de sus miembros interesa particularmente
en su condicion de integrantes de las organizaciones societarias
vy de participes en su gobierno (31).

2. CONCEPTO

La ley de 1974 no define al socio. En ésto sigue el criterio de
la legislacién precedente. Bajo el imperio de la legislacion de
1942-43 se podia considerar socio de una cooperativa a la persona
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gue forma parte de la misma por haberse unido corporativa-
mente a los demas componentes de dicha cooperativa, es decir,
por haberse incorporado a la entidad como miembro de la
misma (32). Una definicion de esta indole, que no distingue
entre socio y miembro de la entidad, era valida por cuanto la
legislacion de 1942-43 prescindia de tal distincién y por tanto,
cabia partir de la identificaciéon de los conceptos expresados con
los vocablos “miembro” y “socio”. Pero la ley de 1974, ademas
de la figura del socio, (arts. 6-12), conoce Ia del asociado (ar-
ticulo 15) y a los mismos les reconoce la condicion de miembros.
Igualmente el proyecto de 1974 conocia la figura del asociado co-
manditario (art. 15). ¥ ambos textes (proyecto y ley) se refie-
ren a estos sujetos como personas que pertenecen a la coopera-
tiva. El proyecto se referia a su “incorporacién” a la entidad:
la ley a su “permanencia” en la misma. En ambos casos se gira
en torno a la idea de la condicién de miembro.

Por consiguiente, la nueva legislacion obliga a distinguir entre
la tigura genérica de miembro y las especificas de socio y aso-
ciado a la cooperativa (33). El Diccionario de la Real Academia
considera miembro al “individuo que fcrma parte de unz comu-
nidad o cugrpo moral”’, en este caso de una cooperativa. Una
idea similar aparece en el Diccionario del Instituto de Estudios
Catalanes que utiliza la definicién de “una de las personas que
componen unsa societat, comunitat, etc.”. Ya en otras ocasiones
hemos tenido oportunidad de poner de relieve las considerables
analogias entre ambos diccionarios, reflejo en ultimo término del
profundo sustrato cultural comun de todos los que componemos
1a comunidad hispanica. En todo caso, esta definicion. de miem-
bro concuerda con la que para el régimen anterior a 1974 daba-
mos para la figura del socio. Una definicion de esta indole era
antano aplicable al socio, por cuanto 1a legislacion lo identifi-
caba con el miembro de la entidad. Actualmente s6lo es valida
para el miembro en general. Pero desde el momento en que €l
nuevo legislador distingue entre dos clases de miembros: socios
y asociados, hemos de detenernos a analizar los conceptos de
ambas subespecies de la figura general (miembro).

El socio viene definido por la Real Academia como el “indi-
viduo de una sociedad”. Y el asociado como la ‘“persona que for-
ma parte de una asociaciéon 0 compafiia”. Facil es advertir que
en ambos casos la Academia tiende a identificar los conceptos de
socio, asociado y miembro, en el sentido que aqui nos ocupa. En
cuanto al Instituto de Estudios Catalanes (voces soci y associat)
1a coincidencia con la Real Academia, es plena a los efectos que
nos interesan. Por consiguiente, 1a distincion entre socios y aso-
ciados no dimana de los estudios lingiiisticos y si de la legisla-
ci6n. Deberemos por tanto fijarla refiriéndonos a ésta.

Del conjunto de la ley de 1974 resulta que ésta considera so-
cio cooperativo al miembro de una cooperativa ordinariamente
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de pleno derecho; es decir, que goza de todcs los derechos deri~
vados de la pertenencia a la entidad, salva una situacion de ex-
cepcion (por ejemplo, el socio que se vuelve loco no puede asu-
mir funciones rectoras a la vista del art. 200 del Codigo civil).
En cambio el asociado cooperativo de la ley de 1974 parece ser
el miembro de la cooperativa que tiene simple condicion de apor-
tante de capital. La condicion de miembro le diferencia del obli-
gacionista, la de simple aportante de capital le distingue del
socio de pleno derecho. Con todo esta conceptuacion s6lo puede
tener caracter provisional por cuanto la propia ley de 1974 prevé
la perfilacién de la figura del asociado en su posterior desarrollo
reglamentario (art. 15). En todo caso lo que si resulta evidente
en la ley de 1974 es que el asociado tendra un régimen de dere-
chos y deberes limitados en funcién de la naturaleza de su vin-
culacion a la cooperativa.

3. REGIMEN JURIDICO DE LOS SOCIOS

A) Cardcter necesario. En la actual legislacion de 1974 como
en las que le han precedido el socio es elemento necesario de
la entidad. En realidad lo es de todas las formas societarias ci-
viles y mercantiles (34), asi como de las asociaciones u otras. En
efecto por propia naturaleza, los fenémenos societarios suponen
agrupaciones organicas de personas. Estas son, por tanto, un
elemento necesario de aquéllas. Pero mas concretamente, estos
miembros han de tener derechos, y si existe una gradaciéon de
derechos necesariamente algunos miembros las han de tener mas
amplios. Y precisamente nuestra ley de 1974 denomina socio al
miembro que ordinariamente gozara de la plenitud de derechos.

B) Requisitos. La ley de 1974 no construye un sistema com-
pleto de los requisitos que han de satisfacer los socios para ser-
lo. Las disposiciones de desarrollo nos permitiran advertir si el
poder publico deja esta cuestion a las normas subsidiarias de la
legislacién cooperativa o si la regulara en las disposiciones regla-
mentarias. Por el momento cabe sefialar la existencia de las
reglas que seguidamente analizaremos.

a) Como regla general pueden ser socios de las cooperativas
tanto lag personas fisicas como las colectivas. Pero el articulo 6
de la ley, ademas de sancionar esta regla establece importantes
excepciones:

— Las cooperativas de segundo o ulterior grado sélo podran
tener como socios a otras cooperativas. La figura de las
cooperativas de segundo o mayor grado, es decir, de ul-
terior grado, se conocia en el Derecho comparado. No es-
taba directamente sancionada en nuestra legislacién de
1942-43, si bien tanto Del Arco (35) como nosotros coinci-
dimos en admitir su admisibilidad por ser de siempre li-
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citas las cooperativas de personas juridicas. El Reglamento
de 1971 (art. 53) regulo especificamente esta forms, de co-
operacién, que ahora adquiere reconocimiento en una nor-
ma con rango de ley. A partir de la regulacién legal espe-
cifica entendemos que la constitucién de falsas cooperativas
de primer grado con un transfondo de cooperacion de gra-
do ulterior, pasaria a ser fraude de ley.

— Las cooperativas de crédito sélo pueden tener como socios
a las cooperativas ordinarias y a los socios de éstas. Esta
regla procede de la concepcion del legislador, que ya ins-
piraba a la legislacién anterior.

-~ Regla similiar rige para las Cajas Rurales si bien éstas tam-
bién pueden tener como socios a los grupos sindicales de
colonizacién agraria y a sus miembros.

— Las cooperativas de vivienda s6lo podran tener como socios
a personas individuales. Esta exclusién de las colectivas
parece dirigida a un propésito de dar preferencias a la
obtencién de viviendas por las personas fisicas, pasando
por alto que el problema del exceso de demanda de cobijo
sélo se resolvera si quedan satisfechas por igual las nece-
sidades de los individuos y de las colectividades.

— Los entes publicos personificados podran ser socios e inclu-
so construir cooperativas siempre y cuando éstas desarro-
llen actividades y fines de la misma indole que aquéllos;
y siempre y cuando se trate de actividades que no requie-
ran el ejercicio de autoridad publica. Esta regla procede
también del Reglamento de 1971 si bien corrigiendo algu-
nos defectos técnico-juridicos que tuvimos ocasion de ob-
jetar al texto de 1971. Entendemos que, con la nueva re-
daccién, todo ente publico puede ingresar en el coopera-
tivismo satisfaciendo dos condiciones: que actue mediante
el o6rgano retitular del ejercicio de las facultades propias
de su personalidad y que se dirija a ejercer funciones que
no supongan recurrir al imperio del é6rgano soberano. Esta
segunda condicién es fundamental en el sistema de la ley
de 1974, evidentemente inspirado en el ejemplo de algunos
paises extranjeros que han recurrido al intermedio de las
cooperativas para prestar ciertos servicios por el poder pu-
blico.

Obsérvese que, de esta lista de reglas especiales, salvo la ulti-
ma (que s6lo es muy relativamente calificable de excepcion), en
todas las demés se gira mas en torno al problema de las caracte-
risticas y condiciones que ha de tener las cooperativas que a las
del socio. Es decir, las referencias a la condiciéon de éste son con-
secuencia de las peculiaridades que se desea satisfaga aquélla.
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b) Respecto de la capacidad tanto para constituir como para
formar parte de las cooperativas, el articulo 8 de la ley de 1974
se remite como regla general a la “legislacion civil”, si bien deter-
mina algunas salvedades utiliza la expresion “sin mas salvede-
des que las siguientes”. Entendemos por tanto que la remisién
es a la legislacién civil general, tanto comun como foral. Y que
los reglamentos no pueden incrementar unas excepciones sefa-
ladas en la ley. Unicamente podran perfilar su aplicacion. Las ex-
cepciones son las siguientes:

— La capacidad de las personas juridicas se regira por la le-
gislacién que les sea aplicable en cada caso; el Codigo de
Comercio y sus leyes complementarias, si se trata de en-
tidades mercantiles, el Codigo civil si lo son civiles, la ley
de asociaciones si son asociacién y la propia legislacion
cooperativa si se trata de cooperativas que se proponen par-
ticipar en otra. Obsérvese que, si se trata de entidades ex-
tranjeras, el Codigo civil, en material de capacidad remite
a su ley nacional (art. 9, apartado 11 del Codigo civil, se-
gun la reforma de 1973).

— La mujer casada mayor de 18 afios puede obligar sus bienes
dotales y parafernales y actuar como socia sin precisar
de licencia marital. Respecto de los bienes gananciales es-
tarsa sometida a las mismas limitaciones y gozara de las
mismas facultades que el marido. No se refiere la ley a las
formas forales de bienes matrimoniales. Entendemos que,
por via de analogia, deberan ser sometidas al mas parecide
a la legislacién comun. Asi la dote catalana estara some-
tida al mismo régimen que la castellana, la asociacion a
compras y mejoras tendra el régimen de los gananciales,
etcétera. Por cierto que, en nombre de la igualdad, se otor-
ga a la mujer casada unas facultades contrapuestas a la
unidad de direccion econémica de la familia, e incluso dan
contradictoriamente, pie a que en base a lo que resta de
su concepciéon comunitaria (gananciales, etc), la mujer
disponga abusivamente de bienes ganados por su esposo.
Sobre todo, en familias mal avenidas, ello puede dar pie a
graves injusticias.

— El mayor de 18 afios, sea varéon o mujer soltera, si es me-
nor de edad precisa autorizacion del titular de la patria
potestad para ingresar en la cooperativa. Una vez ingre-
sado, si ésta es de trabajo asociado, puede ejercer todos
los derechos de socio. En ello se procura acercar el régi-
men de las cooperativas al laboral, que tiene una verda-
dera mayoria de edad laboral, fijada en los 18 afios (36).

— Los menores estudiantes podran ingresar en las cooperati-
vas escolares segun las reglas reglamentarias futuras.
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Manifiestamente estas reglas dejan muchos problemas pen-
dientes: situacion de los mayores de edad incapacitados en mas
o menos grado (locos, prédigos, ete.), distinciéon entre la capa-
cidad para ingresar y para gozar de los beneficios de socios (por
ejemplo comprar en una cooperativa de consumo) y ejercer actos
de gobierno (problema de quien puede asumir todas las funcio-
nes de gobierno de la cooperativa). Hasta que el Reglamento no
aclare estas cuestiones es prematuro pronunciarse. E incluso si
el reglamento lo hace y fija reglas que choquen con la legisla-
cion civil, apareceran delicados problemas de jerarquia de nor-
mas. Recuérdese 1g que deciamos mas arriba sobre la remision
del articulo 8 de la Ley de cooperativas a la legislacion civil,
sin mas excepciones que las anunciadas.

¢) EI tercer requisito, contemplado por la ley de 1974, es el
de ser aceptado por la cooperativa (o0 haber pertenecido a la
misma inicialmente a titulo de fundador). Como la admisién esta
directamente vinculada a la vida juridica de la relacién del so-
cio con la entidad, la estudiamos mas adelante al referirnos a
la misma.

C. Impedimentos.—Manifiestamente, la ley de 1974 ha mos-
trado mas preocupacion por los requisitos positivos o condicio-
nes que han de satisfacer los socios que por lo que, generalizando
la terminologia del! derecho canoénico, hemos dado en llamar
impedimentos que son requisitos negativos ¢ rasgos que no se
pueden dar en el socio, que llevan a excluir de la condicién de
socio.

Es posible que el Reglamento futuro desarrolle el sistema de
impedimentos. Con todo ya la ley sefiala algunos:

a) Las normas sobre capacidad que ya hemos visto tienen
un aspecto negativo que en realidad implica el correspondiente
impedimento. Lo ya apuntado nos dispensa de extendernos sobre
el particular.

b) El articulo 6 de la Ley de 1974 dispone que nadie podra
pertenecer a una cooperativa a titulo de empresario, capitalista,
contratista u otro analogo (regla que reproduce casi literalmen-
te la del articulo 11 de la Ley de 1942). Ailade el texto legal de
1974 que si podran ser socios cooperativos los titulares de tierras
o ganado que lo aporten a cooperativas de explotacién en comun
(disposicién transitoria quinta de la Ley). Esta nueva regla no
supone apartarse del espiritu de la de 1942. Es tan solo una
adecuacién de sus preceptos a una forma de cooperacién que de
hecho desconocia la Espafia de hace treinta afios.

La nueva excepcion es clara en su espiritu y razén de ser
(facilitar la union de pequefios titulares de bienes agricolas (sean
propietarios, aparceros, titulares de foros gallegos, rabassaires
1u otras formas de relacién con la propiedad agricola ofrecidas
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por los derechos comun y foral). Y la unién que trata de facili-
tar el legislador no es una unién cualquiera sino la de los ordi-
nariamente minifundistas, para que puedan desarrollar formas
de trabajo que no sean antieconomicas.

No es tan clara la regla general, cuando se procura analizar
su significado. A la oscuridad que ofrecia en la legislacion an-
terior, se adiciona su dificil concordancia con la existencia en
la nueva de la figura del asociado. Parece que esta disposicion
supone en primer lugar que la condiciéon de empresario o capi-
talista no puede ser titulo de adquisicién de la condicién de
socio. Suponemos asimismo que se interpretara en el sentido de
que dicha condicion solo puede ser asumida por el cooperador
en los casos expresamente admitidos por la Ley (caso del aso-
ciado). Perc el conjunto legislativo no tiene toda la claridad ne-
cesaria, una vez mas, por cuanto la legislacién cooperativa, como
hemos sefialado muchas veces, arrastra en demasia los efectos
de las discutibles posturas ideolégicas que acompaifiaron al na-
cimiento del cooperativismo.

D. Numero de socios—1.0s socios, para tener la considera-
cién de tales, han de satisfacer ciertos requisitos. Pero a su vez
el tener socios es un requisito esencial para toda cooperativa,
pues en general no cabe entidad societaria sin miembros, por
imperativo de la misma naturaleza de los fendémenog sociales.
Por consiguiente el problema de los requisitos en relacién con
los socios no interesa desde dos aspectos: desde el de las condi-
ciones que debe satisfacer el socio para tener condicién de tal,
y desde el de las condiciones que debe satisfacer la cooperativa
(disponer de miembros).

El articulo 7 de la Ley de 1974, dispone que las cooperativas
de primer grado tendran un minimo de siete socios, y las de ulte-
rior grado y de crédito estaran interesadas por un minimo de
tres cooperativas. No fija numero maximo de socios. Normal-
mente no existira esta limitacion aun cuando entendemos que
en alguin caso pueden exigirla las condiciones de la cooperativa
(una cooperativa de las ahora llamadas de trabajo en comun
no ha de tener, logicamente, mas socios que puestos de trabajo).

Ahora bien, gozar de socios es un requisito esencial y de va-
lidez. La cooperativa sin socios deja de existir. En cambio cabe
preguntarse si el numero de socios lo es de validez (y entonces
la entidad que perdiera el numero minimo exigido legalmente
dejaria automaticamente de existir) o de licitud (en cuyo caso,
sglo dejaria de existir previa la promocién de su disolucién ad-

ninistrativa o por acuerdo de la Asamblea). La Ley no es clara
al respecto, pero parecemos estar en este segundo caso, dada la
existencia de toda entidad constituida legalmente y cuya diso-
lucion no se promueva en la forma prevista en la Ley. Es inclu-
s0 la mejor solucién frente a tercero que podria ser defraudado
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por tratos con cooperativas aparentes cuya disolucion por mi-
nisterio de la Ley a causa de la reduccién del numero de socios,
podria desconocer el tercero que tratara con la entidad.

La reduccién del numero minimo a siete socios supone una
tendencia a reducir el minimo de miembros exigible (el Regla-
menio de 1943 exigia 15 socios para la fundacién, y para el fun-
cionamiento, se limitaba a 10 personas naturales 6 3 colectivas).
La reduccién del numero minimo nos parece una medida acer-
tada por cuanto suprime trabas innecesarias a la fundaciéon y
actuacion de las cooperativas. Desde un punto de vista doctrinal,
Polo (37) habia propugnado bajo la Ley de 1942, considerar a
las cooperativas como sociedades de masas. En primer lugar, el
ser ¢ no “de masas” es mas un concepto sociélogico que juridico,
sea dicho para fijar punto de vista desde el cual ello deberia
ser estudiado. En segundo lugar no es rasgo distintivo entre co-
operativas y las sociedades andnimas, estas ultimas sociedades
histéricamente capitalistas por excelencia. En efecto, ni una
anénima de tres socios, ni una cooperativa de siete pueden ser
consideradas entidades de masas. En cambio lo serian tanto la
cooperativa de mil socios, como la anénima de mil accionistas.
Piénsese en las grandes sociedades como la Telefonica, que cotizan
en bolsa.

E. Régimen de derechos y deberes.—El articulo 10 de la Ley
de cooperacion, establece el régimen facultativo de los socios
mediante una remision al conjunto de la legislaciéon y de los Es-
tatutos. Por lo mismo que es materia susceptible de variar con-
siderablemente segun las caracteristicas de cada entidad, nues-
tra Ley no es muy concreta sobre el particular. Con todo, de la
misma resulta lo siguiente:

a) Respecto del gobierno de la sociedad, puede asistir a la
Asamblea General con voz y los votos que le correspondan esta-
tutariamente, y asumir los cargos de gobierno de la entidad
para que sea elegido o designado, segin sean cargos electivos o
de designacion. Estas facultades las tiene sin duda el socio en
pleno goce de sus derechos civiles. La Ley de 1974, no aborda con
detalle el caso de los incapaces (piénsese por ejemplo en la asis-
tencia a la asamblea de un socio que se ha vuelto loco y sigue
siendo miembro de la entidad; en la designacién de un menor,
como mandatario para que formule contratos a favor de la en-
tidad, etc.). No sabemos como abordara estos problemas el futuro
Reglamento. La Ley de 1931 y 1942, asi como los reglamentos de
1943 y 1971, tenian varias lagunas en este extremo cuya solucién
juridica estudiamos en su dia.

La participacién en el gobierno de la cooperativa, nuestra
Ley la concibe como una funcién dual, a la vez, derecho y deber.
En otras ocasiones hemos suscrito la consideracion de la duali-
dad derecho-deber de una posicién juridica. Pero para que un
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derecho implique a su vez un deber se requiere o que lo exija
el respecto de los derechos de un tercero (articulo 4 del Coédigo
Civil en su primitiva redaccién y articulo 6 de la reforma de
1973), o que un interés publico no sea racionalmente atendible
por otros medios (caso del servicio militar, es decir del ejercicio
profesional de la funcién militar, de las prestaciones personales
para obras municipales, etc.). Pero, en el caso del gobierno de
las cooperativas, la idea de que la asuncion de cargos es a la
vez derecho y deber no parece tener un fundamento de esta
indole y si tan solo la de implicar una comodidad para el poder
publico. También obedece a un deseo del iegislador de incremen-
tar la participacion del socio en el gobierno de la entidad. En el
propio preambulo de la Ley, lo manifiesta el legislador, al con-
siderar un defecto de nuestras cooperativas “la insuficiente par-
ticipacion (del socio) en las actividades” de su sociedad. Es decir,
esta preocupacion por imponer la participaciéon en el gobierno
de las cooperativas choca con la naturaleza del hombre que hace
gue todos no tengamos los mismos intereses, como ya analizo
Sprenger (38), y por tanto varie el interés de los socios en parti-
cipar en la rectoria de su cooperativa. Este choque obedece a un
manifiesto prejuicio politico, a la idea demdécrata de que los
actos de gobierno han de reflejar la voluntad de todos. Y ello
en un grado que podria plantear incluso problemas de concier-
cia (participacion en el gobierno de quien no se considera apto
para ello). Si en la realidad no es materia que haya abocado a
situaciones insolubles, se debe a lo facil que es sortear impera-
tivos legales tan irreales como el que nos ocupa (39).

b) Por aplicacion del principio de buena fe, el socio ha de
gunardar secreto sobre los datos de la cooperativa que lleguen a
su conocimiento y abstenerse de realizar la competencia a los
fines de la misma. Esta norma se explica en si misma. Con todo,
puede estar limitada por otros derechos y deberes. De ahi que
no opere la obligacién de secreto para reclamar ante la auto-
ridad competente, judicial o administrativa, por irregularidades
de los rectores.

También gozara de un derecho de informacién en la forma
que reglamentariamente se determine. Entendemos que también
este derecho forma parte de la regla de la buena fe, en este caso
de la que han de tener los rectores para con 10s socios.

La buena fe y las consecuencias que estamos contemplando
tienen un fundamento ético manifiesto. Pero el problema es de
la técnica de su aplicacién (asegurar el secreto para que no se
sirva a un competidor, etc.). Esta cuestion exije matizaciones
muy delicadas. Con buen acierto el legislador se remite al re-
glamento, norma cuya posibilidad de reforma (en caso de algun
error de su redaccion) es mas ductil que si se tratara de una
disposicion de rango de Ley.
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¢) En relacién con las actividades econdomicas la Ley de 1974,
atribuye al socio, no solo €l derecho, sino el deber de participar
en los fines de la entidad. Sefiala el preambulo que esta nor-
ma, se dirige a combatir la “atonia de las cooperativas” deriva-
da de la falta de interés del socio. El problema es real. Dudamos
de que la solucién sea acertada. La falta de participacion, si no
se sanciona con la expulsion, dificilmente puede ser vencida, y
en tal caso, s6lo supondria la pérdida de unos capitales. Es decir,
el socio amorfo, no es necesariamente un mal, si se considera.
que en realidad es un aportante de capital que no exige servi-
cios y la expulsién sélo supondra una retirada de capital. La.
atonia de ciertos socios ha de ser combatida en su raiz, en las
causas de la atonia, no en un efecto que ademas no es nocivo
si se parte del dilema; o una simple aportacién de capital; o el
abandono de la entidad (40).

d) Del conjunto de la Ley de 1974, resultan otros derechos
y deberes, que en ultimo término se remiten a los de fidelidad,
intervencién en el gobierno y en las operaciones de la entidad.
Pero creemos prematuro tratar de sistematizarlos en funcién del
socio, habida cuenta de que es materia, en que cabe esperar im-
portantes matizaciones en el futuro Reglamento de desarrcllo
de la Ley (41).

F. Vida juridica de la relacién de asociacion.—Es caracteris-
tica general de la Ley de cooperativas y de otras muchas leyes
de nuestra Patria, circunscribirse a sefialar los rasgos mas sa-
lientes de la regulacién de la institucion a que atienden, remi-
tiendo los detalles del ordenamiento a normas de rango inferior
y susceptibles de reforma mas ductil, Esta caracteristica se da
también en la regulacién de la vida juridica de la relacion entre
el socio y la cooperativa. Sobre el particular los rasgos mas sa-
lientes del nuevo texto legal son los siguientes:

a) Respecto de la adquisicion de la condicién de socio prevé
tres formas: participacion en la fundacion (articulos 41-43),
admisién (articulo 9), y con ciertas restricciones por razon de
sucesion (articulo 14) y de vinculo laboral (articulo 48).

El ingreso a través del acto fundacional corresponde al estu-
dio de la fundacion y rebasa del objeto de este trabajo. Si he-
mos de tratar del ingreso por via de admisiéon que es el medio
ordinario de incorporarse a una cooperativa, Sobre este par-
ticular la Ley de 1974, trata de adecuar el principio de puerta.
abierta (fruto de los precedentes histéricos de la cooperacion,
cuya critica hemos hecho en otras ocasiones) con las exigencias
funcionales de la realidad de la vida de la cooperativa. De ahi
que disponga que la cooperativa pueda establecer condiciones
(requisitos) de admision, pero que estos han de ser “objetivos” y
“en términos de igual aplicacion”. Evidentemente, con estas ex-
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presiones el legislador quiere indicar que las condiciones han
de establecerse sin previa referencia a sujetos determinados y
que por tanto podran ingresar en la cooperativa todag las per-
sonas que satisfagan unas condiciones preestablecidas. Ademas,
la fijacién de estas condiciones es facultad, no obligacion, de la
cooperativa. Esta, tan so6lo tiene prohibido establecer condiciones
referidas a sujetos determinados, pero puede prescindir de ha-
cerlo y optar por la apertura integral. Manifiestamente esta re-
gla se dirige a asegurar el principio de puerta abierta, o de li-
bertad de ingreso. Este principio es grato a una tendencia del
cooperativismo, a la politizada en sentido democratico. Pero en
el terreno especulativo, como toda postura liberal, lleva a con-
secuencias contradictorias; se asegura la libertad de ingreso del
candidato a costa de la libertad de los antiguos socios de esco-
ger a sus compafieros. Ademas, en el terreno practico, puede te-
ner consecuencias fatales si la cooperativa se ve obligada a ad-
mitir & candidatos inadecuados (o por su numero, si desequili-
bra la composicion optima de la empresa cooperativa, o por sus
condiciones, si es inepto, inmoral o tiene otra tara). De ahi, una
solucién de compromiso consistente en sancionar en principio la
regla de puerta abierta, pero admitiendo la posibilidad de paliar-
la mediante condiciones objetivas; es decir, previamente desin-
dividualizadas, si bien exigirdn un posterior proceso de indivi-
dualizacion para analizar si se dan o no, en ¢l candidato.

Reiterando la orientacion acabada de sefialar, el articulo 9
de la Ley, prescribe que solo se podra limitar la admisién en la
cooperativa “por causa justa”. Entre las causas especificamente
Pprohibidas (posiblemente por la obsesion de ciertos politicos por
satisfacer posturas de allende fronteras), figuran las de raza,
sexo y estado civil. Mas justificacion tiene la prohibicién de
discriminaciones ideolégicas (politicas y religiosas) aun cuando
desgraciadamente, de hecho, es una norma facilmente burlable.
Al menos no figura en la lista de prohibiciones de discrimina-
cién, la nacionalidad, 1o que da pie a prohibir el ingreso de los
extranjeros. ES mas, creemos que hubiera constituido una sana
medida de salvaguarda nacional, establecer severas limitaciones
en este punto.

Para el caso especial de las cooperativas de trabajo en comun
la ley prevé un periodo de prueba, prevencion necesaria segin ha
mostrado el derecho laboral al admitir el despido (42), si bien con
las cooperativas se admite un plazo mas largo que los ordinaria-
mente establecidos en las reglamentaciones laborales (seis meses).

En cuanto al procedimiento de admisién, la ley prevé que en
las disposiciones de desarrollo se establezcan reglas mas concre-
tas. Con todo, sanciona dos principios fundamentales: el 6rgano
que se pronunciara sobre la, admisién sera el Consejo Rector. Su
decisién es impugnable ante la Asamblea General: por el candi-
dato si es denegatoria, por el 109, de los socios si es de admision.
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Como sefialamos al tratar del gobierno de la cooperativa, no es
muy feliz el sistema que ha escogido el legislador para determi-
nar el quorum. Entendemos que, por aplicacién de la legislacion
general, el acuerdo de la Asamblea es a su vez impugnable ante
los Tribunales civiles (por ser cuestion contenciosa) e incluso en
via administrativa (si la denegacién encierra en sus circunstan-
cias una falta sancionable administrativamente).

El ingreso por razén de vinculo laboral lo prevé el articulo 48
para los trabajadores de cooperativas de trabajo asociado que lle-
ven mas de un afio y menos de aflo y medio, soliciten pasar a ser
socios y reunan las demas condiciones para serlo. Es evidente-
mente una prevencién para evitar que, de hecho estas cooperati-
vas se desvirtuen mediante un exceso de empleados, suceso fre-
cuente en la historia.

El ingreso por via de sucesion afecta también a la baja. Por
tal causa lo estudiaremos en un apartado especial.

b) El articulo 14 de la ley de cooperativas admite la sucesion
entre vivos, es decir la transmisién (por donacién, venta, etc.) de
los titulos de socio. Remite la regulacion de esta transferencia a
los Estatutos. Incluso es posible que el futuro reglamento la ma-
tice. Pero, salvo norma en contrario, de la ley resulta licita tanto
la transmision parcial (que supone continuar siendo socio, ain
cuando con una reduccién en la aportacion de capital) y la trans-
mision total (que encierra una baja a la que la legislacion no po-
ne demasiadas trabas porque una baja de esta indole no descapi-
taliza la sociedad; con todo las transmisiones de titulos que dan
derechos especiales, por ejemplo de antigiiedad para adquirir vi-
vienda en las cooperativas de esta indole, necesitaran una regu-
lacién que prevenga abusos).

Otras formas de transmision es la sucesién por causa de muer-
te, es decir, la herencia. Estos casos facyltan al heredero sea para
adquirir la condicién de socio (si reune los requisitos objetivos
para serlo), sea para pasar a ser asociado, en la forma que des-
pués veremos, sea para retirar la aportacién de capital (lo que
supone una baja del socio fallecido y una situacién no de socio,
sino de acreedor del heredero respecto de la cooperativa). El cré-
dito debera ser devuelto en el plazo de un afio y sin deduciones.
Este plazo y estas opciones reflejan una de las lineas directrices
de la nueva ley: prevenir en lo posible la descapitalizacion de las
cooperativas,

En todo caso ambas formas de transmision acreditan que no
es exacto 1o que se ha pretendido por muchos autores (43) de que
l1a transmisién de capitales es incompatible con el cooperativis-
mo. Lo que si es ilicito, en nuestro sistema actual y en el de 1942-
71, es la transmision incontrolada. Es decir tenemos un sistema
de posibilidades limitadas de transmision, no de exclusion de la
figura de la transmision. De suyo, una libertad absoluta de trans-
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‘mision de titulos no seria incompatible con la esencia de la meca-
nica cooperativa. Se limitaria a ser doctrinalmente desaconseja-
ble, 1o que es cuestion de modo de comportamiento, no de carac-
‘teristicas esenciales de la figura juridica constituida porlas coo-
perativas.

¢) La transmisién de la condicién de socio ya supone una ba-
ja pero en relacién con la adquisicion por otre sujeto de los dere-
-¢chos y deberes del antiguo socio. Como es logico la ley de coope-
rativas atiende también a la baja propiamente dicha, a aquella en
‘que se rescinde el vinculo sin transmitir la situacion juridica de
cooperador. Esta cuestion es tratada fundamentalmente en el ar-
‘ticulo 11 que procura compaginar dos aspiraciones dificilmente
‘armonizables del cooperativismo: la estabilidad econoémica de
las cooperativas y la libertad asociativa, y por tanto de darse ce
‘bhaja, a favor del socio.

De ahi que en materia de bajas voluntarias sancione el dere-
cho del socio a retirarse de la entidad. Pero le exija una condicién
de forma (comunicacion escrita), un plazo estatutario de prea-
viso amplio (entre dos meses y un afio), fije el érgano que ha de
‘conocer de la decisién de baja (el Consejo Rector) y admita que
1os estatutos determinen un periodo minimo de permanencia en
la entidad (diez afios), regla que creemos inadmisible, cuando
menos en las cooperativas de trabajo asociado, por encerrar un
amago de pena de trabajos forzados. Respecto de los efectos del
incumplimiento de estas reglas, el articulo 11 se limita a sefialar
que podran originar responsabilidades econémicas. Parece pues
que la baja que no respete estas normas facultara a la cooperati-
va para retener, a titulo de sancién, todo o parte de las aporta-
ciones economicas del socio que deberian serle devueltas por cau-
-sa, de la baja. Con todo es materia que encierra miultiples proble-
mas y, hasta que no conozcamos el desarrollo reglamentario de la
ley, es dificil enjuiciarla con detalle. No hay duda que el proposito
del legislador es salvaguardar dos situaciones legitimas (derecho
del socio a apartarse de la entidad, estabilidad econdémica de la
misma). Pero, dadas las dificultades técnicas para compaginar
estos dos derechos contrapuestos, sélo el futuro nos dira hasta que
punto la solucién técnica ha resultado feliz en la practica.

El articulo 12 de la ley prevé un caso especial y es el de la
baja volutaria por incremento de obligaciones no previstas en los
Estatutos. Si estas son “gravemente onerosas”, el socic disconfor-
me con el acuerdo social que las establezca podrd darse de baja
la que “se considerara como justificada”. Para ello debera comuni-
carlo en “el plazo y forma que reglamentariamente se determine”.
Quedan por tanto muchos extremos pendientes de regulacion en
las normas reglamentarias, estatutarias e incluso en los criterios
jurisprudenciales (que se entiende por gravemente oneroso, cuan-
do nace la condicion de discrepante, si es por simple desacuerdo
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sujetivo o por voto nominal en contra en la reunion en que se
tomo el acuerdo, la forma de notificar la decision de apartarse,
etcétera). Posiblemente el legislador ha tomado una decision feliz
al dejar estas perfilaciones 0 normas suceptibles de mayor duc-
tilidad de reforma que una ley votada y discutida en Cortes. Con
todo, parece que el socio que se acoja al derecho de apartarse
por diverger de carga onerosa tendra derecho a la devolucion de
toda su aportacién en un plazo que necesariamente ha de ser
breve, y que en ningun caso le afecta el incremento de obligacic-
nes que le han llevado a apartarse de la entidad. Ello lo deduci-
mos mas de la explicacion l6gica de la existencia de esta salvedad
que de una regla concreta sobre el particular. Es decir es una pos-
tura interpretativa y condicionada a las restificaciones que pue-
dan establecer las normas posteriores.

El articulo 11 de la Ley de 1974 también prevé la baja por ezx-
pulsiéon. En este terreno sefiala unas reglas de fondo y de proce-
dimiento manifiestamente inspiradas en el derecho penal admi-
nistrativo o disciplinario y dirigidas a compaginar la disciplina
societaria con las garantias del posible expedientado. En cuanto
al procedimiento fija reglas muy generales necesitadas de ulte-
rior concrecion reglamentaria o estatutaria, pero que reflejan
claramente la orientacion del legislador: sera preciso incoar ex-
pediente (es decir un enjuiciamiento interno cooperativo), con
audiencia del interesado por aplicacion del principio de que nadie
puaede ser condenado sin ser oido (44), ello implica el nombra-
miento de un instructor. En todo caso el condenado puede apelar
a la Asamblea General, 1a que debers resolver en votacion secreta.
Si esta mantiene la expulsion cabe acudir ante la jurisdicién civil
(articulo 27 de la Ley), entendemos que por el procedimiento de
mayor cuantia por serlo indeterminada. Parece que, si 1a coope-
rativa es de trabajo asociado, conocera de la expulsion la Magis-
tratura Laboral (articulo 48).

Respecto del fondo del sistema disciplinario, es decir, de la
determinacion de las faltas, el articulo 11 prevé vagamente que
existirda una tipificacion de las faltas. Por tanto, se adopta del
derecho penal el sistema de que no hay falta si no ha sido pre-
viamente fijada en la legislacion. Esta solucién la hemos critica-
d0o severamente tratandose de la persecucién de actos contrarios
a la sana moral hispana que estan llamados a castigar érganos
profesionales e imparciales cual los Tribunales de Justicia. Pero
en las cooperativas juzgan los propios 6rganos societarios, al me-
nos en la primera fase del enjuiciamiento de 1a falta del socio.
Estos organos pueden representar grupos de interés contrapuestos
a los del encausado. De ahi que la limitacién a un sistema de
faltas prefijado, quiza sea mal menor en la fase societaria del
enjuiciamiento del socio.

El texto legal también parece sancionar un criterio, cuya jus-
tificacién es evidente, de gradaciom de las faltas. Ello resulta de
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la regla de que ciertas faltas han de considerarse necesariamente
graves, Esta norma supone que existiran dos clases de faltas gra-
ves: las estatutarias, y las determinadas en la ley de 1974. Estas
ultimas son las actividades que puedan perjudicar al prestigio
0 a los intereses de la cooperativa, y a titulo de ejemplo la ley
enumera la competencia ilicita, el fraude en las relaciones eco-
noémicas, la desconsideraciéon a los rectores “y otras similares”,
es decir, incluye la vulneracién del principio de buena fe, y la
del de respeto al rector. Es de advertir que la expresion “y otras
similares” acredita que el legislador no ha podido proceder a una
enumeracion taxativa que permita prescindir de la sancién por
analogia. El precepto que nos ocupa también incluye entre las
faltas necesariamente graves la escasa participacion en las acti-
vidades de la cooperativa, norma inspirada, segun hemos visto
en un criterio de eliminacién de lo que pudiéramos denominar
el absentismo de los cooperadores y que responde a un problema
real pero supone una solucién de dudosa eficacia practica y ade-
mas dudosamente conciliable con los criterios liberales en que
quiere inspirarse la nueva ley. También enumera otras causas
cuya razén de ser es mas evidente: incumplimiento reiterado de
las obligaciones economicas con la entidad y prevalerse de la
condicion de socio para actividades irregulares.

Respecto de 1os efectos de la baja, la ley de 1974 se circunscribe
a fijar sus lineas fundamentales, quiza con acierto, pues ello
permite perfilar el sistema en normas de elaboracion mas elas-
tica. Tres extremos viene a concretar el art. 11: la baja supone
€l cese en la condicion de socio (y por tanto no cabe responsabi-
lidad por obligaciones de la cooperativa asumidas posteriormente
a la baja), se responde en cambio durante cinco afios por la parte
correspondiente a las obligaciones anteriores a la baja (regla
que trata de compaginar las garantias de tercero en sus relaciones
con una entidad de capital variable con el derecho del cesante
en la condicién de socio a no responder perpetuamente por sus
antiguas obligaciones forzosas (209, en la baja voluntaria, 309, en
la expulsion, 1o que supone una penalizacion del expulsado). Ade-
mas la cooperativa esta facultada para efectuar el reembolso de
un plazo de 5 afios (satisfaciendo el interés basico del Banco de
Espafia mas dos puntos) lo que una vez mas refleja la preocu-
pacion del legislador por compaginar la variabilidad de socios
y capitales con la estabilidad econémica de las cooperativas y
las garantias frente a tercero. Es muy vago el articulo 12 de la
ley sobre los derechos del socio que se da de baja por incremento
de obligaciones. Se limita a indicar baja “se considerara como
justificada”. Parece que los efectos logicos serian la devolucion
inmediata de todo el capital, pues la causa de la baja no es im-
putable al socio. Pero 1a subsistencia de los cinco afios de respon-
sabilidad por obligaciones de la sociedad anteriores a la baja
(pues dichas obligaciones han nacido antes de que apareciera la
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causa justificada de la baja). Con todo es materia que légica-
mente han de regular las futuras disposiciones de desarrollo.

d) A tenor del articulo 14 de la Ley de 1974, la muerte puede
tener diversos efectos sobre la relacién de sociedad. Evidente-
mente supone el fin del vinculo directo entre el socio fallecido
v la entidad. Pero la titularidad es transmisible (si el sucesor opta
por la continvidad y reune las condiciones de socio). De ahi que el
fallzcimiento de un socio de lugar a tres espectativas: la conti-
nuidad de sus derechos y deberes, incluso de los de antigiiedad
(fundamentales en las cooperativas de vivienda), o sea, la subro-
gacion en la relacién de asociaciéon; la liquidacién de la aporta-
cién a favor del heredero que no quiere continuar, es decir, la
ertincion de la relacién; y el pase de los herederos a la condi-
cion de asociados (por ejemplo si desean mantener la aportacion
pero no ser socios ordinarios); ello supone la novacién de la rela-
cién. Esta gama de soluciones refleja una vez mas el deseo del le-
gislador de compaginar la salvaguarda de los derechos del socio
(o sus derechohabientes) con la entidad, con la estabilizacion en
lo posible de las aportaciones a la cooperativa.

e) Finalmente la cesion de titulos entre socios vivos supondra
la extincién de una relacién de asociacién, sin reduccién del ca-
pital (por incremento del correspondiente a otro socio). Mas exac-
tamente, supondra esta extincion si la cesion es de la totalidad
de la aportacion. Esta regla que admite la transmisibilidad de
las acciones, pero de un modo limitado (transmisiones entre so-
cios), se dirige una vez mas a compaginar la aspiracién coopera-
tiva a evitar las especulaciones de capital, con la estabilizacion
de sus patrimonio, problema que aparece constantemente en las
entidades de capital variable. Con todo, ain cuando sea una
transmisibilidad limitada, desdice de la teoria sostenida por
algunos autores (45) de que la transmisién de titulos es absoluta-
mente incompatible con el cooperativismo. Mejor sera decir, al
menos respecto de nuestro sistema legal, que la transmisibilidad
se ve limitada en parte por la naturaleza de la cooperacion (la
transmisién en ciertas formas de cooperacién es poco atractiva
para los interesados) y en parte por el ordenamiento juridico.
Obsérvese que las reglas sobre retencién temporal de la aporta-
cién del capital del socio que se da de baja (reglas antes estudia-
das) abren la puerta a este interés en la transmisién que permite
recuperar la aportacion inmediatamente sin alterar la estabilidad
de la cooperativa. Ahora bien, si con ello se salvaguarda la esta-
bilidad cooperativa, ya no es tan seguro que se evite la especu-

lacién que puede incidir en la consideracion de los plazos de
devolucion.
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4. REGIMEN JURIDICO DE LOS ASOCIADCS.

La ley de 1974 es mucho més escueta al fijar el régimen juri-
dico de los asociados (a los que especificamente dedica tan solo
el articulo 15) que el de los socios (a los que dedica los articulos
6-12). Sin duda la figura del socio es clasica y por razén, el le-
gislador podia basar sus decisiones en una experiencia. No sucede
Io mismo con el asociado. De ahi cierta indeterminacion legislati-
va. Con todo, el texto de la ley nos permite hacer ciertas perfi-
laciones.

El asociado a que seguidamente nos referiremos proviene del
comanditario previsto en el articulo 15 del Proyecto de enerc de
1974. Pero existen bastantes diferencias entre uno y otro. Parece
que a las Cortes les asusté la amplia “mercantilizacion” de las
cooperativas implicita en 1a figura del comanditario del Proyecto.

A. Cardcter juridico—Hemos visto que, tanto el Socio como
el Asociado, tiene naturaleza de miembros de las cooperativas.
Pero el socio tiene caracter necesario (por propia :-naturaleza
no caben entidades societarias sin componentes, y el componente
esencial es el llamado socio). En cambio el asociado tiene carac-
ter accidental. Cabe perfectamente la existencia de cooperativas
sin asociados. La desapariciéon de los socios origina la disolucion
o inexistencia de la cooperativa. La de los asociados no afecta a
su supervivencia.

Esta diferencia esta en relacion directa con la razén de ser y
fundamento de la figura del asociado. En efecto las cooperativas
se constituyen en interés de los socios, para suministrarles en
alguna algun servicio, atender alglin interés econémico de los
socios. En cambio ¢l asociado se concibe en interés de la coope-
rativa. Evidentemente la cooperativa habra de ofrecer algin
aliciente al asociado para que este tenga interés en-serlo. Pero
este aliciente sera la causa sujetiva de su adscripcién como aso-
ciado. No la razon de que la cooperativa le admita como tal
miembro.

Esta distincién entre el interés objetivo de la existencia de la
figura del socio y de la cooperativa, nos lleva una vez mas al pro-
blema de la financiacién de las cooperativas y de las garantias
frente a tercero, problema que se halla en la raiz misma del éxito
econémico de cooperativismo. La entidad de capital y socios va-
riables, si ademas es de responsabilidad limitada, puede ofrecer
ventajas desde muchos puntos de vista. Pero el acreedor puede
temer la insolvencia de la entidad y resistirse incluso a tratar
con ella, lo que de rechazo puede repercutir en perjuicio de la
propia cooperativa. De ahi, en la nueva ley, una syma de medidas
dirigidas a reforzar el capital y asegurar la solvencia de las coo-
perativas. Los obligacionistas y asociados responden a dicha preo-
cupacién.
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B. Requisitos.—La ley de 1942 es muy escueta sobre el par-
ticular y es posible que su desarrollo reglamentario perfile esta
materia. Del actual sistema legal entendemos resulten las siguien-
tes reglas:

) So6lo pueden existir asociados en aquellas cooperativas
cuyos estatutos lo prevean expresamente. Si esta norma no es
un desliz de redaccion del articulo 15 de la Ley, se explicaria como
garantia tanto para los socios como para los terceros, al asegu-
rar el conocimiento de las clases de participes en el capital, sus
rentas y responsabilidades.

b) Para ser asociado se precisa ia condicién de cesante como
.socio y haber perdido la condicioén de secio por causa justa (pare-
cen pues excluidos los expulsados por razones disciplinarias).
También podran ser asociados los derechokhabientes de socios
fallecidos. En todo caso se prevee la condicién de asociado como
una continuidad en un vinculo anterior de socio. Ello se explica,
una vez mas, por las prevenciones del cooperativismo frente a
las meras aportaciones de capital y por necesidad de asegurar la
estabilidad econémica de las sociedades cooperativas. Es decir,
responde a una solucién de compromiso frente a dos tendencias
contrapuestas.

¢) No especifica el texto legal si el paso de socio (o derecho-
Thabiente) a asociado es voluntario y obligatorio. Salvo disposicion
futura en contrario entendemos que elio es voluntario, por aplica-~
cion del principio de voluntariedad asociativa del articulo 2 de
la Ley de 1974, que concuerda con la norma maéas general del ar-
ticulo 16 del Fuero de los Espaifioles. A sensu contrario, llegamos
a l2 misma conclusién si consideramos que el articulo 11 de la
propia Ley de 1974 prevé otras formas de permanencia del so-
cio en la entidad.

C. Participacion en el gobierno de la cooperativa.—Nuestra
ley de 1974 considera a los asociados miembros de la cooperativa,
pero de grado menor, es decir, con derecho y deberes reducidos.
Ello tiene claro reflejo en las normas sobre su participacién en
la rectoria de las cooperativas. En sintesis este es el siguiente:

a) Participan en las Asambleas Generales con voz y voto,
pero no pueden gozar de voto plural, y el total de los votos de los
ascciados no puede rebasar el 209, de los votos de los socios, 1o
que implica la necesidad, sea de limitar el numero de asociados,
sea de incrementar los votos plurales de 1os socios.

b) No pueden formar parte del Consejo Rector (y por tanto
no pueden presidir la entidad) ni ser directores, liquidadores o
interventores. Es decir, no pueden pertenecer a los 6rganos fun-
damentales de gestion aun cuando si participar en la eleceién
de sus miembros. Ademas la ley de 1974 no prohibe que pertenez-
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can a organos complementarios (por ejemplo una asesora e
materia econémica establecida estatutariamente). Por tanto, si el
Reglamento o los Estatutos no reducen esta posibilidad, podran
pertenecer a los 6rganos complementarios de gobierno. Esta nor-
ma recuerda la del articulo 148 del Cédigo de Comercio que pro-
hibe a los socios comenditarios ejercer funciones de gestion. Sin
duda la ley cooperativa se ha inspirado en esta norma y en su
razén de ser: al ser menor el riesgo y la responsabilidad de los
comenditarios (mercantiles) y asociados (cooperativos) el legis-
lador no ha querido dejar en sus manos el gobierno de unas enti-
dades que podrian regir con poca prudencia. Al fijar esta analogia
de régimen conviene recordar que, en ¢l proyecto de 1974, los aso-
ciados recibian el nombre de comanditarios.

¢) Estan sometidos a la regla de la buena fe que informa
todo nuestro derecho y ello tanto en la fijaciéon de sus facultades
(recibir informacion sobre la marcha de la cooperativa, facultad
de la que también gozan los socios y esta directamente vinculada
a la naturaleza de miembro de la entidad que tiene el asociado)
y de sus deberes (deber de secretc profesional en interés de la
cooperativa y de abstenerse de hacer competencia a la misma).
En ultimo término, se trata de deberes que aparecen tanto en el
campo laboral como en el mercantil, y responden a la idea de
deber de fidelidad derivado a su vez del de buena fe en las decla-
raciones en que se establece un vinculo (asociativo en la coopera-
tiva y las sociedades mercantiles; de colaboracién en las labo-
rales).

D. Participacion en la vida econémica de la cooperativa.—
También en este importante punto, razén de ser de la pertenencia
a la cooperativa, el articulo 15 de la ley parte de un criterio de
que el asociado es un miembro de grado menor. Ello esta directa-
mente vinculado a la reduccién de las facultades de los asocia-
dos para participar en el gobierno de la entidad.

a) La aportacicién inicial del asociado parece estar concebida
en la ley como su anterior aportacién a titulo de socio que per-
manece en la cooperativa con el nuevo caricter de aportacion a
titulo de asociado. En su consecuencia, parece que €l importe de
la anterior aportacién como socio determinara el de la inicial co-
mo asociado. Las aportaciones posteriores han de ser voluntarias
para ambas partes, es decir, autorizadas por la Asamblea General
en nombre de la cooperativa y aceptadas por el asociado. Ademas
de voluntarias su importe se limita, segiin una regla de doble l#-
mitacion: en conjunto las aportaciones de los asociados no pue-
den rebasar el tercio del capital social; individualmente la de ca-
da asociado no puede ser superior “al valor medio de las
aportaciones establecidas como obligatorias...... para los socios
de 1a cooperativa”. Entendemos que este valor medio se obtiene
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dividiendo la suma de aportaciones obligatorias de los socios
por el total de socios de la entidad. Respecto de la revalorizacion,
las aportaciones de los asociados pueden gozar de Ias mismas
condiciones establecidas para los socios.

A la vista de estas normas y del precedente que supone el pro-
yecto de ley, es manifiesto que el legislador, con el objetivo de
Tacilitar la estabilidad de la capitalizacion de las cooperativas,
se ha propuesto facilitar la transformacion de los socios cesantes
en aportantes (economicamente comanditarios) de capital, pero
limitando su aportacién a fin de que el peso decisivo en la mar-
cha de 1a cooperativa siga correspendiendo a los socios de pleno
derecho.

b) La responsabilidad de los asociados esta siempre limitada
a s, avortacion, incluso si la cooperativa es de responsabilidad
ilimitada. También en este aspecto el legislador se ha inspirado
en el Codigo de Comercio.

¢) Dispone asimismo el articulo 15 de la ley de 1974 que los
asociados no tienen derecho a retornos (los cuales pueden oscilar
segun ¢l resultado de las operaciones economicas) pero si a un
interés pactado. Ahora bien el interés pactado tiene un limite
minimo (el tipo de interés basico del Banco de Espafia) y otro
mdrimo (el satisfecho a los socios por sus aportaciones de capital
mas dos puntos).

Obsérvese que tanto por su caracter de aportante de capital,
como por tener garantizado un interés minimo susceptible de ser
independiente de los resultados negativos de las operaciones eco-
némicas, el asociado es un miembro que se acerca mucho a la
idea de capitalista. El articulo 6 de la nueva Ley (reproduciendo
una norma tomada de la antigua legislacion cooperativa) dispone
que nadie podra pertenecer a las cooperativas a titulo de capita-
lista. Lo cierto es que la figura del asociado atenua, cuando no
desvirtta esta regla. Frente a la postura de repudio del capital,
tomada de la primitiva ideologia cooperativista vinculada al so-
cialismo naciente (46), se ha impuesto la postura dirigida a refor-
zar econdémicamente a las cooperativas, dotandolas de un capital
imprescindible, al menos en los paises capitalistas. Pero, al redu-
cir las facultades del asociado frente al socio, también ha querido
el legislador evitar que las cooperativas estén dominadas por
meros aportantes de capital. Es decir, la nueva ley persigue una
postura mas ductil en este punto que las anteriores; su efectivi-
dad practica el futuro nos lo dira.

5. DISTINCION ENTRE COOPERADOR Y OBLIGACIONISTA.

A. La figura del obligacionista.—El articulo 16 de la Ley de
cooperativas de 1974 admite que éstas puedan emitir obligacio-
nes, limitandose a exigir que el acuerdo de tal emisién emane
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de la Asamblea General y prohibiendo las obligaciones converti-
bles en partes sociales. Es decir prohibiendo la practica, frecuente
en el mundo mercantil, de las obligaciones convertibles en ac-
ciones.

De esta disposicién resulta la figura del tenedor de obliga-
ciones, del obligacionista cooperativo. Posiblemente al reglamen-
tar la ley especifique el régimen juridico del obligacionista. Por
el momento, 1a nueva legislacién plantea las cuestiones que se-
guidamente analizaremos, prescindiendo de los problemas de
estricta financiacién, que no forma parte del objeto de este tra-
bajo.

B. Problemas juridicos planteados por la figura del obliga-
cionista.—A nuestro parecer, destacan los siguientes:

a) El obligacionista no es necesariamente un socio. Es mas,
entendemos que no cabe vincular las figuras de socio y obliga-
cionista. Es decir, el obligacionista es el titular de un préstamo
hecho a la cooperativa, puede ser socio o no serlo, pues la ley de
1974 no declara incompatibilidad entre ambas figuras (quiza el
futuro Reglamento lo haga). Pero, entendemos que nadie puede
ser socio a titulo de obligacionista, ni vincular ambas condiciones,
pues ello supondria establecer la condicién de socio a titulo de
capitalista, supuesto prohibido en el articulo 6,4 de la Ley de
1974 que en este extremo reitera la antigua legislacién, es decir,
un criterio arraigado en nuestra legislaciéon cooperativa. En su
consecusncia con este criterio estan repudiadas por el legislador
las obligaciones convertibles en titulos de socio (articulo 16,1 d=
la Ley de 1974). Ello supone un distanciamiento entre las normas
cooperativas y las practicas mercantiles.

b) El obligacionista es un acreedor. Ha efectuado un présta-
mo y, en relacién con el mismo, tendra los siguientes derechos
fundamentales: percibir intereses, recobrar el capital en las con-
diciones pactadas y transmitir el titulo de obligacionista. En ca-
so de quiebra, concurrir4a como acreedor, no como socio. En cam-
bio no tiene derecho, como tal obligacionista, ni a participar en
la gestion de la entidad ni a gozar de los derechos de miembro
de la cooperativa (uso del local, etc.).

¢) La Ley de 1974 no concreta los derechos y deberes del obli-
gacionista. Entendamos que habra que estar por tanto a lo que
dispongan las normas reglamentarias de desarrollo de la ley, en
su defecto procedera a aplicar subsidiariamente la legislacion del
Codigo civil en materia de créditos (en particular articulos 1.088-
1.314 sobre las obligaciones y los contratos en general y articulos
1.753-1.757 referentes al simple préstamo). Mas problemas plantea
la aplicabilidad de las reglas de derecho mercantil sobre emi-
sion de obligaciones. Directamente no parecen aplicables por
cuanto el Derecho cooperativo, tal como lo concibe la Ley de
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1974, no es desde el punto de vista positivo una rama del Derecho
mercantil, y por tanto no parece de directa aplicacion al campo
cooperativo la legislaciéon mercantil. Indirectamente cabria apli-
car la legislacion mercantil sobre emision de obligaciones y su
regulacién por via de analogia. Naturalmente esta aplicacién
analégica sélo procede en la medida en que la legislacion mer-
cantil general no sea incompatible con las especialidades de la
cooperativa. Doctrinalmente esta solucién es la que nos parece
preferible. Incluso de acuerdo con la tendencia a acercar las re-
glas de ambas ramas juridicas que han inspirado tanto el pro-
yecto como la Ley de 1974. Pero, en el campo cooperativo, se
acusa una amplia reticencia a la identificacién con el mundo
mercantil, reticencia que es fruto de posturas doctrinales y de
los antecedentes histéricos del cooperativismo. Por consiguiente,
es imposible en estos momentos predecir cual sers el criterio de
los tribunales en este punto.

C. La figura del obligacionista y la doctrina cooperativa.—
Un gran sector del cooperativismo ha visto con malos ojos €l in-
terés del capital. Pero al tratar de suprimirlo, las cooperativas
no atraen a dicho elemento indispensable para la actividad eco-
némica. De ahi que nuestra legislaciéon sancione el principio de
limitacion, no el de eliminacion del interés del capital (articulo
13 de la nueva ley). Admitir la emision de obligaciones supone
aceptar la pura aportacién de capital para obtener una renta.
Ello, ademas de posibilitar un refuerzo de los recursos economicos
de las cooperativas, obedece a la idea de dotarlas de estabilidad
econémica, problema que manifiestamente preocupa al legisla-
dor de 1974. En efecto la obligacion es transmisible a tercero;
pero el obligacionista no puede retirar unilateralmente la apor-
tacién a la cooperativa. En este aspecto la obligacién es una apor-
tacion segura que la de capital para la cooperativa.

V. EL GOBIERNO DE LAS COOPERATIVAS EN GENERAL.

1. ORIENTACION ORGANIZATIVA EN LA LEY DE 1974.

Toda entidad societaria, desde ¢l Estado a la mas sencilla, pre-
cisa de o6rganos de gobierno. De ahi que 1a Ley de cooperativas no
haya podido menos que atender a esta cuestion.

En la fijacién de los 6rganos cabe sefialar tendencias cons-
tantes para las sociedades infrasoberanas. Los 6rganos que res-
ponden a estas tendencias, a veces con cambios de denominacion,
han aparecido en nuestras legislaciones de cooperacion de 1931,
1942 y en la actual, asi como en la especial catalana que se aplico
en tiempos de la autonomia y que no divergia en lo esencial de
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la ley general vigente en el resto del territorio espafiol. Pero es
mas, estos rasgos generales se dan incluso en la legislacion re-
ferente a otras formas societarias (sociedades andénimas, asocia-
ciones, mutuas, etc.). Se trata de la consagracion de las figuras
de la Asamblea General de Socios, de un Consejo restringido
(consejo Rector en el cooperativismo, Junta Directiva en las aso-
ciaciones, Consejo de Administracion en las anénimas) y de un
Presidente que encarna la entidad. Ahora bien los rasgos diferen-
ciales del cooperativismo aparecen en dos aspectos:

a) La determinacién de organos especificamente cooperati-
vos, como la Federacién Nacional de Cooperativas, que
por su caracter escapa al objeto de este trabajo y las Jun-
tas Preparatorias de la Asamblea General que por su es-
pecificidad cooperativa analizaremos mas adelante.

b) La inclusion de reglas especificamente cooperativas en
la concrecion de los organismos analogos a las de otras
formas societarias, por ejemplo el niimero de votos en la
Asamblea General, se rige segun normas muy distintas
de las reguladoras del numero de votos en la Asamblea
de una Sociedad Anénima.

2. SISTEMAS DE GARANTIAS.

El legislador de 1974 ha tratado de garantizar la honestidad
en el comportamiento de los rectores de la cooperativa. De ahi
un verdadero principio de salvaguarda publica de asegurar dicha
honestidad que tiene muy diversas manifestaciones, que segui-
damente trataremos de sintetizar:

a) La ley sanciona una supervision externa para asegurar la
adecuacion de las actividades de la cooperativa al ordenamiento
legal. Esta supervision externa es publica y plural (judicial, su-
pervision sindical, inspeccién administrativa) (articulos 24,46 y 52
y siguientes de la ley). La pluralidad se dirige y se explica a nues-
tro parecer, por la precisién de adecuar la supervision coopera-
tiva a la estructura general de la organizacién del Estado.

b) Asimismo prescribe la ley una supervision interna obli-
gatoria mediante la figura de los interventores y las funciones
que preceptivamente ha de ejercer la Asamblea General (articu-
los 23,34 y 37-39).

¢) Una tercera garantia, para socios y terceros es la publi-
cidad registral (articulos 43 y 47) cuya necesidad se sentia de
antiguo y que la nueva ley desarrolla respecto del sistema de la
de 1942.

d) Asimismo persigue una garantia en la seleccion de los
directivos (rectores, directores) orientada a asegurar su ideonei-
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dad mediante la exclusién de personas sospechosas de no serlo,
por sus antecedentes, cargos o intereses (articulo 36). Esta regla
esta directamente inspirada en los articulos 13 y 14 del Cédigo
de Comercio y suponen un paso mas hacia la “mercantilizacion”
del éerecho cooperativo. Para lograr ese fin, el Codigo de Comer-
cio v 1a Ley de 1974 han recurrido al sistema de los requisitos.
o msis exactamente, de los impedimentos legales.

e} El sistema de impedimentos, por su caracter general y
aprioristico es insuficiente (sin dejar por ello de ser necesario o
al menos conveniente). De ahi que el legislador lo complemente
sometiendo a reglas especiales los actos cuyo contenido pueda
estar influido por el interés de los gobernantes de la entidad (su-
misién a la previa autorizacién del Consejo o la Asambiea de
ciertos contratos, que no sean de servicio ordinario entre la coo-
perativa v los rectores o el director, y prohibicién bajo pena de
nulidad de los actos de garantia y aval de la cooperativa a favor
de dichos directivos (articulo 36).

7) Completan estas prevenciones la sancion del deber de dili-
gencia y de responsabilidades de rectores directores e interven-
tores (articulos 35, 37 y 38).

¢) Finalmente para reforzar la juridicidad de la accién coo-
perativa se prescribe la nulidad de los acuerdos que vulneran el
orden juridico (articulo 27).

vVl LA ASAMBLEA GENERAL.

1. CONCEPTO.

La nueva Ley no da una definicion exacta, pero su articulo
23 nos proporciona una descripcion bastante precisa al decirnos
que esta “constituida por los socios y en su caso por los asociados”
(es decir, por los miembros de la cooperativa) y que “es el 6rgano
supremo de expresién de la voluntad social en las materias que
le atribuyen esta Ley y los Estatutos”. A la vista de la antigua
ley l1a habiamos considerado “el supremo 6rgano interior de go-
bierno de las cooperativas” en cuanto a la definicién por su ran-
go jerarquico. Y la definicién por su composicién proponiamos
formularla como “el 6rgano integrado por la totalidad de los
miembros capaces de una entidad” (47) (en el caso que nos ocupa,
de una cooperativa). Estas dos concepciones no se contraponen,
antes bien son complementarias. Y las creemos también validas
a tenor de la nueva ley, pues la nueva ordenacién no ha alterado
la conceptuacion y naturaleza de las Asambleas Generales co0-
perativas.
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La nueva ley no ha modificado ni el concepto ni la naturale-
za de las Asambleas. Ahora bien, en la mayoria de las entidades
societarias, sean cooperativas, anénimas, asociaciones, mutuas u
otras entidades, existe un divorcio entre la condicién juridica de-
las asambleas (6rgano supremo societario) y la realidad sociolo-
gica (6rgano poco operante por cuanto, al ser numeroso, ni es
facil su convocatoria, ni son faciles los contactos entre socios que
optan frecuentemente por el abstencionismo que lleva a que la en-
tidad sea regida de hecho por el grupo minoritario que se prec-
cupa de gobernarla, unas veces para bien y ofras con fines poco
honestos tratandose sobre todo de entidades de fines econémicos).
Como anuncia el preambulo, 12 nueva ley se propone reforzar
el peso efectivo de las Asambleas. Ya hemos visto que puede cons-
tituir falta grave del socio el abandono de su participacién en
el gobierno de la entidad. Con todo, somos escépticos sobre la
eficiencia practica de esta medida de democratismo forzosc. ¥
ello por cuanto tratarse del Estado o de otras sociedades, el go-
bierno ideal mayoritario, si la mayoria no quiere participar en
dicho gobierno, aboca facilmente a una contradiccion: squé libre
forma de voluntad es esa que persiguiendo un ideal de libre go-
bierno mayoritario restringe precisamente nuestra libertad for-
zandonos a participar en el gobierno, sin respetar nuestra facul-
tad de limitarnos a ser gobernados si asi nos place?

2. FACULTADES.

Hemos visto que, por definicién, la Asamblea es el supremo oOr-
gano del gobierno de la entidad, y la razéon de ser de este poder
deriva de su composicién (todos los miembros con capacidad de
voto). Su composicion por tanto justifica sus atribuciones en una
sociedad infrasoberana en que la pertenencia a la misma obedece
a la voluntaria adscripciéon y en este y en otros muchos aspectos
(origen, existencia de 6rganos de supervisién externo, modo de
fundacién, campo limitado de fines, ntimero de componentes,
etc.) plantea problemas totalmente distintos del gobierno del
Estado.

Con todo, la condicion de supremo o6rgano de la entidad. De
ahi que con caracter general quepa efectuar la siguiente clasifi-
cacién de facultades, a tenor del conjunto del ordenamiento
legal:

a) Materias cuyo conocimiento compete a la Asamblea en
ultimo grado interno (conocimiento facultativo). Todas las que
no estén sometidas a un régimen especial.

b) Materias sobre las que necesariamente se ha de pronun-
ciar la Asamblea (conocimiento necesario). Aquellas en que asi
lo prescriban o la ley (necesidad legal) o los estatutos (necesidad
estatutaria). Estan en este supuesto, que puede ampliar el futu-
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ro Reglamento, la determinacién, dentro del cuadro estatutario,.
de las aportaciones de capital por los socios (articulo 13) y aso-
ciados (articulo 15), acordar la emisién de obligaciones (articulo
16), la aplicacion de excedentes y por tanto de cantidades asigna-
bles a los Fondos de Reserva y Obras Sociales y de Inversion
dentro de los limites estatutarios y legales (articulo 18), rendi-
cién de cuentas de Interventores, Rectores y del Director (arti-
culo 23, 1.°), modificaciones sustanciales del sistema econdémico
y laboral, incluido la cesién. y traspaso del ejercicio (articulo 34),
examen de las responsabilidades del Consejo Rector (articulo 35),
aprobar los contratos entre la cooperativa y los miembros del
Consejo Rector (articulo 36), designar a los Interventores articu-
lo 37) y Rectores (articulo 30), acordar la disolucion, modifica-
cién de Estatutos, fusién, absorcion y desdoblamiento en la en-
tidad (articulos 44 y 45), nombrar y cesar a los liguidadores (ar-
ticulo 46). Es decir, los actos de mayor trascendencia estan some-
tidos al acuerdo necesario de la Asamblea, de conformidad con la
idea de que es el ¢rgano superior. Obsérvese que, en la idea del
legislador, los actos de administracion corresponden al Consejo
Rector (que emana de la Asamblea) o al Director, que designa el
Consejo Rector, por lo cual, aun cuando de una forma graduada
y teérica también emanan en ultima instancia de la Asamblea.
Ahora bien, es un hecho sociolégicamente comprobado que esta
gradacién puede llevar a soluciones distintas de las que pudiera
desear la mayoria de los socios. Que sean distintas no significa
gue sean peores. Ello dependeri de la capacidad y honestidad
de los Rectores.

¢) Materias atribuidas a otros organos (resolucién excluida)
de la Asamblea General. Estan atribuidos al Consejo Rector el
conocimiento en primera instancia de los expedientes disciplina-
rios a los socios aun cuando la Asamblea puede conocer por via
de impugnacion de la Resolucion del Consejo; es decir, se ve li-
mitada a actuar en segunda instancia y no por propia iniciativa,
sino del recurrente (articulo 11). La gestion de la empresa y en
su caso la designacion del Director competen al Consejo Rector
(articulos 22 y 33) y también el cese, ain cuando sobre éste la
Asamblea ha de ser informada (articulo 33). Los contratos entre
la cooperativa y el Director los aprugba el Consejo (articulo 36),
y el trafico ordinario de la empresa lo regula el Director y en
su defecto el Consejero (articulo 32). Es decir, el ordenamiento
legal ha excluido del conocimiento directo de la Asamblea, para
asignarlo a 6rganos de funcionamiento mas ductil, aquellas ma-
terias en que predomina la idea de celeridad y ductilidad de
actuacion, es decir, de gestién. Con todo subsiste una interven-
cién indirecta de la Asamblea como é6rgano teéricamente supre-
mo, sea por via de apelacién, de examen del comportamiento de
los Rectores o de nombramiento de éstos. Estas exclusiones del
conocimiento directo e inmediato son pues compatibles con la
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calificacion de organo supremo interno que damos a la Asam-
blea.

Ademas de las exclusiones, las facultades de la cooperativa
en si y por tanto de la Asamblea tienen otra importante limi-
tacién. La cooperativa es una sociedad auténoma, pero de fines
limitados (compras en comun, trabajos en comun, etc.) y de
naturaleza econémica en su esencia. Ademas es una organizacién
infrasoberana. Autonomia infrasoberana supone una concesion
por el 6rgano soberano de la facultad de decidir los propios des-
tinos pero con sumisién al superior poder del soberano, manifes-
tado en la ley y la acciéon administrativa. De ahi que las deci-
siones de la Asamblea no pueden vulnerar el derecho (ain cuan-
do sin decidir dentro del marco de autonomia), queden supedita-
das a la autoridad de los funcionarios competentes en el ejercicio
de sus funciones (sentencias judiciales, actas de infraccién le-
vantadas por la Inspeccién de Trabajo, etc.) y no puedan desviar
los fines de la cooperativa.

3. CoOMPOSICION.

La Asamblea General, de conformidad con su naturaleza tie-
ne la siguiente composicién:

a) Presidente: el de la cooperativa o quien le sustituya es-
tatutariamente (ordinariamente el Vicepresidente, cuya misma
razén de ser es obrar como sustituto del Presidente), y en casos
extraordinarios el designado por la autoridad judicial (si esta
convoca la Asamblea) y entendemos que también el Interventor
Sindical, atin cuando sus facultades de asumir la funcién pre-
sidencial no estan claramente determinadas en el articulo 24 de
la nueva ley.

b) Nada dice la Ley sobre la Mesa de la Asamblea por lo que
su establecimiento y funciones dependeri de las futuras normas
reglamentarias o estatutarias.

¢) Los miembros de la cooperativa en situacion juridica nor-
mal son asimismo miembros de la Asamblea, sea directamente
{cooperativas con asambleas de un solo grado) sea a través de
un sistema de representacion necesaria (cooperativas con Juntas
Preparatorias). Pero incluso en el caso del sistema de asambleas
de un grado, el derecho de presencia 10 pueden ejercer personal-
mente o mediante delegado, aun cuando la ley, para evitar la
acumuvlacién de poder en un socio, limita a dos el numero de
delegaciones, que pueda asumir un socio asistente; ello no supone
que éste solo pueda gozar de tres votos (el numero de votos de-
pendera de los que tengan él y sus delegantes). Vemos pues que
no cabe identificar socio y miembro de la asamblea, aun cuando
la ley tienda a acercarlos, por la idea misma a la que responde
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la existencia de la Asamblea. Existe por tanto una desviacion
(relativa) entre la finalidad perseguida por el legislador y la po-
sibilidad de satisfacer plenamente (en funcién de evidentes exi-
gencias de la vida social, de la frecuente dificultad o del desin-
terés del socio que tiene para prescindir de otras ocupaciones a fin
de asistir a la Asamblea). Esta relativa desviacion es un rasgo
que se da en todas las formas asociativas (anoénimas, asociacio-
nes, ete.), en el fondo por las mismas causas sicologicas y socio-
logicas.

d) Una situacion especial del socio es la del expulsado que
impugna la resolucion de erpulsion. Goza de un especial derecho
de asistencia con voz sin voto (es decir, estd en una condicién
de asistente enjuiciado); su problema ha de ser estudiado el pri-
mero por la Asamblea, y si la resolucion revoca la expulsion, re-
cobra automaticamente la condicion de asambleista ordinario.
Por consiguiente la expulsién impugnada, a efectos de la condi-
cién de asambleista tiene la condicién no de causa de pérdida
de la condicién de miembro de la asamblea, sino de suspension
de la plenitud de derechos de asistente, y de eventual pérdida de
la. condicién de participe en la Asamblea. Es decir, tiene una
naturaleza compleja, por la misma mecanica procesal de las ex-
pulsiones, a fin de garantizar frente a arbitrariedades y errores
de los rectores.

e) No existen normas concretas sobre los socios incapaces
(es distinto el problema de la capacidad para ingresar en la co-
operativa, del de la capacidad para participar en las asambleas,
una persona normal que ingresa como SOCio y después se vuelve
loco, no ha perdido la condicién de socio, no plantea problema
de capacidad de ingreso, y lo plantea de capacidad para ser
asambleista). Es, pues, cuestién sobre la que hay que reservar
opiniones en tanto no se promulgue el Reglamento.

f) El Director que no sea socio puede ser asistente infor-
mante (si la Asamblea se lo requiere est4 obligado a serlo), perc
ello no le da condicién de miembro con facultades decisorias.

4. PFUNCIONAMIENTO DE LA ASAMBLEA.

De conformidad con su tendencia a circunscribirse a las li~
neas basicas del derecho cooperativo, la Ley de 1974, no regula
todo el procedimiento de las asambleas, se limita a sus proble-
mas fundamentales, que son los que de momento cabe analizar.

A. Convocatoria.—E] ordenamiento legal (art. 24 de la Ley),
prevé varios medios de convocar la reunion:

a) Si esta reunida la totalidad de socios y acuerda consti-
tuirse, en Asamblea, el acuerdo ha de ser unanime. Por esta via
se da elasticidad a las convocatorias extraoficiales de pocos miem-
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bros. Una norma similar esta contenida en la Ley de Sociedades
Ano6nimas, y puede ser calificada de autoconvocatoria.

b) Como sistema ordinario, nuestra legislacién prevé el cla-
sico de convocatoria por el Consejo Rector (en realidad por acuer-
-do del Consejo, ejecutado por el Secretario con el Presidente).

Este sistema puede efectuarse, sea por imperativo de la Ley:
Convocatoria de la Asamblea ordinaria en el periodo compren-
dido entre los dos meses siguientes al cierre de ejercicio (tiempo
dado a los Interventores para analizar el resultado de la ges-
tion, segliin el articulo 34) y los seis meses siguientes a dicho
-ejercicio. También puede convocarse por iniciativa del propio
Consejo y por iniciativa de un quorum de socios (l0os que repre-
sentan el 20 por 100 de los votos, sistema cuyas dificultacdes he-
mos analizado mas arriba).

¢) Convocatoria judicial (acordada por el Juez Municipal, o
Comarcal en su caso, es decir por la justicia de ambito territorial
menor) a peticion de uno cualquiera de los socios, previa audien-
-cia del Consejo y para el caso de que el Consejo hubiere incum-
plido su obligacién de convocar. Es pues un procedimiento ex-
traordinario y supletorio. Es un sistema de garantia de asegura-
miento de que el Consejo no podra rehuir sus obligaciones.

El fundamento de esta medida es claro. Se trata de una ma-
‘nifestacién del derecho general, reconocido por el Estado, de
acudir a sus érganos administrativos (en este caso los de la Ad-
ministracién de Justicia) para pedir amparo en los derechos que
el mismo Estado reconoce, y ello en interés del solicitante y del
propio poder publico que ve asi reforzada la eficacia de sus ma-
nifestaciones de voluntad contenidas en el ordenamiento legis-
lativo.

El procedimiento sélo esta fijado en sus lineas generales. Sal-
vo que lo concreten normas posteriores, habra que suplirlo por
1a legislacién general de enjuiciamiento civil. Por tal causa, en-
‘tendemos que la demanda debera efectuarse por escrito sin ser
preceptiva la representacién por Procurador (dada que son ac-
tuaciones ante la Justicia menor), que el Consejo y los socios
deberan ser oidos en una vista o comparecencia, que podran pro-
poner y aportar pruebas en dicha vista o comparecencia, y que
el juez debera resolver por auto, recurrible ante el de Primera
Instancia.

d) La Ley parece conservar la antigua facultad de convoca-
‘toria sindical, aun cuando la redaccion del texto legal no es to-
do lo claro que fuere de desear. Esta facultad nos parece logica
'y necesaria consecuencia de las facultades sindicales en materia
cooperativa, que perderian eficacia sino pudiera promover la
Teuniéon de Asambleas. La antigua legislacion encerraba el de-
fecto de no prever la convocatoria administrativa, también ne-
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cesaria para ¢l buen éxito de la funcion tutelar del poder pl-
blico y poder combinar la politica de sanciones publicas con la
de decisiones asambleisticas frente a rectores incorrectos. La
Tey de 1974, no parece subsanar este defecto que quiza corrija
el futuro Reglamento.

La convocatoria debe notificarse en el plazo de 10 dias (mi-
nimo) y 20 (maximo), antes de la reunién, por razones obvias de
asegurar la preparacion de los socios. A la misma finalidad de
garantias responde la exigencia de forma escrita (puede ser me-
diante documento privado), y consignacion del orden del dia. La
Ley no contiene mas que estas normas generales del procedi-
miento de convocar, normas gque responden a un claro propdsito
de garantias sobre el buen funcionamiento de las Asambleas. Por
tanto, hasta tanto no se promulguen las disposiciones de desa-
rroilo, es materia que no puede ser enjuiciada con caracter am-
plio.

D. Clases.—El articulo 24 de la Ley de 1974, mantiene la
distincion clasica entre Asambleas ordinarias y extraordinarias.
Ahora bien, como la Ley de 1942, la de 1974 circunscribe las fa-
cultades de la Asamblea Ordinaria al examen anual del estado
econdmico (examen de gestién, aprobaciéon o repudio de cuentas
v balances, distribucion de excedentes, determinacién de retor-
nos, imputacion de pérdidas). Afiade que toda otra materia sera
objeto de Asamblea extraordinaria. Por consiguiente incurre en
el mismo error que la Ley anterior. Un acto propio de la Asani-
blea Qrdinaria como es la designacién de rectores e interven-
tores, si el Reglamento no fuerza mucho las cosas, correspon-
dera a una asamblea extraordinaria. Posiblemente se repetira
una practica, frecuente en la actualidad, consistente en convo-
car la Asamblea ordinaria para una hora determinada y la ex-
tracrdinaria para el momento de cierre de la ordinaria, con lo
que la dualidad de reuniones es una ficcién exigida por un error
de redaccién del texto legal.

C. Votacion.—La legislacion clasica de cooperacion tendia a
sancionar el sistema de unidad individual de voto (“un hombre,
un voto”). Esta postura procede de los origenes politicos del co-
-operativista y todavia es propugnada por escritores como A. Pé-
‘rez (48).

A nuestro parecer, resulta muy poco equitativa y menos jus-
ta, pues vulnera la razon de ser de la igualdad el dar el mismo
trato a seres desiguales en sus caracteristicas, méritos y res-
‘ponsabilidades (49).

La Cooperativa Ulgor figuré en el abanderamiento de un voto
plural moderado y el Reglamento de 1971 (articulo 35), abrio la
puerta a la sancién legal del voto plural. El sistema de plura-
lidad limitada de votos nos parece en principio, justificado. La
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pluralidad de votos permite gozar de un peso en las decisiones
colectivas aproximadamente proporcional a los intereses y de-
rechos legitimos del socio. Es decir, al grado en que la decisiéon
colectiva afectara al interesado. Es, con todo, necesaria una li~
mitacién del numero de votos, para prevenir la monopolizacion
por un solo socio o un grupo muy coordinado, de todas las de-
cisiones colectivas. En principio, por tanto, la orientacion de la
nueva Ley es digna de encomio y, por una vez supone liberarse
de prejucios procedentes de la politica, de tesis que, acertadas o
no, surgieron para ser aplicadas al Estado, pero son adecuables
a sociedades de otras caracteristicas, como las cooperativas. Con
todo, el legislador parece muy influido por el precedente y ha
aceptado el voto plural con muchas restricciones. Las reglas
sancionadas en los articulos 24, 25 y 15, son las siguientes:

@) Cada miembro de la cooperativa tendra al menos un
voto, norma de suyo, légica de las salvedades que puedan ser ne-
cesarias sobre el ejercicio (no sobre el goce) del derecho de voto
por los incapaces.

b) En caso de empate decide el voto del Presidente. Enten-
demos que esta regla sélo es aplicable en los casos ordinarios en
que se requiere mayoria simple. De exigirse quorum superior, lo
que sucede es gue el acuerdo no es valido por falta de quorum.

¢) Los asociados no podran gozar de voto plural y los votos
plurales no se podran reconocer en atencién a la aportacion de
capital, es decir no podran estar vinculados al riesgo econdémico
del miembro de la cooperativa, regla que no parece tener mas
explicacién que el deseo de satisfacer ciertos doctrinarismos an-
ticapitalistas importantes en los de la génesis histérica del coope-
rativismo (50).

d) El numero maximo de votos que posea un socio sera de
tres (lo que hace mas inexplicable la exclusiéon de votos de ca-
pital, que no podia suponer un peso desproporcionado de ios
grandes aportantes de capital). Incluso al margen de esta cues-
tion, la limitacion a tres se nos antoja excesiva. Podria haberse
ampliado, sin temor, a cinco votos por socio.

e) También en contradicciéon con la exclusién del voto plural
de capital se establece una regla que implica la idea de que los
votos plurales seran proporcionales a la vinculacion e interés del
socio, respecto de la cooperativa: Pueden concederse en propor-
cién a la participaciéon en las operaciones sociales, en propor-
cion a la antigiiedad, y si se trata de cooperativa de trabajo aso-
ciado, en proporcién a la categoria profesional.

f) A titulo preventivo se excluyen los votos plurales de fun-
dador por el desempefio de funciones rectoras. '
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g) Como mayor prevencién frente al voto plural se dispone
que el total de éstos, no podra rebasar el 50 por 100 de los ordi-
narios, y que no computaran en los casos mas graves (cuandc se
requiera quorum de dos tercios), para modificar estatutos o di-
solver la entidad. Tampoco existiran votos plurales en las coope-
rativas de vivienda y de consumo. En las viviendas, ello se expli-
ca porque normalmente los intereses en obtener viviendas son
similares en todos los socios. No vemos justificado que, en una
cooperativa de consumo, quien realiza muchas operaciones no
tenga mas peso decisorio que el socio poco interesado en las ac-
tividades de la entidad. En vez de fomentar su expulsion (que
descapitaliza a la cooperativa), seria preferible reducir su poder
de decisién.

n) Las cooperativas de segundo grado pueden otorgar votos
proporcionales al numero de socios sin limitarse a tres votos,
pero sin que ninguna cooperativa-miembro pueda tener mas
de un tercio del total de votos. Esta regla es mas explicable.

i) El Director que no sea socio, asiste a las Asambleas sin
voto y el expedientado no vota en la resolucién de su causa.

En todo caso este conjunto de normas revelan, como dice el
preambulo, que ¢l legislador sigue inspirandose en la desafortu-
nada regla de unidad individual de voto y gque solo sanciona
“ociertas matizaciones pluralistas en atencién a razones de inex-
cusable consideracién a tono con lo que el mundo cooperativa
habia admitido y aun solicitado”.

VII. JUNTAS PREPARATORIAS.

1. ANTECEDENTES.

Estas Juntas se desconocian en la. Ley de 1942, si bien,
una vez mas, abrio las pvertas a esta novedad el articulo 35 del
Reglamento de 1971, que admitio la posibilidad de asambleas de
primero y segundo grado. Actualmente estan reconocidas en el
articulo 26 de la Ley de 1974. Pese a que este precepto prevé la
regulacién detallada de las Juntas por via reglamentaria, con-
tiene unas normas que nos permiten sefialar ya varios rasgos de
la nueva figura legal.

2. CONCEPTO.

Entendemos que estas Juntas pueden conceptuarse como
asambleas 0 reuniones organicas de miembros de una coopera-
tiva, adscritos a una subunidad determinada de la misma, para
fijar la postura colectiva de dichos miembros ante la Asamblea.
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General. Es decir, vienen a ser asambleas menores, o de grado
menor, como las consideraba el Reglamento de 1971. El proyecto
de 1974 las llamaba Juntas de Seccion. La expresiéon adoptada
definitivamente, refleja el propésito del legislador de adoptar un
criterio algo mas amplio (seccién u otra subunidad).

La condicién de reuniones organicas nos parece evidente, pues
se componen de los socios de una fraccion (es decir de una sub-
unidad de la cooperativa para adoptar acuerdos, lo que excluye
la idea legal de simple concurrencia fumultuaria, para pasar a
la de organismo societario. Que han de corresponer a subunida-
des determinadas resulta de los casos en que el propio articulo
26 admite estas Juntas y de su razén de ser, como veremos se-
guidamente. Asimismo, esta en relacién con su caracter de Jun-
tas preparatorias, el que se dirijan a fijar la postura del grupo
ante la Asamblea General. En este aspecto, hay que distinguir
por tanto entre las Juntas preparatorias de la Asamblea Gene-
ral y las de Gobierno de Subunidades de la Cooperativa (por
ejemplo, Juntas de Administracion de cada edificio, en una co-
operativa de vivienda).

3. FUNDAMENTO.

El fundamento de esta figura radica en el deseo del legislador
de asegurar la efectividad de la participacion de los socios en la
vida y decisiones de la cooperativa. Este propésito esta reitera-
damente proclamado en el preambulo de la Ley y hemos visto
informar varias de sus nuevas disposiciones. Las asambleas ma-
sivas, por su misma condicién masiva facilmente resultan ino-
perantes, segiun hemos analizado en otras ocasiones (51). De ahi
que, inspirandose en la experiencia de paises en que las grandes
cooperativas han aparecido antes que entre nosotros, el legis-
lador espafiol haya sancionado la figura de estas asambleas me-
nores con el propoésito de facilitar la efectividad de la asisten-
cia y del peso de los socios, o grupos de socios en las decisiones
comunitarias.

4, NATURALEZA.

No especifica la Ley de 1974 la naturaleza juridica de estas
Juntas Preparatorias. Evidentemente tienen la de 6rganos (no la
de personas juridicas). El problema es si son 6rganos directamen-
te de la cooperativa o subdérgano de la Asamblea. Parece que lo
primero a la vista de que se les considera, como veremos 6rganos
establecidos en funcién de la estructuracion (territorial, por acti-
vidades, etc.) existe en la cooperativa.

Ello tiene una consecuencia practica, si son é6rganos de sub-
unidades, y no de la Asamblea, pueden ejercer una doble fun-
cién, la de tomar decisiones para la Asamblea General (al am-
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paro del articulo 26 de la Ley) y la de regir una seccion dotada
de patrimonio de adscripcién (segun prevé el articulo 4). Ello
tiene la ventaja de permitir evitar la dualidad de ¢rganos inece-
sarios en el conjunto de la cooperativa.

5. REQUISITOS.

La existencia de Juntas Preparatorias ha de satisfacer dos
requisitos, que quiza se vean perfilados en las disposiciones de
desarrollo. En todo caso el articulo 26 prevé los siguientes:

—_ Sancién estatuaria (o sea autorizacién, en los Estatutos de
la cooperativa, del funcionamiento de estas Juntas).

— Supuesto de necesidad de las Juntas. El texto legal con-
templa supuestos sujetivos (mas de quinientos socios), lo-

~ cativos (residencia en diversas localidades), funcionales
(diversificacion de actividades) e incluso simplemente de-
terminables (existencia de dificultades para la concurren-
cia simultanea de todos los cooperadores en la Asamblea).

6. FACULTADES.

Respecto de las facullades de la Junta, también es muy es-
cueto el texto legal, si bien determina que podra decidir la ma-
nifestacién colectiva (y sin limitacién del numero de votos) del
grupo representado ante la Asamblea General. Hemos visto que
quiza puedan también regir las secciones de la cooperativa.

VIII. EL CONSEJO RECTOR.

1. CONCEPTO.

Las Juntas Rectoras de la Ley de 1942, reciben en la de 1974,
el nombre de Consejos Rectores, quiza para acercar la termino-
logia cooperativa a la mercantil (Consejo de Administracién).
Con todas sus caracteristicas esenciales no han variado y cree-
mos valida para el Consejo la definicién que proponiamos para
la, antigua Junta: Conjunto de personas u Organo colectivo que
atiende al funcionamiento de una entidad (en este caso una
cooperativa), gobernandola (y dandole reglas de conducta) sub-
ordinada a 1a Asamblea General (52). El articulo 28 de la Ley de
1974, describe el Consejo como el “érgano de representaciéon y
gobierno de la sociedad en cuanto tal” y aflade gque “gestiona la
empresa directamente y ejerce, en su caso, el eontrol perma-
nente y directo de la gestion de la Empresa por la Direccion”.
‘Entendemos que esta norma concuerda con la definicion doctrinal
arriba propuesta.
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2. CARACTERES.

Respecto de las Juntas Rectoras de la Ley de 1942, Amorés
(53), sefialaba los rasgos caracteristicos que seguidamente in-
dicaremos. Su observacién creemos que sigue siendo aplicable
al nuevo Consejo Rector, o mas exactamente al cargo de conse-
jero. Estos rasgos son: Temporalidad del cargo, reeligibilidad, fis-
calizacion (podriamos sefialar que rige un. sistema de fiscaliza-
cién plural, tanto en la esfera interna, ejercitada por la Asam-
blea General y los interventores, como en la dimensién publica
y externa a la cooperativa ejercitada por las inspecciones es-
tatales). Y finalmente el sistema de voto mayoritario. Del Arco
(54), proponia un quinto elemento, la gratuidad del cargo, que
veremos que la Ley de 1974, sanciona con ciertas excepciones.
Estas excepciones nos parecen insuficientes pues la gratuidad
de cargos empresariales encierra el peligro de apartar de las
candidaturas a personas honestas pero que necesitan todo el
tiempo para ganarse la vida y de atraer a desaprensivos que
opinan que lo que no ganan a titulo de sueldo lo recuperaran con
creces por vias poco honradas. Ademas, si todo trabajo (salvo
el caritativo o de propio interés) ha de ser remunerado en jus-
ticia, no vemos por qué razén se ha de excluir el servicio consis-
tente en regir una cooperativa.

3. ATRIBUCIONES

El articulo 28 de la Ley de Cooperativas, atribuye al Consejo
Rector las funciones de representacién colegiada, gobierno y ges-
tién de la cooperativa. Concreta que estd facultado para ‘“esta-
blecer las directrices generales de la actuacién, con subordina-
cién a la politica fijada por la Asamblea General, y para reali-
zar los demis actos que le atribuyen” las disposiciones legales
y los Estatutos.

De esta norma resulta que, con excepcién de las materias re-
servadas especialmente a la Asamblea o0 al Presidente (actos de
representacion individual), el Consejo puede intervenir en cual-
quier materia, pero subordinado al ordenamiento estatal (y por
tanto a las atribuciones de los representantes del poder publico)
v a la Asamblea. De ahi, resulta un sistema de jerarquia de 6r-
ganos que origina a su vez otro de normas pues la manifestacion
de voluntad de cada 6rgano tiene la fuerza de obligar inherente
a su jerarquia de poder. En sintesis, esta jerarquia es la siguiente:

a) Las normas imperativas estatales.
b) Los Estatutos.

¢) Las decisiones de la Asamblea sean ordinarias o extraor-
dinarias (reforma de estatutos, acuerdo de disolucién, etc). Estas
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ultimas estan sometidas a procedimientos y proporciones de vo-
tos especiales como hemos visto.

d) Las decisiones del Consejo Rector.

e) Las de los ejecutores de la voluntad del Consejo, en su
respectiva esfera de atribuciones (presidente y director princi-
palmente; y también o6rganos rectores de las secciones autono-
mas de la cooperativa).

Por consiguiente el legislador, inspirado en las doctrinas po-
liticas de la separacion de poderes, cuyo error de base tuvimos
ocasién de poner de relieve en otra ocasién, ha pretendido dis-
tinguir en el ambito cooperativo, como en el politico, entre fun-
ciones normativas (acuerdos de la asamblea) y ejecutivas (actos
de gestion del Consejo). En realidad ambas son inseparables y
lo que aparecen son hnormas y actuaciones de diverso rango je-
rarquico; cada érgano para realizar sus funciones debe disponer
(regular) y obrar (realizar actos) sea subordinado al criterio del
de superior rango, sea obrando en la esfera de decision que este
le reserva. De ahi que, por superior voluntad del poder estatal,
corresponda al Consejo:

a) Conocer en primer grado de admisiones y expulsiones (sin
perjuicio de la posibilidad de alzarse ante la asamblea, lo que
respeta el superior poder teérico juridico de ésta).

b) Designar al Director (sin perjuicio de hacerlo, segin las
normas asambleisticas).

¢) Formular la documentacion del resultado de la gestién
(memoria anual, balance, etc.), precisamente para someterlo al
superior criterio de la Asamblea.

4. CoMPOSICION.

Nuestra Ley de 1974, con un propésito de compaginar cierta
elasticidad con un minimo de fijeza normativa, establece las si-
guientes reglas:

a) El Consejo se compone de Presidente y Vocales (articulos
29 y 30). No prevé otros cargos como Vicepresidente, Secretario,
Tesorero, etc. Como éstos son ordinariamente necesarios, po-
dran verse establecidos sea en el futuro Reglamento, sea en los
Estatutos.

b) Para ser Consejero se requiere la condicién de socio (ar-
ticulo 10 y 15), salvo para ser Consejero Trabajador (articulo 30).

¢) Parece que el Consejo podra tener Vocales titulares y su-
plentes. En todo caso, el numero de los titulares oscilara estatu-
tariamente entre tres y doce (parece que dentro de este nimero
han de verse incluidos todos los Consejeros, incluso Presidente y
Consejeros representantes de los empleados). (Art. 30).
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d) Para ejercer la funcién de consejero se requiere ser
persona fisica. Si un socio es persona juridica y se ve elegido
Consejero, ejerce sus funciones la persona fisica que le represente.

¢) La eleccion de Consejeros corresponde a la Asamblea Ge-
neral (la Ley de Cooperativas no lo dice; pero, por aplicacion de
la legislacion laboral, entendemos qye los representantes de los
empleados han de ser elegidos a su vez por los representantes
sindicales (Jurados y en su defecto enlaces).

/) La duracién del cargo sers la estatutaria, con un minimo
de dos afios y un maximo de seis. Es decir, la Ley ha trataco de
compaginar la elasticidad en la duracién, con la exclusion a la
vez de los cargos vitalicios y de la excesiva brevedad de los mis-
mos. Nada dice sobre si las renovaciones seran totales o parcia-
les; por consiguiente, salvo futura especificacion reglamentaria,
sera materia que deberan fijar los Estatutos.

No obstante la duracion estatutaria, por razones evidentes,
la Asamblea General puede revocar los nombramientos, antes
de la extincion del cargo, siempre y cuando sea “por causa jus-
ta”. Al no ser una decisiéon discrecional ni por causas concretas,
entendemos que, salvo rectificacion reglamentaria o estatutaria,
cualquier causa justa faculta a la Asamblea para acordar la des-
titucion; pero que, a su vez, este acuerdo es impugnable ante la
jurisdiccién ordinaria y mediante el procedimiento declarativo de
mayor cuantia por serlo indeterminada, por vulneracion del or-
denamiento legal si no existe causa justa. En tal caso si existe
o no esta causa seri cuestion de hecho que correspondera apre-
ciar al juez. Esta solucién es la que resulta de la Ley de Enjui-
ciamiento; pero tiene el inconveniente practico de la excesiva
duracién de los juicios de mayor cuantia. Otra via podria serlo
denunciar a la Asamblea por infraccion de la legisiacién coo-
perativa (al amparo de los arts. 58-60 de la Ley) y después en
su consecuencia atacar de nulidad el acuerdo de destituciéon
por la nulidad inherente a los actos ilegales (art. 6 del Codigo
civil, reformado en 1974).

g) La Ley de cooperativas solo prevé estas dos causas de
cese en la condicién de consejero (trascurso del tiempo, y des-
titucion por la Asamblea). Entendemos que también podran serlo
las estatutarias y las que deriven de la aplicacion del conjunto del
ordenamiento legal (muerte del consejero, pérdida de la condi-
cion de socio, etc.).

h) La distribucién de cargos del Consejo (presidencia, se-
cretariado, etc.) correspondera al propio Consejo o a la Asamblea,
segin dispongan los Estatutos. Si nada dicen corresponde a la
Asamblea. (art. 30).

i) La representacion de los trabajadores en el Consejo sera
preceptiva a partir del momento en que la plantilla rebase los
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50 empleados. El numero de representantes, eleccion y régimen
facultativo de estos consejeros se regulara por la Organizacion
Sindical. En defecto de norma sindical, entendemos que proce-
dera aplicar subsidiariamente las reglas de la Ley 41 de 1962 y
de su Reglamento (de 1965) pues 1o que hace el art. 30 de la de
cooperativas es perfilar la aplicacién a éstas de las normas ge-
nerales de la Ley de 1962.

5. FUNCIONAMIENTO.

El art. 31 de la Ley es muy escueto sobre el particular, remi-
tiéndose a los Estatutos, y quiza aun cuando no lo invoque, en
atencién a que existen usos consagrados por la practica. El pun-
to que mas parece haber interesado al legisiador es asegurar
la frecuencia de las reuniones.

En su consecuencia, el Consejo ha de reunirse por las si-
guientes causas: por imperativo legal (una vez al mes como mi-
nimo); por imperativo estatutario (las que fijen los Estatutos),
por convocatoria extraordinaria (decidida por el Presidente de
propia iniciativa, a peticién de algun consejero o del Director;
si el Presidente en diez dias no convoca, puede convocar direc-
tamente el solicitante de la reunién apoyado por un tercio del
Consejo).

Naturalmente forman parte del consejo con voz y voto to-
dos los Consejeros (art. 31). Ademas el presidente goza de voto
dirimente de los empates (art. 30) y el Director puede ser lla-
mado al consejo con voz pero sin voto. Es decir, a efectos de
informar.

6. GRATUIDAD DEL CARGO.

Hemos visto que la Ley de 1974 sanciona un principio de gratui-
dad de la consejeria propiamente dicha. Excepcionalmente el
art. 31 admite la retribucién de los consejeros que asuman fun-
ciones de gestion directa. También parece admitir la “com-
pensacién adecuada” en los demés casos (dietas, ete.), aun cuan-
do la redaccion del texto legal no es clara en este tultimo punto.
No concreta si se refiere a los consejeros con ¢ sin funciones
de gestion. :

XI. EL PRESIDENTE.

1. INDICACIONES PREVIAS.

Toda entidad colectiva necesita de una persona que figure
a su frente para individualizar su representacion y adoptar una
serie de medidas de gestion y gobierno que precisan de la con-
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cretacién en seres vivos determinados. En general, en nuestro pais,
en las mas diversas formas asociativas privadas (anénimas, aso-
ciaciones culturales, etc.) este sujeto recibe el nombre de Pre-
sidente. La misma linea siguié la Ley de Cooperacién de 1931.
En cambio la de 1942, con un criterio en este caso desafortunado,
por motivos politicos, asigné a los Presidentes el nombre de Jefes.
El nombre oficial no hizo fortuna en las practicas usuales. Y el
Reglamento de 1971 abrié la puerta a la vuelta a la denomi-
nacién clasica que la Ley de 1974 consagra.

2. CONCEPTO.

La Ley de 1974 no define el Presidente. Pero creemos que
no ha alterado en esencia €l concepto anterior para el que propo-
niamos la definicién de superior de una colectividad (en este
caso concreto de una cooperativa) que figura a la cabeza de la
misma. Esta definicion nos parece valida incluso en los casos
en que la cooperativa disponga de Director, cargo cuya regula-
cion no estaba prevista en la legislacion de 1942-43.

3. NATURALEZA.

Evidentemente el Presidente constituye un drgano uniper-
sonal. La Ley de 1974 parece considerarlo 6rgano de la Junta
Rectora pues el art. 22 no enymera al Presidente entre los or-
ganos de la sociedad cooperativa”. Esto no obstante, del conjun-
to legal creemos que resulta ser érgano de la sociedad. Prueba de
ello es que ademas de la Presidencia del Consejo Rector (art. 29),
asume la de la Asamblea (art. 24,4), puede asumir la de érganos
estatutarios, asume la representacion de la cooperativa como
sociedad frente a terceros (art. 29) e incluso se titula Presidente
de ésta y no de su Consejo (art. 29).

Es pues un organc unipersonal que puede actuar sea inte-
grado en los colectivos (ejercicio de presidencia de reuniones),
sea sin estar sometido a dicha accion colectiva (contratacion
con terceros).

b) El Presidente, como hemos sefialado en otras ocasiones,
y la nueva legislacion cooperativa lo confirma (55), no es un
simple mandatario. Pero lleva adjunto un mandato accesorio
de gestién y representacion, en ocasiones por norma estatuta-
ria, en esta (y no es la unica) por imperativo legal: el art. 29
de la Ley de Cooperativas le asigna la representacién de la
entidad, Ia facultad de obligarse en nombre de la misma, propia
del mandato (56). Estamos pues ante un mandato necesario y
legal, accesorio a su condiciéon de organo rector superiofr.

¢) Hemos de preguntarnos finalmente si reune la condi-
cion de Jefe de Empresa. La figura del mismo esta poco cons-
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truida en nuesro Derecho. Hemos sefialado en otras ocasiones (57)
que €l Jefe de Empresa €s el sujeto que, con diversos titulos
juridicos, asume la rectoria, no la titularidad, de la Empresa.
Del texto de la Ley de 1974 parece desprenderse que, si la coo-
perativa dispone de Director, éste asume la jefatura de empresa
y que de lo contrario la asume el Presidente (funcién de gobier-
no que le asigna el art. 29 de la Ley). Por consiguiente, pode-
mos coneluir que la presidencia implica una jefatura de em-
presa eventual, pero no necesaria.

4. JFACULTADES.

El art. 29 de la ley de cooperativas es muy escueto sobre el
particular. Asigna al Presidente de la cooperativa la represen-
tacion y gobierno de la entidad, y la presidencia de sus 6rga-
nos colectivos. Es por tanto materia que requerira desarrollo re-
glamentario y estatutario. Con todo, esta disposicién permite
sefialar ciertas orientaciones de nuestro actual derecho coo-
perativo:

a) La nueva ordenacién asigna al Presidente las atribucio-
nes clasicas de la presidencia y de un modo genérico. Por ello
no supone un gran cambio de fondo ni respecto de la legislacion
precedente ni respecto de los principios y practicas de nuestra
legislacion societaria. :

b) La Presidencia asume en esencia, dos funciones necesa-
rias: el encabezamiento de los 6rganos colectivos (ejecucion
de la convocatoria, direccion de debates), y la representacion
(facultad de obligar a 1a cooperativa frente a terceros). Eventual-
mente goza de una tercera, la direccion (facultad de adoptar
decisiones y ejecutarlas, supeditada a las decisiones de los Or-
ganos administrativos competentes).

¢) Goza de voto dirimente de los empates en la Asamblea
General (art. 24) y en el Consejo Rector (art. 30).

5. RESPONSABILIDADES.

La Ley de 1974 no preveé clases especiales de responsabilidad
para el Presidente. Tendra pues las mismas que los demas rec-
tores. Pero puede incurrir en causas especiales de responsabi-
lidad, por mal ejercicio de sus funciones.

X. EL DIRECTOR.

1. ANTECEDENTES.

Las Leyes de cooperativas de 1931 y 1942 desconocian la fi-
gura del gerente. Pero, a medida de que se ha desarrollado el
movimiento cooperativo, se ha sentido la necesidad de que las
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cooperativas fuertes se vieran administradas por técnicos, pues
la empresa cooperativa tiene la misma necesidad de direccion
experta que las demés formas de empresa. De ahi que la doc-
trina lo considerara recomendable e incluso estatuible al am-
paro o de la esfera de autonomia sancionada en la legislacion
de 1942-43. De ahi que el art. 30 del proyecto de Ley de 1974
sancionara la figura del Director, orientacién que con algu-
nas rectificaciones recoge la ley de 1974.

2. CONCEPTO.

No define nuestra Ley al Director. Como es un gerente, cree-
mos util referirnos a las definiciones académicas de Gerente
y Director. Para la Real academia gerente es “el que dirige los
negocios y lleva la firma de una sociedad mercantil, con arre-
glo a su constitucién”. Inspirandose en la Real Academia, P. Fa-
bra proponia para el espafiol oriental la definicién de “el qui
dirigeix els afers i porta la firma d’una societat o empresa
mercantil”. Analizando la esencia de estas definiciones nosotros
proponiamos la de “persona que dirige los negocios de una
empresa econémica” (58).

Por Director 1a Real Academia entiende que se trata del su-
jeto “que dirige” (primera acepcién) y mas concretamente de la
“persona a cuyo cargo esta el régimen o direccion de un ne-
gocio, cuerpo o establecimiento especial” (acepcion tercera) asi
como el “syjieto que, solo 0 acompafiado de otros, esta encargado
de la direccién de los negocios de una compafiia” (acepcion
cuarta). Este término procede del verbo dirigir que tenia el
sentido originario de llevar una cosa a un término sefialacdo y por
derivacion adquirié el de “gobernar, regir, dar reglas para el
manejo de una dependencia, empresa o prestacién”. Mas sin-
téticamente, en la Espafia oriental se define al Director como “el
qui dirigeix”, y para dirigir el Diccionario catalan da la defini-
cién de “fer funcionar seguint una linia de conducta, conduir,
regir, governar”. Una vez mas las concepciones de ambas lenguas
hispanicas tienen muchos extremos en comun, en funcién sin
duda del comun origen de las diversas formas de cultura de
nuestra patria. Confrontando estas definiciones, podemos apre-
ciar que el Director de una empresa econémica es un gerente.
A la misma conclusién nos lleva el art. 32 de la Ley de 1974
cuando asigna al Director la funcién de atender “al giro o trafico
normal de la empresa cooperativa” Por tanto, de conformidad
con el legislador y los criterios académicos, podriamos concre-
tar la definicion del Director cooperativo diciendo que es “la
persona que participa en el gobierno de una empresa coopera-
tiva, atendiendo al giro o trafico normal de la misma”.
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3. NATURALEZA.

El art. 33 de la Ley de Cooperativas prevé que el Director
sea contratado y el art. 25 admite que el Director no sea socio.

A la vista de sus atribuciones, entendemos que funcional-
mente es un Jefe de Empresa. El titulo de accesion a la jefatura
sera un contrato, independiente de la condicion de socio. Este
contrato, por la naturaleza de sus funciones, es de suministro
(arrendamiento en la terminologia del Coédigo civil) de servi-
cios. Ahora bien, estos contratos pueden tener naturaleza civil
(arts. 1.583-1.587 del Codigo civil) o mercantil (arts. 281-302 del
Codigo de comercio). La consideracion de que el Director esta
vinculado a la cooperativa por una relacion civil o mercantil
dependera de la naturaleza de ésta, pues contratos de arrenda-
miento de servicios civiles los pueden pactar todos los espanoles
capaces y el nombramiento de factor mercantil esta reservado
al mundo del comercio.

Personalmente nos inclinamos por la segunda solucion, sobre
todo teniendo en cuenta que nuestro ordenamiento considera
comerciante a quien realiza habitualmente actos de comercio
(con todas las reservas que €l Codigo pueda merecer en este pun-
to). Pero es materia en la que dista de reinar unanimidad en la
doctrina y en la que carecemos de jurisprudencia basada en la
nueva Ley.

En todo caso, es alto cargo y, mientras estos estén excluidos
de la legislacién laboral, su relacién con la cooperativa esta ex-
cluida de las reglas del Decreto de Trabajo (articulo 7 de la Ley
de Contrato de Trabajo de 1944),

4. FUNDAMENTO.

El fundamento de toda institucion plantea dos aspectos: la
conveniencia de establecerla, y el de la facultad de crearla, so-
bre todo si ello es con caracter imperativo. Esta facultad la ve-
mos como en otras ocasiones hemos sefialado en la esencia mis-
ma del poder que el 6rgano ejerciente de la soberania tiene re-
cibido de Dios. La conveniencia de ejercer este poder general
sancionando la figura que nos ocupa, deriva de que las coopera-
tivas, en lo que tienen de empresas tienen la misma necesidad
gue otras formas de empresas de un gerente, que asegure técnica-
mente la eficacia de su trafico. Esta necesidad es tanto mas
evidente cuanto mayor es la cooperativa. Y también la gran
cooperativa es la que esta en mejores condiciones para remune-
rar a un gerente. De ahi, la distincién entre cooperativas obli-
gadas y cooperativas autorizadas a disponer de Director.
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5. CLASES DE DIRECTORES.

La Ley de 1974, no establece una amplia gama de tipos de
gerentes. Con todo, cabe distinguir, por razén de la obligatorie-
dad, entre gerentes necesarios y gerentes de establecimiento fa-
cultativo. Por su vinculacién con la cooperativa hay que dife-
renciar el gerente socio del gerente no socio.

6. FORMA DE DESIGNACION.

El articulo 33 deja una gran libertad a la cooperativa para
escoger su Director. Con todo, sefiala algunas reglas con evi-
‘dente finalidad de garantia de los intereses de los socios y del
propio Director.

Concreta que el organo que designarg el Director sers el Con-
sejo Rector (esta regla reitera lo dispuesto en el articulo 22).
Afiade que el nombramiento se efectuari “mediante la forma-
lizacién del correspondiente contrato”. No contiene reglas sobre
esta formalizacion, pero parece desprenderse que se requiere con-
trato escrito, si bien cabe en documento privado, incluso me-
‘diante cruce de cartas.

7. ESTABLECIMIENTO DEL DIRECTOR.

El articulo 22 de la Ley de Cooperativas de 1874, marca una
ctlara diferencia entre las entidades en que la figura del Director
es preceptiva y las que es facultativa.

a) Es obligatoria por razén del ntimero de socios (causa sub-
jetiva) o de la cifra de capital (causa objetiva), superior a los
“limites que al respecto se fijen reglamentariamente”. También
lo es para las cooperativas de créditos (causa funcional) y para
las de segundo grado (causa organica o estructural). Creemos
evidente que las variadas causas acabadas de enumerar tienen
una nota en comun: Otorgan a la cooperativa una especial im-
portancia y por ello el legislador ha querido consolidarlas so-
metiéndolas al gobierno de un técnico.

b) Es facultativo para las restantes cooperafivas, es decir,
para aquéllas que no alcanzan la importancia de las anteriores.
En este caso el legislador se ha encontrado ante, el dilema del
mejor posible funcionamiento técnico de la empresa regida por
un Gerente y su posible coste excesive o inadecuacién para una
entidad pequeiia. De ahi, que la idea de elasticidad haya predo-
minado sobre la garantia. Este dilema (garantia y elasticidad) es
constante en la vida del Derecho, por propia naturaleza las
normas rigidas ofrecen la ventaja de dar a conocer con exac-
titud lo que queda exigido y permitido; pero tienen el inconve-
niente de su mas dificil adecuacién a los casos concretos, no en
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vano el derecho es ordinariamente aprioristico, 1as normas sue-
len aparecer antes que el problema. De ahi, una constante ne-
cesidad de opcién de parte del legislador, una necesidad de va-
lorar en cada caso hasta que punto es preferible la seguridad de
la rigidez o la elasticidad mas adecuable a cada caso, pero con
un mayor componente de inseguridad. En el caso que 1nos ocupa
la opcién parece efectuada con ponderacién.

8. CEesE DEL DIRECTOR.

El articulo 33 de la Ley de Cooperativas es muy escueto So-
bre el particular. Con todo, de su contenido resultan ciertas re-
glas:

a) El cargo de Director parece que ha de ser temporal, con
libertad de pactar la duracién del mismo.

b) - Cabe el cese antes de la terminacién del contrato. En tal
caso se requiere que lo acuerde el Consejo y lo ponga en cono-
cimiento de la Asamblea, informandole de su motivacién. Ade-
mas el cese dara derecho al Director a las indemnizaciones que
puedan resultar del ordenamiento juridico que le sea aplicable
segun la naturaleza de su vinculo con la cooperativa (las previs-
tas por tanto en los Cadigos Civil o Mercantil en su caso).

9. SISTEMA FACULTATIVO DE LA DIRECCION.

a) El articulo 32 de la Ley de 1974, asigna al Director Ila.
funcion general de atender a los “asuntos pertenecientes al giro,
o trafico normal de la empresa”. Y puede realizar cuantos actos
requiera este giro si bien sometido a las directrices y decisiones,
del Consejo Rector y en su caso de la Asamblea. Una vez mas,
opera ¢l sistema de jerarquia de érganos y decisiones antes estu--
diada, y dentro de este sistema el Director est4 subordinado a la.
Asamblea y Consejo Rector. La subordinacién constltuye asi una’
primera limitacién de sus facultades. )

Una segunda limitaciéon la constituye el hecho de que ciertas
facultades estan exrpresamente reservadas a olros 6rganos segun
vimos (admision y expulsién de socios, modificacion de Estatu-
tos, etc.). Respecto de éstas, el Director s6lo goza de una facultad:
de propuesta en los casos en que procede se le dé audiencisa.

El mismo articulo 32 afiade que los actos de disposicién sobre.
derechos reales, finanzas o avales con cargo al patrimonio co-.
operativo, es decir, las decisiones que no son de mero trafico.
empresarial y son susceptibles de resultar especialmente gravo-
sas para la cooperativa, requieren autorizacién expresa del Con-
sejo Rector. Esta referencia a la autorizacién expresa, entende-
mos excluye la validez de una autorizacién general incluida en.
el contrato de empleo del Director. )
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Esta limitacién esta de acuerdo con la concepcién del Di-
rector como un encargado de la gestion directa, es decir, como
un Gerente.

b) El articulo 34 de 1a Ley de 1974, sefiala algunos deberes
basicos del Director, aun cuando no construye un sistema ge-
neral de sus obligaciones. Sefiala pues unas lineas generales que
deberan completar las disposiciones de desarrollo de la Ley ¥
las reglas internas de cada cooperativa.

En todo caso ha de informar trimestralmente al Consejo
Rector de “la situacién econémica y social de la cooperativa’”.
Ello supone una funcién continua de supervision ejercitada por
los rectores. Ademas, dentro de los dos meses siguientes al cierre
del ejercicio, ha de someter al Consejo Rector la memoria, ba-
lance y cuenta de resultados. Estos documentos seran a su vez
supervisados por los Interventores y sometidos a la Asamblea
General. Ello supone una segunda supervision anual ejercida por
la. Asamblea. Los problemas de la efectividad de la misma, ya los
hemos apuntado.

Finalmente los contratos entre la cooperativa y el Director
ha de aprobarlos la Asamblea y, son nulas las operaciones de
asuncion de deuda, afianzamiento, garantias o avales, présta-
mos y otras operaciones analogas realizadas por la cooperativa en
favor del Director. (Articulo 36).

~ Asimismo, el Director ha de obrar con la diligencia de un
‘“representante leal y ordenado gestor” (articulo 35 de la Ley).

Ello supone extender de modo expresc al campo de la gestion
cooperativa de las figuras de la diligencia del buen padre de fa-
milia y de la diligencia de un honrado comerciante. Entendemos
que incluso sin disposicién expresa existiria la misma obliga-
cion de diligencia por aplicacion de la analogia y de los princi-
pios generales del derecho, al amparo de los articulos 1 y 4 del
Co6digo Civil (reformado en 1974).

XI. LOS INTERVENTORES DE CUENTAS.

1. CONCEPTO.

La Ley de Cooperativas de 1974 (articulos 37 y 39), sanciona
esta figura, pero sin definirla. El Diccionario de la Real Aca-
demia define el verbo intervenir (cuentas) como el acto de “exa-
minarlas y censurarlas con autoridad suficiente para ello”. El
mismo diccionario define al interventor (acepcion 2) como el
“empleado que autoriza y fiscaliza ciertas operaciones a fin de
-que se hagan con legalidad”. Muy cercana a estas definiciones
son las que, en espafiol oriental, utiliza el Diccionario del Ins-
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tituto de Estudios Catalanes, el cual entiende por intervenir
“examinar i censurar comptes, certes operacions” y para inter-
ventor da la definicién de “funcionari que fiscalitza certes ope-
racions pergué es facin amb legalitat”.

Como en el caso de las cooperativas no estamos ante un em-
pleado, ni ante un funcionario y si, ante un socio; habremos de
sustituir estas expresiones por la de socio, y mas exactamente la
de “socio legalmente facultado”. Como ademas 1o que intervie-
nen es las cuentas, es decir, la contabilidad de la cooperativa,
para asegurar su correccion, podriamos definir al interventor co-
operativo, contemplando en la Ley de 1974, como “el socio legal-
mente facultado para fiscalizar las cuentas de la entidad coope-
rativa, a fin de asegurar su correccién”.

2. CARACTERISTICAS DE LA FIGURA Y DE SUS ELEMENTOS DEFINITORIOS.

a) Por razoén del sujeto, la figura del interventor cooperativo
se caracteriza por ser miembro de la entidad, y precisamente con
condicion de socio (no de asociado).

b) Por consiguiente estamos ante un supervisor interno. Este
rasgo le diferencia de los supervisores externos (Inspector de
Trabajo, Inspectores Fiscales, etc.), y ademas, explica que su
nombramiento dimane de un acuerdo de la Asamblea General.

¢) Por razon de su funcién, el interventor resulta ser un
fiscalizador economico.

d) Su figura también se define por razon del fin: asegurar
la correccion de las cuentas, funcién mas amplia que la de sim-
ple supetrvisor de la legalidad, pues alcanza a la oportunidad de
las operaciones.

3. ANTECEDENTES Y CRITICA.

La figura del interventor de cuentas constituye una novedad,
de la Ley de 1974, pero una novedad relativa, incluso muy rela-
tiva, pues la Ley de 1942 (articulo 27), conocia el Consejo de
Vigilancia. Las principales diferencias del régimen de 1942, res-
pecto del de 1974 son las siguientes:

a) El Consejo de Vigilancia era un 6rgano colegiado, con-
dicién que no se requiere respecto de los Interventores, admi-
tiendo la Ley de 1974, tanto el interventor tinico como el plural.

b) Los antiguos consejeros eran propuestos por la Asamblea
General y nombrados por la Obra Sindical de Cooperacion. Ello
suponia una facultad de veto sindical y un principio doctrinal
de intervencioén publica en la designaciéon de consejeros de vi-
gilacia. Esta gran diferencia teoérica no lo era tanto en la prac-
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tica, por cuanto la Obra Sindical se opuso en rarisimas ocasiones
a los candidatos de las cooperativas. Es decir, liberalizacion que
supone la supresién en la Ley de la intervencién sindical en la
designacion de interventores es poco trascendente en la practica,
por cuanto ya habia tenido lugar de hecho. No es este el unico
caso en que el llamado aperturismo viene facilitado por un pre-
vio desvio de hecho de las orientaciones legislativas surgidas a
raiz del Movimiento nacido el 18 de julio.

¢) La intervencién interna ofrece la aparente ventaja de
que es ejercida por los propios interesados, 10s cuales, por su mis-
ma condicién de socios parece que habrian de conocer las intimi-
dades de la vida de la entidad. Bajo la legislacion de 1942-43,
resulté poco efectiva. Es decir, dicha aparente ventaja resulto
neutralizada por otros inconvenientes: A nuestro parecer, el in-
conveniente fundamental de la inspecci6én interna radica en que
si los vigilantes elegidos a la vez que los rectores, y forman
candidatura conjunta con los mismos (practica admitida en la
legislacién de 1942-43 y seguida de hecho, por la misma dejacion
sindical de la funcién publica de supervision de los nombra-
mientos), es decir, si se sigue un criterio liberal y “democratico”
en la designacion de vigilantes, estos suelen tender a hacer cau-
sa comun con los vigilados. En cambio, si se adoptan medidas
para asegurar la desvinculacién entre interventores e interve-
nidos, existe el peligro de que al pertenecer a banderias distin-
tas, los interventores se dirigen mas a impedir administrar, que
a asegurar una buena administracion (59).

Quiza por eso, la Ley de 1974, ha buscado yna solucién de
equilibrio cuya efectividad podremos apreciar en su confronta-
cién con la realidad: Por una parte mantiene el principio de
designacion de los interventores por la Asamblea General. Y por
otra parte, la, nueva Ley establece la incompatibilidad por razon
de parentesco entre rectores e interventores (articulo 37,2), da
pie a que no coincidan los mandatos y periodos electorales de
unos y otros (articulo 37,1), e incluso prevé la informacién a
peticion de una minoria cualificada, del 20 por 100 de los socios
(articulo 37,3). Dudamos de gque estas medidas sean suficientes
para dotar de eficacia a la inspeccién interna implicita en la
intervencién. La incompatibilidad por parentesco no excluye otras
posibles vinculaciones de hecho (pertenencia al mismo grupo de
intereses, a 1o que en castellano usual se denomina “capital”),
el desfase electoral entre interventores y rectores, la Ley se li-
mita a no prohibirlo, sin exigirlo, y una minoria del 20 por 100
de los socios es dificil de reunir en una gran cooperativa, por
eso resulta mas facil a los discrepantes promover la inspeccién
externa, lo que puede hacerse incluso por denuncia unilateral.
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4. RESPONSABILIDADES.

Los interventores estan sometidos a las mismas responsabili-
dades, penal, civil y administrativa que los rectores (articulos
31, 35, 36 y 38 de la nueva Ley). Naturalmente las clases de res-
ponsabilidad son las mismas, pero las causas son distintas, pues
cada cual responde del cumplimiento de sus obligaciones.

En todo caso los interventores, como los rectores, tienen pro-
hibida la remuneracién directa (caben compensaciones por gas-
tos en el ejercicio de su funcioén) y tienen obligacion de secreto
profesional. La vulneracion de estas reglas puede ser causa de
responsabilidad (articulo 38 en relacién con los articulos 31, 35
y 36 de la nueva Ley y los articulos 1.903 y siguientes del Codigo
Civil).

5. EFECTOS DE OMISION DE LA INTERVENCION DE CUENTAS.
Del conjunto legislativo resultan dos efectos:

a) De parte del responsable de la omisiéon (interventor ne-
gligente, director que niega la informacion debida a los inter-
ventores) caben las responsabilidades civil-administrativa, e in-
cluso penal antes referidas.

b) El acto en si de aprobacién, por 1a Asamblea, de cuentas
no intervenidas por los interventores implica la anulabilidad
(articulo 39 de la nueva Ley), es decir, no supone la nulidad de
oficio, sino la posibilidad de que los interesados promuevan la
declaracién de nulidad. La Ley es muy escueta sobre esta decla-
racién, y quiza, sea materia desarrollada reglamentariamente.
Parece que la anulacién corresponde a los Tribunales ordinarios.
Evidentemente la pueden pedir los socios y asociados, incluso a
titulo individual (el texto legal se refiere expresamente a socios
y asociados). Existiendo un interés publico en salvaguardar la
intervencion, por ser un medio de consolidacién de la vida de
las cooperativas, entendemos que también la Inspeccién de Tra-
bajo y la Organizaciéon Sindical, como érganos de salvaguarda
del interés publico cooperativo, estan facultados para promover
la declaracién de nulidad. En cambio los terceros no parecen go-
zar directamente de esta facultad, si bien pueden hacerlo indi-
rectamente mediante denuncia a la Inspeccion de Trabajo: la
posibilidad de denunciar irregularidades en materia de derecho
social a la Inspeccién de Trabajo la tiene todo espafiol, incluso
menor de edad, a la vista del articulo 11 de la Ley de la Inspec-
cion de 1962, pues, aun cuando este precepto se refiere solo a
empresas y trabajadores, admite que de oficio el Inspector sub-
sane las deficiencias de legitimacién del reclamante. La dife-
rencia teérica consiste en que ante la reclamacion de quien esté
facultado para hacerlo, la Inspeccién estd obligada a actuar y
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ante la reclamacion de quien no tiene derecho a formularla, la
actuacion es graciosa de parte de la Inspeccién que podria dene-
gar la solicitud. Pero, en la practica, es norma de la Inspeccion
examinar todas las reclamaciones que le llegan.

6. ViIDa JURIDICA DE LA INTERVENCION.

Durante toda la vida de la cooperativa, ésta ha de disponer
de interventores. Por consiguiente los primeros han de ser de-
signados al elegir la primera Junta Rectora. La figura es per-
manente. Pero no la persona. En este aspecto la Ley parece in-
clinada por un criterio de elasticidad y a permitir que los Esta-
tutos detallen aspectos fundamentales, dentro de ciertos con-
dicionamientos estatales:

a) El numero de interventores sera de uno a tres, segin dis-
pongan los estatutos. Ello parece implicar que este nimero puede
variar por via de reforma de estatutos.

b) La duracién del cargo responde, en la nueva legislacion,
asimismo a un principio de autonomia supervisada por el legis-
lador. Es decir 1a han de fijar los Estatutos entre un ejercicio
economico (duracion minima) y cuatro ejercicios (duracién ma-
xima). En todo caso ha de ser estatutaria y por tanto el transcurso
del tiempo sera causa de cese en la intervencion. Entendemos
gue no serd causa unica. También se cesara por pérdida de la
condicién de socio (por ser condicién para ejercer la funcioén in-
terventora), por fallecimiento (por ser la muerte causa de ex-
tincion de la personalidad a tenor del articulo 32 del Codigo
Civil), parece que también sera causa de cese la dimisién acep-
tada (aplicacién analégica de las normas que admiten esta for-
ma de cese respecto de otros organismos). Las causas estatu-
tarias parecen incluidas en las referencias generales a los Es-
tatutos de los articulos 42 y 43 de la ey de Cooperativas de
1974 y lo mismo resultaria del recurso al principio de analogia;
y parece que también sera causa de cese en la intervencion, la
sancién administrativa (por aplicacién del articulo 14 del De-
creto 1.860 de 1975), y la incursién en una causa de incapacita-
cién para interventor (por ejemplo ser nombrado Director, car-
go incompatible con el de Interventor).

¢) Para asumir el cargo solo se requiere en el texto legal la
condicién de socio (no la mayoria de edad) y la eleccion por la
Asamblea. ¥ como impedimento o requisito negativo el texto le-
gal so6lo establece 1os de incompatibilidad entre los cargos de In-
terventor y los de Director y Rector, y los de parentesco (has-
ta el 4° de afinidad y 2. de consaguinidad). Como expresamente
tratandose de rectores y directores, el articulo 36 de la Ley, es-
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tablece otfros impedimentos, parece que se ha querido que los
mismos no operen; respecto de los interventores al no referirse
a los mismos el articulo 37. Unicamente podrin existir otros si
los fijan los Estatuftos o una disposicién futura.

d) Para ejercer el cargo se requiere, ademas de haber sido
elegido, proceder a asumirlo. A falta de otras reglas, entendemos
que debera asumirse en la forma estatutaria y que en su defecto
existe libertad de forma y plazo, pero con obligacién de hacerlo
con la diligencia de un buen administrador (ello por aplicacion
de los principios generales del Derecho).

7. LA FUNCION INTERVENTORA.

La Ley de 1974, conforma la funcién interventora como una
funcion supervisora econémica y basicamente contable. De ahi,
que el articulo 37 de la Ley de 1974 le asigne fundamentalmente
las siguientes finalidades:

a) La funcién ordinaria consiste en la supervision anual de
la gestion econdomica, pues han de informar a la Asamblea res-
pecto de la documentacién que el Director de la Cooperativa, a
través del Consejo Rector, ha de someter a la Asamblea (memo-
ria, balance y cuenta de resultados). De ahi, que los interven-
tores hayan de recibir dichos documentos, cuando menos dos
meses antes de la reunion de la Asamblea. Entendemos que esta
facultad de informar lleva implicita la de hacer verificaciones
para comprobar el fundamento del contenido de dichos docu-
mentos.

b) Con caracter complementario de la anterior funcién, los
interventores pueden proceder a investigadiones extraordinarias.
Esta funcién consiste en examinar las posibles anomalias en la
gestion de la entidad (el texto de la Ley no se circunscribe a las
anomalias econémicas) y pueden ejercerlos sea por propia ini-
ciativa o a peticién del 20 por 100 de los miembros de la coope-
rativa (sean socios, asociados o trabajadores). En este segundo
caso entendemos que estan obligados a efectuar la verificacién.
Inutil decir que un quorum del 20 por 100 de los miembros es
excesivo en las grandes cooperativas. Hubiera sido preferible, dis-
‘pone que esta obligacién operaba, sea por razén del porcentaje
de solicitantes, sea por razén de su numero absoluto (por ejem-
plo 15 miembros de la entidad).

¢) Los interventores estan facultados a examinar toda la
documentacion cooperativa y a interesar el asesoramiento téc-
nico de la Unién en que la cooperativa esté encuadrada. Estas
dos funciones son instrumentales, es decir, los medios de reali-
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zar la funcién basica. Entendemos que, €n caso de que se les
niegue por la Direccion de la cooperativa el examen de la docu-
mentacion, se pueden dirigir sea a los Tribunales ordinarios,
sea a la Inspeccion de Trabajo, para conseguirlo por via de auto-
ridad. El asesoramiento de la Unién se dirige manifiestamente a
paliar la posible incompetencia técnica de los interventores. Con
todo tememos que la mecanica para obtenerla no sea lo bas-
tante ductil como para lograr la efectividad de la figura de 1a
intervencian interna.

XI. ORGANOS ESTATUTARIOS.

El articulo 4 de la Ley de 1974, prevé la posible existencia de
organos peculiares de cada cooperativa (la expresion “juntas,
grupos o secciones” muestra la elasticidad legislativa en este
punto). Los calificamos de “6rganos estatutarios” por cuanto los
mismos no estan previstos en la Ley y se han de determinar en
los Estatutos. Es posible que el futuro Reglamento concrete estas
materias. Pero dudamos que pueda hacerlo con amplitud, por el
imperativo de adecuarse a las peculiaridades de cada coope-
rativa. En todo caso estos organos habran de satisfacer las si-
guientes condiciones legales, a tenor del indicado articulo 4.

@) Deberan fijarse necesariamente en los Estatutos. Es po-
sible y probable que esta regla se aplique con rigor, a juzgar por
el precedente que al respecto constituye la legislacién de Aso-
ciaciones. Es decir, para su establecimiento no bastara un acuer-
do del Consejo Rector, ni siquiera un acuerdo ordinario de la
Asamblea General. Esta podra crearlos, pero mediante el pro-
cedimiento y el quorum de votantes de la reforma de Estatutos,
y con las consiguientes inscripciones registrales. Esta medida no
es gratuita, responde a un propésito de garantias (politicas fren-
te al poder publico ¥ economicas frente a terceros, mediante la
inscripciéon registral). Es decir el legislador ha operado con un
criterio de elasticidad en los posibles tipos de organismos esta-
tutarios, pero de rigor en la supervision de su creacion. Cierta-
mente, de hecho la cooperativa podra crear organizaciones inter-
nas. Pero si no les da sancion estatutaria, no afectaran legal-
mente a los tratos con terceros, amén de las posibles respon-
sabilidades penales y administrativas que ello pudiera ocasionar.

b) Las posibles formas juridicas de estos organismos son muy
variadas (Juntas colegiadas, secciones funcionales, etc.).

c) Estos organismos tienen condicion. de tales, es decir, de
elementos de la cooperativa, participes de su personalidad, y ca-
rentes de personalidad juridica auténoma.
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d) Los fines y actividades de estos organismos son suscep-
tibles de ser muy variados. Pero, por aplicacion, del conjunto del
ordenamiento resulta que han de responder a la realizacién par-
cial de los fines de la cooperativa. Por tanto, estan condiciona-
dos por objetivos de ésta, sea en el campo funcional (una coope-
rativa general de consumo puede tener una seccién de carnice-
ria; sea territorial, la misma cooperativa puede tener una tienda
en Barcelona y otra en Madrid). En todo caso, estos fines han
de ser especificos y ello supone que han de ser especificados en
los Estatutos.

e) Gozan de autonomia de gestion, pero no de independen-
cia; es decir pueden tener érganos rectores propios y estatuta-
rios, con autoridad para tomar decisiones; pero dentro de los
limites que se les fijen, sometidos a la superior autoridad de los
6rganos generales de cooperativa y por tanto a sus instrucciones
y, respondiendo de fidelidad en la obediencia.

7) Pueden gozar de patrimonio separado. Es una facultad de
1a cooperativa, no una obligacién. Este patrimonio lo serd de ads-
cripcion. Es decir, de los actos del érgano estatutario respondera
en primer lugar el patrimonio adscrito al mismo, y debera actuar
sirviéndose precisamente de este patrimonio. Pero, habida cuen-
ta de que la cooperativa es una sola persona y por tanto tiene
unidad de responsabilidad patrimonial, si la adscripeion no cubre
un débito, respondera el patrimonio general de la entidad. Ello
ofrece grandes posibilidades a ciertos tipos de cooperativas. Las
de vivienda por ejemplo pueden operar por grupos de edificios,
practica ya corriente antes de la nueva Ley, pero que ésta, faci-
lita llevar a cabo.

¢) Estas unidades estatutarias deberan llevar contabilidad
independiente “sin perjuicio de la general de la cooperativa”.
La obligacién de llevar contabilidad independiente es consecuen-
cia poco menos que necesaria de disponer de un patrimonio au-
ténomo. Salvo que el Reglamento futuro le dé otra interpreta-
cién, parece que la contabilidad general de la cooperativa ha de
recoger el resultado de las operaciones de dicho patrimonio de
adscripeion, lo que también parece consecuencia de la unidad
de personalidad juridica de la cooperativa. Incluso es una ne-
cesidad para prevenir fraudes.

h) Por la misma razoén cautelar, los terceros que operan con
el patrimonio de adscripcion han de ser advertidos de esta cir-
cunstancia.
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XII. ORGANOS LABORALES.

Si la cooperativa tiene empleados, éstos se hallan sometidos
al derecho laboral. Por la aplicacion de este procedera, segun la
plantilla, establecer los siguientes érganos:

a) Enlaces.

b) Jurados.

c¢) Comités de Seguridad.
d) Vigilantes de Seguridad.

e) La existencia preceptiva de Consejeros Sociales en el Con-
sejo Rector aparece regulada en la nueva legislacién, con las par-
ticularidades que hemos visto.

La legislacion general sobre Consejeros Sociales, se refiere a
la obligacion de establecerlos, no ya en las anénimas, sino en las
empresas de forma societaria, regidos por Consejos de Adminis-
tracion. Y el Consejo Rector es un Consejo de Administracion,
puesto que lo es de gestién (articulo 22 de la Ley de 1974), re-
presentacién y gobierno (articulo 28) de la Cooperativa.

Es de advertir que, cualquiera que sea la opiniéon que se ten-
ga sobre la utilidad o no de dichos érganos (60), las mismas ra-
zones abonan su establecimiento o eliminacién en las empresas
capitalistas aconsejan establecerlos en las cooperativas.

Dada la naturaleza de socio no creemos que, en las cooperativas
de trabajo asociado, computen a estos efectos como empleados los
socios trabajadores, vista su regylacién en el articulo 48 de la Ley.
Con todo, si se considera oportuno establecer un Jurado, o un
Organo analogo, cabe hacerlo a titulo de Organo Estatutario, Al-
guxias cooperativas del Norte de Espafia tienen un Consejo So-
cial (61).

f) En su caso y segin los mismos criterios deberian estable-
cerse Juntas de Administracion de Economatos, si la Cooperativa
los tuviera para sus empleados.
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Notas citadas en el texto

Liuis: Derecho de Cooperativas. Barcelona, 1972, tomo 1, pag. 28.

Jost Lurs per. Arco: (Necesidad v riesgos de una Ley de Cooperacion.
Zaragoza, 1972, pag- 18), set ha manifestado escéptico ante la posibilidad de
formuiar definiciones exactas y ha afiadido “en filtima instancia, para cada
Ley, Cooperativa es la entidad que se ajusia a sus preceptos”. Es posible
que el prestigio de dicho autor haya contribuido a la solucién del legislador
d§4 21974, sin pdrjuicio de que ello se viera reforzado por el precedente de
1942,

Véase Lruis: Las bases de la sociedad y el problema social. Barcelona,
1964, pag. 7, v WiLHELM Sauer: Filosofia juridica y social. Barcelona,
1933, pag. 128.

DeL Arco: (Necesidad..., pag- 20), sostiene que la Cooperativa es a la vez
sociedad y empresa. Compartimos su punto de vista, con cierta perfilacion
exigida por el concepto de empresa: La Cooperativa es una sociedad que,
por la misma naturaleza de sus fines, crea una organizacién empresarial.

Véase J. Reventds CaRNER: El Movimiento Cooperativo espaiiol. Barcelo-
na, 1960, pag. 35 y sig.

Asi nos pronunciamos en nuestro Derecho de Asociaciones. Barcelona, 1967,
pags. 15-16, 31, 32 y 386-

Véase Lrvis: Derecho de Asociaciones, pags. 16, 94 y 386 y Derecho de
Cooperativas, tomo I, pag. 26. L

DEr Arco: (Necesidad..., pag. 17), ha sefialado que si el cooperativismo
inicial repudié el lucro fue por entender bajo este témmino la “remunera-
cién o ventaja a una actividad infitil o parasitaria”. La verdad es que, sin
poner en tela de juicio los méritos de los pioneros del cooperativismo, esta
concepeion del lucro revela un desconocimiento total de lo que el mismo
significa. De ahi que convengamos con DEr ARrco en que o mejor que pue-
de hacer una Ley nueva de cooperacidn es prescindir de repudios de esta
indole.

B. PriLisk Prats: Voz asociacion, en Emciclopedia Juridica Seix, tomo 111,
Barcelona, 1951, pig. 62.

Véase Liuls: Derecho de Asociaciones, pags- 53, 94-95, 136 y 386
Véase Liuis: Derecho de Asociaciones, pags. 10, 91 y 92.

Este criterio de diferenciacién entre Asociaciones en sentido estricto y
Cooperativas lo hemos sostenido siempre. Con todo, creemos deber insistir
en ¢l en previsién de que alguna expresién poco clara en obras anteriores
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pudiera inducir a confusion. No obstante, hemos de sefialar que ya ¢n nues-
tro Derecho de Cooperativas (tomo I, pag. 74) advertimos que si en nuestro
Derecho de Asociacionies nos habiamos referido a las Cooperativas no era
por confusién conceptual entre ambas figuras, y si tan sélo en atencidn al
precedente histérico implicito en el hecho de que las Cooperativas se hu-
bieran visto inicialmente sometidas al régimen legal de las Asociaciones.
Que las referencias a Cooperativas (v a los Sindicatos) en €l fendmeno aso-
ciativo solo tenian valor histérico, lo considerabamos evidente desde el mo-
mento en que en el principio del indicado Derecho de Asociaciones (paginas
15 ¥ 54) sefialamos el fendmeno de desglose, es decir, de adquisicién posi-
tiva de régimen juridico propio, de una serie de figuras inicialmente somc-
tidas al mismo régimen legal que las Asociaciones, y que més adelantel (pa-
gina 26) reiteramos que las entidades incorporadas a la Organizacion Sin-
dical estan excluidas del régimen general de Asociaciones y que entre estas
entidades excluidas figuran especificamente las Cooperativas, y que inés
adelante sefialamos que a las Asoclaciones esta prohibido el uso de nombres
reservados a entidades sometidas a otros regimenes juridicos, es decir, que
no tienen naturaleza positiva de \Asociaciones en sentido técnico, y queé entre
las incompatibilidades de nomenclatura para las Asociaciones sefialamos es-
pecificamente la denominacién de Cooperativas (pags. 172-173)- En el refe-
rido Derecho de Asociaciones (pag. 95) sefialamos que el amplio Ambito de
la Ley de Asociaciones de 1887 abarcaba, entre otras entidades a las Coo-
perativas, pero que posteriormente, se redujo el ambito de aplicacion de la
Ley y entre las entidades desglosadas de la legislacion general de Asocia-
ciones para someterla a una legislacién especial y propia enumeramos a las
Cooperativas.

Véase Liuis: Derecho de Cooperativas, tomo I, pag. 76.

Lruis: Derecho de. Asoclaciones, pag. 261, y Derecho de Looperativas, to-
mo I, pag. 178 y sig.

Este rasgo diferencial puede quedar atenuado en los sistermas juridicos so-
cialistas. Pero, incluso atenuado, subsiste. Véase los Principes de Droit So-
vietique, obra dirigida por P. Romacukin. Moscht, S. A. (19667), paginas
200-206 y 338-345.

El poco acierto de la legislacion respecto del repudio del lucro ha sido asi-
mismo puesto de relieve por DEL Arco (Necesidad..., pags 16-17), y se
trata de un autor menos severo que nosotros en la censura del antilucrati-
vismo cooperativo.

Respecto de todo lo indicado en este pdrrafo, véase nuestro Derecho de
Asociaciones, pags. 14, 93 y 135.

La inciusién (en una division dualista, entidades lucrativas y extralucrati-
vas) de las Cooperativas entre las Sociedades es ain mas evidente en aque-
llos sistemas, como el yugoslavo, en que se ha acercado la idea de empresa
a la de trabajo en comin mediante la figura de la autogestion. Véase
MrapEn Drasxic:Osnovi provrednog prave. Belgrado, 1975, pag. 88 y si-
guientes.

Véase MarceLo CatALA: Historia y doctring politico-social. Madrid, 1952,
pig. 315 y siguientes, y ALBERTO PHAREZ: Cooperacio ¢ Cooperativisme. Bar-
celona, 1966, pag. 18 y siguientes.
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Es de advertir que el caracter de sociedad lucrativa del que derivan puntos
de analogia entre las sociedades andnimas y las Cooperativas aparecen en
muy diversos ordenamientos juridicos. Véase la Enquete comparative sur
les sociétés par actions, dirigida por Mario Rotoxnr, y muy especialmente
el capitulo dedicado a Turquia, obra de Haim KemaL EiBiwr, pags. 2.229 y
siguientes-

Véase Lruis: Derecho de Asociaciones, pag. 14

Véase LLuts: Derecho de Asociacionds, pags. 260-261.
Liuis: Derecho de Asocidciones, pags- 19 y 392.

Véase Reventés CArRNER: Ob. cit., pag. 47 y siguientes.
Pags. 16-17.

Véase RoMACHKIN: Ob. cit, pag- 338 y siguientes:

La legislacién turca al definir la sociedad anénima no hace referencia di-
recta al reparto de ganancias. Pero en el desarrollo del texto legal regula
dicho reparto, lo que acredita hasta que punto el legislador considera obvio
que estas sociedades tienen por fin obtener unos beneficios y repartirios-
Véase Harip Kemar Eisir: Ob. cif., pag. 2:203. El que este legislador, que
no se ha referido al lucro, lo considera obvio resulta asimismo del hecho
de que regule una participacién de los trabajadores en los beneficios de la
empresa. Véase asimismo Havip Kemar Ersir: La participation des ira-
vailleurs aux benefices de Pentreprise én droit turc, “Anales de la Facultad
de Estambul”, niimero 38 (1972), pags. 121-139.

Véase LLuis: Derecho de Asociaciones, pag. 18; pero téngase en cuenta que
en dicho parrafo estamos atendiendo al criterio de distincién entre Asocia-
cién vy Sociedad y no estamos perfilando las diferencias entre Sociedad y
Cooperativa.

Véase ALBERTO PEREZ: Ob- cit., pidg. 12 y siguientes, y Carros GIDE: Le
cooperativisme. “Revue Internationale de Sociologie” (1912), pag. 297 y si-
guientes.

Hemos de confesar que mosotros mismos tememos no habernos expresado
siempre con la debida claridad en la matizacion del concepto de lucro. En
nuestro Derecho de Cooperativas (Barcelona, 1972, tomo 1, pag. 56 y si-
guientes) destacamos que las Cooperativas son siempre entidades de fines
lucrativos por perseguir la utilidad econdmica de los socios. En cambio, en
otro trabajo (El Jefe de Empresa ante el Dérecho laboral espaiiol, Barceio-
na, 1966, pag. 5), indicamos que “caben empresas de fines econdémicos no
lucrativos ni mercantiles” y como ejemplo de esta posibilidad sefialamos las
Cooperativas en atencién a que las de consumo y compras en comin per-
siguen fines econdmicos pero no el lucro directo. Elilo pudiera dar la impre-
sién de que, en el periodo 1966-1972, hemos variado el criterio con mas
claridad indicando que la empresa se caracteriza siempre por ser una orga-
nizacién de fines econdmicos, pero que estos fines econémicos tanto pueden
ser los mercantiles y en general los directamente lucrativos, como los indi-
rectamente lucrativos y que por eso todas las Cooperativas tienen natura-
leza empresarial, al perseguir un fin econdmico, si bien cabe distinguir el
fin de lucro en sentido nato ( o sea, la persecucién de una utilidad) que es
propio de todas las Cooperativas y el fin de lucro en sentido estricto (o sea,
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el incremento directo de patrimonio) que no se da en algunas Cooperativas,
pese a lo cual originan empresas econdmicas al perseguir el fin lucrativo en
sentido amplio que es adems el utilizado por el Diccionario de la Real
Academia y también por el Pompeu Fabra por lo que se refiere al espaiiol
oriental (definicién del lucro como “profit que es treu d’alguna cosa” y del
provecho como “avantatge que es treu d’alguna cosa”).

Hemos sefialado antes que la Cooperativa goza de personalidad juridica y
que una de sus consecuencias es el derecho y deber de disponer de un nom-
bre, para concretar los derechos y deberes que se actualizan en la Coopera-
tiva. Luls Moisser pE Eseanes: (El nombre y la Ley, en “Revista Nota-
rial”, de Cérdoba, de Argentina, nimero 19, correspondiente a 1970, pagi-
nas 5 y siguientes de la separata) sefiala como caracteristicas del nombre
¢l ser immutable, obligatorio, imprescriptible e inenajenable. Estas caracte-
risticas (con ciertas reservas respecto de la primera) son consecuencia de la
misma razon de ser del nombre (distinguir unas personas de ctras). or eso
también es preciso que el nombre sea diferencial. De ahi que dos sociedades
no puedan tener el mismo nombre y ademis el nombre de la entidad no
pueda confundirse con el individual de alguno de sus miembros.

Liuis: Derecho de Cooperativas, tomo 1, pag. 487.

Para mejor comprender este problema y el antes expuesto sobre la evolu-
lucién histérica del uso juridico del término “asociacién” conviene hacer
una observacién de caricter lingtiistico. Las ideas las expresamos mediante
palabras. Pero la palabra no es la idea, es el simbolo verbal que la mani-
fiesta. En principio el niimero de palabras y el de ideas deberian correspon-
derse (una idea para cada palabra y una palabra para cada idea). Pecro esta
correspondencia absoluta es imposible por cuanto el nlimero de ideas y sus
matices es muy superior al de vocablos- De ahi que un mismo término deba
ser utilizado en sentidos distintos con diversos matices y alcances. En de-
recho se da un cambio de sentido del vocablo, es decir, de su alcance, cada
vez que una institucién es desglosada de otra. “Asociacién” pasé a tener
un sentido juridico méis restrictivo el dia en que los sindicatos dejaron de
regirse por la Ley General de Asociaciones; “socio” ha visto también mo-
dificado su sentido, ha pasado a utilizarse en otro mas restringido en el mo-
mento en que el legislador ha fijado dos clases de miembros de las Coope-
rativas, los que continita llamando “socio”™ y los que constituyen la nueva
figura del “asociado”.

Véase Peoro MiIcuet. G. QuijaNo: El Derecho Econémicosocial, Madrid,
1951, pag. 175 y siguientes.

Véase J. L. pEL ARrco: Teoria y prdctica de las Sociedades Cooporativas,
Madrid, 1957, pag. 47 y siguientes.

Véase Livuis: Mammal de Derecho Laboral, Barcelona, 1975, pag. 129.
Véase Antonio Poro: Misién v semtido de la nueva Ley de Cooperacion,
Madrid, 1942, pag. 27.

Fouarpo SPRANGER: Formas de vida, Buenos Aires, 1948, pag. 35 y siguien-
tes.

Dicha orientacién supone facilmente una contradiccion: en nombre de la
libertad de abstenernos de participar en la toma de decisiones.
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Tratandose de Cooperativas que dispongan de personal asalariado, el ar-
ticulo 48 de la Ley atribuye al mismo el derecho a “participar en los re-
sultados positivos de la gestién”. Ello implica, por una parte, que el legis-
lador reconoce implicitamente que la Cooperativa proporciona beneficios, es
decir, que tiene un fin lucrativo. Significa asimismo que la participacion det
socio en dicho lucro vendra limitada (no eliminada) por la parte del lucre.
asignada. a los empleados.

Los derechos y deberes del socio se ven especialmente matizados en las
Cooperativas de trabajo asociado, por el articulo 48 de la nueva Ley que-
especifica su derecho a pertenecer a la Seguridad Social, percibir anticipos.
semisalariales mensuales y su sumisién a la juridiccién laboral. En sintesis,.
sin identificar las figuras de trabajador ordinario y de socio de estas Coo-
perativas, la Ley de 1974 tiende a acercarse el régimen juridico de ambos,
en atencién, sin duda, a que la distinta naturaleza juridica de su vincula-
cién a su empresa no excluye analogias socioldgicas en sus situaciones.

Véase MANUEL Alonso Garcia: Dérecho del Trabajo, Barcelona, 1960,
pég. 319 y siguientes; v Liuts: Manual..., pag. 211 y siguientes.

Véase GIDE: Ob. cit., pig. 48 y siguientes. ArLBERTO PéREZ: Ob. cil., pé-
ginas 14 y siguientes. B. CERDA RicHART: El régimen cooperativo, Barce-
lona, 1959, tomo I, pig. 218, y Liuis: Derecho de Cooperativas, tomo 1.
pag. 71 y siguientes.

El derecho a ser oido antes de ser condenado tiene un manifiesto fundamen-
to de equidad. Sélo el enjuiciado puede conocer ciertos hechos, ciertas
pruebas vy sus méviles personales que justifiquen su conducta. Este derecho,
como la generalidad de los derechos, no es ilimitado en el campo de su apli-
cacién, pues puede chocar con otros. Por ejemplo, las ticticas dilatorias no
constituyen un alegato de defensa sino un intento de enervar la accién del
enjuiciador. [El derecho de audiéncia ha sido formulado con la frase cla-
sica de que nadie puede ser condenado sin ser oido. Asi formulada 1a cues-
ti6n, ha surgido el problema del fundamento de la condena del enjuiciado en
rebeldia o que simplemente se niega a hacer alegatos. Para justificar las
condenas en estos casos, se ha llegado a sustentar la barbaridad de que el
estrado ejerce 1a funcién del procesado ausente. A nuestro modo de ver la
solucién es mas sencilla y racional. El ser oido en defensa propia es un
derecho, no un deber, y quien decide guardar silencio y no defenderse o
incurre en rebeldia (negativa a atender la convocatoria del enjuiciador) sim-
plemente renuncia al derecho a ser oido. Sobre las posturas clasicas frente
a este problema; véase LeoNArDO PRrIETO Castro: Derecho procesal civil,
Zaragoza, 1946, tomo I, pig. 191 y siguientes y 317 y siguientes.

Véase GipE: Ob. cit., pag- 45 y siguientes.

Véase CATALA: Ob. cit., pag. 317 y siguientes.

Livis: Derecho de Cooperativas, tomo I, pags. 557 y 558
ANTONIO PfrEZ: Ob. cit., pag. 12 y siguientes.

Véase Liuis: Derecho de Asociaciones, pag. 65 y siguientes.
Véase ReEvenTOs: Ob. cit., pag- 55 y siguientes.

Véase Louts: Derecho de Asociaciones, pag. 203 y siguientes y Derecho de
Cooperativas, tomo I, pg. 562 y siguientes.
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Liuis: Derecho de Cooperativas, tomo 1, pag. 588.

N. AMoRr6s Rica: El régimen juridico-fiscal de las Cooperativas espasiolas,
Madrid, 1952, pag. 67 y siguientes.

DeL Arco: Teoria..., pag. 79 y siguientes.
Lrurs: Derecho de Asociaciones, phg. 233 y siguientes.

Véase Jost CastAN ToseERNAS: Derecho civil espafiol comain v foral, Ma-
drid, 1944, tomo III, pag. 221 y siguientes.

Lruis: El Jefe de Empresa antd el Derecho Laboral Espaiiol, Barcelona,
1966, pig. 6 y siguientes.

Lruts: Derecho de Cooperativas, tomo I, pag- 635.

DEL Awrco: (Necesidad..., pag. 18), con mucho mejor criterio, al menos

para las Cooperativas importantes, propugnaba la intervencién técnica me-
diante Censores Jurados de Cuentas.

Sobre la intervencidn de los empleados en la administracién de las empre-
sas; véase Liuts: Manual del Derecho Laboral, Barcelona, 1975, paginas
351-358, v Jirt Cumvsky: Rapport tchecoslovague, en “Actes du collogue
international de droit compare” (Bruselas, 1972).

Véase J. M. Riaza BALLESTEROS: Un estudio en marcha sobre Ulgor, en
“Estudios Cooperativos” (1966), pag. 61 y siguientes.
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