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El fenémeno cooperativo tiene lejanos antecedentes. Pero
en su formulacién actual constituye un hecho moderno (1).

La moderna cooperacién, como es sobradamente conocido,
surge en el siglo XIX, primero como fenémeno social y poste-
riormente se vio regulada por el Derecho. Este desfase entre
1a situacioén de hecho y su regulacién juridica es un fenémeno
frecuentisimo (Jo contrario es excepcional), debido a que se
precisa que los problemas existan para que el legislador abor-
de su solucion. Antes del invento del automdvil no era preciso
ni imaginable un cédigo de circulacién que regulara la utili-
zacién de los vehiculos de motor, como muy bien sabria Pe-
dro Grullo.

Admitido ya por el poder publico la necesidad de recono-
cer y regular el cooperativismo, cabe sefialar, en lo que va de
la Edad contemporanea, dos grandes fases; si bien la prime-
ra, mas que de cooperativa, es calificable de prehistoria del
cooperativismo juridico. En esta etapa inicial, que correspon-
de al periodo anterior al afio 1931, no existe una ley especial
sobre cooperativismo, pero si una regulacién de las cooperati-
vas. Estas se podian constituir, sea de acuerdo con la ley de
asociaciones de 1887 (2), sea de acuerdo con el Codigo de Co-
mercio (art. 124). Pero en dicho periodo se carecia de una
ley especificamente cooperativa. El cambio lo marca la ley
de cooperacién de 1931. A partir de este momento las coope-
rativas tendran una legislaciéon propia. La transicion entre las
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dos épocas la marca la ley de sindicatos agricolas de 1906. Es-
ta regula una forma de cooperacioén, la agricola. Pero no su-
pone aun la consagracién de una legislacién cooperativa ge-
neral. Sera a partir de 1931 cuando dispondremos de una le-
gislacién cooperativa general. Pero ésta ha sufrido bastantes
variaciones en su casi medio siglo de existencia. Nos propo-
nemos estudiar los rasgos fundamentales de dichos cambios,
sin perjuicio de estudiar en otro trabajo los restantes aspec-
tos de dicha evolucién.

I. LAS NORMAS GENERALES

1. Concepto de cooperativa.

Nuestros diversos sistemas de cooperacién, desde 1971 a
1975 se han propuesto definir, fijar el concepto de sociedad
cooperativa.

La legislacion inicial que las reconoce (Codigo de Comercio
de 1885 y Ley de Asociaciones de 1887) se refiere a su figura
pero sin tratar de definirlas. En cambio la ley de 1931 inten-
t6 una fijacién del concepto, aun cuando no se puede decir
que alcanzara un éxito notorio. La misma regla han seguido
los ordenamientos legales posteriores.

Para la Ley de 1931 (art. 1.°) las cooperativas eran, en sin-
tesis, entidades societarias tendentes a eliminar el lucro, de fi-
nes econdmicos que operaban mediante «la accién conjunta»
de los asociados y caracterizadas por adecuar su organizacién
y funcionamiento a las reglas de la legislacién cooperativa. El
Reglamento de 1931 tendi6é a reiterar la definicién de la ley.
Ambos aludieron asimismo, a la idea de «satisfacer alguna ne-
cesidad comun, procurando el mejoramiento social y econé-
mico de los asociados». La Ley de 1938 reiteré la conceptua-
cién de la legislacién de 1931, si bien afiadié un nuevo objeti-
vo: «Colaborar con los Sindicatos Nacionales en la solucién
de los problemas de tipo econémico». Esta edicién no res-
pondifa a una rectificacion conceptual. Obedecia a un proble-
ma politico: al sancionarse el sistema de sindicatos unicos
corporativos se temié con razén que las cooperativas fueran
un vehiculo para restaurar sindicatos privados de hecho que
el sistema corporativo del Nuevo Estado repudiaba. De ahi
a titulo preventivo la idea de la vinculacién colaboradora de
las cooperativas al Sindicalismo oficial (3).
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La Ley de 1942 consideré a las cooperativas socicdades de
personas, dirigidas a «aunar sus esfuerzos» con capital varia-
ble y sin animo de lucro para lograr «fines comunes de orden
econémico-social», pero afiadié como rasgo definitorio la su-
misién a las disposiciones de la entonces nueva ley. El Regla-
mento de 1943 repiti6 la definicion de dicha ley, pero concre-
to que el animo de lucro repudiado era exclusivamente el mer-
cantil, o sea, el que suponga un beneficio por la simple inter-
mediacion.

El Reglamento de 1971, que obraba sobre el pie forzado
de la ley de 1942, pues obedecia a un propésito de facilitar la
transicion a un nuevo régimen que resultaria ser el de 1974 (4),
repitié la definicién de 1942, pero concreto que el lucro ex-
cluido era el de «beneficio exclusivo para la intermediacion»,
es decir, prescindié de la referencia al lucro mercantil, con
lo que ampliaba ligeramente la figura del lucro excluido en
1943. En todo caso, el lucro seguia siendo un problema agu-
do en la definicién y posturas cooperativistas, en relacion
una vez mas con el choque entre los ideales heredados de
los primeros cooperativistas (5) y la realidad de las empresas
econodmicas.

Con mejor criterio, la Ley de 1974 (art. 1.°) ha prescindido
de la polémica cuestién del lucro en la definicién de la coope-
racién, es decir, ha prescindido de una referencia que nada
aclaraba v mucho complicaba la conceptuacién del lucro. En
efecto, para la nueva Ley, es cooperativa la sociedad que, so-
metiéndose a los «principios y disposiciones» de la Ley (de
1974), realiza en régimen de empresa en comun cualquier ac-
tividad econémico-social persiguiendo la mutua ayuda entre
los socios y el servicio a éstos y a la comunidad (no con-
creta qué comunidad, légicamente habria que entender el
comun de los espafioles).

Sefialemos finalmente que, en Cataluiia, en tiempos de
la autonomia, se promulgé una ley de 1934 estableciendo las
bases de la cooperacién que, en sintesis, concebia conjunta-
mente (art. 1°) las cooperativas, mutualidades y sindicatos
agricolas como asociaciones de personas, que se proponian me-
jorar la condicién econémica y social de sus miembros, es-
tableciendo una comunidad voluntaria de servicio mutuo y
colaboracién pecuniaria para realizar una serie de fines que
la ley enumeraba (trabajo, consumo, etc.) «o cualsevulla al-
tre finalitat que tendeixi a millonar les relaciones humanes,
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a posar els interessos col. lectios per damunt de tota idea de
benefici particular i a suprimir tot lucre entre els seus asso-
ciats i entre aquests i la societat respectiva». El mismo afio
se promulgé otra ley especifica de cooperativas que, en ma-
teria de definicién, venia a estar a la ley de Bases.

De lo acabado de sefalar resulta que nuestros diversos
textos legales se han preocupado por definir las cooperati-
vas, si bien no han logrado hacerlo con precision terminold-
gica. Las observaciones sobre el concepto correcto de coope-
rativa que hemos hecho en otras ocasiones (6) nos dispensa
de reiterar ahora el analisis de una serie de defectos comu-
nes en esencia a las definiciones acabadas de reproducir. Sus
imprecisiones e incorrecciones (inclusién en las definiciones
de referencias a elementos no definitorios de las cooperati-
vas y omisién de los que lo son), obedecian en parte a la
misma dificultad de formular definiciones. A esta dificultad
genérica se unié el peso del doctrinarismo,es decir, el propoé-
sito de incluir en la definicién términos que podra discutirse
si procede o no asignarlos a los fines perseguidos por las coope-
rativas, pero que en ningin caso son elementos perfiladores
de su concepto (y lo propio de las definiciones es proceder
a la determinacién conceptual). En este caso estan las multi-
ples referencias al repudio del lucro que por una parte se
querian incluir en la definicion. Pero como por otra el lucro
bien concebido es precisamente esencial a la cooperacion, tras
repudiarlo, se veia reintroducido de modo vergonzante; la re-
ferencia a la mera tendencia a eliminarlo en la legislacién ge-
neral de 1931 y en la catalana de 1934, el repudio del lucro
de intermediacién mercantil en 1934 y la mas elastica referen-
cia a cualquier intermediacién en 1971, para llegar finalmente
a buen puerto en 1974 al prescindir del repudio del lucro en
la definicién. Por cierto, que esta prevencién frente al lucro
(por no entender bien en qué consiste), supone una posicién
intermedia del cooperativismo (que no repudia la propiedad,
pero si el lucro) entre el comunismo decimonénico, que de-
cia proponerse abolir 1a propiedad (7) v la plusvalia capitalis-
ta, y el capitalismo defensor de ambas.

Asimismo cabe sefialar que las diversas definiciones pro-
claman que las cooperativas persiguen fines econdmicos, sea
asignindoles fines concretos (como la legislacién de 1942-43)
sea admitiendo, con mejor criterio, cualquier actividad eco-
némica licita y compatible por naturaleza con la empresa co-
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operativa, como la legislaciéon catalana de 1934 y la general
de 1974.

También aparece con expresiones técnicamente mas o me-
nos felices, la sancién por nuestras definiciones diversas, de
lo que Del Arco denomina principio mutualista (8), es decir,
de la doble condicién de usuario y socio del miembro de la
cooperativa, y de lo que nosotros hemos sefialado como fin
de operar con los propios socios (9).

Asimismo nuestras diversas legislaciones les asignan fines
sociales, pero sin concretar dénde se halla el limite de los fi-
nes econémicos y sociales, quiza por la misma dificultad de
fijar los limites de interaccién de ambas esferas y la difi-
cultad de fijar los conceptos de «economia» y politica «so-
cial» (10).

Finalmente se observa una tendencia generalizada a de-
finir por remision al conjunto de la legislacion, criterio grato
a Del Arco (11) y que, efectivamente, autoenmienda los errores
de las definiciones directas, pero que tiene el inconveniente
de exigir la exegesis de toda la legislacién para que sepamos
con qué idea estamos operando.

De lo acabado de sefialar cabe deducir que, a través de la
moderna evolucion legislativa, se ha operado con un concepto
de cooperativa bastante constante en el fondo, pero oscurecido
por defectos técnicos de definicién y variantes en las posturas
ideologicas. Asimismo cabe sefialar un relativo progreso al
depurar las definiciones eliminando algin elemento que no
esta llamado a formar parte del concepto definido, como es
el problema del repudio del lucro.

2. Naturaleza juridica.

La naturaleza juridica de las cooperativas, desde un an-
gulo doctrinal, la hemos analizado en otras ocasiones. Con un
punto de vista positivo, nuestro Derecho ha registrado las
siguientes variaciones:

a) Antes de 1931 cabia constituir cooperativas, sea con
arreglo a la ley de asociaciones de 1887, sea a tenor del art.
124 del Cédigo de Comercio de 1885. De ello resultaba que,
segun el régimen a que se acogieran y finalidades que persi-

guieran, podian tener naturaleza juridica de sociedades mer-
Cantiles o de asociaciones. La cooperativa constituida como
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asociacion tuvo tal importancia que, al estudiar las asociacio-
nes, pese a haber sido ya modificado el sistema juridico ori-
ginario, creimos necesario hacer varias referencias a las co-
operativas, en atencién a que su sumision durante largo tiem-
po al derecho asociativo ayuda a comprender ciertos matices
del mismo. Con todo, desde el angulo positivo, evidentemen-
te, desde 1931 las cooperativas quedaban sometidas a un ré-
gimen distinto que las asociaciones (12).

b) A partir de la Ley de 1931 entendemos que pasan a
constituir, desde el punto de vista positivo, figuras societarias
sui géneris, es decir, vinculadas a las normas positivas re-
feridas promulgadas para otras formas societarias (13). Esta
solucién puede merecer objeciones desde el punto de vista
doctrinal. Es mas, cabe incluso plantearse el problema de la
licitud de entidades de capital y socios variables sometidas
al Cédigo de Comercio, o sea, de naturaleza mercantil. Hemos
sefialado que ello nos parecia posible bajo el régimen de la
ley de 1942 y del Reglamento de 1943 (14). Pero, bajo los re-
gimenes de 1931, 1942 y también bajo el de 1975, las socieda-
des cooperativas, sometidas a la ley de cooperativas son enti-
dades privadas, detraidas del derecho civil y mercantil, es de-
cir, sui géneris.. En este aspecto nuestra legislacién ha segui-
do una orientacién constante (15), salvo en el caso catalan (16).

c) Acabamos de sefialar que una primera constante de la
legislacién que estamos estudiando es tratar de las cooperati-
vas como de unas formas societarias de género propio. Otra
es darles los calificativos de sociedad y de asociacién. En la
ley vy el reglamento de 1931, con sorprendente falta de criterio
técnico, sus respectivos arts. 1° utilizan correlativamente am-
bos términos. Esta confusién terminolégica la reitera el art.
1° de la ley de 1938. En el mismo defecto habria incurrido la
ley catalana de 1934.

d) La legislacion de 1942-43 tiende a utilizar exclusiva-
mente el término «sociedad», pero del conjunto legislativo
resulta asimismo que la concibe como una sociedad especial,
como ya hemos tenido ocasién de apuntar (17). No en vano,
unas veces de modo expreso, otras sobreentendido, utiliza el
término mas concreto de «sociedad cooperativa» (18).

e) El Reglamento de 1971, que es un texto de transicion,
preparatorio de la reforma legislativa de 1975, reitera la cali-
ficacién de las cooperativas como «sociedades» e indirecta-
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mente sanciona que lo son de naturaleza privada o infrasobe-
rana, es decir, carentes de imperio (19), ver I, 137. Es decir,
no se aparta en este aspecto de sus precedentes. Ello era
légico, pues en caso de haber convenido introducir una modi-
ficacién de esta indole, dificilmente hubiera sido aconsejable
efectuarlo en un texto de transicion.

f) El criterio del reglamento de 1971 lo reitera la Ley Ge-
neral de cooperativas de 1974, que mantiene la denominacion
«sociedades cooperativas», de todo su contexto resulta que las
considera sociedades privadas y por ende infrasoberanas, in-
cluso en los aspectos en que introduce novedades (por ejem-
plo en su inscripcién en el Registro Mercantil). Y ello es mas
evidente en los aspectos en que el nuevo derecho sigue las li-
neas del antiguo (por ejemplo, el art. 3 reconoce personalidad
juridica y capacidad a las cooperativas para realizar actos pri-
vados, pero sin asignarles atribuciones que supongan partici-
pacién en el ejercicio del imperio publico).

La inscripcién en el Registro Mercantil plantea nuevamen-
te el problema de la naturaleza mercantil de las cooperativas.

Sintetizando la evolucién acabada de sefalar, cabe apreciar
una tendencia del legislador a considerar las cooperativas co-
mo sociedades especiales, origen con considerables confusio-
nes técnicas que en parte han sido corregidas. Con todo sub-
sisten importantes puntos dificiles cuando se trata de deter-
minar el alcance exacto de la postura de nuestro legislador al
respecto (20).

3. Principios.

El cooperativismo siempre se ha interesado por plasmar
claramente los principios que lo informan y verlos sanciona-
dos juridicamente. Ello se explica en parte por cuanto cual-
quier rama juridica ha de obedecer a ciertos principios, es
decir, ha de ser el desarrollo positivo y aplicado de unos cri-
terios doctrinales, en funcién de la misma naturaleza v razén
de ser del Derecho. Pero, en el caso que nos ocupa, este desco
de proclamar principios estd probablemente en directa rela-
cién con los origenes histéricos doctrinales de la coopera-
cién (21).

De ahi que nuestras diversas leyes hayan plasmado los
principios cooperativos, si bien dandoles otros nombres, la de
1931 Jos califica de «condiciones legales necesarias» (art. 1),

9 —



es decir, de requisitos. Otro tanto hizo su reglamento. La
misma expresién aparecia en la ley de Bases catalana (art. 1).
La de 1938 perfilé algo que proclamaba principios, al concre-
tar que se trataba de condiciones legales «necesarias y bdsi-
cas» (art. 1). La de 1942 escuetamente se refiere a «condicio-
nes generales» (art. 8). Con mejor criterio técnico, la ley de
1974 (art. 2), se refiere a los «principios generales que definen
el caracter cooperativo de una sociedad e informan su cons-
titucién y funcionamiento», es decir, indica claramente que
estd fijando los principios informantes del derecho coopera-
tivo.

No vamos a hacer aqui el andlisis critico de los principios
cooperativos, puesto que en otra ocasién hemos sentado nues-
tra postura al respecto (22). Si hemos de recordar que el co-
operativismo no ha formulado siempre sus principios de mo-
do idéntico. Las divergencias politicas y doctrinales, las di-
versas situaciones histéricas, han llevado a ciertas divergencias
sobre el particular. De ahi que nuestras diversas leyes no re-
gistren una conciencia absoluta en este punto (23). Con todo,
existe cierta constancia en la sancién de los siguientes princi-
pios:

a) El principio o principios de variabilidad de socios y
capitales (24) aparece recogido en nuestras diversas legisla-
ciones, aun cuando con diversa precisién técnica. La variabi-
lidad de socios la recoge directamente el art. 2 de la ley de
1931 e implicitamente el art. 9 de la misma ley; también la
recoge el art. 1, condicién 2.* de la ley de Bases catalana de
1934; directamente aparece admitido, también por via impli-
cita en el art. 13 de la ley de 1938; con mas precisién técnica,
sanciona este principio el art. 8, apartados A y B, de la ley de
1942, y lo proclama asimismo con gran precisién el apartado
B del art. 2 de la ley de 1974. Este principio responde a la
esencia misma de la mecanica cooperativa. De ahi su reitera-
cién. Con todo, la legislacién prevé ciertos paliativos al prin-
cipio, por concurrencia en esencia de la precisién de atender
a otra necesidad: las garantias frente a terceros y ello por
imperativos de justicia (respecto de los derechos de dichos ter-
ceros) y de eficiencia de las propias cooperativas (las empre-
sas que no ofrecen garantias se desarrollan dificilmente al ca-
recer de crédito mercantil).

b) El llamado principio de igualdad entre los socios, tam-
bién han tendido a consagrarlo nuestras diversas leyes, si
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bien con ciertos paliativos. La ley de 1931 se referia a la igual-
dad de voto (art. 1) y repudiaba la pertenencia a la cooperati-
va a titulo de capitalista (art. 3). Es decir, sancionaba aparen-
temente los dos aspectos fundamentales de la igualdad, pero
en realidad se limitaba a repudiar las desigualdades de carac-
ter capitalista, al admitir el voto plural en las cooperativas
profesionales, si bien con caracter limitado y excluyendo el
voto plural basado en la aportacién de capital (art. 2). El mis-
mo criterio siguié en esencia la ley de 1938 (art. 1, condicion 2),
y fue también el que inspiré la ley de Bases catalana de 1934
(art. 1, condiciones 3 y 4). La ley de 1942 fue mas igualitarista
si cabe y proclamé que todos los socios tendrian «igualdad de
derechos» (art. 8). Esa regla habia aparecido exteriormente
en el art. 4 de la ley catalana de desarrollo del sistema coope-
rativo. Posteriormente, sobre todo a raiz del movimiento «Ul-
gor», se quiso abrir la puerta al voto plural y ello se hizo me-
diante la via de aprobacién de Estatutos. De ahi que el Re-
glamento de transicion de 1971 (art. 35) volvié a sancionar le-
gislativamente la posibilidad del voto plural. La ley de 1974
(art. 2) por una parte proclama el principio de igualdad de
derechos de los socios «para garantizar la organizacion, ges-
tién y control democraticos, en los términos fijados en esta
ley». Pero el art. 25 de la misma ley preveia varios casos de
voto plural, si bien vinculados a la vida cooperativa, con ex-
clusién del voto plural por aportacién de capital (votos en
proporcién a la participacion en las operaciones, a la antigiie-
dad, a la categoria profesional, al nimero de socios de la enti-

dad asociada en caso de cooperacién de segundo grado, etc).

Cabe sefialar por consiguiente unas oscilaciones, fruto del
juego de tendencias contrapuestas. Por una parte se registra el
peso del ideal igualitarista heredado de la procedencia politi-
ca de los primeros cooperativistas, y cuyo caracter utoépico,
disconforme con la naturaleza humana e incluso con la aplica-
cién de imperativos axiologicos y de justicia hemos senalado
en otras ocasiones. Por otra parte, la igualdad absoluta no es
viable en el terreno aplicado, entre otras razones, cOmo ya
hemos sefialado (25), por su incompatibilidad con la libertad
si se lleva a ambas a sus ultimos extremos (la libertad crea
desigualdades, y para mantener la igualdad absoluta seria pre-
ciso restringir la libertad). Pero, ademas, la absoluta igualdad
formal de derechos, es decir, en el trato juridico, es injusta
en su aplicacién por no ser iguales los hombres (no cabe dar
el mismo trato al santo v al delincuente, no puede asumir la
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misma funcién el tonto que el listo, etc.). Es decir, resulta con-
traria a la naturaleza humana. De ahi que quepa admitir cier-
ta igualdad (26) como valor ético y repudiarla en su aplica-
cion; pues de la igualdad como valor ético y la desigualdad de
hecho lo tnico que resulta es el repudio de las desigualdades
sin causa justificante. Estan, en cambio, justificadas las que
responden a un fundamento racional, derive éste de un ele.
mento individual, colectivo adquirido o hereditario. No que-
rerlo reconocer asi, origina un igualitarismo utépico, viciado,
en el intento de su fundamentacién l6gica, y los partidarios
del igualitarismo indiscriminado, ante el choque entre su ideal
y la realidad, se ven sometidos a oscilaciones del tipo de la
acabada de sefialar.

c) La cooperacién nacié con el propdsito de superar el
sistema capitalista. Como éste persigue obtener el interés o
lucro del capital, la cooperacién deseé suprimirlo y aspiré
cuando menos a limitarlo. De ahi dos principios intimamente
relacionados entre si: el de limitacion del interés del capital
y el de participacion en los beneficios proporcionados por la
cooperativa a prorrata de las operaciones realizadas por el so-
cio con la misma. El Reglamento de cooperativas de 1931 ar.
1) y el correlativo de su ley prescribieron que el reparto de
«excedentes» se efectuaria a prorrata de las operaciones efec-
tuadas por el socio con la cooperativa, aun cuando admitia un
interés del capital (limitado a su interés legal). La misma idea
inspir6 el art. 1 de la ley catalana de Bases. La ley de 1938
no abordé muy directamente esta cuestién. Pero de su proélo-
go resultaba ser una ley transitoria, para pasar del régimen
republicano al nacional sindicalista. Ademas, de sus normas
transitorias (art. 18), resulta que, en este punto, subsistia la
legislacion anterior. A su vez, la legislacién de 1942-43 (art. 11
del Reglamento) disponia que las aportaciones a capital cedi-
do no devengaban interés, si eran a ¢, retenido voluntarias
podian gozar de un interés que «no excedera del normal del
dinero». Ya no se trata del interés legal, sino del normal. Es-
ta medida se dirigia a facilitar la capitalizacién de las coope-
rativas. Podfa plantear algin problema de fijacién (el interés
normal depende de una situacién de hecho v no resulta tan
claramente determinado como el legal). En todo caso desde-
cfa del ideal extralucrativista de muchos cooperativistas. Qui-
za por ello Del Arco no lo vio con buenos ojos.

El Reglamento de 1971 (art. 4) establecié que el limite
de interés de las aportaciones obligatorias de los socios seria
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el legal y el de las voluntarias al capital social seria el normal
del dinerc. Ademas, admitié la revalorizacion del capital en
funcion del Indice General de precios del Instituto Nacional
de Estadistica. Es decir, sin apartarse en extremo del crite-
rio de 1943, trataba de hacer mas atractiva la aportacién de
capital. Obsérvese que siempre estamos ante el dilema deri-
vado del deseo de los cooperativistas de repudiar el interés
del capital y la necesidad de hacer atractiva (pagar intereses,
revalorizar) la aportacién de capitales por cuanto sin disponer
de los mismos la empresa cooperativa, como cualquier otra
empresa, esta llamada al fracaso. En tltimo término, la raiz
del problema se halla en el mal planteamiento doctrinal de
la funcién del capital que los cooperativistas iniciales hereda-
ron de los socialistas utépicos.

La ley de 1974 ha adelantado en la via de la busqueda de
una elasticidad que posibilite la financiacion de las coopera-
tivas (27). Asi, por una parte, proclama el principio de limi-
tacion del interés (art. 2). Pero afade que el interés de las
aportaciones al capital social podra alcanzar el interés basico
del Banco de Espafia mas tres puntos, admitiendo asimismo
la revalorizacién de aportaciones (art. 13) y ademas establece
la figura del asociado, especie de socio comanditario sin nom-
bre de tal (28), cuyas aportaciones son revalorizables y deven-
garan un interés que no podra ser inferior al basico del Banco
de Espafia ni superior al de las aportaciones de los socios
mas dos puntos; es decir, con un limite superior susceptible
de alcanzar el interés basico del Banco de Espafia mds cinco
puntos, o sea, los tres previstos para los socios y otros dos
(art. 15 de la Ley de 1971).

d) Nuestra legislacion parece, asimismo, inspirarse en
un principio que pudiéramos denominar de fomento de accion
cooperativa. Este principio estd tomado del cooperativismo
clasico aun cuando no acostumbre a utilizar dicha expresién.
Este principio se manifiesta en la obligacién de tener un Fon-
do de Obras Sociales y otro de Reserva a los que se destinaria
el 50 por 100 de los beneficios (art. 27 de la Ley de 1931) en
las cooperativas de trabajadores, v para toda la cooperacién
se regulé un fondo de difusién y ensefianza (art. 12 del Regla-
mento de 1931) ademas, se previé la cooperaciéon en la accién
econémica intercooperativa (art. 20 de la Ley de 1931).

La Ley de 1938, que sdlo era de rectificacién de la legis-
lacién anterior, no parece que pudiera interpretarse como

— 13 —



habiendo introducido grandes reformas en la ordenacién de
los fondos de accién cooperativa.

El Reglamento de 1943 (art. 13) mantuvo los Fondos de
reserva v obras sociales (a los que se deberia destinar el
25 por 100 de los beneficios liquidos de ejercicio; es decir, re-
ducia la cantidad que se deberia asignar a dichos fondos, pero
mantenia el principio de su existencia obligatoria). Asimismo,
previé la accién econdémica intercooperativa (art. 43 de la
Ley de 1942).

También la Ley de 1974 (art. 2) sanciona los principios de
«educacién y promocion sociales» y de cooperacién con otras
entidades cooperativas «para el mejor servicio de los intere-
ses comunes». Por consiguiente, en el terreno de los principios,
cabe sefialar una continuidad en la proclamacién legislativa
del fomento de la accién cooperativa. Las variaciones aparecen
en el detalle de la regulacién de este principio e incluso en
cierto desvio de hecho practicado por muchas cooperativas,
al diverger su interés econémico de la postura doctrinal que
ha originado dichos principios.

e) El cooperativismo se ha inspirado asimismo en un
principio e incluso en un ideal de autonomia. Este principio
obedece con frecuencia a ocultos deseos de caciquismo poco
elevados. Pero, de suyo, estd plenamente justificado referido
al menos, a las entidades cooperativas (mas problemas plan-
tea la autonomia de las entidades federativas que facilmente
degeneran en organismos politicos). Insistimos en que, de
suyo, la autonomia cooperativa resulta justificada por cuan-
to son los que asumen el riesgo de empresa. Ahora bien,
las cooperativas viven en el seno de sociedades mayores con-
cretamente de la Nacién y del Estado (si el Estado es nacio-
nal asumira la funcién de institucionalizar juridicamente a
la Nacién, con lo cual, ambas sociedades tenderan a confun-
dirse, sociolégicamente y con independencia del problema del
origen de la soberania estatal). Este encuadramiento en una
sociedad mayor hace que la autonomia cooperativa no sea in-
dependencia soberana. Es decir, la autonomia consiste en la
facultad de fijar las propias reglas y procedimientos de go-
bierno, pero de un modo condicionado, es decir, sometido a
las superiores reglas y actuacion de los representantes del
poder puiblico (inspeccién; posibilidad de recursos ante los
organismos estatales, obligaciones de condicionar los estatu-
tos auténomos de las cooperativas a la legislacién estatal, etc.).
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Cabria sefialar dos manifestaciones del principio de auto-
nomia, la autonomia estricta o propiamente dicha, que lo es
frente al poder publico (fruto del «democratismo» del coope-
rativismo inicial y de las necesidades de los cuerpos interme-
dios entre el individuo y el Estado apuntadas en el parrafo
anterior) y la autonomia en sentido amplio, de trasfondo so-
cioeconémico, es decir, la autonomia frente a los econémica-
mente fuertes (que es secuela de las prevenciones frente al
capitalismo de los padres del cooperativismo). Manifestacién
de la primera forma de autonomia es la facultad de autogo-
bierno, de la segunda lo es la tendencia a evitar la vinculacién
del gobierno a ciertos miembros especialmente los econémica-
mente fuertes.

El Reglamento de 1943 sancionaba el principio de autono-
mia gubernativa en sus arts. 28 y siguentes y la regla de supervi-
si6n en el mismo art. 28 y en los arts. 56-76. Ello desarrollaba el
criterio de los arts. 33 y 38 y siguientes de la ley de 1942. La ten-
dencia a evitar vinculaciones a intereses determinados origina
la limitacién del nimero de votos que puede tener un socio
en caso de establecerse el sistema de voto plural y sobre todo
la prohibicién de vincular las funciones rectoras a sujetos
determinados (art. 1 de la ley de 1931) y de pertenecer a
la cooperativa a titulo de capitalista o de socio privilegiado
(art. 3 de la misma ley). La misma regla sancion¢ el art. 1 de
la ley de Bases catalanas.

La ley de 1938 mantiene en este aspecto la misma orienta-
cién, unas veces de modo expreso (art. 1, condiciones 2 y 3)
y otras por limitacién de su clausula derogatoria de la legis-
lacion anterior (art. 18). Esta misma linea de orientacién rei-
tera la ley de 1942 al prohibir la vinculacién permanente de
funciones rectoras (art. 8) v la pertenencia a las cooperativas
a titulo empresarial (art. 11). Al estar prescrito en la ley este
criterio, condicioné asimismo el contenido del Reglamento
de 1971. Pero ademas, la ley de 1974 reitera la igualdad de de-
rechos para acceder a los cargos gestores (art. 2) y reitera
la prohibicién de ser socio a titulo de empresarios, capitalis-
ta, contratista u otro analogo (art. 6), si bien la figura del aso-
ciado implica en el fondo una atenuacién de este principio
para facilitar la capitalizacién de las cooperativas.

f) Un principio llamado de puerta abierta inspiré el co-
operativismo desde su arranque rochdaliano. Este principio
en parte se propugné por razones técnicas (al menos dentro
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de ciertos limites parece aconsejable para ciertas formas de
cooperacion, entre ellas la de consumo, que practicaron los
pioneros de Rochdale), y en parte por motivos ideolégicos
(se concebia como una manifestaciéon de democratismo). En
otra ocasién hemos hecho varios reparos a este principio, al
menos cuando se pretende llevarlo a sus ultimos extremos.
En todo caso, el legislador espaiiol, influido por el movimien-
to cooperativo ha procurado sancionarlo. Pero como no siem-
pre ofrece la misma viabilidad practica, ha tenido que admi-
tir ciertos paliativos.

El art. 2 de la ley de 1931 sancionaba la prohibicién de
«limitarse el crecimiento del ndmero de socios», pero seguida-
mente admitia ciertas excepciones a la regla general: coopera-
tivas de vivienda y casos justificados autorizados por el Minis-
terio de Trabajo (29).

La ley de 1938 mantuvo el mismo criterio por la via impli-
cita de no reformar en lo esencial en este punto la legisla-
cién anterior. La misma orientacién sigui6 el art. 8 de la ley de
1942. Incluso parecia endurecer otra postura al no senalar
mas excepcién que la cooperacién de viviendas. Ello condi-
cioné la orientacién de los Reglamentos de 1943 y 1971.

A su vez, la ley de 1974 (art. 9), con mucho mejor criterio,
sanciona en principio la regla de la puerta abierta, pero ad-
mite que se podra limitar la adhesion de socios (por causa
justa»). Ciertamente, por dar satisfacciéon a ciertos criterios
ideoldgicos imperantes en el extranjero, y por tanto con cier-
to olvido de la independencia y dignidad hispanicas, afade
que no podra limitarse al ingreso por motivos politicos, re-
ligiosos, e raza, sexo o estado civil. Esta regla, si se cumple,
abre la puerta precisamente a la politizacién de las coope-
rativas (imposibilidad de frenar la «invasién» ideolégica de
una cooperativa por una solicitud masiva del ingreso de agen-
tes de una ideologia determinada). Repudia ademas los prin-
cipios racistas que informan los inicios del Estado Nacional.
Es, ademas, una norma muy facilmente sorteable (y por ello
una regla inutil), pues bastara alegar un motivo oficial distin-
to del real para reintroducir las limitaciones de ingreso que
la ley quiere prohibir. Pero, con todos sus defectos, supone un
criterio superior al de la legislacién anterior al ser mas elastico
y permitir al de las peculiaridades de cada cooperativa (por
ejemplo limitacién del ingreso, en una cooperativa industrial,
en funcién de los puestos de trabajo). Es decir, mas que un
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principio (positivo) de puerta abierta,, que se ha manifestado
poco viable, sanciona otro (negativo) de repudio de la puerta
cerrada injustificada, lo que de suyo resulta mucho mas con-
corde con los imperativos de las actividades empresariales
de las cooperativas (30).

II. FUENTES

La técnica de la fijacién de las fuentes del derecho coope-
rativo no ha sufrido variaciones esenciales en el periodo que
nos ocupa y ha consistido en promulgar una ley completada
por un reglamento. En cuanto a las fuentes subsidiarias, la
legislacién cooperativa, en sus diversas fases, ha tendido a
guardar silencio, por lo cual procedia aplicar en los diversos
regimenes el sistema general de fuentes subsidiarias regulado
en el art. 6 de la redaccion original del Codigo civil (actual-
mente en el art. 1 del mismo Codigo a tenor de la reforma de
1974).

Ahora bien, en los diversos regimenes que ha conocido
nuestro cooperativismo desde 1931, han sido necesarias algu-
nas disposiciones complementarias, para atender a algun va-
cio legislativo y principalmente para fijar el sistema fiscal de
las cooperativas. Estas fuentes complementarias no alteran en
esencia el sistema antes sefialado de promulgacién de una ley
y un reglamento.

Un caso especial lo ofrece Catalufia, en el periodo auténo-
mo republicano, que procedié al sistema de dualidad legisla-
tiva: una ley general de Bases (de 1934) era comun para coope-
rativas y mutuas, y otras leyes especializadas perfilaba el
régimen cooperativo catalan (ley de sociedades cooperativas,
ley sobre cajas de crédito y cooperacion, etc.). Pero el sistema
de fuentes subsidiarias estaba llamado a verse complicado por
la especial redaccién del art. 61 de la ley de Bases. Si ello no
fue asi se debi6 sin duda a la corta duracién de la legislacién
cooperativa catalana.

III. EL MARCO SOCIOECONOMICO
1. El repudio del lucro.

Nuestra legislacién cooperativa, ya histérica, tendié a pro-
clamar el repudio del lucro. Al hacerlo rendia pleitesia a
una postura ideolégica procedente del cooperativismo inicial
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vinculado al socialismo naciente, no en vano calificado de uts-
pico. El liberalismo burgués que, en el plano econémico, e
incluso en su mentalidad general, tendia a considerar el lucro
como unico valor de la vida; reaccionando contra dichos ex-
cesos, los padres del socialismo repudiaron el animo de lu-
cro, vieron en él el fruto de una explotacién, olvidando que de
suyo el beneficio puede ser el fruto de un esfuerzo meritorio.
que no hay que confundir el 4animo de lucro con sus desviacio-
nes. En todo caso, como consecuencia de esta postura, imagi-
naron una sociedad sin lucro, olvidando la propia naturale-
za del mismo. A causa de ello postularon la cooperacién como
una forma de empresa que elimina el lucro. En parte esta
postura pudo verse facilitada por una deformacién del con-
cepto de lucro. En un sentido, en el fondo simplista, se en-
tiende a veces por lucro el incremento directo de patrimonio.
En este sentido cabe que algunas cooperativas (las de consu-
mo y en general las de compras en comtn) no sean lucrativas.
Tomando el término lucro en dicho amplio sentido, hemos se-
fialado la posibilidad de empresas cooperativas extralucrati-
vas (31). Pero incluso utilizando la expresién «lucro» en dicho
sentido, no cabria pretender que todas las cooperativas son
extralucrativas (la cooperatizacién de produccién, la de ela-
boracién de productos agricolas, la de ventas en comun y en
cierto sentido incluso la de construccién de viviendas para los
socios, se dirigen a incrementar su patrimonio. Pero ademas,
el término «lucro» tiene otro sentido que es precisamente el
consagrado por el Diccionario de la Real Academia, en sentido
académico responde a la idea de obtencién de beneficio o ven-
taja. La misma idea recoge el espafiol oriental, pues el dic-
cionario del Instituto de Estudios Catalanes define el «lu-
cre» como «profit que es treau d’alguna cosa» y «profit» (pro-
vecho) es definido como «avantatge que es treu dialguna co-
sa». Es decir, esta generalizada en los leguajes hispanicos la
utilizacién del término lucro en sentido amplio, que compren-
de por igual el incremento directo de patrimonio, u otro be-
neficio, y por lo tanto el incremento de bienes propio de la
cooperaciéon de compras en comun, cooperacién de consumo
inclusive.

Como consecuencia del defecto de planteamiento acabado
de resenar, y también persiguiendo ventajas fiscales, un im-
portante sector del movimiento cooperativo promulgé la con-
sideracién de las cooperativas como entidades extralucrativas.
Nuestra legislacién recogié esta corriente de ideas. Pero como
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chocaba con la realidad, de cllo resultaron unas normas cm
que, por una parte, €l legislador manifestaba su desagrado
por el lucro, su deseo de repudiarlo, pero por otra parte lo
reintroducia por via mas o menos indirecta.

Asi, la ley de 1931 las consideraba entidades «tendiendo a
eliminar el lucro» (expresioén del art. 1 de la ley reiterada en el
art. 1 del Reglamento). El propésito de eliminar el lucro reite-
ra el art. 1 de la ley de Bases catalana de 1934. Suponemos
que hubiera sido dificil para nuestros legisladores republi-
canos que concretaran en qué consiste técnicamente una em-
presa que tiende a eliminar el lucro, es decir, que no le gusta
pero, en el fondo, se propone alcanzarlo.

La ley de 1938, que fue una mera disposiciéon de transi-
cién, conservé la expresion de la de 1931 referente a la tenden-
cia a eliminar el lucro. En cambio la de 1942 se propuso eli-
minar radicalmente el lucro en la cooperacioén y considera (art.
1) a las cooperativas como sociedades «sin animo de lucro».
Es cierto que no dice sin logro de lucro, y si tan sélo sin propo-
sito (dnimo) de lucro. Pero incluso esta salvedad pertenece al
mundo de la fantasia, pues lo que lleva a la mayoria de los
socios a ingresar en las cooperativas es la expectativa de un
beneficio econémico, de un lucro. Con todo, incluso con esta
salvedad, la exclusion de la idea de lucro era excesiva y el
art. 1 del Reglamento concret6é (realmente reformd) el alcan-
ce de la ley, diciendo que el lucro excluido por la misma era
«el calificado de mercantil, o sea, el que supone un beneficio
exclusivo para la intermediacién». Incluso, esta salvedad en
la medida en que podia ser admisible, no radicaba en el repu-
dio en si del lucro de mediacién (que la cooperacién induda-
blemente persigue en muchas ocasiones, por ejemplo en el ca-
so de las cooperativas de comercializacion de productos de
sus socios), sino en el repudio del lucro exclusivamente basa-
do en la mediacién. En todo caso, la reforma de 1943 suponia
un progreso, es decir, un culto al realismo, no ya respecto de
la ley de 1942, sino incluso de las de 1931, 1943 y 1938: se
pasaba del repudio en general de animo de lucro (tendencia a
eliminarlo), al repudio del lucro de exclusiva mediacion.

El reglamento de transicién de 1971 afirmé que el lucro
considerado por la ley de 1942 era el que supone un beneficio
exclusivo para la intermediacion». Evidentemente el redactor
del texto de 1971 operaba condicionado por la ley de 1942.

El enfoque del problema del lucro ha cambiado con la
nueva legislacién. El proyecto de 1974 omitia toda referencia
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a la admisién o repudio del lucro, si bien indirectamente lo
legalizaba al aceptar como fin de las cooperativas «cualquier
actividad econémica licita» y por tanto las lucrativas. El texto
definitivo de la ley de 1974 (art. 1) perfila el del proyecto ha-
ciendo referencia a «cualquier actividad econémico-social Ii-
cita». A partir de este momento toda actividad lucrativa (con
excepcion naturalmente de las ilicitas) resulta admitida por el
legislador, por aplicacién del principio de la licitud de lo no
prohibido. Por otra parte, la ausencia de referencias al lucro
nos parece encomiable en un texto legal que ha de dar cauces
positivos para las soluciones de los problemas y que no cons-
tituye el dmbito en que se han de formular las posturas doc-
trinales (el que las doctrinas condicionen el contenido de las
leyes no significa que éstas sean textos de formulacién de
nuevas especulaciones filoséficas).

En sintesis, partiendo de un condicionamiento que tenia
mas de elucubracién que de ideologia, la legislacién inicial
cooperativa se propuso repudiar el lucro. Como esta elucu-
bracién chocaba con la realidad econémica y la misma razdén
de ser de las sociedades cooperativas, el legislador lo reintro-
dujo por via indirecta hasta optar, en 1974, por la solucién
mas adecuada, marginar este problema en los textos positivos
relegandolo al terreno del que no debié salir, el de las elabora-
ciones doctrinales.

2. Evolucidn de la funcion social de las cooperativas.

Es sobradamente sabido que las organizaciones cooperati-
vas modernas nacen vinculadas al movimiento cooperativis-
ta; y que, a su vez, éste es una derivacién del socialismo ini-
cial, que cooperativistas y socialistas modernos tienen como
comunes antecesores a Owen y Fourier. Pero, una vez creadas,
las cooperativas han pasado a ser técnicamente sociedades de
fines econémicos y capital y socios ordinariamente variables.
Y con estas caracteristicas técnicas igual pueden utilizarse al
servicio del movimiento obrero que al de otras corrientes so-
ciales. Es de advertir que este fenémeno, que pudiéramos lla-
mar de traslacion histérica de la funcion de una estructura
societaria, no es exclusivo de las cooperativas. Por ejemplo, las
sociedades anénimas nacieron como el instrumento funda-
mental del capitalismo. Pero a través de las anénimas de ca-
pital estatal, las llamadas Empresas Nacionales, han pasado
a constituir un instrumento de socializacién (32).
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Que las cooperativas han sido y siguen siendo unas formas
societarias en gran medida obreristas, es de una evidencia tal
que no creemos necesite justificacion. Por si alguien lo dudara
bastaria considerar todas las cooperativas de consumo obrere
y de produccién en manos realmente de los obreros que ope-
ran en el seno de nuestra economia. Pero es interesante poner
de relieve que, en muchas ocasiones, el moderno cooperativis-
mo se halla al servicio de otras corrientes sociales. Seguida-
mente aduciremos algunos ejemplos de este fenémeno.

a) En la agricultura la cooperacién de compras en co-
mun, de elaboracién de productos, de comercializacién e in-
cluso de financiacién (cooperativas de crédito agricola) esta
al servicio del que explota las fincas, normalmente el propieta-
rio. Ciertamente puede ser otro participe menor en los dere-
chos dominicales (arrendatario, usufructuario, titular de un
censo gallego o de la abassa catalana recogida en el Codige
civil, etc.). En todo caso, los propietarios pueden tener un
pivel econémico muy diverso (diferente situacion social del
latifundista frente al minifundista) y ello supone la utilizacion
de la cooperacién por gentes de muy diversa condicién econo-
mico-social, pero en general de clase media y alta. La coopera-
cién agricola cuenta entre sus socios incluso a miembros de
la nobleza.

b) Entre los funcionarios figuran también gentes de muy
diverso origen, e incluso condicién econdémica (los ingresos de
un conserje no son los de un abogado del Estado). Pero entre
los funcionarios predomina la clase media. Una cooperativa
de esta indole esta pues fundamentalmente al servicio de gen-
tes de clase media y pertenecientes al sector servicios.

También estan al servicio de gentes basicamente de clase
media del sector servicios, en este caso de profesiones libera-
les las cooperativas, principalmente de vivienda y consumo,
patrocinadas por Colegios Profesionales, por ejemplo la del
Colegio de Abogados de Barcelona.

¢) La cooperacién también es utilizada como instrumento
de empresas comerciales capitalistas en la esfera urbana. Es
el caso de las cooperativas de compras en comun de industria-
les hosteleras, farmacéuticas o de los comerciantes de ultra-
marinos v abacerias.

d) Asi mismo las cooperativas pueden estar al servicio
de la gran empresa; muchos llamados truses y cartells son
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cooperativas de hecho (es decir, sociolégicamente cooperati-
vas) aun cuando no adopten la forma juridica de sociedades
cooperativas; pero nuestra legislacién se abre en realidad a
la posibilidad de que se agrupen en cooperativas (si respetan
la legislacién sobre competencia).

f) Finalmente, nada se opone a que las grandes empresas
directanente adopten la forma de cooperativas. Arriba nos he-
mos referido a la cooperativa como entidad auxiliar de la
gran empresa. Ademas cabe la gran empresa de forma coope-
rativa. Es cierto que la legislacion y la estructura socioecond-
mica puede plantear en este aspecto algunas dificultades (po-
sibilidades de aportacién de cada socio, garantias a tercero
de una sociedad de capital variable, etc.). Pero hoy en dia
caben soluciones para solventar estas dificultades (fondos de
reserva, plazos para retirar las aportaciones, responsabilidad
por las Gperaciones en el periodo de asociacién, etc.).

En todo caso creemos evidente la evolucién de la funcién
social de las cooperativas: nacieron al socaire de un movi-
miento politico clasista, pero ha surgido un, instrumento téc-
nico societario susceptible de ser itil a las mas diversas clases
sociales.

IV. CLASES

Nuestras diversas legislaciones coinciden en el hecho de
haber establecido clasificaciones en las sociedades cooperati-
vas. Pero los criterios de clasificacién han experimentado
importantes variantes.

1. Clasificacion en funcion de la responsabilidad.

a) La legislacion de 1931 tomé del derecho mercantil la
distincién entre cooperativas de responsabilidad liniitada e
limitada. Hasta aqui la distincién ha sido mantenida en las
diversas leves cooperativas que ha corocido Esparia en el pe-
riodo que nos ocupa. Las variantes que cabe sefialar en la le-
gislacion posterior en relacién con esta distincion, o son me-
ramente de garantia técnica (asegurar el conocimiento por
tercero del tipo de responsabilidad en una forma societaria
en que se puede optar por la limitacién o la ilimitacién, en
ultimo término asegurar la publicidad de Ja responsabilidad
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adguirida estatutariamente), o de garantia cconémico-funcio-
nal (las cooperativas, por ser de capital variables, plantean
grandes problemas de garantia frente a terceros si son de res-
ponsabilidad limitada, pues la baja de socios puede reducir
de hecho una responsabilidad de suyo limitada, pero este
problema afecta mas directamente al régimen econdémico que
a las clasificaciones de las cooperativas).

b) La ley de 1931 establecié un tercer tipo de responsabi-
lidad, la suplementada, que suponia una férmula intermedia
entre la limitada y la ilimitada, pues el socio, ademas de res-
ponder mediante de su aportacion de capital, respondia de
otra cantidad, pero cuyo maximo habifa sido fijado de ante-
mano (lo que implicaba una limitacion, aun cuando superior
a la aportacion del capital) (art. 5 de la ley de 1931). Esta for-
ma de responsabilidad fue eliminada en la ley de 1942, segun
su preambulo, por ser propia de sociedades de capital y no de
sociedades de personas. La ley de 1974 (art. 4) sigue en este
punto el criterio de la de 1942.

Un caso muy especial lo constituye la ley catalana de mar-
zo de 1934, cuyo art. 8 solo conoce las responsabilidades limi-
tada y suplementada, sin admitir la ilimitada.

2. Clasificacién por razén de la finalidad perseguida.

Esta clasificacién adquiere en derecho cooperativo singu-
lar relevancia por cuanto condiciona las reglas especiales a
que se veradn sometidas las cooperativas para la realizacién
de sus fines y, ademas, determina las federaciones o uniones
en que deberan verse encuadradas. Ciertamente también el
Cédigo de Comercio de 1885, aun cuando con una técnica no
siempre muy precisa, distinguia entre clasificaciones de las
sociedades mercantiles por razén de la responsabilidad (art.
122) y por razén del fin (art. 123). Pero asi como el Codigo
tendia a hacer hincapié en el primero de estos dos criterios,
nuestras diversas legislaciones cooperativas han tendido a lo
contrario, sin duda como hemos sefialado por la distinta tras-
cendencia de los 6rganos de encuadramiento en una época
liberal, como la correspondiente al nacimiento de nuestro C6-
digo Mercantil, y en otra intervencionista y social, como la que
ha visto desarrollarse el actual derecho cooperativo (33).

En las clasificaciones por razén del fin, nuestras sucesivas
legislaciones cooperativas han variado tanto en la sistematiza-
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cién de finalidades como, en el numero de grados o subdivisio-
nes establecidas.

La legislacion republicana (arts. 18, de la ley de 1931 y 20
y siguientes de su Reglamento), procedié un sistema graduade.
Establecian una primera divisién en cooperativas de consu-
midores y de productores y de crédito. A su vez, las de consu-
midores podrian serlo de consumo, suministros especiales,
sanitarias, de servicios, o sea, de fluidos domésticos (agua, gas,
etc.), de viviendas y escolares. Las de productores podian ser-
lo de trabajadores (lo que después se llamaria de trabajo aso-
ciado) y de profesionales (agricolas, industriales de comer-
ciantes, pesqueras, mineras, de produccién industrial, cons-
truccion, transportes, comerciales, de servicios diversos y mix-
tas e indeterminadas). Los propios textos legales preveian que
el Consejo de Trabajo, tras experimentar esta clasificacidn, la
rectificara (34).

La ley de 1938, de conformidad con su caracter transite-
rio, se limité a introducir algunas modificaciones en la cla-
sificacion anterior, suprimiendo las clases de cooperativas
mixtas y la de las indeterminadas (art. 4), es decir, partiendo
del criterio de la concrecién de su finalidad.

La legislacién de la postguerra (arts. 36-45 de la ley de 1942
y arts. 42-44 del Reglamento de 1943) adopté una sistematiza-
cion mds simple que la anterior, sin duda por considerar el
legislador que permitia una simplificacién en la organizacién
del movimiento federativo cooperativo (las Uniones Territo-
riales y Nacionales del sistema de 1942-43). El ordenamiento
legal que nos ocupa agrupaba las cooperativas en las siguien-
tes clases: cooperativas del campo, mar, artesania, industria,
vivienda, consumo, crédito y del Frente de Juventudes, pero
indirectamente éstas también encerraban un sentido finalista,
dado su objetivo formativo.

El Reglamento de 1971, que se proponia serlo de transicion
a un sistema politicamente mas «averturista», pero obraba
sobre el pie forzado de la ley de 1942, en lo esencial conservd
la clasificacion de aquélla, pero introdujo ciertas matizaciones
(arts. 46 v siguientes). Perfilé la definicion de los fines de las
diversas cooperativas, introduio las figuras de las agricolas
de explotacién en comin y admitié la reaparicion de las es-
colares.

Promulgada la lev de 1974, ésta no ha resuelto el problema
de la clasificacién al remitirse a las futuras normas regla-
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mentarias. Vuelve al sistema de clasificacion escalonada (gru-
pos, ramas y tipos). Pero no especifica cuales seran estos gru-
pos, grados y tipos. Posiblemente la complejidad que ello su-
pone hava inducido a remitir el problema al futuro reglamen-
to. Unicamente considera algin caso particular como el del
trabajo asociado, en el cual, teniendo en cuenta la situacion
sociolégicamente mixta del cooperador (mitad socio, mitad
obrero), lo somete a un régimen también mixto. En ello con-
cordaba en esencia con la ley desarrollada catalana de 1934
(art. 28)

En sintesis cabe advertir que hemos partido de una clasifi-
cacién compleja (ley de 1931), que posteriormente hemos ten-
dido gradualmente a simplificarla primero (legislacion catala-
na de 1934, legislacién general de 1938 y 1942-43) a perfilarla
después (Reglamento de 1971) y que actualmente (ley de
1974) parece registrarse una tendencia a frenar el proceso de
simplificacion, pero sin que se pueda atin concretar el alcan-
ce de la nueva orientacion.

3. Clasificacion por grados.

Las cooperativas de primer grado o cooperativas propia-
mente dichas pueden agruparse en otras de segundo grado
(cooperativas de cooperativas). Estas, a su vez, pueden for-
mar cooperativas de tercer grado y asi sucesivamente. Natu-
ralmente, todos nuestros ordenamientos legales han admitido
cooperativas de primer grado. En cambio las posturas hanm
variado respecto de las de segundo y ulterior grado, sin duda
por la matizacién de los planteamientos técnicos v el peso de
las experiencias realizadas.

Nuestros ordenamientos de 1931, 1934, 1938 y 1942 no
prestaban lo que pudiéramos llamar una gran atencion direc-
ta a estas formas de cooperacion. Con todo, admitian las co-
operativas de personas juridicas. Ello daba pie a constituir
cooperativas de grado multiple, si bien se carecia de un ins-
trumento legal exactamente adecuado a las mismas (el pro-
blema del niimero de socios y de votos en las cooperativas de
grado ulterior y en funcién de los componentes de las coope-
rativas de primer grado chocaba por ejemplo con reglas sobre
el ntimeo minimo de fundadores y numero de votos por so-
cio, concebidas en funcién de las personas fisicas asociadas).

Ademas, en el periodo siguiente a la guerra civil se temid
que el cooperativismo fuera una via para burlar las reglas
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sobre unidad sindical (peligro de sindicatos de hecho que
adoptaran la forma de cooperativas para soslayar la unidad
sindical de la época, es decir, peligro de seudocooperativas de
trasfondo sindical). Con todo, la figura del fraude de ley y
la intervencion de la Organizacién Sindical en el cooperativis-
Mo permitié evitar esta desviacién del mismo.

De ahi que el Reglamento de 1971 (art. 53) regulé de modo
especifico la figura de las cooperativas de ulterior grado. Esta
figura ha sido también recogida en la ley de 1974, exigiendo
que sean cooperativas de responsabilidad limitada (art. 4),
prohibiéndolas, si son de vivienda (art. 6, 5), regulando el
derecho de voto en funcién de su composicién gradual (art.
25), etc.

4. Clasificaciones en funcién de la condicién social de los
socios.

En atencion a la condicién de socios, cabe distinguir entre
cooperativas generales (en que no se requiere una especial
condicién social para ser socio) y cooperativas clasistas (en las
que sélo se puede ser socio perteneciendo a un grupo social
determinado).

Ante todo es una constante de nuestra legislacién prohi-
bir la pertenencia a las cooperativas a titulo de capitalista,
empresario u otro andlogo (art. 3 de la ley de 1931, mante-
nido en la de 1938, art. 1 de la ley catalana de Bases de 1934,
art. 11 de la ley de 1942, que condicioné los Reglamentos
1943 y 1971; art. 6, 4 de la ley de 1974, si bien este dltimo
sefiala ciertas excepciones directamente para las cooperativas
de explotacién agraria en comun, e indirectamente para los
Hamados asociados). Al seguir esta orientacién, nuestra le-
gislacién se propuso satisfacer criterios ideoldgicos vinculan-
tes al origen del cooperativismo. Ahora bien, el mismo des-
arrollo del movimiento cooperativo ha llevado a advertir ma-
tices y posibilidades que no fueron considerados en sus fases
histéricas decimonénicas. De ahi la introducién paulatina
de matizaciones, que no excluyen el criterio general de repu-
dio del socio propiamente capitalista, pero matizan su pre-
sencia admitiéndola en aquellos casos en que no se teme que
desvirtiien la cooperacién, antes bien que la refuercen al
ampliar las posibilidades de las sociedades cooperativas.

La tendencia a excluir los socios capitalistas, no ha im-
pedido la apertura hacia otros tipos de socios en algunas de
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nuestras corrientes legislativas. La legislacion republicana,
junto a las cooperativas que hemos dado en llamar genera-
les, admiti6 las populares, integradas por obreros y personas
«de medios modestos en general» (arts. 21, 32 y 43 de la ley
de 1931). Lo mismo hizo la ley de Bases catalana (art. 12),
diferenciando entre cooperativas populares y mercantiles. En-
tendemos que la distincién entre cooperativas generales y
populares no se vio abolida por la ley de 1938. Es mads, ni la
ley de 1931 (art. 17), al admitir cooperativas constituidas al
amparo de leyes especiales, admitian la posibilidad de otras
formas de cooperativas para clases sociales especiales (parti-
culamente para los funcionarios).

La legislacion de 1942-43 tendié a eliminar las cooperati-
vas directamente clasistas, posiblemente en funcién del re-
pudio de la lucha de clases que inspiré a la Espafa surgida
del 18 de julio y de modo especial a su legislacién sindical.
Con todo el Estatuto Fiscal de 1969 admiti6 las cooperativas
fiscalmente protegidas, es decir, aquellas que, por motivos
de politica social habian de ser objeto de una politica de fa-
vor tributario por parte del Estado. Ello implicaba introdu-
cir indirectamente criterios clasistas, si bien con una idea
tutelar. El Reglamento de 1971 mantuvo la distinciéon entre
cooperativas protegidas y no protegidas fiscalmente (art. 21).
En cuanto a la legislacion de 1974, es dificil juzgar en este
punto antes de que se haya publicado su Reglamento.

Con todo, hemos de sefalar que, incluso cuando se tiende
a repudiar el clasismo cooperativo directo, puede aparecer
otro indirecto. Ciertos tipos de cooperativas, incluso abiertas
a gentes de las mas diversas condiciones (repudio directo del
clasismo), por la naturaleza de fines que asumen, sélo operan
en interés de clases sociales determinadas (los propietarios
o explotadores de fondos agrarios, en el caso de las coopera-
tivas de comercializacién de productos del campo, etc.). En
estos casos, el clasismo no aparece como una condicion di-
recta de la incorporacién a las cooperativas, pero resulta un
efecto indirecto de la funcién de las mismas. Tiene mas carac-
ter de fenémeno sociolégico que de exigencia juridica direc-
ta. Por eso no origina la misma actitud del gobernante y por
tanto del legislador.

Cabe destacar que el derecho privado decimondnico, ten-
dié a repudiar lo que consideraba privilegios de clase (inten-
to de sustituir el derecho mercantil del comerciante, por el
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del acto de comercio, sancionado por el legislador liberal
espafiol en el art. 2 del Cédigo de 1885). Esta postura obede-
cia a criterios politicos, en concreto, se consideré un modo
de realizar el igualitarismo formal liberal. En su época, re-
presenté por tanto una postura «progresista». En cambio,
posteriormente, las posturas avanzadas han tendido a esta-
blecer otros derechos sujetivos: el Derecho de trabajo, cuan-
do era concebido como derecho obrero (35), el derecho de
cooperativas, cuando tendia, como hemos visto en la legisla-
cion de 1931 a proteger a las clases obreras. Ahora bien, en
esta vuelta al clasismo, pero con un signo tan diferente del
de antafio, operan cuando menos dos factores. Por una par-
te las diferencias humanas de cada individuo y de cada gru-
po social en el seno de la comunidad nacional (cuerpos inter-
medios, grupos profesionales, familiares, etc.), es una reali-
dad natural, que tiene una repercusién colectiva, es decir,
una dimensién social. Cuando, en nombre de un igualitaris-
mo mal entendido (36), el ordenamiento positivo trata de ig-
norar estas diferencias, el ordenamiento choca con la reali-
dad. De ahi que resulte un sistema que no reconoce directa-
metne las variantes sociales, pero en que éstas subsisten y
reaparecen por vias indirectas. Esta es la raiz de muchos de-
fectos de los ordenamientos legales profesionales inspirados
en los errores doctrinales del liberalismo decimonénico.

Pero, en ocasiones, no sélo existen las diferencias de cla-
ses e incluso de intereses, ademas el enfrentamiento entre al-
gunas de ellas es tan grave que origina la lucha de clases.
Este problema puede originar diversas respuestas politicas,
segun las ideologias y situaciones predominantes en cada mo-
mento histérico. De ello derivan divergencias en las solucio-
nes legislativas, del tipo de las que registra la evolucién del
derecho cooperativo espafiol en lo que va de siglo.

V. LA ADMINISTRACION COOPERATIVA

1. Indicacion general.

A partir del momento en que el poder publico advirtié
que el movimiento y las instituciones cooperativas tenfan
trascendencia suficiente como para precisar de un régimen
juridico especial, consideré asimismo que precisaba de or-
ganos administrativos encargados expresamente de atender
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al cooperativismo. Esta idea ha informado nuestros diversos
sistemas legales desde 1931. Pero, la Administracién coope-
rativa esta condicionada por los criterios, en gran medida
politicos, que se sustenten respecto del cooperativismo. De
ahi que ese rasgo general (sancién de érganos administrati-
vos especialmente encargados de atender al cooperativismo),
haya tenido manifestaciones juridicas muy diversas, como se-
guidamente veremos. Y ello en muy diversos aspectos de la
Administracién.

2. Administracion cooperativa general.

La legislacion republicana encomendé la administracién
estatal cooperativa al Ministerio de Trabajo, de éste debia de-
pender el Registro de cooperativas (art. 7 de la ley) y la Ins-
peccién cooperativa (arts. 56 y siguientes del Reglamento).
Como hemos sefialado en otras ocasiones (37), las cooperati-
vas, en el mundo actual, se caracterizan por ser sociedades
de fines econémicos que frecuentemente atienden a la refor-
ma social. Si el poder publico hace hincapié en la idea de re-
forma social, l6gicamente ha de encomendar su supervision
al Ministerio de Trabajo, érgano encargado fundamentalmen-
te de dicha reforma, en la actual fase histérica. Pero, si el
Estado presta especial atencién a su condicién de organiza-
ciones de fines econdémicos, habria de dar preferencia a la
idea de encuadramiento en un Ministerio Econémico (Co-
mercio, por ejemplo) o en varios segin cada tipo de coope-
rativa. Evidentemente el legislador espafiol de 1931 opté por
el primero de estos criterios (28), orientacién que se ha se-
guido por los posteriores ordenamientos legislativos, si bien
con rectificaciones, derivadas en gran medida del cambio de
politica sindical.

Asi, la ley de 1938, mantiene la adscripcién al Ministerio
laboral, el entonces llamado de Organizacién y Accién Sindi-
cal, al que sigue atribuyendo la funcién reguladora (normati-
va) y de vigilancia (inspectora) del cooperativismo, pero asig-
na a los nuevos organismos sindicales publicos una funcién
de encuadramiento (art. 8); esta rectificacién del sistema de
administracién cooperativa, en parte, obedecia a razones téc-
nicas (adecuar la administraciéon cooperativa al naciente cor-
porativismo, al nacional-sindicalismo). Pero, en parte tam-
bién, obedecia a motivos politicos, en directa relaciéon con
la nueva orientacién corporativista. El legislador del Nuevo
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Estado temié que las cooperativas sirvieran de subterfugio
para el restablecimiento de los sindicatos privados al amparo
de seudocooperativas de trasfondo sindical. Este temor lo
tuvo, no sélo frente al antiguo sindicalismo izquierdista, cu-
ya derrota militar hacia que de momento no constituyera un
peligro de desviacién de deformacion del nacional-sindicalis-
mo. Como ha puesto de relieve Del Arco, profundo conoce-
dor de estas cuestiones (39), las prevenciones que nos ocu-
pan, también surgieron frente al sindicalismo inspirado en
el catolicismo politico, que deseaba que frente al sindicalis-
mo nacional, subsistiera otro eclesiastico (40).

La legislacion de 194243 surgi6 del mismo sistema politi-
co que la ley de 1938. En su consecuencia fendié a consagrar
el mismo sistema, si bien perfildndolo técnicamente. En efec-
to, del sistema de 1942 surgi6é un sistema de doble inspeccion,
al que luego nos referiremos, de tramitacién mixta en los ex-
pedientes de constitucion (iniciados en la esfera sindical y
ultimados en la ministerial), de doble registro, si bien el sin-
dical so6lo tenia efectos informativos, mientras el ministerial
los tenia constitutivos, y de encuadramiento sindical de las
Uniones o Federaciones. Bajo este sistema, el movimiento
cooperativo espafiol, muy modesto antes de 1936, adquirié
un desarrollo innegable. Ello parece acreditar que el fran-
quismo, con todos sus posibles defectos, por su desvio de los
valores tradicionales hispanicos, al liberar al cooperativismo
de ciertas tendencias politizadoras, resulté para el coopera-
tivismo menos peor que el democratismo de la monarquia
canovista y de la Republica que estaba llamada a sucederle
al desbancar Don Alfonso XIII al General Primo de Rivera.
Ademas, el sistema de 1942-43 asignaba a la Organizacién Sin-
dical una funcién de supervisiéon de la pureza cooperativa y
de prevencion de deformaciones politicas, por ejemplo me-
diante el sistema de veto sindical para la designacion de los
altos cargos cooperativos, facultad de veto que se ejercié de
hecho con gran moderacién, y cuya mera existencia consti-
tuia una garantia contra ciertas desviaciones.

El Reglamento de 1971 marca en materia administrativa
una clara tendencia a facilitar el paso del sistema adminis-
trativo del periodo que se proclamaba nacional-sindicalis-
ta al de cardcter aperturista. Ahora bien, los propédsitos de
reforma politica del nuevo Reglamento estaban condiciona-
dos por la subsistencia de la antigua ley. Esto no obstante,
con evidente habilidad, el nuevo Reglamento, respetando la
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forma de la ley, reformé muchos aspectos del espiritu de la
legislacién anterior. Un ejemplo caracteristico del cambio
de criterio fue el régimen de veto sindical a los sectores co-
operativos; en efecto, la legislacion de 1942-43 lo concebia
como veto politico, y por consiguiente lo admitia en funcién
de un criterio de oportunidad en la aceptacion o repudio de
la eleccién. En cambio el Reglamento de 1971 pasé a regular-
lo (art. 41) con un criterio de legalidad objetiva de la desig-
nacién. Es decir, lo limité a un examen de cumplimiento de
los requisitos objetivos para ser designado sector cooperati-
vo, requisitos que ademas estaban directamente inspirados
en los del art. 13 del Cédigo de Comercio: no haber sido con-
denado por delitos econémicos, no hallarse en la situacién
de quebrado no rehabilitado, etc. De este modo, respetando
formalmente el art. 26 de la ley de 1942, el nuevo Reglamen-
to modificaba radicalmente su espiritu dando satisfaccién
a ideologias y deseos de fuerzas politicas traspirenaicas. Inu-
til destacar que el cambio que suponen los reglamentos de
1942 y 1971 estan en directa relacién con el cambio politico
gue suponen dos etapas muy distintas del franquismo: la
llamada época azul y el periodo aperturista.

Finalmente, y dentro de la misma linea politica apertu-
rista, la ley de 1974 prescindié ya del todo de la figura del
veto sindical.

3. La Inspeccién cooperativa.

La inspeccién cooperativa (y otras muchas inspecciones
publicas) suelen enfrentarse con una dualidad de tendencias
y aspiraciones. Por una parte el Estado no puede abdicar de
su funcion inspectora, pues ello equivaldria a una renuncia
a velar por el respeto del orden juridico, es decir, equivaldria
al abandono, en el orden cooperativo, de una funcién inhe-
rente a la soberania. Por otra parte, ciertos sectores del coope-
rativismo ven la inspeccion estatal con malos ojos, por muy
diversos motivos: prevencién que siempre produce la verifi-
cacién por una autoridad facultada para sancionar, preven-
cién ideolégica frente al poder del Estado de ciertos sectores
del cooperativismo de tradicién mas o menos vagamente re-
volucionaria, alarma de los rectores poco morales, etc. De
esta dualidad de posturas y tendencias, tendiendo a refor-
zarla o disminuirla. A ello fue preciso afadir un tercer factor
a partir del Nuevo Estado: la cuestién de la intervencion ins-
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pectora de una Organizacion Sindical llamada a encuadrar
el cooperativismo en lo que tiene de fenémeno empresarial,
e incluso politico-social. De ahi, por consiguiente, que las di-
versas soluciones del sistema inspector estén influidas por
las tendencias politicas de los sucesivos legisladores espafio-
les, incluso cuando la actuacién inspectora ha sido politica-
mente neutra.

La legislacion republicana sancionaba el sistema de ins-
peccién ministerial, pero sin concretar que los Inspectores
constituyeran cuerpo, vagamente se referia a «inspectores
especiales de nombramiento ministerial» y a «inspectores
temporales autorizados» (art. 56 del Reglamento). Asimismo
previa que la Inspeccién ejerciera una funcion preventiva y
asesora junto a la represiva. Esta vaguedad en el criterio or-
ganizativo es consecuencia probablemente de la novedad que
suponia la nueva ordenacién, lo que a su vez originaba que
el Ministerio no dispusiera de un Cuerpo adecuado para ase-
gurar la funcién inspectora. Pero abria la puerta a una solu-
cién mas perfilada (41).

Las reglas sobre procedimiento de actuacién de la ins-
peccion contenidas en el Reglamento de 1931, son también
muy escuetas (arts. 60-63). Destaca el que el procedimiento
sancionador fuera similar en lineas generales al que ha re-
gido la actuacién de la Inspeccién de Trabajo en las diver-
sas normas procesales aplicadas en el periodo 1933-1975. Con
todo, cabe sefialar ciertas peculiaridades en el procedimien-
to cooperativo de 1931, en particular las siguientes:

a) El acta sefialaba los hechos constitutivos de infrac-
cién y la disposicién infringida, pero la propuesta de san-
cién se consignaba en oficio aparte dirigido a la Delegacion
Provincial del Consejo de Trabajo (es decir, al érgano que
a estos efectos podemos considerar equivalente a las actuales
Delegaciones del Ministerio de Trabajo).

b) En primera instancia resolvia dicha delegacion y en
alzada el Ministerio de Trabajo, pero la resolucién de alza-
da requeria previo dictamen del Consejo de Trabajo.

¢) El recurso de alzada podian formularlo tanto la co-
operativa como el Inspector.

d) Contra la resolucién ministerial no existia ulterior
recurso, ni tan siquiera el contenciosoadministrativo.
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La simplicidad de las reglas procesales, limitadas a unas
bases generales de actuacion es probablemente consecuencia
de la entonces novedad del derecho cooperativo y del atraso
técnico que acusaba en general el derecho administrativo es-
paiiol de nuestro primer siglo, largo de experiencias liberales
(1812-1931). Ahora bien, no deja de sorprender que el legis-
lador republicano sancionara normas rayadas en la indefen-
sién (no consignacion en el acta de la sancién propuesta, ex-
clusiéon del recurso contencioso administrativo) y que, pro-
mulgadas por otro régimen mas autoritario, hubieran provo-
cado las mas acres censuras de nuestros partidarios del libe-
ralismo, coronado o republicano (42).

La ley de 1938, en consonancia una vez mas con su carac-
ter de norma de transicién dictada en tiempo de guerra,
poco apto para grandes reformas administrativas, no intro-
duce grandes novedades en materia de organizacion y proce-
dimiento inspector, si bien sanciona un principio de tecnifi-
cacion al disponer que la inspeccion se efectuara por perso-
nal «técnico y especializado» (art. 15).

La legislacion de 194243 supone un desarrollo a la vez
del ideal intervencionista en materia social y de las conse-
cuencias del sindicalismo corporativo. De ahi que llevara a
un sistema de inspeccion muy distinto del de 1931 que la ley
de 1938, ley de transicién, no habia rectificado en lo esen-
cial. Con todo, cabe preguntarse si el sistema de doble ins-
peccion, adoptado por la legislacion de 1942-43 es el técni-
camente mas perfecto. En efecto, el Reglamento de 1943 ve-
nia a distinguir entre la inspeccion ordinaria, asignada a la
Organizacion Sindical y la alta inspeccion cooperativa, atri-
buida al Ministerio de Trabajo (art. 87 y siguientes). Pero el
texto legal no determinaba qué debia entenderse por alta ins-
peccién e inspeccién ordinaria. Esta vaguedad probablemen-
te era consecuencia de problemas de relaciones politicas en-
tre la C.N.S. y el Ministerio laboral. En la practica cada
inspeccién efectué las verificaciones que interesaban al or-
ganismo de que dependian, tendiendo a predominar la actua-
cion de los veedores sindicales en la asistencia a las reunio-
nes ordinarias (pero de trasfondo polémico) de las asam-
bleas generales de las cooperativas, es decir, la supervision
cotidiana de problemas calificables de menores; y asumiendo
la Inspeccién del Ministerio de Trabajo las verificaciones de
los grandes problemas (examen de contabilidad de las coope-
rativas de viviendas con esciandalos en materia de construc-
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cién, etc.). Quedaba ademads reservado a la Inspeccion laboral
el procedimiento sancionador (en esta materia, los veedores
tan solo podian instar, a través de la Organizacién Sindical,
la actuacién de la Inspeccién Ministerial).

La legislacién de 1942-43 originé por una parte los inspec-
tores llamados veedores cooperativos, de naturaleza sindi-
cal. Ademas se vio perfeccionada desde el punto de vista ad-
ministrativo con la creacién, en 1944, de la INSPECCION
TECNICA de Prevision Social, que, entre otras funciones,
tenia la de inspeccionar las cooperativas. Posteriormente es-
ta Inspeccién fue refundida en la de Trabajo, y al ser la uni-
ca Inspeccion de este Ministerio, asumid la inspeccién coope-
rativa en el aspecto procesal, la Inspeccién de Prevision So-
cial goz6 de un procedimiento propio, regulado con detalle
en el Decreto de 8 de noviembre de 1946. Por primera vez,
Espafia pasaba a tener un sisma procesal desarrollado apli-
cable especialmente (aun cuando no exclusivamente) a las
cooperativas. El nuevo procedimiento, de los dos sistemas
fundamentales en materia de expedientes disciplinarios (con-
centracion en el acta de las imputaciones y la propuesta de
sancién, o dualidad de tramitaciones con pliego de cargos,
de descargos y propuesta de sancidn), optaba por el sistema
dualista, a diferencia de lo que sucede tradicionalmente en
los diversos procedimientos sobre infracciones laborales (43).
En ello parecia acercarse al procedimiento de 1931, si bien
el legislador del Nuevo Estado dio mas garantias a las coope-
rativas que el legislador republicano (resolvia el Director
General, con posibilidad de alzada ante el Ministerio y sobre
todo con posibilidad de recurrir a la via contencioso-admi-
nistrativa, podia pedirse vista de la propuesta de sancidn,
etcétera).

A partir de la promulgacién de la ley de Procedimiento
Administrativo de 1958 y de la fusion de la Inspeccién de Pre-
visién Social en la de Trabajo, cabia plantearse el problema
de si subsistia el procedimiento de prevision social o se debia
aplicar el general de infraccidn de las leyes sociales, es decir,
el ordinario de la Inspeccién de Tabajo. Personalmente, cree-
mos preferible el segundo procedimiento, que ofreciendo ga-
rantias a los inspeccionados, permite una mayor celeridad
y ductilidad de actuacién. El Ministerio de Trabajo interpret6
que subsistia el antiguo procedimiento y de hecho ha seguido
aplicandose con las rectificaciones resultantes de algunas dis-
posiciones posteriores.
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El Reglamento de 1971 (arts. 8993), en lo esencial, tendié
mds a confirmar que a modificar la evolucion que acabamos
de sefialar. Destaca la funcién inspectora de la Inspeccién de
Trabajo, admite tacitamente la continuidad del procedimien-
to en vigor, no excluye la actuacion de los veedores sindica-
les, pero pone de relieve que la facultad sancionadora es de
la inspeccién, si bien cabe actde a peticion de la Organiza-
cién Sindical (y por consiguiente como resultas de la pro-
puesta de un veedor), regula el sistema de sanciones y pre-
venciones, adaptandose a las variaciones del poder adquisi-
tivo de la moneda, pero ademas, perfila el sistema sanciona-
dor y cautelar regulando la disolucién (punitiva y extrape-
nal) de las cooperativas, la remocién de rectores y la inter-
vencion temporal de las cooperativas.

A su vez, la ley de 1974 (arts. 59-60), reitera que la «fun-
cién inspectora sobre el cumplimiento de la legislacion co-
operativa en cuanto tal se ejercera por el Ministerio de Tra-
bajo, a través del Cuerpo Nacional de la Inspeccion de Traba:
jo), con lo que parece reducir la funcién de los veedores sin-
dicales (a los que no nombra) a la de representacion de la
Organizacién Sindical en las reuniones cooperativas y a la de
informacién a sus superiores, en el ejercicio de las funcio-
nes cooperativas asignadas a la Organizacion Sindical (el art.
33 de la ley Sindical de 1971 asigna a la O. S. la funcién
de «estimulo y desarrollo» del movimiento cooperativo). En
cuanto al procedimiento, la ley de 1974 es muy escueta, es
decir, se remite implicitamente a sus futuras normas de des-
arrollo (44). Con todo, a titulo de garantias, sanciona las de
audiencia del interesado y el derecho de recurso, sin excluir
el contencioso-administrativo. Ademas, con un propdsito de
coordinacién administrativa, establece por una parte que las
facultades disciplinarias corresponden al Ministerio de Tra-
bajo, pero con obligacién de informar a la Organizacién Sin-
dical.

Nos referimos en estas lineas a la inspecciéon propiamen-
te cooperativa. La actuacién de las cooperativas puede inci-
dir en esferas de otros Ministerios, como si se tratara de
otro tipo de empresas (el pago de tributos afecta a las com-
petencias de las Inspecciones del Ministerio de Hacienda, el
estado de la maquinaria en una cooperativa de produccién in-
teresa a la Inspeccién de Industria, etc.). Por tal causa estas
inspecciones pueden ejercer sus atribuciones sobre las co-
operativas. Entendemos por inspeccién cooperativa la que
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ha de velar por el derecho cooperativo propiamente dicho y
es por eso que nos hemos referido a la misma.

Lo acabado de sefalar permite advertir una linea de evo-
lucién en los siguientes sentidos: Orgdnicamente se desarro-
lla una progresiva tendencia a estructurar una inspeccion es-
pecializada, aun cuando no exclusivamente encargada de asun-
tos cooperativos, dependiente del Ministerio de Trabajo y
completada por un servicio, también especializado, de veedo-
res sindicales. Y procesalmente se registra una corriente diri-
gida a perfilar un procedimiento también especializado pero
no exclusivamente aplicable en materia cooperativa, desarro-
llando lo que en origen sélo fueron unas lineas generales de
actuacién, asegurando asimismo las garantias de los expe-
dientados, por las que parece haber velado mucho mas el
legislador del Nuevo Estado que el de la Segunda Republica.

NOTAS CITADAS EN EL TEXTO

(1) Véase J. REVENTOS CARNER El movimiento cooperativo espafiol. Bar-
celona, 1960, pag. 83 y sig.

(2) En atenciéon a la posibilidad, yva histérica, de constituir cooperativas
con arreglo a la legislacién de asociaciones, en nuestro Derecho de asociacio-
nes (Barcelona, Bosch edit., 1967) hacemos varias referencias a las entidades
cooperativas, pero sin pretender que actualmente las cooperativas estén so-
metidas a la ley de asociaciones. Algunas expresiones aue pudieran resultar
algo oscuras sobre esta cuestibn quedan aclaradas en la pag. 386 de dicho:
libro.

(3) J. L. DEL ARCO en su trabajo Génesis de la nueva ley (de cooperati-
vas de 1974), en “Estudios cooperativos” n.o 36-38 (1975-6), pag. 6, ha puesto
de relieve la resistencia al corporativismo estatal procedia en 1938 princi-
palmente del sector politizado de la Iglesia Romana, concretamente de la
Confederacién Nacional Catélico Agraria. Ello se explica en parte, puesto
que la politizacién de la ccoperacién de consumo Aesarrollé fundamental-
mente en pro de la izquierda, enfrentada en la guerra civil al nuevo Estado
(nosotros hemos conocido una cooperativa en la Plana de Vich cuyos loca-
les sirvieron de centro de reunion a los diversos grupos del frente popular
al organizar las elecciones de febrero de 1936); y el mismo enfrentamiento
armado las descalificaba para otro tipo de oposicién. Con todo, esta infor-
macién de Del Arco es interesante por suponer de parte de un sector del
catolicismo politico de la época dar una preferencia a sus intereses de grupo
sobre las propias doctrinas corporativas Pio XI, el Papa entonces reinante.

(4) Ello es evidente a la Iuz del texto en si y de la situacién politica lla-
mada “aperturista” de la época en que se promulgo. Ademds, lo corrobora,
(con la autoridad de haber participado en la elaboracién de dicho Reglamen-
to) Del Arco en Necesidad y riesgos de una ley de Cooperacién, Zaragoza,
1972, pag. 18.
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(5) Véase REvENTOS ob. cit.,, pag. 76.

(6) Lvuis Derecho de Cooperativas, Boch edit.,, Barcelona, T.e I, pags. 12
y sig.

(7) La propiedad, sus formas y fundamento constituyen uno de los
temas basicos en torno a los cuales giran los modernos problemas y posturas
sociales, entre ellos el cooperativismo, en lo que tiene de movimiento opues-
to a los propietarios del gran capital. Esta figura, tan trascendente social-
mente que es la propiedad, resulta asimismo de dificilisima definicién. El
derecho romano no consiguié definir su esencia v se limité a sefialar sus
efectos o contenido (facultades de usar, disponer, excluir a terceros, etc.).
Y la mayoria de los Codigos civiles modernos, entre ellos el espafiol (art.
348), siguen el sistema romano. Excepcionalmente el argentino define el
dominio como la situacién de sumision de una cosa a la voluntad de una
persona. Personalmente hemos propuesto para la propiedad las definiciones
de seforio privado de las personas sobre los objetos de derecho (concepcion
amplia) v de serorio privado de las personas sobre las cosas y por razon de
pertenencia (concepcién estricta). Ambas definiciones, asi como la distin-
cién entre propiedad y derecho de propiedad, las formulamos en nuestro
trabajo Empresa y Propiedad, Barcelona, 1976, pAg. 6. Hemos de sefialar asi-
mismo que, ya antes que nosotros, Federico de Mallol v Guarro (La indem-
nizacién y el justiprecio en la expropiacién forzosa, Barcelona, 1966, pag 12),
concibi6 la propiedad como el sefiorio de las personas sobre los bienes. Aho-
ra bien, dada la naturaleza de su trabajo (estudio del justiprecio en la ex-
propiacién), no lo orienté hacia la formulacién de la definicion estricta de
la idea que nos ocupa.

(8 DEL Arco Los Principios cooperativos en la ley General de Cooperati-
vas “Estudios Cooperativos” n.o 36-38, pag. 30-31.

(9) Liruis Derecho de cooperativas, T.o I, pag. 333 y sig.

(10) Véase PEprRo M. G. QuisaNo El Derecho Econémico social, Madrid,
1951, pag. 59 v sig. y Laovurs Las Bases de la Sociedad y el problema social,
Barcelona, 1954, pag. 91 y sig.

(11) DL Arco Necesidad, pag. 19.
(12) Véase LLuis Derechos de Asociaciones, Barcelona, 1957, pag. 386.

(13) Apartandose del criterio de la legislacién central, la ley catalana
de bases de 1934 (art. 12) establecia que las cooperativas “se podran cons-
tituir en forma popular o mercantil, segons quina sigui la finalitat que
persegueixin”. Fs decir, mantenia una dualidad v no por raz6én de la forma,
sino por la del fin, siguiendo por tanto los criterios de distincién entre so-
ciedades civiles v mercantiles (por el fin) caracteristico de los codigos cen-
trales del siglo pasado. Sobre el problema de esta distincién véase (GABRIEL
AviLEs CUCURELLA y JosE M. Pou DE AviLEs, Derecho mercantil, Barcelona,
1974, pag. 70-84.

(14) Esta posicién hemos mantenido en nuestro Derecho de cooperati-
vas, T.o I, pag. 125 y sig. También parece ser la postura de Vicente y Gella,
aun cuando no resulta claro si tuvo visién del problema. Véase A. VICENTE
v GeLia Introduccion al Derecho mercantil comparado, Barcelona, 1941, pag.
153-161.

(15) Véase Lruis Derecho de cooperativas, T.o I, pag. 135.
(16) Véase la nota 13.
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(17) Véase Lruis Derecho de cooperativas T.o I, pag. 286 y sig.

(18) La legislacion catalana (art. 12 de la ley de Bases de 1934) abria
yva la puerta a la idea de sociedad cooperativa sui generis, para las llamadas
cooperativas populares. Pero lo hacian con una técnica bastante imperfec-
ta que dificultaba conocer el alcance exacto de dicha medida. En todo caso
hemos de considerarla como un antecedente de la postura del legislador ge-
neral de 1942-43.

(19) Véase Liuis Derecho de cooperativas, T.o I, pag. 137

(200 Véase Lruis Las sociedades cooperativas y su régimen de gobierno
a lo luz de la ley espafiola de 1974 “Estudios cooperativos” n.o 36-38, pag. 89.

(21) Véase MAaRcCELO CaTard Ruiz Historia y doctrina politicosocial, Ma-
drid, 1952, pag. 186-187.

(22) Liuis Derecho de cooperativas, T.» I, pags. 333-395.

(23) DseL Arco (Los Principios..., pags. 27 y sig.), sefiala con solidisima
argumentacion que nuestra ley de 1974 responde a un manifiesto propo-
sito de adecuar la legislacién espafiola a la Ultima formulacién de los prin-
cipios cooperativos por la A. C. I. Abstraccion hecha del valor de esta
postura del legislador, hemos de destacar el condicionamiento internacional
de la ultima evolucion de nuestra legislacion en el importante punto que
nos occupa, fenémeno que como espanoles hemos de lamentar profundamente.

(24) DEL Arco (Los Principios..., pag. 33) ha tendido a identificar el
principio de variabilidad de socios con el de libertad. También nosotros (dere-
chos de cooperativas, T.o I, pag. 381) hemos coincidido en considerar que
existe una intima relacién entre la esfera de libertad (o para ser mas exac-
tos, de autonomia de la voluntad reconocida por el Estado Soberano a los
sometidos a su imperio) y la variabilidad de socios. Con todo no creemos
quepa la identificacién absoluta, pues la autonomia de la voluntad puede
tener ofras manifestaciones. Pero no creemos diverger en esencia en este
punto del pensamiento de Del Arco, dadas las atinadas observaciones que
el mismo hace sobre el ejercicio de la libertad (es decir, de la autonomia
de la voluntad) por los socios de las cooperativas.

(25) Liwuis Derecho de Asociaciones, pag. 65 y sigtes.

(26) Por no considerarse aun un derecho de un individuo sobre otro,
cabe partir de una consideracion igualitaria de los hombres, pero en tanto
no se ha determinado un elemento diferenciador; con todo, esta observacion
viene referida al proceso mental de que enjuicia, pues en realidad los hom-
bres son desiguales desde su nacimiento, biolégicamente, intelectualmente
e incluso sociolégicamente (en atencion a la funcién y servicios sociales que
estan llamados a ejercer por causa de las condiciones sociales en que han
nacido). Obsérvese que lo indicado no excluye la libertad humana, pues estas
condiciones (originarias y las adquiridas en el zurso de la vida) suponen
una gama de posibles comportamientos distintos entre los que 21 hombre
podra optar al amparo de su ontolégica libertad otorgada por Dios v dentro
de su juridica capacidad de autonomia fijada por el poder publico, que si
es legitimo tiene un poder recibido de Dios. Asi lo hemos sefialado en el
sujeto de la historia, Barcelona, 1951, pag. 6 y sig. y en las Doctrinas del Pa-
dre Mariana “Casesarauguta” n.o 21-22 (1964), pag. 123 y sig. En todo caso
en cuanto aparece el elemento diferenciado no cabe igual trato a seres desi-
guales.
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(2 En Sus nuevas orientaciones, una vez mas el legislador de 1974
vio facilitada su tarea por el Reglamento de transicion de 1971, segun ha
analizado FraNcisco VICENT (Véase su trabajo el nuevo régimen econcmico
de la cooperdtiva, en “Estudios cooperativos”, n. 36-38, pag. 167 y sig.).

(28) El proyecto de ley de cooperacion de 1974, origen directo de la ley
Gel mismo afio, utilizaba incluso la expresién “asociado comanditario” (ar-
ticulo 15) que se rectificé posteriormente por parecer, sin duda, demasiado
“mercantil”.

(29) También el art. 1 (condicién 2) de la Ley Catalana de Bases, dispo-
nia imperativamente que “el nombre de socis sera il limitat”; pero, de modo
mas o menos indirecto, la ley de desarrollo del ccoperativismo de marzo de
1934 daba pie para limitar esta regla en las cooperativas de trabajo y produc-
cion tart. 24) v en las mixtas de produccion y consumo (art. 36).

(30) Como ha advertido DEL ARco, la puerta abierta para salir plantea
problemas muy distintos, por su relacion con la solvencia y estabilidad de
ia cooperativa y los deberes adquiridos por el socio para con la misma. Véase
DEL Arco Los Principios..., pags. 3641. Nuestro criterio sobre este problema
en la nueva ley puede verse en Las sociedades cooperativas y su régimen de
gobierno..., pags. 109-113.

(21) Véase Liruts, Las sociedades cooperativas..., pag. 95-98 y El Jefe de
empresa ante el Derecho laboral espasiol, Barcelona, 1966, pags. 12 y sig.

(32) Liuis, Empresa y Propieded, Barcelona, 1976, pag. 91.

(23) La relacién entre la génesis del moderno derecho social y la reaccién
contra los inconvenientes del liberalismo clasico, esta admitida entre los
mas diversos autores, aun cuando puedan variar en la interpretacién del
fenémeno. Véase EFREN BOrRrAJO Dacruz, Introduccion al Derecho espanol del
Trabajo, Madrid, 1969, pag. 83 vy sig., MIGUEL HERNAINZ MARQUEz, Tratado
clemental de Derecho del Trabajo, T. I, Madrid, 1972, pag. 62 y sig. y Lruis,
Manual de Derecho laboral, Barcelona, 1975, pag. 36 y sig.

(34) La ley desarrollada catalana de 1934 (art. 9), siguiendo la pauta de
la general espafiola de 1931, también adopto un sistema graduado, pero
superando algunas de las innecesarias complejidades de la de 1931. Sin duda,
los cuatro afios de experiencia de la ley general fueron ftiles al legislador
catalan. Era una faceta mas en que los espafioles orientales teniamos que
agradecer la utilidad de la labor juridica desarrollada en la Meseta v de
sus consiguientes ensefianzas.

(35) Véase AviLgs, ob. cil., pag. 87 y Lruis, Manual..,, pags. 103 y sig.

(36) Véase Liuis, Derecho de asociaciones, pags. 65 y sig. y FRANCISCO Lo6-
PRZ-NIETO ¥ MaLLo, La ordenacion legal de las asociaciones, Barcelona, 1974,
pags. 11-15.

(37 Liuis, Derecho de cooperativas, T. 1I, pags. 164 y sig.

(38) Habra podido apreciar el lector que en general, la legislacion cata-
lana de 1934 coincide con las tendencias de la guieral de 1931. Este rasgo
tiene importantes excepciones en materia administrativa. La ley de Bases
preveia (art. 13) una Seccién de cooperativas que dependeria de la Conse-
jeria de Economia y no de la de Trabajo, ¥ el Registro catalan de cooperati-
vas (llamado a ejercer en la Regién auténoma la misma funciéon que el Re-
gistro Central) estaria adscrito a dicha Seccion. Por cierto que en nuestro
Derecho de cocperativas (T. I, pag. 244) aparece la expresion “Conserjeria”
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de Economia, por lo cual se nos ha imputado no saber traducir el catalan.
Nos sorprende que el autor de esta imputacién no se le haya ocurrido pensar
en una errata de imprenta, que consideramos manifiesta, tanto mas cuanto
que, de no entender el catalan, podiamos haber consultado el texto caste-
llano de la ley, ya que el “Boletin de la Generalidad” (por exigencia logica
del art. 2 del Estatuto de autonomia) era bilingiie. En todo caso, podemos
tranquilizar a quien teme que hemos cometido este desliz: jamas pasé por
nuestro magin que la Generalidad pusiera el movimiento cooperativo a las
ordenes de un portero.

(39) DIL Arco Génesis..., pag. 6.

(40) Guidndonos estrictamente por el Evangelio (San Mateo, 22,21) y
(San Juan, 18,36) dudamos mucho de que la creacion de sindicatos o coope-
rativas confesionales resulte conforme a las ensefianzas del Mesias.

(41) La ley de bases catalana (art. 32) preveia la existencia de inspecto-
res “especiales” (nombrados por el Consejero de Economia), para casos con-
cretos, éstos deberian ser funcionarios, pero no se exigia su especializacién
en la funcién inspectora y finalmente admitia inspectores de las entidades
federativas. Los dos primeros recuerdan los previstos en la ley general de
1931, el establecimiento de los federativos sugiere muchas reservas.

(42) La ley de bases catalana (art. 36) preveia un procedimiento cuyas
reglas generales recuerdan los de la ley de 1931 (simplicidad, etc.), pero con
clertas peculiaridades: competencia de los érganocs de la Regién auténoma
en légica consecuencia de su condicién de tal, lo que originaba que del ex-
pediente promovido por el acta del inspector conociera en primera instancia
el Consejo (catalan) Superior de la Cooperacién y en alzada se podia recu-
rrir ante el Consejero de Economia (art. 37 de la Ley de Bases y art. 57
de la ley desarrollada). A la vista de lo indicado en el curso de este trabajo,
apreciard el lector que la promulgacién de una ley central, carecia de justi-
ficacion en 1924, pues solo podia llevar a problemas de derecho interregional
para cuestiones de detalle. En cambio resultaba concorde con la légica del
sistema auténomo dotar a Catalufia de la administracién cooperativa v en
su consecuencia dictar normas de adecuacién de la legislacién administrativa
cooperativa al sistema organico de la Generalidad.

(43) Lwuts, Las actes de la Inspeccion de Trabajo, Barcelona, 1961, pa-
ginas 96 y sig.

(44) J.J. SaNz JARQUE (Normas para la aplicacion de la Ley General de
Cooperativas que es preciso dictar, “Estudios cooperativos”, nims. 36-38, pags.
225 y sig.), conviene con nosotros que, entre las normas de la futura legisla-
cion de desarrollo, deberan figurar diversas reglas organicas y funcionales,
es decir, procesales.
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