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I. DISOLUCION

1. Concepto

El término «disolucién» expresa la idea de descomposicién de un
elemento complejo por desunién y separacién de sus elementos. De
ahi que tratdndose de sociedades que son complejas por esencia,
tienda a coincidir con la idea de extincién o sea de dejar de existir.

De conformidad con lo indicado, en otras ocasiones (1) hemos
concebido la disolucién como «la ruptura general del vinculo social
dirigida a deshacer una entidad social y por tanto a poner término
a los vinculos que mantenian unidos a los asociados». De modo mas
sintético cabria expresar la misma idea en estos otros términos: rup-
tura general de un vinculo social dirigida a extinguir una entidad
colectiva (en nuestro caso concreto esa entidad colectiva es una so-
ciedad cooperativa). Al extinguirse la sociedad, el efecto necesario
es la finalizacién del vehiculo que unia a los miembros de la entidad.

Lépez-Nieto entiende por disolusién de una asociacién «su desapa-
ricién en la vida del Derecho» (2). Propiamente la desaparicién ju-
ridica es el efecto de la disolucién, y la rotura del vinculo constituye
su esencia. De ahi que nos haya parecido méas apropiado definirla
en funcién de la rotura del vinculo. En todo caso ambas formulaciones
concuerdan en la idea fundamental: en materia societaria disolucién

(1) LLUIS Derecho de Asociaciones, Barcelona, 1967, pag. 329 y sig. y Derecho de
cooperativas. T.c II, Barcelona, 1972, pag. 223.

(2) F. LOPEZ-NIETO Y MALLO, La ordenacién de Ilas asociaciones, Barcelona,
1974, pag. 165; reitera esta afirmacién en Las asociaciones y su normativa legal, Madrid,
1980, pag. 64.
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equivale a extincién, no en vano toda sociedad es por esencia una
agrupacién organizada de varias personas (3) y por tanto la rotura
del vinculo que las une implica la extincién de la colectividad orga-
nizada.

2. Naturaleza

Al igual que ocurre con las Asociaciones (4) y con las sociedades
mercantiles (5), las causas de disolverse pueden tener distinta na-
turaleza (acto juridico publico, cual una decisién judicial o guber-
nativa; negocio juridico privado cual la decisién de la Asamblea Ge-
neral: incluso hechos juridicos involuntarios como la muerte stbita
de todos los socios sin sucesor, supuesto anémalo pero juridicamente
posible).

Ahora bien, de suyo la disolucién tiene la condicién de fase de la
vida juridica de la entidad colectiva. Hemos sefialado en otra oca-
sién (6) que las relaciones legales de tracto sucesivo tienén una vida
juridica (nacen, evolucionan, mediante la novacién y otras figuras, y
finalmente mueren o se extinguen; por ejemplo, el contrato de tra-
bajo mediante el despido, la relacién del socio con la cooperativa
mediante la baja voluntaria o la expulsién, etc.). Evidentemente la
disolucién constituye una fase de la vida legal de las cooperativas.

3. Caracteristicas

En materia de disolucién y liquidacién de entidades cooperativas,
el sistema legislativo sancionado en 1987 obedece a las siguientes ca-
racteristicas.

A. Complejidad progresiva—Es un rasgo atribuible a toda la
evolucién de nuestro derecho cooperativo en el curso del siglo XX (7)
y en todo caso se da en la materia que nos ocupa. La simple enume-
racién de articulos que el legislador dedica a esta materia lo viene

(3) Véase GUILLERMO SAUER, Filosofia juridica y social, Barcelona-Madrid, 1933
phg. 13 y sig. y LLUIS Las bases de Ia Sociedad y el problema social, Barcelona, 1964,
pag. 13 y sig.

(4) Véase LOPEZ NIETO, Las asociaciones,.. pig. 69 y sig. y LLUIS, Derecho de
Asociaciones, pag. 330 y sig.

(5) Véase GABRIEL AVILES CUCURELLA y JOSE M:s POU DE AVILES, De-
recho mercantil, Barcelona, 1947, pag. 102 y sig.

(6) LLUIS Manual de Derecho laboral, Barcelona, 1975, pag. 203 y sig.

(7) 1. 1. SANZ JARQUE Normas para 1a aplicacién de la Ley General de Coope-
rativas que es preciso dictar, «Estudios cooperativos» n.° 36-38 (1975-76) pag. 225 y sig.;
J. REVENTOS CARNER, El movimiento cooperativo espafiol, Barcelona, 1960, pag. 45
y sig. y LLUIS, La evolucién de las directrices fundamentales de la legislacién coope-
rativa espafiola, «Estudios cooperativos» n.c 39 (1976), pag. 3 y sig.
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a corroborar, pues comparando nuestras diversas leyes sobre coope-
raciéon, ese numero sufre un incremento paulatino. Otro tanto cabe
decir del nimero de causas de extincién (8). El mismo legislador,
en la exposiciéon de motivos del proyecto de ley remitido por el Con-
greso al Senado, sefialaba el incremento del niimero de causas y que
ponia fin al «vacio normativo» que existia en la fijacién de su eficacia:
y también sefiala varias innovaciones en materia de liquidacién: re-
gulacién de la transmisién de funciones, figura de los interventores
de la liquidacién, nuevo sistema de extincién de las entidades que no
funcionan de hecho.

Este rasgo se da en todo el derecho cooperativo (9) rebasa por
tanto la esfera de la liquidacién. En cierto sentido se da en toda la
Historia del Derecho: las Partidas son mucho mas extensas que el
Fuero Juzgo, la Nueva Recopilacion es extensisima comparada con las
Partidas, pero la Novisima es mucho mayor que la Nueva, Limit4n-
donos a consultar el Aranzadi, hace cuarenta afios contenia la legis-
lacién espaiiola en un volumen anual, actualmente ha llegado a cuatro
volumenes al afio. Hay que vincularlo a dos fenémenos: uno social
(la mayor, complejidad de la vida en sociedad requiere que las nor-
mas juridicas sean a su vez mds complejas) y otro psicolégico (la
vida es mas variada que las normas y plantea problemas inicialmente
no previstos, de ahi nuevas reglas dirigidas a suplir vacios que dan
lugar a un sistema juridico cada vez mas frondoso). A estos factores
consustanciales con el fenémeno expansivo de los sistemas juridicos,
cabe afiadir un tercer elemento en cierto sentido accidental y politico
(el sistema autonémico que multiplica los organismos que promulgan
normas).

B. Variabilidad normativa.—Incluso haciendo abstraccién de la
tendencia a ampliar las normas nuestro derecho, en materia coopera-
tiva, se caracteriza por la continua sucesién de leyes. Contrasta en
este caso con la estabilidad de la legislacién cooperativa argentina (10).
Estos cambios en parte obedecen a razones técnicas. Pero en gran
medida son consecuencia del condicionamiento politico que, por ra-

(8) Véase LLUIS, Derecho de cooperativas, T.o II, pig. 238 y sig.

(9) Véase LUCIANO VIGNONE, El moviment cooperatiu a Italia, en la ob. col
«Cooperativisme europeuy, Barcelona, 1977, pag. 73 y sig. MERCEDES VERGEZ, Ei
derecho cooperativo y su reforma, Madrid, 1973, pag. 41 y sig. y LLUIS, Las variacio-
nes de las técnicas de encuadramiento orgénmico de las cooperativas «Estudios copera-
tivos» n.o 45 (1978), pag. 17 y sig.

(10) Véase LLUIS, Las orientaciones generales y orginicas del Derecho cooperativo
en la Argentina y en Espafia, «Estudios de Derecho civil» (Buenos Aires, 1980), pag. 773
y sig., La organizacién de las cooperativas en Espafia y Argentina. Andlisis comparatista
«Estudios cooperativos», n.> 50 (1981), pag. 67 y sig.
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zones histéricas (11) ha operado continuamente en el &mbito coope-
rativo. De ahi que los cambios en los sistemas politicos registrados
en nuestra patria hayan dado lugar a reformas importantes de la legis-
lacién sobre cooperativas (12) con la consiguiente movilidad, por
no decir inestabilidad, de nuestras soluciones legales en esta materia.

C. Condicién societaria—Tradicionalmente, al tratar de la perso-
nalidad, los tratadistas suelen distinguir entre derechos generales su-
ceptibles de ser ejercidos por todas las personas) y derechos persona-
lisimos (que solo puede ejercitar la persona individual) (13). Perso-
nalmente hemos sustentado que existe un tercer grupo el de los
derechos colectivisimos (cuyo ejercicio esta reservado a las personas
juridicas).

La legislacién sobre disolucién y liquidacién est4 en este caso. El
suicidio individual (la decisién de poner a la propia vida) no goza
de amparo legal por su carécter sea inmoral, sea neurético (segun la
motivacién), En cambio la decisién de poner fin a la vida de una
persona juridica es objeto de regulacién y amparo legislativo en la
medida en que se ejercita de modo reconocido como legitimo por el
de las cooperativas) sin equivalente en los individuos.

D. Concurrencia de criterios técnicos y politicos.—La legislacién
cooperativa en general y concretamente las nuevas normas sobre diso-
lucién y liquidacién contienen reglas de trasfondo politico: el princi-
pio infelicisimo «un hombre un voto» informa todo el funcionamiento
de la Asamblea General, por exigencia del art. 47,1 de la nueva ley
que es aplicable a la actuacién de la Asamblea en la fase de extincién
de la entidad; el nuevo sistema de nombramiento de liquidadores es
totalmente distinto del de la ley de 1942 en que intervenia la antigua
Organizacién Sindical, etc.).

Junto a estas normas politicas, incluso en las nuevas reglas dis-
posiciones, cabe advertir reglas de fondo estrictamente técnico: por
ejemplo las nuevas disposiciones del art. 113,4 sobre publicidad del
balance, las mas clasicas del art. 114 sobre registro de la extincidn,
etcétera.

(11) Véase REVENTOS ob, cit., pag. 44 y sig. J. L. DEL ARCO ALVAREZ Los
Principios cooperativos en Ia Ley General de cooperativas, «Estudios cooperativosy»,
no 36-38 (1975-76), pag. 16 y sig; F. SALINAS RAMOS El primer marco juridico
del cooperativismo agrario, misma Revista, n.o 39 (1976), pig. 41 y sig. M. RUBEN
DOMPER, El movimiento cooperativo latinoamericano en la ob. col. «Jornadas de
estudio sobre cooperativismo» (Madrid, 1978), pag. 65 y sig., y LLUIS, Derecho de
cooperativas, T.o I, pag. 188 y sig.

(12) REVENTOS, ob cit., pag. 78 y sig. y LLUIS La evolucién... p4g. 8 y sig.

(13) Véase J. CASTAN TOBENAS Derecho civil espaiiol, comtn y foral, T.© I Ma-
drid, 1943, pag. 210 y sig.
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E. Concurrencia de organismos necesarios y facultativos.—La ley
de 1987 establece figuras como la de los liquidadores cuya intervencién
en una liquidacién ordinaria tiene caracter necesario (la cooperativa
que acuerda disolverse estd obligada a nombrar liquidadores), junto
a figuras de designacién facultativa (el caso de los interventores de
liquidacién). Esta dualidad refleja un principio de adecuacién a las
necesidades especificas de cada proceso de extincién. En funcién de
este principio de adecuacién incluso la convocatoria de la Asamblea
de Liquidacién pasa a ser dispensable por imposibilidad de convoca-
toria (supuesto del art. 113,4).

F. Condicién de reglas bdsicas.—Como consecuencia del sistema
autondémico derivado de la constitucién vigente, es preciso distinguir,
a efectos de aplicacién de la nueva ley, tres grupos de Regiones auté-
nomas: 1.° aquéllas a las que no se han transferido facultades legis-
lativas en materia de cooperativas (ambas Castillas, Comunidad ma-
drilefia, etc.) ; en ellas la nueva ley es directamente aplicable; 2.° aqué-
llas a las que se ha atribuido la facultad de legislar en materia de
cooperativas, pero no la han ejercitado, en las cuales la nueva ley
es transitoriamente aplicable en tanto no se promulgue la ley regional
(disposicién transitoria 3.2, 7 y disposicién final 12, 1); 3.° aquéllas
en que se ha transferido la facultad legislativa en la materia que nos
ocupa y que, como en Catalufia y el Pais Vasco, se ha ejercitado la
facultad legislativa; en dichas Regiones la nueva ley opera como ley
de bases excepto cuando se trata de preceptos expresamente excluidos
por la disposicién final 12, 2 (14).

Pero en la relacién de excluidos no figuran los arts. 103 a 115.
Por tanto en estas materias la ley general opera como legislacién
basica. Excepcionalmente tratindose de descalificaciones (art. 154)
sélo operan como normas béasicas las sustantivas, no las procesales,
o méas exactamente, en materia procesal, sélo tiene cardcter de regla
basica la reserva del derecho de formular recurso contencioso admi-
nistrativo una vez agotada la via administrativa (art. 154, 2, c).

G. Sistema causal amplio—El art. 103 enumera las causas de
disolucién; por tanto es un sistema causal y de numerus clausus, pues

(14) El autor de estas lineas ha defendido (a través de los méas diversos cambios
el autonomismo foralista (como manifestacién del ser de la Nacién espafiola y de las
Regiones, Portugal inclusive, que integran nuestra Patria comiin). Esto no obstante
en materia de legislacién econdémica (derecho mercantil y derecho cooperativo) es evi-
dente la conveniencia de tener una legislacién tnica en toda Espafia (cuestién distinta
y que pide muchas méas matizaciones que no son del caso es la de la organizaciéon admi-
nistrativa pablica). La atribucién a la ley general de la condicién de ley de bases atentia
pero no elimina los inconvenientes derivados del exceso de sistemas legislativos en ma-
teria cooperativa.
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la mas amplia, la oncena, se remite al conjunto del texto legal, pero
no incluye la analogia. Asimismo es un sistema doblemente amplio:
por la extensa enumeracién del art. 103 y por ser mayor que la de
los textos legales anteriores. Tiene, por tanto amplitud objetiva y
amplitud histérica.

4. Las causas de disolucién

Seguidamente vamos a estudiar las causas que resultan de lo dis-
puesto en el art. 103 de la nueva ley.

A. Cumplimiento del término fijado en los Estatutos.—Los Esta-
tutos pueden determinar que la cooperativa esta constituida por tiem-
po indeterminado (en cuyo caso no puede operar esta causa) o por el
periodo que determina los propios Estatutos. La fijacién de la dura-
cién de la sociedad es preceptiva (art. 12, 5) y en principio no cabria
aprobar la inscripcién de unos Estatutos que no se pronunciaran en
este punto.

Entendemos, por ser licito lo no prohibido, que tanto cabe fijar
la duracién de la sociedad determinando el momento de su extincién
(por ejemplo, el 1 de enero del afio 2000) o el transcurso del tiempo
de existencia (por ejemplo, con una frase del tipo de «esta cooperativa
duraré tres afios a partir de... el dia de hoy, la eleccién del primer
Presidente, etc.). En ultimo término el legislador sanciona en este
caso la figura del plazo; la condicién es objeto de otra causa, como
veremos mas adelante,

Esta causa tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es rectificable por la propia cooperativa. Puesto que el plazo
de duracién es estatutario entendemos que la reforma ha de acordarse
por via de reforma de Estatutos, es decir por acuerdo de la Asamblea
y mediante mayoria de dos tercios (arts. 43 y 49 de la ley de 1987).
El acuerdo ha de adoptarse e inscribirse en el registro de cooperativas
antes de vencimiento del plazo de disolucién (art. 104, 1) y con reser-
va a favor del socio disconforme del derecho de darse de baja en las
condiciones fijadas en el art. 32.

b) En caso de falta de acuerdo de prérroga, la disolucién opera
automdticamente y como veremos, los érganos rectores han de iniciar
los tramites de liquidacién.

B. Conclusién del objeto empresarial de la cooperativa.—Esta cau-
sa es calificable de realizaci6n total del fin de la cooperativa. El art. 12
dispone que los Estatutos sefialaran las actividades constitutivas del
fin social. Estas operan como condicién de subsistencia de la sociedad,
pues su conclusién constituye causa de extincién. Hay que distinguir
al efecto entre dos tipos de objetivos; 1.° los suceptibles de duracién
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indefinida (por ejemplo, las operaciones de venta de una cooperativa
de consumo), en este caso no se dard esta causa de extincién aun
cuando pueda darse la que veremos seguidamente (imposibilidad so-
brevenida de continuar realizando el fin social); y 2.° aquellos objeti-
vos que son temporales en si mismos: cooperativa constituida para
explotar un hotel durante una temporada de verano; para explotar
una mina determinada, etc, En el primero de estos ejemplos, sabemos
que la causa se producira y cuando; se acerca al plazo expreso aun
cuando exista una indeterminacién en el momento final de un veraneo.
En el segundo sabemos que un dia se agotara el filén pero no sabemos
cuando. Ambas parecen incluidas en este supuesto legal.

C. Imposibilidad manifiesta de desarrollar la actividad coopera-
tivizada.—Como la causa anterior, supone que la cooperativa ya no
puede continuar desarrollando su fin. Pero la causa anterior se referfa
a una imposibilidad prefijada (por ejemplo, la explotacién de la mina
termina al agotarse el filén) y consiguientemente prevista al formular
los Estatutos. Esta constituye una imposibilidad sobrevenida (por
ejemplo, una catastrofe que imposibilite continuar explotando la mina
por hundimiento irreparable) y cuya actualizacién es eventual y no
ha sido necesariamente prevista.

La existencia de esta causa supone la concurrencia de los siguien-
tes requisitos: 1.° imposibilidad de desarrollar una determinada ac-
tividad; 2.° que esta actividad constituya el fin exclusivo de la coope-
rativa (si la cooperativa se propusiera dos fines, por ejemplo, elaborar
aceite y vino y en un momento dado la elaboracién de aceite pasara
a ser imposible, la cooperativa podria subsistir como vinicola); 3.° que
la imposibilidad sea manifiesta, o sea evidente; hay que entender por
este requisito que la imposibilidad esté comprobada; en caso de po-
nerse en tela de juicio la posibilidad o no de continuar la actividad
cooperativa, estaremos ante una cuestién de hecho que se plasmara
en un problema de prueba. Si la imposibilidad de actuar es real su
publicidad resulta secundaria; por tanto en este caso «manifiesta»
equivale a «evidente» no a «divulgada» entre terceros.

D. Inactividad de los 6rganos sociales durante dos afios consecuti-
vos.—La extincién por disolucién constituye una figura ignorada en
nuestras primitivas leyes de cooperacién. Fue introducida por el Re-
glamento de 1971 si bien con la calificacién de inactividad social que
comprendia por igual la inactividad de los érganos administrativos y
la falta de actividad econdmica-empresarial de la cooperativa. A su
vez la legislacién cooperativa se habia inspirado en las reformas in-
troducidas por el franquismo en la legislacién de asociaciones (15).

(15) Véase LOPEZ-NIETO, Las asociaciones..., pig. 78 y sig. y LLUIS Derecho de
asociaciones..., pag. 329 y sig.
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La consagracién de esta figura responde a una mecesidad real pues
en caso de disoluciones de hecho por via de desintegracién en que
los cooperativistas no se molestan en regular su extincién, se produce
un divorcio demasiado grande entre la situacién registral y la realidad,
apareciendo en el Registro como vigentes cooperativas que han dejado
de existir.

Es dificil que esta causa opere por via de acuerdo de la cooperativa,
pues si sus 6rganos dejan de actuar tampoco ejerceran la actividad
disolutoria y si acttan no acordaran disolverse por inaccién. En cam-
bio es posible que de pie a disoluciones o descalificaciones por via
decisién administrativa.

Esta causa requiere: 1.° inactividad de los érganos sociales (hay
que entender de todos ellos, si funcionara el Consejo Rector sin con-
vocar la Asamblea estariamos ante una falta del Consejo, pero no ante
esta causa de disolucién); 2.° en principio la inactividad es cuestién
de hecho, pero dado que los asientos registrales tienen presuncién de
exactitud (art. 17 de la ley de 1987) la falta de inscripcién de los
documentos sujetos a inscripcién originard una presuncién juris tan-
tum de inactividad; 3.° la inactividad (real o presumida) ha de durar
dos afios que contaran a partir de la ultima actuacién acreditada.

E. Paralizacién de la actividad cooperativizada.—A esta causa se
refiere el art. 103, 5 y sus normas encierran ciertas variantes respecto
del caso anterior, pese a la comunidad de origen y fundamento de
ambos supuestos legales. Esta causa no supone propiamente una de-
jacién del funcionamiento administrativo, sino una decadencia de la
funcién econémica, susceptible de estar unida a una pérdida del inte-
rés de los socios en el fin colectivo.

De ahi que deban concurrir los siguientes requisitos: 1.° una para-
lizacién de la actividad social (el texto legal usa el término paraliza-
€ién, por tanto no basta una reduccién de actividad, por importante
que ésta sea, se precisa el cese en la actividad); 2.2° la actividad
paralizada ha de ser la «cooperativizada», o sea la de naturaleza eco-
némica constitutiva del objeto social (vender a los socios en una
cooperativa de consumo, explotar el campo en otra de trabajo asociado
agrario, etc.); 3.° se requiere ausencia de causa que justifique la para-
lizacién (al no existir enumeracién de causas justificativas de la pa-
ralizacién éstas pueden ser muy diversas, pero siempre deberin ser
reales y de naturaleza tal que justifiquen la interrupcién de activida-
des; 4.° que la paralizacién dure cuando menos dos afios.

Asi como la causa anterior es improbable que la aplique la coope-
rativa en vias de desintegracién, ésta es en principio mas facil que
sea invocada tanto por la autoridad que descalifica, como por la coope-
rativa que acuerda autodisolverse. En ese caso tendera a identificarse
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con la causa 10.* (acuerdo de la Asamblea), pero con una diferencia
importante : serd mas fécil que prospere una impugnacién minoritaria
de una decisién de la Asamblea que opta por mantener viva una
inutil cooperativa carente de actividad.

F. Reduccién del mimero de socios.—El art. 7 fija el niumero mi-
nimo de socios en cinco personas (fisicas o juridicas) para las coope-
rativas de primer grado y en dos cooperativas para las de grado com-
plejo. Esta cifras minimas operan como requisito de constitucién y
como requisito funcional. Pero en este segundo caso, la cifra minima
de socios estd matizada por una regla de ductilidad, como veremos.

A través de nuestras diversas leyes sobre cooperacién siempre ha
regido un sistema de determinacién de un minimo de socios. En rea-
lidad la pluralidad de miembros es figura propia de toda forma socie-
taria, La sociedad de un solo miembro, admitida por algtin sistema
juridico es una ficcién, pues realmente se trata de patrimonios de
adscripcién. Pero el cooperativismo ha hecho especial hincapié sobre
el sistema de pluralidad, debido a las posturas iniciales de los primeros
cooperativistas. Ello ha llevado a Polo (16) a sustentar que las coope-
rativas constituyen sociedades de masas, afirmacién que por cierto
merece muchas reservas como en general las merecen muchas de las
posturas llamadas solidaristas del cooperativismo deciménico (17).
Funcionalmente el gran volumen de socios es mads necesario en la
cooperacién de consumo, que fue la primera que tuvo éxito y ha
influido en demasia sobre las doctrinas cooperativas generales. De
ahi que las conveniencias de la cooperacién de consumo se haya
tendido a aplicarlas a otras ramas donde no siempre esas doctrinas
resultaban igualmente justificadas. Quizd por eso, en el curso de
nuestra evolucién juridica, se ha mantenido la exigencia de un ntmero
minimo de socios (de suyo justificada), pero se ha atendido a reducir
la cifra minima, en la de segundo grado no se podia reducir ya mas
(dos cooperativas). E incluso ese minimo se ha matizado con la regla
de seis meses de margen que veremos a renglén seguido.

Para estar en esta causa se requiere: 1.° que la cooperativa sufra
una reduccién del numero de socios, sea por bajo de cinco personas
(cooperativas de primer grado) sea por bajo de dos (cooperativas
de segundo grado). 2.° que el estado de reduccién dure mas de seis
meses. Estos requisitos plantean algin problema:

a) Si la reduccién es de tal entidad que la cooperativa queda
reducida a ningin socio (si se disuelven a la vez todas las personas

(16) A. POLO DIAZ Misi6n y sentido de la nueva ley de cooperacién, Madrid 1942,
pag. 44 y sig.
(17) LLUIS Derecho de cooperativas... T.c I, pag. 33 y sig.
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juridicas que la integran, si en un accidente, por ejemplo, en una
excursién fallecen todos los socios que sean persona fisica), entende-
mos que la cooperativa incurre en causa de extincion automatica, entre
otras razones por no querer titulares de érganos de gobierno facul-
tados para admitir el ingreso de nuevos socios, y por los fraudes a
que se prestaria la solucién contraria. Esta tesis es aplicable a otras
formas societarias. Al no quedar organismos que puedan tramitar la
liquidacién del patrimonio, debera hacerlo la Administracién laboral
por via de descalificacién.

b) Si la cooperativa (sea cualquiera su grado) queda reducida a
un solo socio, en cierto modo es una ficcién y constituye un mero
patrimonio de adscripcién. Esto no obstante, puesto que la ley no
distingue parece que la cooperativa de un solo socio conserva su
personalidad auténoma a condicién de que en el plazo de seis meses
incremente el numero de socios en el numero suficiente para su sub-
sistencia legal. Es por tanto una excepcién a las normas de otras ramas
legales.

c) Si la cooperativa dispone de menos de cinco socios, pero mds
de cinco 'miembros por tener varios asociados, no puede subsistir pues
el texto legal requiere expresamente que el numero de socios sea
igual o superior a cinco.

d) Sien el periodo de seis meses se producen mds de cinco altas,
pero se producen asimismo bajas continuas y el resultado es que la
cifra de socios es constantemente inferior a cinco, entendemos que
la cooperativa incidiria en esta causa de extincién pues no satisfaria
el requisito de superar el nimero minimo de miembros,

G. Reduccién del capital social—Es sobradamente sabido que
las cooperativas son sociedades de capital variable. Esta caracteristica
ofrece ventajas e inconvenientes manifiestos. Entre las ventajas figura
la mayor ductilidad cuando se trata de captar socios y capitales (rasgo
importantisimo en algunas formas cooperativas, como la de consumo
y la agricola); pero tiene el inconveniente de perjudicar la solvencia
y estabilidad econémica de la sociedad que puede verse perjudicada
en casos de bajas masivas de socios acompafiadas de retiradas de
capital. De ahi que el legislador moderno no fije limite maximo
preceptivo para las cooperativas (salvaguardando asi las ventajas de
la variabilidad de capital). En cambio entre las cautelas frente a los
peligros del de la reduccién excesiva del capital, figura la regla del
articulo 12,11 exigiendo que los Estatutos fijen un capital social mi-
nimo. Si la cooperativa ve reducido el capital por bajo de este minimo
y no consigue restablecer su nivel de solvencia operara esta causa.
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De ahi que para que se dé la misma hayan de concurrir los siguientes
requisitos:

a) Que el capital social quede reducido a una cantidad inferior al
capital minimo estatutario.

Este minimo ha de ser fijado estatutariamente, por tanto, una de
las soluciones que tiene la cooperativa es reducir el capital por via
de reforma estatutaria. La otra consistird en el incremento de las
aportaciones de capital por los miembros de la cooperativa.

b) Que no se restablezca (o rectifique estatutariamente) el capital
social en un plazo de seis meses, analogo el que hemos visto cuando
se trata del nimero de socios.

¢) Que dicha reduccién sea consecuencia de alguna de las si-
guientes causas (que operan por tanto como requisitos alternativos
entre si): 1.° bajas de socios o asociados; 2.° deducciones de las
aportaciones (voluntarias u obligatorias) del socio al capital social
por imputarsele pérdidas (supuesto del articulo 87, apartado 1-D).

H. Fusién y escision.—El art. 103 incluye entre las causas de
disolucién la fusién de una cooperativa con otra asi como su escisiéon
en varias entidades. Hay que entender que también se propone incluir
el procedimiento complejo que el art. 101 denomina de fusién-escision.

Hay que reconocer que al incluir la fusién y la escision entre las
causas de disolucién el legislador sigue una corriente muy generalizada
en el Derecho de Sociedades y en la doctrina (18). Personalmente no
la compartimos. El elemento caracteristico y definitorio de la disolu-
cién societaria es la desintegracién de los elementos constitutivos de
1a sociedad acompafiada de la rotura del vinculo que los unia. Esto
no se da en la fusién ni siquiera en la escisién. La fusién y la escisién
son transformaciones, o sea modificaciones. La disolucién implica el
fin de la existencia de la entidad, mientras en la fusién y la escisién
lo que varia es el modo de existencia; en la disolucién no hay socie-
dad continuadora, en la fusién y la escisién las entidades continua-
doras existen por definicién; la fusién y escisién son modificacién
sin solucién de continuidad en la existencia. Por todo ello las consi-
deramos figuras sui generis. En realidad el propio legislador es in-
consecuente con su criterio por cuanto:

a) La fusién y la escisién no abren el periodo liquidatorio propio
de la disolucién (art. 104,4) lo que significa que no dejan de existir.

b) La fusién y la escisién no son de suyo causa de descalificacién
(art. 104,3) lo que explica por cuanto excluyen la idea de que la
sociedad deja de existir.

(18) Véase CASTAN, ob. cit. T.c I pag. 235 y AVILES ob cit, pig. 157 y sig.
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c) El propio legislador dedica un capitulo especial (arts. 94-102)
a la fusién y escisién, lo que implica atribuirles naturaleza distinta
que la disolucién y extincién que son reguladas en el capitulo siguiente,
Al figurar la fusién y escisién antes que la disolucién es evidente que
ni tan siquiera se las regula como corolario de la disolucién.

I. Quiebra—El art. 103 enumera la quiebra entre las causas de
disolucién. Pero el conjunto legislativo, particularmente el art. 115
la somete a un régimen muy distinto de las demas causas. Por ello la
estudiamos mas adelante, en un apartado especial.

J. Acuerdo de la Asamblea General.—El art. 103,10 se refiere al
acuerdo de la Asamblea General como una causa especial de extincién.
Por otra parte el art. 43,2 dispone que en todo caso y so pena de nuli-
dad sera preceptivo el acuerdo de la Asamblea para acordar la disolu-
cién de la cooperativa, de donde resulta que el acuerdo de la Asamblea
es necesario para aplicar cualquiera de las causas de disolucién arriba
estudiadas.

Esta aparente discrepancia se resuelve del siguiente modo: 1.° si
concurre alguna de las causas especificadas en el art, 103 la Asamblea
estd obligada a acordar la disolucién (o a adoptar las medidas, si
ello es posible para corregir la situacién); una decisién de la Asamblea
que no tuviera esto en cuenta seria nula de pleno derecho y contra
la misma cabria la accién de nulidad (art. 52,2 de la ley de 1987;
2.° un acuerdo basado exclusivamente en el art. 103,10 se funda en
una razén de conveniencia, supone ejercer una facultad, de suyo nunca
es nulo de pleno derecho, sélo es anulable por lesivo y la accién contra
el mismo seria la de anulabilidad (art. 52,1); 3.° la Administracién
no puede descalificar invocando el art. 103,10 (asi resulta del art. 104).
en cambio puede descalificar por las demds causas (excepto la primera
o sea el cumplimiento del término y naturalmente la octava es decir
la fusién y escisién).

Finalmente para que opere esta causa se requiere que el acuerdo
de la Asamblea se adopte por la mayoria del art. 49,2 (dos tercios de
votos presentes o representados). Para aplicar las otras causas basta
la mayoria simple (art. 104).

K. Causas estatutarias.—E] art, 103,11 admite que los estatutos
contengan causas especiales de disolucién; en tal supuesto habra que
estar a lo que los mismos dispongan.

L. Otras causas legales.—Advierte el art. 103,11 que también dara
lugar a la disolucién «cualquier otra causa establecida en esta Ley».
Se hallan en ese caso:

a) La descalificacién regulada en el art. 154 y a la que dedicamos
un epigrafe especial.
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b) La disposicién transitoria tercera (puntos 1 y 8) declara «di-
sueltas de pleno derecho» las cooperativas y Uniones que no se adap-
ten a la nueva legislacién e inscriban registralmente la adaptacién en
¢l plazo fijado en la propia disposicién transitoria tercera.

5. Eficacia de las causas de disolucién

Bajo la denominacién de eficacia de las causas de disolucién, el
articulo 104 introduce diversas reglas sobre la operatividad de las
mismas. El punto XIII del Preambulo del Proyecto de ley expresa
que el legislador tiene conciencia de que constituia una novedad re-
gular sistemdaticamente esta materia: «se regula cuanto afecta a la
eficacia de las causas de disolucién» dice el preambulo.

A. Disolucién por expiracién del término de duracién de la so-
ciedad cooperativa—FEl art, 104,1 dispone al respecto que transcu-
rrido el término de duracién de la sociedad, ésta se disolvera de
pleno Derecho, a no ser que con anterioridad hubiese sido expresa-
mente prorrogada e inscrita la prérroga en el Registro de Cooperativas.
Por tanto el texto legal contempla dos supuestos, el de previo acuerdo
de prérroga y el de carencia de ésta.

a) En caso de falta de previo acuerdo de prérroga la disolucién
tiene lugar por ministerio de la ley y es automatica. Consiguientemente
opera sin acuerdo de la Asamblea sobre la disolucién. Dado que
expresamente se produce por el transcurso del tiempo, una vez trans-
currido el plazo estatutario, ya no se puede acordar la prérroga de la
entidad por via de reforma ordinaria de estatutos, ni cabe la reacti-
vacién, pues no se cumplen los requisitos del art. 105 (disolucién
por acuerdo de la Asamblea, cese de la causa que la motivé). Cabria
preguntarse si esta solucién es la ideal, pero el texto legal es claro
al respecto (19).

Salvo en el caso de que por precepto estatutario estén designados
los liquidadores, el Consejo Rector ha de convocar Asamblea General,
pero no para acordar o rectificar la disolucién, sino para los actos
del proceso de liquidacién y principalmente para nombrar liquidado-
res tal como exige el art. 106.

Como observé Garcia Pesarrodona al tratar de la extincién de
las asociaciones (20), una vez producida la causa de disolucién ne-

(19) La disposicién transitoria 3.2 introduce otra causa de disolucién automética
por ministerio de la ley: la falta de adaptacién de estatutos en el plazo fijado en la
propia disposicién transitoria. Por ser también una causa de disolucién automética
entendemos que les son aplicables las observaciones que ahora hacemos sobre el sistema
juridico de disolucién automaética.

(20) J. GARCIA PESARRODONA, Régimen juridico-administrativo de las asocia-
ciones, Barcelona, 1950, pag. 172.
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cesaria, ya no caben operaciones ordinarias en nombre de la entidad
disuelta; s6lo caben las del proceso liquidatorio y con arreglo a las
normas sobre liquidacién. Recaudar dinero en nombre de una entidad
disuelta cual si se tratara de una sociedad que opera ordinariamente
podria incluso constituir un delito de estafa (circular de la Fiscalia
del Tribunal Supremo de 6 de agosto de 1920). En cambio las actua-
ciones propias del proceso liquidatorio no sélo son licitas, son pre-
ceptivas a la vista de los arts. 106 y sgtes. de la Ley General de Coope-
rativas de 1987.

b) El art, 104,1 admite que la cooperativa perviva en el caso de
acuerdo de prérroga, pero esta posibilidad se halla sometida a las
siguientes reglas, en gran medida cautelares:

El acuerdo ha de ser anterior a la fecha en que se produce la ex-
tincién automdtica. Por eso mas arriba hemos sefialado que, una vez
vencida esa fecha no cabia el acuerdo de continuacién.

No concreta el art. 104 por cudnto tiempo puede establecerse la
prérroga. Por tal razén y aplicando el principio de la licitud de lo
no prohibido entendemos que tanto cabe la prérroga por tiempo inde-
finido como por tiempo determinado.

Tampoco especifica cémo ha de establecerse la prérroga. Por tanto
salvo prescripcién estatutaria dificilmente valida, habra que estar al
articulo 49 de la nueva ley y el acuerdo debera adoptarlo la Asamblea
por mayoria de dos tercios de los votos presentes o representados,
ya que afecta tanto a la modificacién de Estautos como a la disolucién
(que se evita).

El acuerdo de prérroga ha de inscribirse en el Registro de Coope-
rativas, antes de la fecha de vencimiento del primitivo plazo de du-
racién. Previamente el acuerdo ha de elevarse a escritura publica y
ser4 la escritura lo que se inscribird (por aplicacién de los arts. 19
y 22 de la nueva Ley). Ello supone que la Asamblea se ha de reunir
con bastante antelacién respecto de la fecha de vencimiento del plazo
de duracién primitiva.

El socio disconforme con la prérroga puede darse de baja, pero
con los plazos y en la forma fijados en el art. 32,3; por tanto deberdn
concurrir en él las siguientes circunstancias: haber salvado expresa-
mente su voto en caso de asistir a la Asamblea; comunicar su baja
por escrito al Consejo Rector y dentro de los 40 dfas siguientes al
acuerdo rechazado. La continuacién de la entidad parece constituir
de suyo origen de obligaciones rechazables a efectos de acogerse a lo
dispuesto en el art. 32,3.

B. Operatividad de las causas generales de disolucién.—Son causas
sometidas al régimen general de eficacia la totalidad de las enume-
radas en el art. 103, excepto la primera (vencimiento del plazo esta-
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tutario), la octava (fusién o escisién) y la décima (acuerdo de la
Asamblea General). A nuestro entender tampoco forma parte de las
causas generales la establecida en la disposicién transitoria 3.* (ina-
daptacién a la nueva legislacién de los Estatutos en el plazo de dos
afios), puesto que cuando opera dicha causa las cooperativas quedan
«disueltas de pleno derecho».

La declaracién de que estamos ante una causa general de disolu-
cién puede producirse por tres vias que estudiaremos separadamente:
decisién de la cooperativa, resolucién administrativa o judicial.

a) El supuesto ordinario de operatividad de estas causas lo cons-
tituye la promocién de la disolucién por la propia cooperativa en la
forma contemplada en el art. 104,2.

La promocién de la entrada en el proceso de extincién corresponde
al Consejo Rector, puesto que el art. 104,2 le exige convocar la Asam-
blea General «para que adopte el acuerdo de disolucién». Por tanto
una vez promovida la disolucién el acuerdo sobre la propuesta del
Consejo Rector compete a la Asamblea. Ahora bien el Consejo puede
obrar por propia iniciativa o a requerimiento de cualquier socio que
opine haberse incurrido en causa de extincién. Ello da lugar a una posi-
bilidad de disolver la entidad por iniciativa de cualquier miembro de la
misma. No dice el texto legal qué sucede si el Consejo Rector no
atiende el requerimiento del socio o si el acuerdo de la Asamblea es
el de continuar la actividad social. Entendemos que cabra impugnar
sus decisiones por el procedimiento ordinario establecido al efecto,
o sea la postura del Consejo Rector por la via del art. 66 y la de la
Asamblea por la del art. 52 (21).

El art. 104 otorga al Consejo Rector un plazo de treinta dfas para
convocar la Asamblea, pero no especifica bien el inicio del cémputo
pues la expresién «cuando concurra» alguna de las causas de disolu-
cién es muy vaga. Entendemos que el plazo se inicia a partir del
momento en el que el Consejo tiene conocimiento de la existencia de la
causa de extincién o de que debiera adquirirlo si obra con la diligencia
de un buen administrador. Como convocar la Asamblea en tales cir-
cunstancias es una obligacién, incurre en responsabilidad si se abstiene
de hacerlo. En todo caso incurre en responsabilidad por culpa o ne-
gligencia respecto de los propios socios y de cualquier perjudicado

(21) Si estamos ante una causa que origina la disolucién preceptiva de la coopera-
tiva, el Consejo Rector esti obligado a iniciar la tramitacién de la disolucién con la
diligencia de un buen administrador y, en su caso, a inscribirla registralmente a tenor
y en el plazo del art. 50 (asf resulta de las facultades generales que le asigna el art. 53
de 1a nueva ley). No cumplir esta obligacién originar4 las responsabilidades penales y
civiles que resulten del derecho cooperativo y del derecho general, particularmente
del art. 1.902 del Cédigo civil.
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(arts. 1.902 y siguientes del Cédigo civil) y también en responsabilidad
administrativa pues su comportamiento infringe una obligacién legal
(art. 153 de la nueva ley general de cooperativa cuyo punto 3 espe-
cifica que los o6rganos sociales de las mismas pueden incurrir en
responsabilidad administrativa). La responsabilidad penal sélo se ori-
ginara en aquellos casos en que el comportamiento de los rectores
suponga vulneracién especifica de algin precepto del Cédigo Penal,
dada la excesiva rigidez con que nuestros Tribunales aplican los prin-
cipios beccarianos.

El acuerdo de disolucién queda sometido a las siguientes reglas:
1. debera adoptarlo la Asamblea «por més de la mitad de los votos
validamente expresados», lo que parece excluir cualquier especie de
quorum (esta regla parece imperativa y excluir cualquier disposicién
estatutaria en contrario); 2.° el acuerdo podra impugnarse mediante
el procedimiento del art. 52 (entendemos que tanto se puede impugnar
el acuerdo de disolucién como el acuerdo irregular de subsistencia de
la entidad); 3.° el acuerdo debera formalizarse en escritura publica;
4. el acuerdo (entendemos que la escritura consignando el acuerdo)
de disolucidn, deber4 inscribirse en el registro de cooperativas; 5.° asi-
mismo debera publicarse el acuerdo en uno de los diarios de mayor
circulacién.

No especifica el texto legal quien queda obligado a la ejecucién
del acuerdo, es decir a formalizar la escritura, atender a su inscripcién
registral y a publicar en la prensa el aviso de disolucién. Entendemos
que la obligacién recae sobre el Consejo Rector (aplicando el art. 50),
que contintia en funciones hasta el nombramiento de liquidadores
(art. 108) y entre sus atribuciones figura la representacién general
de la cooperativa en tanto no ha cesado (art. 53). En nombre del
Consejo Rector deberd obrar el presidente que asume las funciones
individualizadas de representacién (art. 54). Ello es asi teniendo en
cuenta que el periodo de liquidacién y por tanto de actuacién de los
liquidadores, sélo se abre una vez cumplidas estas formalidades (ar-
ticulo 104,4). Ahora bien si los Rectores y su Presidente no cumpli-
mentaran estos tramites, los Liquidadores podrian y deberan subsanar
esta falta pues una vez asumidos sus cargos pasan a ser ellos quienes
ostentan la representacién de la cooperativa (art. 109,7).

b) El art. 104,2 contempla asimismo el supuesto de disolucién
judicial. Este supone concurrencia de una causa real de extincién y
negativa de la Asamblea a extinguir la entidad pues prescribe que
si no pudiera lograrse el acuerdo de disolucién por la Asamblea
General, al menos la décima parte del total de votos sociales podran
solicitar la disolucién judicial de la entidad,

No es claro al respecto el texto legal, pero parece que la decisién
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de disolver la entidad deber4 impugnarse por la via del art. 52 puesto
que: 1.° se impugna una decisién de la Asamblea; 2.° esta impugnacién
ha de basarse en que no se ha respetado una causa de disolucién
forzosa (de lo contrario la minoria no podria disolver contra la vo-
luntad de la mayoria) y por tanto en una vulneracién sea legal, sea
estatutaria lo que constituye el supuesto contemplado en el art. 52,1.
Lo mismo resulta de las reglas sobre el acuerdo de disolucién, que
por analogia han de aplicarse al de no disolucién (las de impugnacién
de la disolucién expresamente se someten al procedimeinto del ar-
ticulo 52).

La particularidad de este procedimiento radica en el nimero de
impugnante, por existir regla especial en el art. 104, la proporcién
de impugnantes sera del 10 por 100 del «total de los votos sociales»,
por tanto computaran los componentes de la cooperativa y no tan
s6lo los asistentes a la Asamblea. Ademas los asociados computarin
s6lo por el numero de votos que resultan de las normas especiales
sobre esta clase de miembros.

La disolucién judicial que nos ocupa es una disolucién rogada.
Por tanto el Juez no puede acordarla de oficio ni por simple impulso
del Promotor Fiscal. Cuestién distinta seria el caso de la aplicacién
de otras figuras juridicas (declaracién penal de que la cooperativa
constituye una asociacién clandestina; legislacién sobre quiebra, etc.)
en cuyo caso el juez tendri las facultades que resulten de dicha
normativa, pues no en vano la cooperativa, como cualquier otra so-
ciedad, esta sometida al conjunto del ordenamiento legal.

La disolucién por estar sometido a los tramites de inscripcién
registral y publicacién en un diario provincial del mismo modo que
la disolucién acordada en Asamblea (art. 104,3), en cambio ninguna
norma exige la elevacién de la sentencia a escritura publica y eviden-
temente no es necesario pues la certificaciéon de la sentencia es un
documento publico. Parece que en este caso el tramite de transparencia
se efectuara por la via de ejecucién de sentencia, dado que se funda
en una resolucién judicial.

c) La disolucién por impulso publico tiene naturaleza adminis-
trativa, y recibe el nombre de descalificacion. Dadas las peculiarida-
des de este procedimiento le dedicaremos un apartado especial. Sefia-
lemos ahora tan sélo que el art. 104,3 somete el acto administrativo
acordando la descalificacién a los mismos tramites de transparencia
que las sentencias (inscripcién registral y publicacién en un diario).
Puesto que los actos administrativos se ejecutan de oficio (art. 102
de la Ley de Procedimiento administrativo), el tramite que nos ocupa
serd asimismo ejecutable de oficio sin perjuicio de que también pueda
ejecutarse a instancia de interesado.
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C. Acuerdo de la Asamblea General.—La Asamblea también puede
acordar la disolucién, en la forma que vimos al tratar de las causas
de disolucién.

6. Inicio del periodo liquidatorio

El art. 104,4 regula la transicién del acuerdo de disolucién al pe-
riodo liquidatorio estableciendo las siguientes reglas:

El periodo liquidatorio en sentido estricto se abre una vez «cum-
plidas las formalidades legales sobre disolucién», es decir a partir
de la publicacién en un diario del acto juridico disolutorio. Eviden-
temente frente a tercero, los actos de publicidad y transparencia son
los que inician la nueva situacién juridica. Pero entendemos que
ninguna norma se opone a que ya antes de la publicacion de la diso-
lucién en la prensa, se realicen actos internos dirigidos a preparar
la liquidacién, por ejemplo, designar los liquidadores y en su caso
los interventores de liquidacién, Una evidente razén de economia
procesal puede aconsejar operar de este modo.

En los supuestos de fusién y escisién no se abre periodo liqui-
datorio, lo que viene a conformar las reservas que nos merece calificar
este supuesto de verdadera disolucién (arts. 94 y 104).

II. LIQUIDACION
1. Teoria general

A. Concepto.—El texto legal, siguiendo la directriz de los que le
han precedido, no define la liquidacién. A nuestro parecer la liquida-
cién esté4 integrada por el conjunto de actos juridicos dirigidos a eje-
cutar la disolucién, o sea a realizarla.

Nuestros Diccionarios académicos parten de las ideas de ajuste
contable y de extincién empresarial. Asi el de la Real Academia define
la liquidacién como la «accién y efecto de liquidar o liquidarse» y
por liquidar entiende «hacer ajuste final de cuentas una casa de co-
mercio para cesar en él» (acepcién 4.*). El Diccionario del Instituto
de Estudios Catalanes nos dice que la liquidacién consiste en la
«determinacié del passiu o l'actiu d una casa de comerg, corpora-
ci6, etc. que plega». Es una idea similar a la de la R, Academia si
bien con mejor acierto extendida de las casas de comercio a otras
entidades (mal concretadas eso si por un etc.). Finalmente el Dic-
cionario de la Lengua Gallega de Feixo Cid y sus colaboradores con-
sidera que liquidar consiste en «face-lo axuste final de contas nun
negocio e cesar nel» (acepcién 2.*) asi como en «por fin a algo. Matar»
(acepcién 4.2). Aun cuando los actos contables son fundamentales en
un proceso de liquidacién, no son los tnicos, por tanto constituyen
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mds un medio que la esencia de la figura. De ahi que nosotros haya-
mos sugerido una concepcién mas amplia que permite incluir todas
las actuaciones dirigidas a ejecutar el fin de la liquidacién que es la
extincién de la entidad liquidada (22).

B. Caracteristicas.—Lo ya indicado, asi como las reglas de los
articulos 106 y siguientes, nos permiten advertir que la figura de la
liquidacién tiene las siguientes caracteristicas ( que reaparecen en otras
ramas juridicas societarias):

a) Es una figura compleja pues esta integrada por actos de dis-
tinta naturaleza: compraventas civiles (o mercantiles) para realizar
el activo, actos estrictamente cooperativos como reuniones de la
Asamblea General para adoptar acuerdos sobre la liquidacién, actos
de derecho administrativo, como las inscripciones registrales, etc. Los
acabados de indicar son actos necesarios del proceso de liquidacién;
pueden concurrir actos eventuales, que aunque no se dan en todas
las liquidaciones, como la interposicién de querellas, que desarrollan
si cabe la complejidad del proceso.

b) Los diversos actos tienen distinta naturaleza pero unidad de
fin, pues todos se dirigen a extinguir la entidad.

c¢) La actuacién liquidatoria supone la concurrencia de diversos
sujetos: los liquidadores, los rectores que transfieren elementos a los
liquidadores, los registradores, etc.

d) Es un efecto juridico necesario del acuerdo de disolucién
puesto que se dirige a ponerlo en practica. Ya hemos indicado que la
fusién y escisién no requieren liquidacién debido a que no son ver-
daderas disoluciones.

El que sea efecto necesario juridicamente no significa que siempre
la liquidacién siga a la liquidacién. Significa que la una deberia seguir
a la otra, y que de no ser asi estamos ante una vulneracién del sistema
legal.

e) Es una figura totalmente distinta de la sucesién civil, pero
que tiene un fundamento similar: cuando una persona (sea fisica, sea
juridica) deja de pertenecer a este mundo y no puede disponer de
sus bienes, preciso es regular la transmisién de los mismos a otros
que puedan servirse de los mismos y determinar en qué estado que-
dan los demds derechos y deberes del extinto para con tercero. La

(22) La gran analogia de criterios de los diversos Diccionarios de las lenguas sur-
gidas del polifacético genio creador de la Nacién hispana corresponden al intimo acerbo
cultural comtin a todos los espaiioles, entre otras razones por evidenciar que los redac-
tores de los diccionarios catal4n y gallego han tenido en cuenta el ejemplo del diccionario
castellano que es el mas antiguo y ha contribuido asi al perfeccionamiento de la téc-
nica lingiiistica de las lenguas hermanas.
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liquidacién de una sociedad viene asi a tener una razén de ser similar
a las operaciones de adjudicacién de la herencia de un individuo.

f) Caracteristica propia de la ley de 1987 es la primacia de la
voluntad de la cooperativa en la designacién de liquidadores aun
cuando el legislador no ha podido permanecer indiferente al proceso
liquidatorio y ha introducido factores de correccién de este sistema,
sobre todo mediante las figuras de la descalificacién y de la inter-
vencién (arts. 107 y 154).

En este aspecto la legislacién de 1987 es la inversa de la de 1942.
La diferencia es funcién de los criterios politicos imperantes en Es-
pafia que han variado considerablemente en lo que va de 1942 a
1987. Por tanto en esta diferencia incide un factor politico que viene
a ser una excepcién a la primacia del tecnicismo referida al principio
de este trabajo.

2. Estado de la cooperativa en liquidacién

A. Personalidad juridica—La entidad en curso de liquidacién con-
serva su personalidad juridica; asi lo especifica el art, 104,4 que recoge
una norma reiterada de nuestro ordenamiento legal hasta el punto de
que podemos considerarla principio general del ordenamiento. Pero
asimismo es un principio general que estamos ante una capacidad
reducida a las facultades precisas para ejecutar la disolucion (lo co-
rroboran indirectamente los arts. 108 y 109 que atribuyen a los Li-
quidadores la representacién de la cooperativa, pero al solo efecto
de practicar las operaciones de ultimacién de su existencia).

B. Rectificacién de denominacién.—Afiade el art. 104 que durante
el periodo de liquidacién la cooperativa «debera afiadir a su nombre
la frase en liquidacién». Por cierto que «en liquidacién» es una ex-
presién pero no una frase.

Esta rectificacién de la denominacién, tiene evidente caracter de
garantia y opera por ministerio de la ley, sin precisar acuerdo especi-
fico. Por lo demas también corresponde a un criterio generalizado en
nuestro sistema legal.

3. El gobierno de las cooperativas en fase de liquidacién

A. La Asamblea General.—Este organismo subsiste en el periodo
de liquidacién, con sus funciones generales, si bien matizado por el
estado de descomposicién de la entidad.

Dispone al respecto el art. 111 que durante el periodo de liquida-
cién se observaran las disposiciones legales y estatutarias en cuanto
a convocatoria y reunion de las Asambleas Generales, ordinarias o
extraordinarias, que se convocaran por los Liquidadores, quienes las
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presidirdn y daran cuenta de la marcha de la liquidacién, Por tanto,
como regla general, la Asamblea se rige por las normas ordinarias,
legales y estatutarias, sobre composicién facultades y funcionamiento.
Con todo del conjunto legislativo resultan las siguientes diferencias:

a) La Presidencia de la Asamblea corresponde a los Liquidado-
res (art. 111 acabado de citar) y se ejercera colegiadamente (art. 106,4)
lo que parece compatible con la eventual decision de los Liquidadores
de delegar en uno de ellos las funciones presidenciales de direccién
de debates, dado el caracter personal de esta funcién y que no es
incompatible con la adopcién colegiada de decisiones de fondo. La
legislacién subsidiaria sobre mandato (arts. 1.709 y sgtes. del Cédigo
civil) caso en un mandato de los miembros del colegio liquidador a
favor de uno de sus componentes.

b) Si los liquidadores no son socios (posibles que contemplan
los arts. 160 y 107 de la ley de cooperativas) adicionaran a sus fun-
ciones presidenciales la voz en la misma, pero carecerdn de voto.
Careceran de voto por no ser socios, tendran voz por un principio de
racionalidad puesto que la Asamblea goza de una facultad de examen
de la gestién social (art. 43 de la nueva ley) que no pierde en tramite
de disolucién (art. 111). Mal podrian ejercerse estas funciones si los
liquidadores no informasen y racionalmente no cabe imaginar la in-
formacién silenciosa o sin aclaraciones y propuestas en su caso de los
informantes.

c¢) La Asamblea habra de ejercer sus funciones en atencién al
fin de la cooperativa que en esa fase es su autoliquidacién y en su
caso su reactivacién,

d) En materia de nombramiento y destitucién de liquidadores
electivos gozara de las facultades de revocacién y nuevo nombramiento
que resultan del art, 106 de la Ley de 1987.

e) Le corresponde a la Asamblea, si es reunible, aprobar el ba-
lance final de liquidacién y el proyecto de distribucién del activo (ar-
ticulo 113).

f) Asimismo puede acordar lo que «convenga al interés comuin»
(articulo 111). Esta amplia expresiéon origina dudas sobre el alcance
de la norma. Parece que la intencién del legislador es que la Asamblea
puede adoptar cualquier medida extraordinaria en relacién con el
proceso de liquidacién, debiendo en todo caso respetar el ordenamiento
vigente, particularmente si una disposicién legal o estatutaria requiere
un quorum determinado, por ejemplo para adoptar una reforma de
Estatutos que facilita la ultimacién de la liquidacién.

B. El Consejo Rector.—Como principio general, los rectores cesan
en fase de liquidacién y sus funciones son asumidas por los liquida-
dores. Con todo, no quedan liberados de ciertas obligaciones y con-
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siguientes responsabilidades: En fase de liquidacién, el Consejo Rec-
tor puede hallarse en dos situaciones distintas, segin pase o no a ser
liqguidador. En el primer supuesto, no hay relevo de sujetos. Por tanto
acordada la liquidacién y que los rectores se constituyen en liquida-
dores, automdéticamente actiian como tales. En el segundo supuesto
les seran de aplicacidén las siguientes normas:

a) Interin no se ha efectuado el nombramiento de liquidadores,
los rectores han de permanecer en su puesto y continuar ejerciendo
sus funciones; pero han de ejercerlas tan solo a dos fines directamente
vinculados al inicio del proceso de liquidacién: evitar los perjuicios
derivados de la inactividad y conservar (y por tanto custodiar) los
bienes sociales (art. 108,1 de la nueva ley). Por tanto, propiamente
la relacién o nimero de sus facultades no resultan inicialmente mer-
madas. En cambio si queda altamente limitada es la finalidad con
que deben ejercitarlas, que queda reducida a una funcién transitoria
de conservacién para evitar los perjuicios de la desintegracién desor-
denada. Deberan por tanto ejercer su funcién, asi limitada con la
diligencia de un buen administrador y sera cuestién de hecho calificar
si su comportamiento se adecua o no a esta finalidad. Por ejemplo,
dificilmente se justificaria el inicio de una politica de incremento
del namero de empleados en este momento, Naturalmente no podrian
ejercitar aquellas facultades que en nada coadyuvaran al fin transi-
torio de conservacién de la entidad. Estaria manifiestamente en este
caso una facultad estatutaria de organizar festejos sociales, del tipo
de las que, segiin Pérez Baro (23) en algtiin caso han ejercitado las
cooperativas, particularmente en el siglo pasado.

b) Formulacién de balance de inicio de liquidacién. Exige el ar-
ticulo 108,2 que, una vez designados los liquidadores, el Consejo Rec-
tor, suscribira con aquéllos el inventario y balance de la Sociedad,
referidos al dia en que se inicie la liquidacién y antes de que los
liquidadores comiencen sus operaciones.

Este balance ha de establecerse al dia en que se inicie la liquida-
cién. Parece por tanto que ha de referirse al dia de toma de posesién
de los liquidadores (y si son varios del ultimo de ellos), pues antes
de su toma de posesién, la liquidacién estd acordada pero no iniciada,
ya que, en la fase que va del acuerdo de disolucién a la toma de
posesién de los liquidadores, los rectores cesantes no son propiamente
liquidadores; su funcién es la de conservadores transitorios del haber
social que han de poner a disposicién de los liquidadores, una vez
éstos asumen sus cargos. Esto no obstante, nada se opone a que,

(23) ALBERTO PEREZ BARO Cooperacié i cooperativisme, Barcelona, 1966, pa-
gina 23 vy sig.
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si los interesados lo desean, efectiien otro balance referido al dia en
que se acordara la disolucién.

No especifica el texto legal quién debe formular el balance y el
inventario ni contiene reglas especiales para caso de divergencia entre
los antiguos rectores y los nuevos liquidadores. Sélo dispone que
deben firmarlo ambas partes lo que supone en principio una elabo-
raciéon de comun acuerdo. De no darse este acuerdo entendemos de-
beria partirse del balance elaborado por los rectores salientes, puesto
que ha de reflejar el resultado de su gestioén, pero pudiendo los liqui-
dadores entrantes impugnarlo ante la Asamblea General que esta fa-
cultada para conocer de la marcha de la liquidacién (art. 111) y
para el examen de la gestién social que el balance ha de reflejar (ar-
ticulo 43). Ello sin perjuicio de la posibilidad de acudir a los Tribu-
nales en los supuestos a que haya lugar (art. 153,3). En todo caso de
remitirse a la Asamblea el Balance de liquidacién y el inventario
quedarian elaborados en la forma que acordase la Asamblea al amparo
del art. 43.1 de la nueva Ley. Los Interventores en desacuerdo con la
Asamblea, si son designados por ésta, tendrian la solucién de dimitir;
en caso de haber sido nombrados por otro conducto parece que tie-
nen las vias de la impugnacién judicial de la decisién de la Asamblea
(art. 52 de la nueva Ley) o de solicitar la intervencién administrativa
de la entidad en liquidacién (art. 152).

d) Del art. 108 resulta asimismo que los Rectores han de efectuar
la transmisién de poderes a los Interventores (entrega de las llaves
del edificio social, de los archivos y documentos, etc.) y que han de
hacerlo con buena fe. No lo dice expresamente el art. 108 pero resulta
de principio de racionalidad de las leyes, de la propia rubrica del
articulo 108 («transmisién de funciones» lo que supone transmisién
de los instrumentos de ejercicio de las mismas). Por tanto, apoya lo
que sustentamos todo el contexto legal y el contexto constituye un
criterio de interpretacién recogido en el art. 3,1 del Cédigo civil tras
la reforma de 1974.

Y esta transmisién han de efectuarla con buena fe y consiguiente
diligencia a la vista asimismo del art. 7,1 del Cédigo civil reformado,
precepto que generaliza la aplicacién en nuestro ordenamiento del
principio de buena fe. Al mismo resultado llevaria el principio de que
los negocios juridicos originan dos clases de obligaciones: las direc-
tamente asumidas y las resultantes de la naturaleza del acto (prin-
cipio general contenido en el art. 1.258 del Cédigo civil; aun cuando
el Codigo sélo lo enuncia respecto de los contratos, por un imperativo
de racionalidad es extensible a todos los actos juridicos),

d) Anade el art. 108 que, si los miembros del Consejo Rector
fuesen requeridos para ello, deberdn proporcionar la informacién y
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antecedentes que reclamen los liquidadores para facilitar la practica
de las operaciones de liquidacién.

Dada la razén de ser de esta obligacién de informar, parece que
los rectores salientes la tienen durante todo el proceso de liquidacién.
El texto legal se refiere a «los rectores» no al antiguo Consejo. Por
tanto no es una obligacién colegiada, sino individualizada. Consiguien-
temente los liquidadores pueden interesar informacién de cualquier
rector, siempre y cuando naturalmente la peticién satisfaga dos con-
diciones: 1.° que interese al proceso de liquidacién; 2.° que se refiera
a datos que el antiguo rector debiera conocer, sea por razén de su
cargo, séalo por su condicién de socio ,esto ultimo en caso de que el
liquidador no sea socio).

No hay norma sobre la forma de efectuar el requerimiento. Por
tanto cualquier forma es valida, sin perjuicio de los problemas de
prueba que pueda originar el requerimiento verbal.

Tampoco se fija plazo, por lo que entendemos que el informe
debera evacuarse con la diligencia de un buen administrador, recu-
rriendo a un principio sobradamente conocido.

C. Las Juntas y consejos estatutarios.—El art. 61 de la Ley de
cooperativas de 1987 admite el establecimiento estatutario o asam-
bleistico de comisiones, Juntas o Consejos con funciones especializa-
das, basicamente de estudio. Igualmente el art. 51 se refiere, tratn-
dose de la Asamblea General a la posible existencia de Asambleas de
Delegados con las correspondientes Juntas Preparatorias. Los arts. 103
y siguientes, que tratan de la disolucién y liquidacién de la entidad
nada dicen sobre estos organismos eventuales (los denominamos asi
pues a diferencia del Consejo Rector y La Asamblea General clasica
la ley no los exige, se limita a permitirlos y ha de ser la cooperativa
la que decida si dispone de ellos o no).

Los arts. 103-115 nada dicen sobre estos organismos, por tanto
entendemos subsisten en el periodo de liquidacién (por el principio
de licitud de lo no prohibido, y por cuanto que las reglas que los
admiten no distinguen entre fase ordinaria y liquidatoria). Claro esta
que deberan centrar su funcién en la liguidacién de la entidad pues
la decisién liquidatoria les alcanza por su misma condicién de érganos
de la sociedad que se va a extinguir.

D. Los liquidadores.—Como su misma denominacién anuncia, los
liquidadores constituyen la figura fundamental del proceso de liqui-
dacién.

a) Podemos conceptuar al liquidador como el sujeto que liquida,
o sea el sujeto que tiene por esencia encomendada la funcién de liqui-
dar. Otros sujetos y organismos, por ejemplo, los vocales de la asam-



La extincion de las Cooperativas a tenor de la Ley de 1987 249

blea, los interventores, etc., también ejercen funciones en el proceso
de liquidacién. Pero su figura no es consustancial con las operaciones
de liquidacién. Su intervencién en las mismas tiene caricter adicional
a su razén de ser fundamental. En cambio en el caso de los liqui-
dadores, la participacién en el proceso extintorio constituye su misma
razén de ser.

Ademas constituyen el eje de las operaciones de liquidacién, pues
no hay proceso de liquidacién sin sujetos que (sea a titulo exclusivo,
sea a titulo adicional) asuman la funcién de liquidar.

b) El art. 106 de la ley de 1987 prevé que puedan existir distin-
tas clases de interventores, que tendran asimismo distinta naturaleza
juridica: 1.° El art. 106,1 contempla como liquidador ordinario el
designado por la Asamblea General, que tiene naturaleza evidente de
dérgano rector cooperativo pues lo establece la propia sociedad para
su gobierno en el periodo de extincién, y puesto que sustituye en sus
funciones al Consejo Rector goza de un mandato adicional anilogo
al que en circunstancias ordinarias tienen los rectores; 2.° Para los
supuestos en que no se designe liquidador ordinario, el art. 106,2
establece la posibilidad de que, los miembros de la cooperativa, aun
cuando sean minoritarios, interesen el nombramiento de liquidadores
por el Consejo Superior del Cooperativismo. Estos, que podriamos
Hamar liquidadores consiliares, tienen naturaleza administrativa,
puesto que emanan de un érgano que tiene naturaleza administrativa,
a tenor del art. 162,1 de la ley de 1987; 3.° El art. 107 consagra la
figura del interventor-liquidador designado por el Ministerio de Tra-
bajo.

c) La designacién de liquidadores ordinarios se regira por las si-
guientes reglas: 1.° su nimero ha de estar previsto en los Estatutos
y ser impar (si su numero es plural habrian de obrar colegiadamente,
pero en texto legal no exige que sean necesariamente mas de uno)
en caso de silencio estatutario no corregido al inscribir los Estatutos
entendemos seria uno sélo por no existir regla autorizando una cifra
superior. 2.° seran designados por la Asamblea General, en votacion
secreta; 3.° quedaran designados los que obtengan «mayor nimero de
votos», por tanto el texto legal no requiere mayoria absoluta, en
realidad ni propiamente ser elegido mayoritariamente, sino tan sélo
tener mds votos que los restantes candidatos; por ejemplo, si en una
eleccién de siete candidatos, A obtuviera 40 votos, B lograra 20 y C
lograra 15 y los otros cuatro 14 votos cada uno, es evidente que C no
tiene ni mayoria relativa, que tan sélo tiene superioridad relativa de
votos respecto de los candidatos con 14 votos; y en caso de designarse
tres liquidadores, C seria uno de los elegidos. Incluso el texto legal
deja sin regular (y por tanto se remite a lo que digan los Estatutos)
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cuestiones tan importantes como si cada votante puede designar un
solo liquidador o tantos como puestos a cubrir; en caso de que estos
extremos no estuvieran especificados en los Estatutos entendemos
que en cada caso deberian resolverse desarrollando por analogia las
reglas propias de cada sociedad cooperativa (estatutos, reglamentos
interiores, etc.); 4.° para ser elegido liquidador se requiere ser miem-
bro de la entidad que va a liquidarse (socio o asociado), sin especiales
condiciones de antigiiedad u otras similares; 5.° el texto legal no
establece directamente mas requisitos, pero del conjunto del ordena-
miento resulta otra: el liquidador deber4 tener capacidad juridica para
ejercitar los actos propios del proceso liquidatorio (por ejemplo,
quedan excluidos los locos, prédigos, etc.) (24).

La duracién ordinaria del mandato de los liquidadores es la de
todo el proceso liquidatorio, es decir se les designa por tiempo in-
definido. Esto no obstante cesaran en el cargo: 1.° por fallecimiento;
puesto que la muerte extingue la personalidad (art. 32 del Cédigo
civil); 2.° por revocacién asamblearia (la revocacién requiere mayoria
de «la mitad mas uno de los votos validamente expresados» y se puede
adoptar el acuerdo aun cuando no figure en el orden del dia); 3. me-
diante resolucién judicial (es competente el Juez de Distrito del lugar
de la sede de la cooperativa; pero es una forma de revocacién que
responde al principio de justicia rodada y de proteccion de minorias
cualificadas, pues sélo estan legitimados para ejercitar la accién de
revocacioén el 20 por 100 de los votos sociales y requiere «causa justa»
que, al no estar tasada en la ley, sera apreciable por el Juez; no fija
el texto legal el procedimiento, entendemos que es el del art. 52 pues
en ultimo término se impugna un nombramiento que en su dia hizo
la Asamblea); 4.° el art. 106,1 no fija otras causas de extincién del
mandato como, por ejemplo, la incapacidad sobrevenida, entendemos
que estan incluidas en la referencia genérica a cualquier «causa jus-
ta». 5.° naturalmente se cesa en la condicién de liquidador por ulti-
macién del proceso de extincién.

d) Los que hemos dado en llamar liquidadores consiliares tienen
un car4cter y funcién supletorio, pues han de operar a falta de liqui-
dadores ordinarios. Ello se refleja en las reglas de designacion conte-
nidas en el art. 106,22, a saber: 1.° han de haber transcwrrido tres
meses «desde la disolucion de la cooperativa», pero el inicio del cém-
puto de este plazo plantea algtn problema; entendemos que si la
causa de disolucién es automatica (disposiciéon transitoria 3.2, causa 1

(24) Confirma lo indicado la remisién del art. 106 al art. 23 y de éste a las normas
sobre incompatibilidades e incapacidades del art. 62 que son consiguientemente apli-
cables a los liquidadores, como veremos maés adelante.
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del art. 103) el cémputo se inicia desde la existencia de la causa (sin
perjuicio del deber de buena fe que pueda tener cualquier socio res-
pecto de los rectores de advertirles que la causa se ha producido);
si la causa de disolucién no es automdtica el plazo contard a partir
del acto juridico (normalmente el acuerdo de la Asamblea) acordando
la disolucién, pues es dicho acto juridico el que coloca a la entidad
en estado de disolucién; de conformidad con la razén de ser de la
ley, en caso de repudio del cargo por los liquidadores ordinarios,
el plazo deberia contar desde su designacién pero esta solucién no
concuerda con la letra de la ley. 2.° se requiere asimismo una situa-
cién de carencia de liquidadores ordinarios durante el indicado pe-
riodo de tres meses; esta situacién de carencia puede obedecer a las
siguientes razones: falta de designacién de liquidadores, falta de acep-
tacion del encargo por los elegidos, a los dos supuestos contemplados
por el texto legal parece que hay que afiadir un tercero: falta de
cobertura de vacante (se daria esta causa si, en el supuesto de muerte,
dimisién o incursién en incapacidad de los Liquidadores, la Asamblea
no proveyera a la designacién de sustituto); 3.° la solicitud debera
formularse ante e] Consejo Superior de la Cooperacion que es asi-
mismo el organismo facultado para nombrar estos liquidadores; 4.° los
sujetos legitimados para solicitar son de dos clases: el Consejo Rector
que tiene la obligacién de hacerlo y cualquier socio o asociado que
tiene la facultad de formular la peticién (por tanto el Consejo Rector
que no lo hiciere podria incurrir en responsabilidad por negligencia
e incumplimiento de deberes); 5.° para ser designado liquidador con-
siliario no se requiere ser miembro de la cooperativa, pero ninguna
norma dispensa de las incapacidades e incompatibilidades del art. 62.

e) La asuncién del cargo de liquidador estd sometida el requisito
de aceptacién por el interesado. El nombramiento no causa efectos
juridicos hasta la aceptacion, segiin clara regla del art. 106,3 y por
tanto parece que a sensu confrario, una vez aceptado el cargo, esta
automaticamente asumido y el liquidador entra inmediatamente en
funciones. La aceptacién est4 sometida a las reglas generales del art. 23
para la asuncién de cargos cooperativos. La aceptacion del cargo es
obligatoria salvo causa justa. Si se acepta ante la asamblea ha de
constar en acta intervenida por Notario, en caso contrario ha de
aceptarse en documento suscrito por el interesado y legitimado no-
tarialmente, deberd manifestar expresamente que no esti incurso en
las incapacidades e incompatibilidades del art. 62 y finalmente el
documento de aceptacién (o el acta en su caso) han de ser objeto
de inscripcién registral.

Estas reglas parecen aplicables tanto a los liquidadores ordinarios
como a los consiliarios, pues el art. 106,3 no distingue. Cuestién aparte
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son los interventores liquidadores administrativos pues su régimen
juridico se establece en otro precepto, el art. 107,2,

f) Cuando los liquidadores lo sean en numero plural (tres o mas
puesto que su nimero es impar) deberan obrar colegiadamente y con-
signar sus acuerdos en Libro de Actas (art. 106,4). Esta regla también
parece aplicable por igual a los liquidadores estatutarios y consilarios
por no establecer distingos el texto legal.

g) Los liquidadores originan los siguientes derechos econémicos
a tenor del art. 106,5: 1.° en todo caso tienen derecho a suplidos o
sea a que les sean compensados los gastos que acreditan haber efec-
tuado (el texto legal es lo suficientemente elastico como para permitir
tanto la asignacién de una cantidad a tanto alzado para atender a
gastos, como el sistema de abono especifico de los gastos efectuados),
los liquidadores gozan del derecho a compensacién «en todo caso»
o sea en virtud de norma imperativa; 2.° en cambio tiene carécter
de norma dispositiva el percibo de una eventual «retribucién com-
pensatoria por su funcién», esta retribucién sera la que se acuerde
(hay que entender que por la Asamblea, pues el Consejo Rector cesa
y la autofijacién de sueldo vulneraria el art. 1.256 del Cédigo civil).
El importe de la retribucién puede fijarse libremente pero no puede
ser tan alto que se dirija a descapitalizar la cooperativa, en perjuicio
de terceros, pues ello constituiria fraude a la ley.

h) Hemos visto que el texto legal declara obligatorio del cargo
de liquidador salvo justa causa de dispensa. La obligatoriedad en
cargos en interés privado es dificilmente justificable y fdcilmente sos-
layable, por ello hubiera sido preferible no establecerla, tanto mas
cuanto que a falta de liquidadores estatutarios cabe recurrir a los
consiliares. El texto legal no enumera que entiende por justas causas,
en este caso. Lo seran por tanto: 1.° las de incompatibilidad e inca-
pacidad del art. 62 (de concurrir las mismas, rechazar el cargo es
mas que un derecho, es un deber); 2.° la baja voluntaria como socio
(lo que permite soslayar asi el nombramiento); 3.° la discrepancia
con la Asamblea respecto del balance al dia de inicio de la liquidacién
(pues no cabe imponer la obligacién de liquidar sin acuerdo sobre el
punto de partida contable); 4.° cualquiera que en caso de hacerse la
cuestién litigiosa aprecie el Juez, por ser la relacién de posibles causas
(no tasadas) cuestién de hecho apreciable por tanto por los juzgadores.

E. Los Interventores de la liquidacién.—El art. 107 de la nueva
Ley de cooperativas regula la figura de la intervencién de la liqui-
dacién. Los sujetos que han de llevarla a cabo, los interventores de
liquidacién no han de ser confundidos con los interventores tempo-
rales a que se refiere el art. 152 ni con los interventores internos
de los arts. 67 y siguientes. Todos responden a la idea de supervision,
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pero son supervisiones de naturaleza distinta: la una supone un pro-
ceso de extincién y por tanto de distribucién del haber social de
modo correcto; la otra supone una situacién transitoria y anémala;
la tercera a un control ordinario. Cuestién aparte, a la que luego nos
referiremos, es la de si cabe combinar estos tipos de intervencion.

a) No define el art. 107 lo que entiende por interventores de li-
quidacién. Si recurrimos a los diccionarios académicos espaifioles re-
sulta que con caracter genérico consideran interventor al que inter-
viene, y por intervenir entienden tomar parte en algin asunto, De
modo mas concreto el Diccionario de la R. Academia (en la acepcién
segunda de la voz interventor) formula la siguiente definicién: «em-
pleado que autoriza y fiscaliza ciertas operaciones a fin de que se
hagan con legalidad». A su vez el Diccionario del Instituto de Estudios
Catalanes entiende por interventor (también en la acepcién segunda)
el «funcionari que fiscalitza certes operacions perqué es facin amb
legalitat». Por su parte el Diccionario General de la Lengua Gallega
de Feixo Cid y sus colaboradores nos dice que se trata del «fun-
cionario que ten 6 seu cargo a supervision de determinadas opera-
cions xeralmente de caracter economico».

Estos conceptos contienen grandes analogias, reflejo de una idea
comun sobre lo que es un interventor en las diversas lenguas hispé-
nicas. Aplicando estas definiciones al caso que nos ocupa, creemos po-
der definir el interventor en sentido general como el sujeto que fis-
caliza y supervisa unas operaciones determinadas. Prescindimos de la
finalidad de asegurar la legalidad y del caracter ordinariamente eco-
némico, que corresponden ciertamente a los rasgos habituales de las
intervenciones, pero no son elementos esenciales de las mismas y por
tanto carecen de valor definitorio general. Esta definicién general
abarca, entre otras, las intervenciones temporales y de liquidacién
contempladas en los arts. 67, 107 y 152 de la Ley de Cooperativas.

En sentido méas concreto, podemos definir al interventor de liqui-
dacién como el sujeto que fiscaliza y supervisa las operaciones de li-
.quidacién de una organizacién (en este caso de una cooperativa).

b) Cifiéndonos a los Interventores de liquidacién, podemos sefia-
lar tres clases contemplados en el art. 107 de la Ley que nos ocupa:
Interventores de minorias cualificadas de socios, interventores de obli-
gaciones, e interventores ministeriales.

¢) Hemos sefialado que la salvaguarda de la legalidad no es ele-
mento definitorio de los Interventores. En cambio es un criterio esen-
cial de su fundamento y razén de ser. Los tres tipos de intervencién
responden a la doble idea de defensa de la legalidad y de defensa
de intereses (o si se prefiere se dirigen a velar por intereses legiti-
‘mos). En cambio se distinguen en atencién a los intereses concretos
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que han de salvaguardar que seran, segun los casos, los intereses de
los socios minoritarios, los de los obligacionistas y el interés publico.

d) El sistema de nombramiento de los Interventores varia con-
siderablemente segiin su respectiva clase. En ultimo término, tanto el
procedimiento de designacién como sus facultades esta condicionado
por el tipo de intereses por los que estan llamados a velar.

Los interventores de los cooperativistas minoritarios se designan
de conformidad con las siguientes reglas: 1.° han de ser propuestos
«cuando menos» por el 20 por 100 de los votos sociales; este 20 por
100 concuerda con el art. 41 que atribuye a los asociados el 20 por
100 de los votos asambleisticos, pero por consiguiente que los asocia-
dos dispongan de un interventor que represente sus intereses; el 20
por 100 de los votos es un minimo para tener derecho a disponer de
interventor, ello se dirige manifiestamente a admitir interventores de
las minorias pero de minorias cualificadas, tratando asi de salvaguar-
dar la defensa de sus intereses (disponiendo de interventor y de
evitar de que esta defensa no sea extremo perturbadora (eliminando
las pequefias minorias); no hay porcentaje maximo de proponentes
y nada se opone a que si hay diversas minorias, se designen asimismo
diversos interventores, uno por cada grupo que alcance un 20 por 100
de voces; 2.° la designacién corresponde al Juez de Distrito, en puridad
seran interventores judiciales, aun cuando, dado que el Juez no los
designa de oficio, representaran los intereses de los proponentes; 3.°
sera competente el juez del domicilio de la cooperativa; por tanto
el domicilio registral que es el que tiene efecto frente a terceros,
determinara la competencia por razén del territorio; 4.° No especifica
el art. 107 de la Ley de Cooperativas el procedimiento de solicitud
de nombramiento de interventor, entendemos por tanto que procedera
estar a los arts. 1.811 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil
sobre actos de jurisdiccién voluntaria.

A la vista del segundo parrafo del art. 107,1 los interventores de
los obligacionistas son nombrados directamente por el Sindicato de
Obligacionistas de conformidad con las normas generales por las que
se rija dicha organizacién.

La designacién de los interventores ministeriales a la vista del ar-
ticulo 107,2, se rige por las siguientes normas: 1.° compete acordar
la designacién al Ministerio de Trabajo; no especifica qué organismo
ministerial puede acordar el nombramiento de interventores, enten-
demos que es el Director General de Cooperativas y Sociedades La-
borales (a la vista de lo dispuesto en el R, D. 530 de 1985 y sus
disposiciones complementarias); 2.° propuesta de designacién de In-
terventor la puede formular cualquier funcionario facultado para la
supervisién de las cooperativas y en concreto los Inspectores de Tra-
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bajo (que por razén de su cargo serdn quienes advertirdn normal-
mente la conveniencia de intervenir) y los Directores Provinciales de
Trabajo (como representantes del Ministerio laboral en su respectiva
Provincia); 3.° sélo cabe la designacion de interventor ministerial
«cuando lo justifique la importancia de la liquidacién»; consiguiente-
mente ha de concurrir una circunstancia objetiva (la importancia de
la liquidacién), pero no especifica en qué consiste esta circunstancia;
por tanto su concurrencia o no sera cuestiéon de hecho que procedera
apreciar en cada caso por el llamado a juzgar; en principio podra
tratarse tanto de la importancia econémica de la cooperativa, de la
importancia social de las consecuencias de su extincién o de la im-
portancia juridica derivada de las circunstancias de la misma (pre-
sunta existencia de delitos, etc.); 4.° la designacién de interventor
ministerial es facultativa para la Administracién puesto que el texto
legal dice que «podré» ser designado; 4.° asimismo sefiala el texto
legal que el interventor sera persona; no dice ni funcionario, ni con-
cretamente hace referencia a la Inspeccién de Trabajo pese a tener
ésta encomendada la Inspeccién de las cooperativas (art. 2 de la ley
39 de 1962 y art. 2 del D. 2.122 de 1971),

e) Lo indicado més arriba nos permite advertir que los tres In-
terventores que nos ocupan tienen distinta naturaleza juridica y que
asimismo es distinta la naturaleza de su nombramiento: 1.° el inter-
ventor ministerial tiene naturaleza publica, es designado por acto ad-
ministrativo; y ostenta la condicién de representante de la autori-
dad; 2. el de los obligacionistas tiene naturaleza privada, es designado
mediante un negocio juridico asimismo de caracter privado y es un
mandatario especial que retne las condiciones del art. 1.709 y siguien-
tes del Cédigo civil; 3.° es mds oscura la condicién del mandatario de
los cooperativistas minoritarios; su nombramiento tiene evidente na-
turaleza de acto publico judicial; pero del texto legal no se deduce
que sea un agente del juez sino de los cooperativistas que le propu-
sieron (el nombramiento se dirige tan sélo a facultarle para participar
en la liquidacién) por tanto es un agente civil sui generis de los
cooperativistas minoritarios con un vinculo accesorio de suministro
(arrendamiento) de servicios y otros de mandato. Esta distinta con-
dicién repercute sobre el régimen de facultades de los Interventores.

f) No concreta la nueva ley las facultades de los Interventores.
Del propio art. 107 resultan dos tipos de facultades, las generales
de todos los interventores y las especificas de los Interventores mi-
nisteriales. Estas tultimas operan en funcién de la condicién publica
de la intervencién ministerial.

Las facultades generales resultan de la misién de fiscalizar las ope-
raciones de liquidacién expresamente atribuida en el art. 107,1, Segtin
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las reglas de la sana légica la fiscalizacién supone en este caso la
asistencia a las operaciones de liquidacién, y el examen de la docu-
mentacién liquidatoria, asi como el derecho a ser informado por los
liquidadores y de hacerles observaciones y la obligacién de informar
a sus mandatarios y a la Asamblea puesto que las decisiones en esta
fase se dirigen a pronunciarse sobre la marcha de la liquidacién.

No es evidente (pese a que seria deseable) que el mandato de los
interventores de los cooperativistas y de los obligacionistas abarque
la facultad de ejercer acciones judiciales. En todo caso han de infor-
mar a sus representados (por un imperativo de buena fe sancionado
en el art. 7 del Cédigo civil) de los supuestos en que su interés radica
en ejercitar acciones judiciales. Si es evidente que, siendo meros
supervisores, no pueden interferir de propia autoridad las decisiones
de los Liquidadores.

Las funciones especificas del Interventor ministerial resultan mais
amplias pues el art. 107,2 le encomienda «intervenir y presidir la li-
quidacién y velar por el cumplimiento de las Leyes y del Estatuto
social» v dado que es una comisién publica, supone el ejercicio im-
perativo de esta funcién. Desde el momento en que «preside» la li-
quidacién participa en el conjunto colegiado de liquidadores, con voz,
voto y facultad de direccién de debates. Ademas como «vela» por el
respeto de las leyes y de los estatutos y lo hace ejerciendo su autori-
dad puede vetar las decisiones de la Asamblea y de los restantes li-
quidadores que vulneren las normas (al ser una facultad reglada
entendemos que es recurrible en alzada ante la Autoridad que nombré
al Interventor ministerial). Por si solo, el Interventor ministerial no
sustituye a la totalidad de liquidadores, pero combinando el art. 107
con el 152 podria ser nombrado interventor-administrador de coope-
rativa en liquidacién, sustituyendo en tal caso a los liquidadores en
sus funciones. Claro que para ello deberia existir causa que a tenor
del art. 152 (peligro para los socios o terceros) justificase esta de-
cisién administrativa, que al ser reglada es recurrible en alzada y en
via contencioso administrativa (por aplicacién de la ley general de
procedimiento administrativo, especialmente del art. 122).

4. PROCEDIMIENTO

A. Funciones generales de los liquidadores.—Por las propias ca-
racteristicas de su figura, los liquidadores asumen basicamente dos
funciones intimamente vinculadas entre si: 1.° realizar las operaciones
dirigidas a poner término a la cooperativa; 2.° dirigir la cooperativa,
asumiendo las funciones del Consejo Rector durante el periodo liqui-
datorio, pero ejercitando esa funcién con la finalidad de extinguir
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la entidad. Por tanto ambas atribuciones estin en relacién de causa
a efecto y se dirigen a un solo fin: liquidar la entidad, como indica
el propio nombre de los no en vano llamados liquidadores. Esta fun-
cion general, se plasma empero en las siguientes funciones especificas :

a) suscribir, con el Consejo Rector el inventario y balance sociales
referidos al dia de inicio de la liquidacién (o sea de su asuncién de
funciones; no al dia del acuerdo de disolucién. (art. 108).

b) recabar de los miembros del Consejo Rector la necesaria in-
formacién de antecedentes. Entendemos que no hacerlo podria dar
lugar a responsabilidad por negligencia (art. 108).

c) llevar y custodiar la documentacién social, en general y espe-
cificamente los libros de contabilidad, oficiales y voluntarios, pues el
texto legal no hace distingos limitativos al respecto (art. 109).

d) velar por la integridad del patrimonio social, o sea atender a
su custodia y a su enajenacién (estamos en fase de liquidacién) en
las mejores condiciones posibles (art. 109),

e) Realizar las operaciones empresariales necesarias para liquidar
la entidad (art. 109,2). Esta funcién comprende; 1.° ultimar las ope-
raciones pendientes, sean cobros, ventas cuya tramitacién estd ini-
ciada, etc.; 2.° efectuar las nuevas operaciones necesarias para la
liquidacién (venta de bienes reales, rescisién de contratos de arren-
damiento, etc.). Estas operaciones no tienen limite especial por razén
de la finalidad (extinguir la entidad).

f) Un caso particular de la operacién de liquidacién consiste en
enajenar los bienes sociales. Tratdndose de inmuebles, su venta se
ha de efectuar por la via determinada por la Asamblea y en su defecto
mediante publica subasta (art. 109,3). Cabe preguntarse si los propios
socios o asociados pueden adquirir bienes asi enajenados, y si éstos
o los acreedores que los adquieran pueden hacerlo con cargo a sus
créditos contra la sociedad, es decir satisfaciendo su importe mediante
compensacién, sin pago directo en moneda. Entendemos que la ena-
jenacién por via de compensacién es en principio licita por no prohi-
bida, pero que del conjunto legislativo resulta que ha de satisfacer
dos condiciones: 1.° respetar el orden de prelacién de créditos del
articulo 112 (la compensacién no puede ser una via de modificar el
orden de prelacién en beneficio del adquirente; si esto hiciera adeu-
daria al caudal social el importe de la compra en la medida en que
vulnera la indicada prelacién); 2.° no constituir una via de fraude a
Ia ley en las operaciones de liquidacién (por imperativo del art. 6,4
del Cédigo civil reformado en 1974).

g) Atender a los créditos de la sociedad reclamando los pendien-
tes y percibiendo su importe; esta facultad la han de ejercer frente a
tercero y frente a los socios y asociados (art. 109,4). Entendemos que
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podran compensar deudas siempre si respetan las reglas acabadas de
apuntar.

h) Concertar transacciones y compromisos cuando asi convenga
a los intereses sociales (art. 109,5). Esta facultad parece comprender
la de acudir a la via de arbitraje cooperativo establecida en el art. 163
de la nueva ley, lo que puede ser aconsejable si da pie a acelerar el
proceso liquidatorio.

Por aplicacién del conjunto del ordenamiento no podran acudir a
vias transaccionales cuando se trate de derechos que para la coope-
rativa sean irrenunciables. Tampoco podra ser una via de burla de
las obligaciones sociales, pues en tales casos la transaccién quedaria
viciada sea por la figura del fraude de ley, sea por la del abuso de
derecho o por su ejercicio antisocial (arts. 6 y 7 del Cédigo civil).

i) Ejecutar la adjudicacién del haber social, o sea pagar a los
acreedores, asociados y socios lo que les corresponde de conformidad
con las normas de adjudicacién contenidas en el art. 112 y transferir
en su caso al Consejo Superior del Cooperativismo las cantidades que
han de ser destinadas a fomento del cooperativismo a tenor de dicho
art. 112 (regla corroborada por el art, 109,6).

j) ostentar la representacién en juicio y fuera de él si bien para
cumplimentar sus funciones liquidatorias (art. 109.7). Esta represen-
tacién no dispensa de acudir a la asistencia de abogado y procurador
en los casos en que es preceptivo, pero implica el poder de otorgar
poderes para pleitos y de designar letrado, incluso a efectos de la
disposicién adicional 5.* que establece la obligacién de contar con Le-
trado Asesor en las cooperativas cuyo volumen ordinario de opera-
ciones sea superior a 250.000.000 ptas.).

k) en caso de insolvencia han de interesar la declaracién sea de
suspensién de pagos sea de quiebra (art. 110).

1) han de convocar las Asambleas de liquidacién, requeridas por
el proceso de disolucién, asistir a las mismas, para residirlas e in-
formar y rendir cuentas (art. 111).

m) han de de formular el balance final, la propuesta de distri-
bucién y los actos de extincién que seguidamente veremos.

B. Reglas de adjudicacién del haber social.—Estan contenidas en
los arts. 109, 112 y 113, principalmente en el 112 de la nueva ley
general de cooperativas. La adjudicacién y distribucién del haber social
queda sometida a las siguientes normas, inspiradas en los principios
clasicos cooperativos:

a) La medida preferente (el texto legal dice que «se comenzara»
por realizar esta operacién) consiste en «separar suficientes elementos
del activo para cubrir el importe total del Fondo de Educacién y
Promocién». El art. 89,4 requiere que este Fondo constituye una par-
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tida separada del pasivo, y que en cada ejercicio se materialice en
cuentas de ahorro o en titulos de la Deuda Publica y que sus ren-
dimientos financieros se apliquen a los fines del propio Fondo. Afia-
de que los elementos del Fondo no podran ser ni pignorados ni afec-
tados a préstamos o cuentas de crédito. Esta regla es expresién de la
ideologfa clasica cooperativista, del llamado principio educativo (25).

Tal como est4d redactado el texto legal y asismo de conformidad
con el espiritual del legislador, esta regla impone a los Liquidadores:
1.° subsanar las irregularidades de ejercicios anteriores en la asigna-
cién de elementos al Fondo de Educacién; 2.° cubrir el importe del
Fondo en la parte correspondiente al ejercicio del afio en que se pro-
cede a la liquidacién; 3.° materializar estas cantidades en cuentas de
ahorro o titulos de la Deuda (a eleccién de los liquidadores pero dentro
de las lineas sefialadas en su caso por la Asamblea; ello a la vista
del art. 89,2); 4.° poner el importe del Fondo a disposicién de] Consejo
Superior del Cooperativismo quien debera destinarlo necesariamente
a promocion del movimiento cooperativo (art. 112,4),

Ya hemos indicado en otras ocasiones la opinién que nos merece
la postura del cooperativismo cldsico sobre este Fondo (26), lo que
nos dispensa de reiterarla ahora. En todo caso el legislador ha sido
consecuente con la aceptacién del criterio de preeminencia de este
principio pues atribuye prioridad al Fondo sobre los derechos de los
acreedores. Tal como estd redactado el texto legal, el Fondo tiene
prioridad incluso sobre los créditos preferentes, lo que no deja de
sugerir muchas reservas.

b) saldar las deudas sociales; por aplicacién del conjunto del
Derecho, deberdn atender primero los créditos preferentes (segun el
orden comtin de preferencias, pues €l art. 112 no contiene disposicién
especial al respecto). Los Fondos de Reserva tanto el voluntario como
el obligatorio son irrepartibles pero pueden aplicarse a cubrir pérdidas
(arts. 84 y 88 de la nueva ley).

c) reintegrar a los asociados el importe de sus aportaciones del
capital social actualizandolas de conformidad con las reglas generales
del art. 77. Obsérvese que tanto la aportacién inicial como sus actua-
lizaciones tienen prioridad sobre las aportaciones de capital de los
socios.

d) reintegro a los socios de sus aportaciones voluntarias de ca-
pital social, asimismo actualizadas de conformidad con el art. 77.

e) reintegro a los socios de las aportaciones obligatorias de ca-
pital social, asimismo actualizadas a tenor del art. 77,

(25) LLUIS, Derecho de cooperativas, T.c I pag. 333 vy sig.
(26) Véase la ob cit. en la nota anterior, T.o II pag. 117.
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Los Fondos de Reserva, voluntario y obligatorio son irrepartibles
a titulo de beneficios o analogos, pero cabe aplicarlos a cubrir pér-
didas (arts. 84 y 88 de la ley general de cooperativas). Ahora bien,
la falta de otros fondos para devolver las aportaciones de capital, sea
de los socios o de los asociados, implican una pérdida y por tanto
el Fondo de Reserva podréa aplicarse a cubrirla. El legislador lo con-
sidera irrepartible para evitar disoluciones prematuras de cooperati-
vas florecientes, pues un fondo de Reserva sustancioso podria tentar
a los socios a autodisolverse para repartir reservas. Como las cober-
turas de pérdidas de capital no estd en este caso, la aplicacién del
Fondo de reserva a la devolucién del capital por causa de disolucién
no vulnera el espiritu de la ley.

f) El remanente de la cuenta de actuacién de aportaciones se
destinara a los fines del Fondo de Reserva (art. 77), o lo que es lo
mismo, en fase de disolucién pasaria a incrementar dicho Fondo.

g) Tras estas operaciones, el activo scbrante si lo hubiere, asi
como el remanente de los Fondos de Reserva y de Educacién se pon-
dr4 a disposicién del Consejo Superior del Cooperativismo que debera
destinarlo exclusivamente a la promocién del cooperativismo. No es-
pecifica el art. 112 el modo de ejecutar esta puesta a disposicién, pero
a la vista del art. 113 entendemos que puede realizarse ingresando la
cantidad liquida resultante en el Banco de Espaiia o en la Caja General
de Depésitos a disposicién del Consejo.

C. Formulacién del balance final de liquidacién.—Este aspecto
del proceso liguidatorio aparece regulado en el art, 113,1 de la nueva
Ley General de Cooperativas.

a) Los sujetos sobre los que recae la obligacién de formular el
balance final son naturalmente los liquidadores.

b) El momento procesal de formulacion del balance final se pro-
duce una vez «finalizadas las operaciones de extincién del pasivo so-
cial». Evidentemente en este caso no hay que entender por pasivo
social la totalidad del pasivo contable (que comprende las aportacio-
nes de los socios), sino el pasivo adeudado a terceros).

El texto legal no fija el tiempo de formulacién del balance final,
por ello entendemos una vez mas que la diligencia de un buen ad-
ministrador constituird el criterio de valoracién de la actuacion de
Jos liquidadores. ‘

¢) El contenido del balance final «reflejara con exactitud y clari-
dad el estado patrimonial de la sociedad», es decir, ha de reflejar el
resultado de las operaciones de liquidacién.

d) Debe acompaiar al balance final el proyecto de distribucién
del activo. Este proyecto ha de conformarse a las reglas de adjudica-
cién del haber social contenidas en el art. 112 antes expuestas.
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D. Pronunciamientos sobre el balance final.—A tenor del art. 113,2
el balance final asi como el proyecto de distribucién del activo han
de ser sometidos a la censura de los Interventores de la cooperativa
(esta censura es necesaria y obligatoria pues el texto legal tiene ca-
racter imperativo) y a la censura eventual de los Interventores de la
Liquidacién; esta censura es eventual en el sentido de que los In-
terventores de la liquidacién pueden existir o no haberse establecido,
pero si se han establecido su censura es asimismo obligatoria. Nin-
guna norma dice que estas censuras deban coincidir, por tanto pueden
ser divergentes y en principio son informativas o sea tienen caracter
no vinculante, aun cuando no podran ser pasadas por alto si tenemos
en cuenta las facultades de impugnacién a que luego nos referiremos.

a) Al tramite de censura le sigue el de aprobacioén, pero el art, 113
establece dos vias de aprobacién: la ordinaria (aprobacién expresa
por la Asamblea) y la extraordinaria (aprobacién tdcita por via de
publicidad). Esta es una novedad de la nueva Ley, tiene caraicter ex-
traordinario pues sélo procede en los casos de imposibilidad de reunir
la Asamblea, por tanto ademas de extraordinaria es subsidiaria.

b) La aprobacién ordinaria requiere la convocatoria de Asam-
blea que corresponde efectuar a los liquidadores como titulares de
las facultades del Consejo Rector (art. 108,1). Al no estar sefialado
plazo, debera efectuarse con la diligencia de un buen administrador
y por el procedimiento estatutario normal y aplicando en lo menes-
ter las normas generales de los art. 44 y 45, a falta de regla especial.
Asimismo la aprobacién requiere discusién y votacién ordinarias. En
caso de no aceptar la propuesta y balance de los liquidadores, éstos
deberan formular nuevo balance, sin perjuicio de que su repudio sea
razén suficiente para su sustitucién en la forma prevista en el articulo
106,1. Ya hemos dicho que entendemos que los interventores, ordi-
narios y de la liquidacién pueden asistir con voz a la Asamblea. Como
quien se pronuncia es la Asamblea, en el supuesto de que rechace sea
el balance, sea el proyecto de distribucién o ambos puede natural-
mente optar entre encomendar nuevos proyectos a los liquidadores o
aprobar otra resolucién de fondo, es decir su propio balance y acuerdo
de distribucion.

Al tramite de aprobacién del balance y el proyecto de distribucién
sigue otro de publicidad pues el acuerdo aprobatorio de la Asamblea
ha de publicarse en uno de los periédicos de mayor circulacién en
la provincia del domicilio social. Ejecutar este tramite correspondera
a los liquidadores a tenor de las normas generales de los articulos
108 y 109.

Tras la publicidad se inicia el cémputo del periodo de eventual
impugnacién del acuerdo asambleistico ya que la impugnacién puede
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formularse : 1.° por conocimiento directo de lo acordado en la Asam-
blea (situacién de los socios asistentes a la reunion de la misma) y
2.° por conocimiento a través de la prensa (razén de ser de la pu-
blicacién del anuncio).

Reunen la condicién de sujetos legitimados para impugnar los si-
guientes: 1.° los miembros de la cooperativa (socios o asociados) que
se sientan agraviados por el acuerdo (ello supone la concurrencia de
dos requisitos: condicién de miembros y agravio); 2.° los acreedores
cuyos créditos no hubieren sido satisfechos o consignados (también
han de concurrir por tanto dos requisitos: la condicién de acreedor,
la falta de satisfaccién total del crédito o en su caso la falta de consig-
nacién bancaria a que se refiere el art. 113,5 y que estudiamos mas
abajo); 3.0 el Consejo Superior del Cooperativismo, pero s6lo por
una causa determinada: disconformidad con la adjudicacién del ha-
ber social por entender que no se han respetado las reglas del articulo
112; en ultimo término el Consejo tiene una funcién de salvaguarda
del derecho necesario en materia de adjudicacién del haber social,
de conformidad con las posturas de la doctrina cooperativista clé-
sica sobre este particular (27); 4.° El Interventor ministerial tiene
una funcién general de salvaguarda de las leyes (art. 107) en el proceso
liquidatorio; como puede tomar otras medidas, segun vimos proba-
blemente no acudira a la impugnacién judicial, pero de su facultad
general de velar por la legislacién resulta estar legitimado para recu-
rrir a esta via (asi resulta del art. 113,3 en relacién con el 107,2).

El procedimiento de impugnacién es el general de impugnacién
de los actos asambleisticos, o sea el de la legislacién de sociedades
anénimas, con las rectificaciones que resultan del art. 52 de la Ley
General de Cooperativas.

c) El procedimiento extraordinario de aprobacién por via de pu-
blicidad es objeto del art. 113,4 y tiene las siguientes particularidades:
1.° requiere imposibilidad de reunir la Asamblea General (es la misma
razén de ser de la introduccién de este procedimiento segin anuncia
la parte XIII del preambulo del Proyecto de Ley), esta imposibilidad
serd cuestion de hecho a efectos de su valoracién en caso de litigio;
29 la decisién de adopta: esta via corresponde a los liquidadores; 3.°
esta via supone la formulacién del balance final y del proyecto de
distribucién por los liquidadores y su censura por los interventores
del mismo modo que en el procedimiento ordinario; 4.° la reunién y
pronunciamiento de la Asamblea se ve sustituida por la publicacién
del balance y del proyecto de distribucién, ya censurados en el Boletin

(27) Véase NARCISO PAZ CANALEJO, El nuevo Derecho cooperativo espafiol,
Madrid, 1979, pag. 22 y sig.
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Oficial del Estado; 5.° subsiste la obligacién adicional de publicar el
balance y el proyecto de distribucién en un diario de los de mayor
difusién en la Provincia sede de la cooperativa; 6.° la impugnacién
se rige por las mismas reglas que en el caso de la aprobacién asam-
bleistica (estan legitimados los mismos sujetos y se impugna por el
procedimiento del art. 52, o sea se impugna la publicacién en la Gaceta
como si fuera un acuerdo de la Asamblea); 7.° el plazo para impugnar
es de seis meses (como hay dos publicaciones, en la Gaceta oficial
y en un diario oficial hay que entender, de conformidad con la razén
de ser de estas publicaciones, que el plazo de seis meses se inicia
a partir del siguiente dia a la aparicién de la ultima de ambas pu-
blicaciones, tanto si la ultima es la periodistica como la del Boletin);
8° la falta de impugnacién dentro de plazo equivale a aprobacién
definitiva. Dado que la publicacién en la prensa es una garantia mas
formal que real pues no siempre los lectores aciertan a advertir el
anuncio que les interesa quiz4 hubiera convenido completar esta regla
con la imposicién de una obligacién a los liquidadores de notificar
al Consejo Superior y a la Inspeccién de Trabajo que optaban por el
procedimiento extraordinario de aprobacién de la liquidacién.

E. Distribucién del activo social.—Trata de esta materia el ar-
ticulo 113,5, del cual resultan las siguientes normas:

a) La entrada en la fase distributoria requiere firmeza del ba-
lance final y del proyecto de distribucién, y se produce, sea por haber
transcurrido el plazo de impugnacién sin que ésta se haya formado,
sea por haberse llegado a sentencia firme (hay que entender firme y
confirmatoria del balance y la distribucién).

b) No determina el art. 113 sujeto especial encargado de efectuar
la distribucién; por tanto es una obligacién que recae sobre los li-
quidadores y cuyo leal cumplimiento pueden verificar los interventores
y en su caso la Inspeccién de Trabajo, en su funcién de veedora de
cooperativas.

c) No es claro el texto legal sobre el momento de inicio de los
pagos, pero parece que computa inmediatamente desde la firmeza de
la distribucién y que los Liquidadores disponen de noventa dias para
cumplir sus obligaciones en este punto.

d) Las cantidades no reclamadas o transferidas en dicho término
de noventa dias se consignaran a disposicién de sus duefios en depé-
sito en el Banco de Espafia o en la Caja General de Depésitos. En-
tendemos que esta obligacién es de ejecucién inmediata y que segun
las reglas de la buena fe, si los liguidadores saben de acreedores no
enterados de lo sucedido, estdn obligados a advertirles del depdsito.
No creemos que deban advertir a los negligentes, en retirar sus cré-
ditos, vistas las reglas generales del Cédigo civil sobre el particu-
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lar, y considerando asimismo los principios dimanantes del Cédi-
go (28).

e) Los liquidadores han de efectuar unas operaciones de ulti-
macién de la extincién susceptibles de ocasionar gastos (honorarios
del Notario ante el que se acudird para levantar acta de extincién;
coste del transporte de los Libros al Registro de cooperativas, que
puede ser importante en cooperativas ubicadas en publicaciones ale-
jadas de las oficinas registrales, etc.). Por tanto entendemos que
pueden retener (v que han de figurar en el balance final) unas can-
tidades prudenciales para atender a estos gastos. Naturalmente si la
cantidad no fuera racionalmente adecuada resultaria impugnable en
el trémite de aprobacién del balance final y del proyecto de distri-
bucién. Si fuera aparentemente adecuada dudamos de que existan
vias juridicas, sea para que los liquidadores intenten complementarla
al resultar insuficiente, sea para que estén obligados a devolverla
caso de resultar excesiva. Por tanto, no hay via de rectificacién a
posteriori.

F. Operaciones de ultimacién de la liquidacién.—FEl art. 114 de la
ley de 1987 exige las siguientes operaciones que deberdn efectuarse
una vez «finalizada la liquidacién».

a) constancia en escritura publica: los liquidadores han de cuidar
y por tanto otorgar escritura en la cual: 1.° se declare ultimada la
liquidacién de la sociedad; 2.° se incorporen el balance final de li-
quidacién y las operaciones de la misma (parece que hay que entender
que lo que se ha de incorporar son las operaciones contables, amén na-
turalmente de consignar que la liquidacién estd ultimada y desde
cuindo).

b) interesar del Registro de cooperativas «la cancelacién de los
asientos referentes a la Sociedad», o sea realmente interesar se re-
gistre su disolucién. No dice la ley cémo se ha de efectuar este
tramite. Parece que sera mediante instancia (de conformidad con la
ley general de procedimiento administrativo) y aportando copia autén-
tica de la escritura de extincién (art. 18 y sgtes. de la ley de 1987).
El plazo para registrar es de veinte dias a partir del siguiente al de
la fecha en que se otorgé la escritura (art. 25), la inscripcién registral
tiene valor constitutivo, pues el art. 19 atribuye esta condicién a la
inscripcién de la disolucién y ésta no causara efecto ante terceros
mas que a partir de la inscripcién (art, 18) lo que es de suma im-
portancia en materia de prescripciones y responsabilidades de los Rec-
tores.

(28) Véase LLUIS, La responsabilidad laboral, penal y civil por falta de adopcién
de medidas de prevenciéon de accidentes de trabajo, Barcelona, 1969, pag. 51 y sig.
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c¢) A la vez que se inscribe la extincién es preciso depositar en
el registro los libros y documentos sociales, los cuales habran de ser
conservados durante diez afios por el registro. El plazo cuenta a partir
del dia siguiente al del depésito.

Los sujetos responsables de la realizacién de estos actos son los
liquidadores y entendemos que en caso de no hacerlo su responsabi-
lidad es solidaria puesto que actia colegiadamente, sin perjuicio de
que puedan otorgar mandato a alguno de ellos para la ejecucién de
los actos (asi resulta del art. 106 de la Ley de Cooperativas sobre
colegiacion de los liquidadores y de los arts. 1.709 y sgtes. del Cédigo
civil sobre el mandato).

El art. 114 fija dos plazos, como acabamos de ver: para inscribir
la escritura una vez otorgada y de custodia de la documentacién de-
positada en el registro. En todo aquello en que no estdn sujetos a
plazo determinado entendemos que los liquidadores deberan obrar
con la diligencia de un buen administrador por exigirlo asi un Prin-
cipio juridico general sobradamente conocido.

Estas operaciones suponen unos costos y por otra parte la conta-
bilidad esta cerrada. Parece que la unica forma de salvar esta difi-
cultad es asignar a los liquidadores una cantidad prudencial para
atender a los gastos de ultimacién que ademas son previsibles (pre-
supuesto del notario, etc.).

Estas operaciones se realizardn segun la ley una vez «finalizada
la liquidacién». Por eso las calificamos de actos de ultimacién, tér-
mino que creemos expresa su naturaleza juridica.

III. FIGURAS CONCURSALES

1. Indicaciones generales

Nuestro ordenamiento juridico contiene un sistema de figuras con-
cursales distinto segtin el sujeto que se encuentra en esta situacién
sea comerciante o no. Histéricamente las cooperativas se resistieron
a que les fuera de aplicacion la figura de la quiebra y en general las
figuras propias del derecho mercantil. Amén de posibles razones de
interés, pesaba en ello una postura ideolégica: un importante sector
del cooperativismo negaba el fin lucrativo de las cooperativas; con-
siguientemente negaba su naturaleza mercantil y se oponia a qué
les fuera aplicada la figura de la quiebra por dimanar del derecho
mercantil.

En otras ocasiones hemos sefialado que en nuestra opinién las
cooperativas tienen una finalidad lucrativa, que negarlo es ignorar
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en qué consiste el lucro (29). Por ello no nos extenderemos ahora
sobre esta cuestién. Pero no todas las organizaciones de fines lucra-
tivos son mercantiles. Por lo que a las cooperativas se refiere, desde
un angulo sociolégico (y al margen de la calificacién que sancione
el Derecho positivo en cada momento dado) las cooperativas, como
la nueva figura de las Anénimas Laborales, inciden a la vez en el
ambito mercantil (generan empresas) y social (han nacido como ins-
trumentos para contribuir a la solucién del moderno problema social).
De ahi que su régimen juridico en ocasiones se aleje considerable-
mente del ambito mercantil (las cooperativas estuvieron sometidas
histéricamente a la Ley de Asociaciones de 1887, las sociedades ané-
nimas laborales se puede federar, etc.) y en otras ocasiones se les
apliquen normas directamente referibles al derecho comercial (el ar
ticulo 52 de la nueva ley remite a la legislacién de anénimas sobre
impugnacién de acuerdos de la Asamblea; vamos a ver qué se aplica
la legislacién sobre quiebra, etc.).

La aplicacién de la figura de la quiebra a las cooperativas la inicié
la jurisprudencia con poca base positiva. La ley actual la sanciona
plenamente y con buen criterio técnico, sin que ello suponga negar
las peculiaridades reales del cooperativismo.

2. Principio de adecuacién

El art. 115,1 sanciona, como regla general, que a las cooperativas
«les sera aplicable la legislacién sobre suspensién de pagos y quie-
bras». Pero la ley de 1987 adiciona a esta regla general ciertas nor-
mas especiales propias naturalmente de las entidades cooperativas. El
mismo criterio resulta del art. 52 (cuando se refiere a la aplicacién
en materia cooperativa de la legislacién mercantil sobre impugnacién
de los acuerdos de las Asambleas) y del art. 91,6 (en materia de con-
tabilidad). Por tanto estamos contemplando un principio o criterio
general en virtud del cual, en atencién al caréacter empresarial de las
organizaciones cooperativas, les son de aplicacion determinadas ramas
del derecho mercantil, pero corregidas con el propésito de lograr su
mejor adecuacién a las particularidades del cooperativismo.

Por lo que a quiebras y suspensiones se refiere, estas rectifica-
ciones pueden calificarse de moderadas como veremos seguidamente.

(29) LLUIS, Derecho de cooperativas, T.c I, pag. 56 y sig. y Ias sociedades coope-
rativas y su régimen de gobierno «Estudios cooperativos» n.c 36-38 (1975-76), pag. 85
y sig. Otras posturas sobre el particular en J. L. DEL ARCO ALVAREZ, los principios
cooperativos en la ley general de cooperativas mismo ntimero de Revista, pag. 50 y sig. ¥
en N. PAZ CANALEJO ob. cit., pag. 47 y sig.



La extincion de las Cooperativas a tenor de la Ley de 1987 267

3. Particularidades de la ley de 1987

a) «la providencia judicial por cuya virtud se tenga por solicitada
la suspensién de pagos o la quiebra, debera inscribirse en el Registro
de cooperativas». Hay que entender que la inscripcién en el Registro
de cooperativas supone una adecuacién a este registro de las normas
ordinarias sobre constancia en el registro mercantil. Asi resulta del
art. 115,2 de la ley de 1987.

Ante el silencio de la ley de cooperativas sobre el modo de efectuar
la inscripcién entendemos que procedera estar: 1.° a la legislacién
sobre quiebra y suspensiones de pagos, por ser la aplicable en lo
que no esté regulado por la ley de cooperativas; 2.° por el art. 16
y sgtes. de la propia ley de 1987 puesto que contienen la ordenacién
general del registro de cooperativas; 3.° en las Regiones auténomas
con facultades de desarrollo de la legislacién general procederd asi-
mismo aplicar sus normas de desarrollo en materia registral.

b) Cuando los liquidadores advierten la situacién da insolvencia
deben iniciar la tramitacién de quiebra o suspensién de pagos, pues
el art. 110 de la ley de cooperativas dispone que «en caso de insol-
vencia de la Sociedad, los liquidadores deberan solicitar, en el término
de diez dias, a partir de aquél en que se haga patente esa situacion,
la declaracién de suspensién de pagos, o la quiebra, segin proceda».

Esta norma tiene caricter imperativo y por tanto los liquidadores
incurren en responsabilidad, si no la cumplen. En todo caso incurren
en responsabilidad civil (art. 1902 y sgtes. del Cédigo civil) pues su
conducta seria culposa ya que supondria que conocian una situacién
y no obraban en consecuencia, cuando no dolosa. En este segundo
supuesto cabria incluso responsabilidad penal, que variaria segin las
circunstancias concretas de la conducta maliciosa. Ademas en el mo-
mento en que operan como liquidadores actiian como drganos socia-
les y por tanto podrian incurrir en responsabilidad administrativa
a la vista del art. 153,3 de la nueva ley de cooperacién. Las tres res-
ponsabilidades son compatibles por las razones que hemos sefialado
al estudiar el accidente de trabajo (30), pues su concurrencia no
supone una vulneracién del principio «non bis in idem», sino una
exigencia (una sola vez en su conjunto) de una responsabilidad frac-
cionada en diversas dimensiones, y exigible en cada aspecto o fraccién
por el organismo competente para conocer de dicha parcial dimensién
juridica. Lo que si vulneraria el principio «non bis in ifdem» seria
imponer dos veces una multa administrativa al mismo interventor y
por el mismo motivo o exigirle dos veces responsabilidad civil por
]la misma causa y respecto del mismo sujeto. Pero no estamos en este

(30) LLUIS, La responsabilidad..., pag. 42 y sig.



268 Dr. Jaime Lluis y Navas

supuesto si lo exigido son responsabilidades a la vez distintas y com-
plementarias, integrantes de un conjunto sistemdtico cuando se las
contempla como integrantes de un todo.

El plazo es de diez dias que hay que entender que debera com-
putarse a tenor de la disposicién adicional segunda. Este plazo cuenta
a partir del dia siguiente a «aquél en que se haga patente» la situacién
concursal. Parece que sera cuestion de hecho la determinacién de en
qué momento se hace patente esa situacién a los liquidadores. Como
tiene que hacerse patente a todos, lo que si parece evidente es que,
si lo advierte uno solo, debera llamar la atencién de los deméas con
la diligencia de un buen administrador. Pero que sélo serd patente
una vez advertidos todos los liguidadores por su colega.

La promocién judicial de la tramitacién de la situacién concursal
se rige por la legislacién general sobre esta materia, a falta de normas.
especificas.

c) Del conjunto del derecho cooperativo resultan asimismo reglas
especiales sobre los efectos de la situacién de insolvencia. Fundamen-
talmente cabe sefialar que tanto la suspensién como la quiebra vienen
a ser causas de posible extincién, pero no de extincién necesaria, si
bien por vias algo distintas.

En el caso de la quiebra el art. 105 de la Ley de cooperativas
admite la rehabilitacién de la cooperativa mediante convenio con los
acreedores (véase el epigrafe dedicado a la reactivacién). En el caso
de la suspension el efecto ordinario es la revisién del sistema de pagos.
con subsistencia de la entidad, pero en principio es licito que la
cooperativa pacte con los acreedores la cesién en pago de su organi-
zacién empresarial (incluyendo los bienes que la integran) y asi sal-
vada la deuda, acuerde su autodisolucién por la via de acuerdo de
la Asamblea General aplicando la causa 10 del art. 103 de la Ley
de cooperativas.

Consiguientemente: la quiebra tiene como efecto juridicamente
ordinario la extincién de la cooperativa (art. 103, causa 9 de la nueva
Ley de cooperativas), si bien por la via especial de acuerdo ésta puede
subsistir al quedar reactivada (art. 105,2). En cambio el efecto or-
dinario de la suspensién es la subsistencia de la entidad, si bien puede
extinguirse por la via especial de cesién de la organizacién empresa-
rial, seguida de acuerdo asambleistico de disolucién (art. 103, cau-
sa 10).

IV. DESCALIFICACION

1. Concepto
La R. Academia, con relativo acierto, concibe la descalificacién
como desacreditar, desautorizar o incapacitar. Pero evidentemente
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la Ley de cooperativas la considera como disolucién por via adminis-
trativa. No se expresa en estos términos, pero asi se infiere del art. 154
en su conjunto el cual, para que no quede ninguna duda, termina
disponiendo que la descalificacién «implicard la disolucién de la
sociedad cooperativa».

De suyo la descalificacién es la privacién de una calificacién; y la
calificacién consiste en la atribucién de determinadas cualidades al
calificado. Por tanto la descalificacién consiste a su vez en la negacién
de determinadas cualidades a un sujeto o un objeto (en el caso que
nos ocupa a una cooperativa). De ahi que, en principio, quepan dos
grandes grados de descalificacién de una cooperativa: 1.° la descalifi-
cacién menor consistente en la privacién de la condicién de coopera-
tiva (sin disolucién de la entidad); y 2.° la descalificacién mayor o
disolucién de la entidad que vendria a privarle de la condicién de
ente societario. Evidentemente el art. 154 se refiere a la que hemos
dado en llamar descalificacién mayor, puesto que expresamente se re-
fiere a la disolucién necesaria de la cooperativa descalificada.

El art. 154 contempla esta disolucién como medida administra-
tiva. Todo el texto opera en funcién de decisiones administrativas
y no en vano forma parte del Titulo II dedicado a la administracién
publica en materia cooperativa. Ello nos lleva a la concepcién apun-
tada al principio, a que la descalificacién a que se refiere el art. 154
consiste en la disolucién por via administrativa, de una sociedad co-
operativa.

2. Causas de descalificacion

Evidentemente el art. 154 establece una descalificacién causal, apli-
cando un principio de seguridad juridica. Pero las causas que con-
templa varian segtin su naturaleza en objetivas y disciplinarias.

A. Causas objetivas—Recoge esta posibilidad el apartado A del
art. 154,1 cuando dispone que podran ser causas de descalificacién
de una cooperativa «las sefialadas en el art. 103 sobre causas de
disolucién a excepcién de las previstas en los numeros 1.°, 8.° y 10.%».
Recuérdese que los tres supuestos exceptuados son el cumplimiento
del término fijado en los Estatutos (1.°), la fusién o escisién (8.°) y
el acuerdo de la Asamblea (10.°), o sea supuesto en que tiene priori-
dad la voluntad societaria. En cambio se incluyen los que suponen
situaciones objetivas no punibles como la conclusién del objeto, la
imposibilidad de desarrollar la actividad cooperativizada, etc.

Frecuentemente cuando una entidad colectiva deja de existir de
hecho, sus componentes asisten a su desintegracién sin tramitar la
disolucién. Por tal causa los registros no reflejan la realidad, apare-
ciendo como registralmente vivas entidades extinguidas de hecho. De
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ahi que el legislador haya intentado, sobre todo modernamente, ar-
bitrar instrumentos juridicos para actualizar la realidad registral. La
legislacién franquista sobre asociaciones supuso un importante avance
en este punto (31). En materia cooperativa una de las finalidades
de la norma que nos ocupa es manifiestamente conseguir este pro-
p6sito, Con todo la nueva legislacién reviste en este punto importan-
tes diferencias sobre la referida normativa de asociaciones: 1. el
actual legislador hace mucho més hincapié sobre las garantias de las
entidades interesadas; 2.° consiguientemente establece un procedi-
miento mucho mas complejo para descalificar; 3.° el sistema de causas
de descalificacién de la legislacién cooperativa de 1987 comprende
el supuesto de extincién de hecho, pero no se limita a este caso, lo
abarca y rebasa.

B. Causas disciplinarias (punitivas).—Se refiere a este supuesto
el art. 154 disponiendo que sera causa de descalificacién la «comisién
de infracciones graves de normas imperativas o prohibitivas de la
presente ley». Evidentemente el texto legal, para estar en este su-
puesto, requiere:

a) que se infrinja una norma de la propia ley de cooperativas,
pues hace referencia a la «presente ley», pero del conjunto del orde-
namiento legal podrian resultar otros causas de descalificacién; por
ejemplo si la cooperativa operara como asociacién clandestina, cual
sera el caso de una cooperativa dirigida a canalizar fondos y activi-
dades econémicas de grupos delictivos y subversivos (art. 173 del
Cé6digo Penal). Pues entonces procederia la disolucién por aplicacién
del art. 174 del Cédigo punitivo. En todo caso parece que las causas
de disolucién han de figurar en disposiciones con rango de ley por im-
perativo del principio de legalidad en materia punitiva que resulta
del art. 25 de la Constitucién vigente tal como ha sido interpretado
por los Tribunales Constitucional (32) y Supremo (33).

b) Que la norma sea de derecho necesario (imperativo o prohi-
bitivo), Queda por tanto excluida la vulneracién de reglas de derecho
dispositivo.

¢) Que la infraccién sea grave.

El texto legal no especifica qué infracciones y las de qué normas
concretas revisten la gravedad suficiente para estar incursas en este
supuesto. Por tanto por imperativo asimismo del art. 25 de Ja Cons-

(31) Véase LOPEZ NIETO, La ordenacién..., pig. 16 y sig.

(32) LLUIS, La jurisprudencia del Tribunal Constitucional espaiiol y su incidencia
sobre el Derecho del Trabajo, «Anais das III Jornadas de Direito do Trabalhoy, Brasilia
(1984), pag. 166 y sig.

(33) Sent del T. S. de 10 de noviembre de 1986.
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titucién su aplicacién requiere una norma complementaria que espe-
cifique los supuestos concretos de incursién en causa de descalifica-
cién.

3. Procedimiento.

A tenor del art. 154,2, la descalificacién se tramita con arreglo a
la Ley de Procedimiento Administrativo; pero con ciertas particulari-
dades que seguidamente referiremos. Estas particularidades resultan
en parte del propio art. 154 y en parte del conjunto del ordenamiento.

A. Promocién.—No especifica el art. 154 quién puede promover
el procedimiento que nos ocupa. Parece por tanto que, por aplicacién
del art, 67 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el procedi-
miento podra incoarse por iniciativa administrativa o a peticién de
parte interesada. Sin duda, los socios de las cooperativas son intere-
sados; pero la figura del interesado es més amplia. Al no estar con-
cretada en este caso la condicién de interesado, serd cuestién de
hecho que el juzgador (administrativo o judicial segun la fase pro-
cesal) esti llamado a apreciar.

La iniciacién por impulso administrativo comprende el supuesto
de mocién razonada de los subordinados (art. 68 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo). Por tanto la Inspeccién de Trabajo, que
ordinariamente opera en la primera fase de la supervisién de las co-
operativas, si advierte en el curso de sus actuaciones la conveniencia
de proponer la incoacién de un procedimiento de descalificacién, de-
ber4 hacerlo en forma de propuesta razonada.

B. Dualidad procesal —E] art. 154 de la nueva Ley de Coopera-
tivas indica taxativamente que las descalificaciones se tramitaran de
conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo. Pero esta
Ley tiene reglas distintas segiin se trate de procedimientos sanciona-
dores (arts. 133 y sgtes.) o actuaciones generales (arts. 29 y siguien-
tes). Ahora bien hemos visto que, de las dos causas de descalificacién,
una es punitiva y la otra no. Por tanto en un caso habré que estar
a los arts, 133 y siguientes y en el otro actuar a tenor de los articu-
los 29 y siguientes.

Para las sanciones inferiores a la descalificacién, o sea en el su-
puesto del art. 153 de la Ley de cooperativas, procederé aplicar el pro-
cedimiento sancionador de leyes sociales (arts. 10 y 16 en relacién
con el 2-IV del D. 2.122 de 1971 y art. 1 del D. 1.860 de 1975). En
cambio para descalificar habra que estar al procedimiento general.

C. Informes necesarios.—La Ley de Cooperativas establece dos
informes necesarios: de la Inspeccién de Trabajo y del Consejo Su-
perior de Cooperativismo. El art, 154 dispone al respecto que «debe-
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ra informar preceptivamente la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, asi como el Consejo Superior del Cooperativismo, y si no se
hubiesen emitido los informes en el plazo de 30 dias, se tendran por
evacuados».

Estos informes necesarios no excluyen los informes complementa-
rios interesados por la autoridad que tramita el expediente o apor-
tados o propuestos por las partes y en concreto por la propia coope-
rativa expedientada.

La Ley de Cooperativas no concreta el contenido de los informes
Por tanto la peticién de informe debera concretar los extremos so-
bre los que se deberd extender el informante (art. 84 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958) sin perjuicio de que el infor-
mante pueda ampliar el contenido minimo a la vista de los datos
que posea.

La Inspeccién para emitir informe debera efectuar verificaciones.
Entendemos que las comprobaciones previas al informe se regiran
por la normativa sobre verificaciones de la Inspeccién (béasicamente
por el D. 2.122 de 1971), ya que es aplicable a cualquier actuacién
verificadora sin incompatibilidad con la aplicacién de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo en el tramite de descalificacién propiamen-
te dicho. En cambio no procedera aplicar el procedimiento sanciona-
dor contenido en el D. 1.860 de 1975, pues al diverger de la Ley de
Procedimiento Administrativo, hay que estar a ésta por exigencia del
art. 154 de la Ley de Cooperacién.

El plazo (comun para verificar y emitir los informes es de treinta
dias). Hay que entender de treinta dias habiles y no de un mes (dis-
posicién adicional 2.* de la Ley de Cooperativas concordante con el
art, 60 de la Ley de Procedimiento Administrativo). El efecto de la
mora sera la responsabilidad eventual del funcionario moroso (ar-
ticulos 76 vy 86 de la Ley de Procedimiento Administrativo); pero evi-
dentemente no detiene el procedimiento. Con todo nada se opone a la
incorporacién al expediente de un informe que llega con retraso, pero
antes de que se haya dictado resolucién.

D. Tramite de audiencia—Dispone al respecto el art. 154 de la
Ley de Cooperativas de 1987 que se cumplira de los siguientes modos:
1.° audiencia del Consejo Rector; 2.° audiencia de los socios en nu-
mero no inferior a tres; 3.° publicando el correspondiente aviso en el
«Boletin Oficial de la Provincia o Regién auténoma en que radique
el domicilio social.

Este orden es de prelacién; hay que intentar la primera solucién,
s6lo «en su defecto» cabe acudir a la segunda; y a la tercera se acu-
'dira «cuando no se produjese o no fuese posible dicha comparecen-
cia». A falta de otras normas, el impulso del tramite de audiencia se
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regird por lo que resulta del art. 91 de la Ley de Procedimiento. Pero
los sujetos del derecho de audiencia vienen ordenados en la forma
acabada de indicar. Por un evidente principio de racionalidad, la pu-
blicacién en el Boletin Oficial se dirige a lograr que, enterados los in-
teresados previstos en los otros dos supuestos, puedan ejercitar el
derecho de audiencia.

Evidentemente si otros sujetos, particularmente socios o asocia-
dos de la cooperativa, piden ser parte en el expediente, gozardn tam-
bién del derecho de audiencia en la forma ordinaria del art. 91 de
la Ley Tributaria Administrativa.

E. Autoridad resolutora.—El art. 154 establece expresamente que
el Ministro de Trabajo «serd competente para acordar la descalifica-
cién». Ello no significa que esté reservada al Ministro la facultad de
incoar el expediente; tiene atribuida la de resolverlo y por supuesto
estd facultado para ordenar su incoacién. Pero cabe en principio que
otras autoridades también puedan incoarlo elevandole propuesta de
resolucién. Con todo el texto legal no especifica quién puede obrar asi.

F. Recursos.—Del conjunto de nuestro sistema juridico resultan
las siguientes reglas sobre recursos aplicables al supuesto que nos
ocupa:

a) La resolucién del Ministro pone fin a la via administrativa y
por tanto no hay lugar al recurso de alzada al no preverlo la Ley de
Cooperativas (art. 36,2 de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién del Estado de 1957 y art. 122 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958).

b) Es preciso interponer recurso de reposicién previo al conten-
cioso administrativo (art. 126 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo y arts. 52 y 53 de la Ley Reguladora de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa de 1956).

c¢) Podra interponerse €l recurso extraordinario de revisién ante
el Ministro de Trabajo en los supuestos del art, 127 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo.

d) A tenor del art. 154 de la nueva Ley de Cooperativas la reso-
lucién de descalificacién es recurrible en via contencioso-administra-
tiva. Por tratarse de la resolucién de un Ministro, en primera ins-
tancia, sera competente la Audiencia Nacional para conocer del recurso.

e) Una descalificacién es de cuantia indeterminada y por tanto
cabe recurso de apelacion contencioso-administrativa ante el Tribunal
Supremo (34).

(34) Opera por tanto el sistema general en nuestro Derecho en virtud del cual las
actuaciones inicialmente administrativas son suceptibles de revisién judicial. Ello da
lugar a un cambio valorativo no siempre advertido. SPRANGER en sus Formas de vida
(Buenos Aires, 1948) sefialé6 que existe uma diferenciacion entre los individuos en razém
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G. Efecto de los recursos—Por expresa disposicién del art. 154
de la Ley de Cooperativas los recursos contencioso administrativos
tienen efecto suspensivo. Las evidentes situaciones irreparables que
podrian originarse explican esta solucién de manifiesto caracter caute-
lar. Pero la continuidad de la cooperativa en estas especiales circuns-
tancias es compatible con la intervencién temporal acordada al am-
paro del art. 152 de la misma Ley. Del conjunto legislativo resulta por
tanto una doble cautela: a) suspendiendo la ejecucién de la disolu-
cién para salvaguardar los eventuales intereses de la cooperativa
(art. 154); b) interviniendo (o pudiendo intervenir) la cooperativa
para evitar actuaciones ilicitas en el periodo de tramitacién procesal
(al amparo del art. 152).

H. Incidencia de los sistemas autonémicos—En los supuestos de
transferencia de la ejecucién de la legislacién de cooperativas, las
facultades que, en materia de descalificacién, ostenta el Ministro de
Trabajo habra que entenderlas transferidas, en los términos de cada
Estatuto, a la autoridad correspondiente de cada Regién auténoma.
El sistema procesal serd el mismo; pero la competencia para conocer
del recurso contencioso-administrativo operara a favor de la corres-
pondiente Audiencia Territorial.

al valor que consideran primordial. Asi el hombre mistico tiene por interés principal
en la vida el acercarse a Dios, el hombre tedrico se interesa por desarrollar sus co-
nocimientos, el econémico por su mévil de lucro, el politico por el logro del poder,
etcétera. Generalmente cabe matizar méis y sefialar en cada individuo un valor primordial
y otro complementario que lo matiza: cuando Fray Luis manifestaba esperar que en
el Cielo se aclararian todas sus dudas de intelectual postrenacentista (conocer la causa
de las mareas, etc) expresaba una inquietud en primer lugar de hombre teorético y
complementariamente de mistico. Lo que Spranger observé respecto de los individuos
es aplicable a los grupos sociales (naciones, sindicatos, asociaciones culturales o de-
portivas, etc.). A diferencia de los individuos, no tienen una voluntad y una mente
dotada de entidad propia, pero si tienen una actitud y una voluntad resultante del juego
de las diversas posturas individuales que concurren en el conjunto social. Ahora bien,
la Administracién y la Judicatura no tienen el mismo valor primordial. Ciertamente
para ambas el interés prevalente es €l bien, pero hacen hincapié en distintas facetas
del Bien. Para la Judicatura el valor supremo es el Derecho (y consiguientemente la
seguridad jurfdica). Para la Administracién el valor méis alto es la eficacia funcional
y el derecho es un valor complementario, instrumental. Lo que interesa esencialmente
al Ministerio de Fomento es que las obras ptiblicas se efect@ien bien, que los transportes
sean buenos, que los trenes funcionen regularmente, etc.; para el Ministerio de la Guerra
su principal preocupacién es que Espafia salga bien parada en un conflicto bélico.
La legislacién sobre expropiacién forzosa en obras pablicas, el contenido del Cédigo
de Justicia Militar, a los ojos de los Ministerios interesados, son tan sélo reglas
instrumentales para coadyuvar al buen ejercicio de su funcién. Consiguientemente, si
un procedimiento inicialmente administrativo llega al Tribunal Supremo, la mentalidad
del llamado a resolver va a cambiar al pasar de la fase administrativa a la judicial.
Es evidente que el nuevo derecho cooperativo no escapa a esta dualidad en las posturas.
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Las regiones catalana y vascongada tienen transferida incluso la
facultad legislativa y la han ejercitado. Por tanto lo indicado en el
parrafo anterior sélo opera como legislacién interregional (disposi-
cién final 1.4,1 de la nueva Ley General de Cooperativas de 1987) o
como legislacién basica (disposicién final 1.22).

4. Efectos de la descalificacién

A tenor del art. 154 de la Ley de Cooperacién, la descalificacion
una vez firme, surte los siguientes efectos:

a) La disolucién de la entidad.

b) La tramitacién de oficio de la liquidacién (no lo exige el ar-
ticulo 154, pero resulta asi de un princiipo de racionalidad de los
efectos de las leyes y del art. 104,4 que prescribe con caracter gene-
ral que, una vez cumplidas las formalidades legales sobre disolucién,
«se abrira el periodo de liquidacién».

c¢) La inscripcién registral de oficio de la descalificacién.

d) La publicacién de la disolucién en un diario de los de mayor
circulacién en la Provincia donde radique la sede de la cooperativa
(no lo exige el art. 154, pero resulta del art. 104,3 al ser aplicable a
cualquier disolucién).

V. LA REACTIVACION
1. Concepto

El art. 105 de la nueva ley de cooperativas ha sancionado la figura
de la reactivacién. No la define y por ello hemos de tratar de fijar
su concepto.

A. Concepciones académicas.—Ni el Diccionario de la R. Academia,
ni el del Instituto de Estudios Catalanes ni el de la lengua gallega de
Feix6 y sus colaboradores definen los términos «reactivacién» y «reac-
tivar» ni sus equivalentes en las lenguas regionales hispanicas. Pero
todos ellos nos permiten referirnos a la idea de reaccién. El Diccionario
de la R. Academia define reactivo como «lo que produce reaccién»; el
Diccionario de la Lengua Catalana califica de reactivo a lo «que dé
el poder de reaccién»; una idea similar subyace en el Diccionario ga-
laico pues considera reactivo a lo «que rai reaxir, que provoca reac-
cién.

A su vez por reaccion la R. Academia entiende «accién que resiste
o se opone a otra accién, obrando en sentido contrario a ella» (acep-
cién primera). En este punto el Diccionario cataldn es menos feliz,
pues carece de una definicién de valor general, pero sus dos primeras
definiciones también corresponden a la idea de una accién opuesta
a otra, si bien se refieren respectivamente a los mundos fisico y social:
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«acci6 que un cos satmés a l'accié d'un altre exerceix sobre squest
en direci6 opasada» (acepcién primera) y «accié en sentit contrari
contrari provocada per una acci6é politica, religiosa, literaria, etc.».
(acepcién segunda), Y el Diccionario gallego nos dice estamos ante la
«resposta a unha accién calquera por medio doutra, de efectos con-
trarios, que tende a anula-la procedente».

Evidentemente las definiciones acabadas de aducir no contemplan
directamente la figura que nos interesa, pero proporcionan elementos
para configurarla.

B. Concepcién juridicodoctrinal.—Aplicando las concepciones aca-
démicas al campo del derecho cooperativo y de conformidad con el
articulo 105 creemos poder definir la reactivacién como el acto juridico
dirigido a dejar sin efecto el proceso de disolucién de una entidad
colectiva (en este caso de una cooperativa).

Que la reactivacién es un acto juridico nos parece evidente. Su
condicién de accién dirigida a oponerse a otra accién se manifiesta
en la forma concreta de detener el procedimiento de extincién. Con-
ceptualmente cabe imaginar la figura de la reactivacién en las mas
diversas ramas del derecho societario. Pero es obvio que en el caso
que nos ocupa interesa precisamente al derecho cooperativa y que
este supuesto especifico es el contemplado por el art. 105.

2. Critica y fundamento

La reactivacién constituye una novedad en nuestro derecho general
cooperativo y asi lo considera el legislador en su preambulo. Su esta-
blecimiento ha de ser considerado como feliz en principio, aun cuando
su utilidad practica habra que contrastarla en el curso de la aplicacién
de la nueva legislacidn.

En principio al menos, merece un juicio favorable por dirigirse
a facilitar la pervivencia de las cooperativas en funcionamiento, asi
como su solvencia y por tratar de facilitar la superacién de dificultades.
En dltimo término refleja el fenémeno de progresiva adopcién de
medidas dirigidas a consolidar las cooperativas incremento que se
puede apreciar confrontando las sucesivas legislaciones sobre coope-
rativas desde la II Republica hasta nuestros dias. Evidentemente las
cooperativas, entidades de capital variable, han resultado ser unas
sociedades fragiles en momentos de emergencia y el legislador, con
buen acuerdo de principio, ha tratado de hallar sucesivas soluciones
para contrarrestar esta fragilidad. La que nos ocupa ha de ser en-
cuadrada dentro de este propésito que casi refleja un principio politico-
juridico que podriamos denominar de consolidacién y cabria formu-
lar diciendo que el legislador ha de tratar de dotar a las cooperativas
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de elementos juridicos que aseguren su solidez funcional y estructu-
ral. Este principio es consecuencia légica de dos comprobaciones: 1.°
la debilidad ya referida de las cooperativas en situaciones delicadas;
2.° la utilidad social de las mismas que lleva légicamente a tratar de
paliar sus debilidades.

3. Naturaleza

La reactivacién es un acto juridico del proceso de liquidacién, pero
es un acto sui generis pues se dirige a poner fin al proceso liquidato-
rio. Opera por tanto como una excepcién al efecto ordinario de la
liquidacién ya que el efecto de ésta es la extincién de la entidad
mientras la reactivacién se dirige a lograr su subsistencia.

4. Clases

El art. 105 distingue dos clases de reactivaciones en razén a la
causa de disolucién: 1.° reactivaciones frente a acuerdos de la Asam-
blea General y 2.° reactivaciones en caso de quiebra.

Veremos seguidamente que los requisitos de la reactivacién ofre-
cen algunas diferencias importantes segin se trate de superar el
acuerdo de la Asamblea o una quiebra. No en vano los intereses ex-
ternos concurrentes en el proceso de extincién son distintos en los dos
casos que nos ocupan.

5. Requisitos

A. Presupuesto causal—Solo pueden ser reactivadas las coope-
rativas cuyo proceso de disolucién obedece a dos causas generales:
1.° acuerdo de la Asamblea General y 2.° quiebra. Por tanto la disolu-
cién ha de haber sido iniciada por causa determinada.

La quiebra es una figura que en este caso opera como causa de-
terminada. Pero los acuerdos de la Asamblea pueden ser muy distintos
a los efectos que nos interesan: 1.° pueden ser acuerdos directamente
decisorios (acogiéndose a la causa 10.* del art. 103); 2.° también pue-
den ser acuerdos de comprobacién de la concurrencia de una causa
que exige la disolucién de la cooperativa (por ejemplo la Asamblea
puede declarar que el nimero de socios se ha reducido a cuatro y
acordar disolverse por aplicacién de la causa 6.2 del art. 103).

Es evidente que en el primer caso (decisién de disolverse a tenor
de la causa 10.*) la cooperativa puede acordar la reactivacién de la
sociedad (si concurren los restantes requisitos de reactivaciéon). Mas
dudoso es si puede hacerlo en el supuesto de mera comprobacién de
la concurrencia de otra causa. Con todo entendemos que la respuesta
ha de ser afirmativa aplicando el principio de que no caben distingos
donde la ley no los establece. Ahora bien habra de tratarse de un
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acto rectificable por propia naturaleza: por ejemplo la cooperativa
que acuerda su disolucién por causa de la reduccion de socios puede
llegar a saber que todavia viven unos socios ausentes a los que habian
dado por fallecidos; la inactividad social durante dos afios puede
corregirse mediante nuevas actuaciones ante un cambio de perspecti-
vas, etc.

B. Cese de la razén de extinguir—El art. 105 consagra este re-
quisito al exigir que haya «cesado la causa» que motivé la disolucidn.
Hay que entender que se dard este supuesto, sea por cambio de cir-
cunstancias que dé lugar al cese propiamente dicho de la causa, sea
por comprobacién de que la causa no existia, de que la disolucién
se acord6 por error, o sea por cese psicolégico de la motivacién de
extinguir. En sentido amplio ambos supuestos suponen un cese de
la causa (objetiva en el primer caso; sujetiva en el segundo) y en los
dos opera la misma razén de ser. Por tanto la primera estd expresa-
mente incluida y la segunda lo estd por analogia, al amparo del ar-
ticulo 4,1 del Cédigo Civil (reformado en 1974) ya que la «identidad
de razén» es evidente.

La desaparicién de la razén de extinguir es cuestion de hecho,
que procedera apreciar a la Asamblea que ha de acordar la reactiva-
cién. En caso de divergencia en la apreciacién de este extremo que-
dara por tanto abierta la via de impugnacién de los acuerdos de la
Asamblea del modo previsto en el art, 52 de la propia ley de coope-
rativas.

C. Falta de reembolso de aportaciones sociales—El precepto que
nos ocupa requiere que cuando se acuerde la reactivacién «no se
haya comenzado el reembolso de las aportaciones a los socios o a los
asociados». Esta regla ha de ser relacionada con el art. 112 que esta-
blece el orden de las operaciones de liquidacién y que exige en pri-
mer lugar atender a cubrir el Fondo de Educacion, seguidamente sal-
dar las deudas y en tercer lugar reintegrar a los asociados y luego a
los socios el importe de sus aportaciones (las reglas sobre aplicacién
del activo sobrante no afectan a lo que ahora nos ocupa).

Por tanto cabe la reactivacién durante la ejecucién del proceso
de liquidacién a condicién de que éste no haya alcanzado a la fase
de reembolso a los coperativistas. Una vez iniciada esta fase enten-
demos que no cabe reactivar y que, dado que el texto legal en este
punto no hace distingos, poco importa que el reembolso haya sido
total o parcial, a los asociados o a los socios. Lo uinico que se precisa
para estar en este punto es que el reembolso haya «comenzado», Dada
la razén se ser de esta regla, parece que por comenzar hay que entender
el primer acto de entrega material de cantidades reembolsables, no
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de las operaciones previstas, por ejemplo, en la simple fase de caculo
de los reembolsos aun no realizados cabra aun acordar la reactivacidn.

D. Mayoria cualificada.—La reactivacién ha de acordarla una ma-
yoria de dos tercios «de los votos sociales». El texto legal no dice
asistentes. Por tanto parece que el legislador expresamente quiere
que consienta en reactivar un quorum de cooperativistas no un simple
quorum de votantes. Es pues una mayoria que, en las grandes coope-
rativas, costard alcanzar, aun cuando en parte se palia este inconve-
niente por la posibilidad de votos delegados y por representantes que
contemplar los arts. 48 y 51 de la nueva Ley, pues el art. 105 no veda
esta forma de votacién en el supuesto de rehabilitacion.

E. Convenio con los acreedores.—El previo convenio sélo se re-
quiere en caso de quiebra. En una quiebra el legislador ha de atender
a los legitimos intereses de quebrado y acreedores sobre todo a los
de estos ultimos que acostumbran a ser los perjudicados por los
errores, desgracias o culpas del quebrado. Una reactivacién en per-
juicio de los acreedores es moralmente muy dificil de imaginar. Por
tanto la razén de este requisito es clara. Mas dudas presenta un
modo de operar:

a) técnicamente supone la concurrencia de un acto externo al
proceso de reactivacién (no en vano hay terceros cualificados afec-
tados, como son los acreedores).

b) claramente el texto legal requiere la existencia de acuerdo
firme con los acreedores.

¢) en cambio no tiene la misma claridad sobre el contenido y
efectos del convenio, pues no nos dice si basta la existencia de con-
venio; o si se precisa consentimiento de los acreedores al convenir
ni si este consentimiento ha de ser expreso o puede ser tacito. Posi-
blemente los interesados tendran buen cuidado de pronunciarse sobre
este punto al convenir. Pero, dada la naturaleza cautelar de esta
norma, parece que lo que quiere el legislador es acuerdo expreso con
los acreedores, sea en el convenio principal sea en negocio juridico
accesorio.

F. Requisitos formales.—Finalmente el texto legal establece dos
requisitos formales que propiamente son dos actos de ejecucién de la
reactivacién: 1.° su consignacién en escritura publica y 2.° su inscrip-
cion registral.

Ante la carencia de reglas especiales sobre el particular cabra apli-
car subsidiariamente las reglas generales de la ley de cooperativas
en estas materias, por ejemplo regira el principio de libertad de elec-
cién de notario del art. 157.

Tampoco dice nada el texto legal sobre el periodo transitorio
entre el acuerdo de reactivacién y su inscripcién registral. Por apli-
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cacién del conjunto del ordenamiento legal, parece que la falta de
constancia registral producira los efectos generales frente a terceros
propios de las situaciones carentes de publicidad general.

6. Efectos

Tampoco regula el art, 105 los efectos de la reactivacién. Pero del
conjunto del ordenamiento y de las reglas de la sana légica resultan
los siguientes:

a) La cooperativa recupera la plenitud de su vida juridica; no de-
cimos tan solo de su vida pues ésta no ha desaparecido ya que la per-
sona colectiva no se extingue hasta la ultimacién de su liquidacién
(en periodo de liquidacién conserva su existencia legal atn cuando
condicionada a tramitar su extincién).

b) Como consecuencia de la vuelta a la vida juridica ordinaria
debera designar nuevos rectores ordinarios y los liquidadores debe-
ran proceder al traspaso de funciones. Entre las obligaciones asumi-
das por los nuevos rectores figurara la de la formalizacién registral
de la reactivacion.

c¢) Las deudas abonadas por los liquidadores aplicando el art. 112
de la nueva Ley quedan satisfechas y si se adelanté el pago por causa
del proceso liquidatorio, la cooperativa no puede retrotraer la situa-
cién pues el acreedor que recibié el pago es tercero respecto del
acuerdo de reactivacién (salvo caso de pacto especial en el caso de la
quiebra).

d) El acuerdo de reactivacién lleva a rectificar (y por si mismo
rectifica en lo menester) los actos de disolucién. Pero los efectua-
dos por los liquidadores con terceros que son ya firmes (por ejemplo
la renuncia al arrendamiento de un local) no pierden su firmeza, dado
que estos terceros no son parte en el acuerdo de reactivacion.

VI. COOPERATIVAS DE GRADO COMPLEJO

Damos el nombre de cooperativas de grado complejo a las que la
ley de 1987, siguiendo el ejemplo de las legislaciones anteriores de-
nomina «cooperativas de segundo y ulterior grado», es decir a las
cooperativas integradas por cooperativas, con independencia del nu-
mero de grados que van de la cooperativa considerada a las primarias,
o sea con independencia del grado de complejidad (excluyendo na-
turalmente las cooperativas simples o de primer grado).

1. Regla de excepcionalidad

El art. 148,7 sienta la regla de que las cooperativas de grado com-
plejo se rigen primeramente por su normativa especifica y subsidia-
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riamente por las disposiciones generales sobre sociedades coopera-
tivas. En materia de liquidacién, las reglas especificas se refieren a
los liquidadores y a la distribucién del haber social. Son las particu-
laridades que seguidamente nos ocuparan. En otras materia procedera
estar a lo que hemos sefialado al tratar de la cooperativas de primer
grado.

2. Liquidadores de las cooperativas complejas

A. Designacién.—E] art. 148,3 establece que los liquidadores de-
beran ser escogidos entre los candidatos presentados por las coope-
rativas-socios y que deberian ser miembros de dichas cooperativas de
grado inferior sea a titulo de socios séalo al de asociados.

Entendemos que esta regla sélo es aplicable a los liquidadores
ordinarios, o sea a los de designacién asambleistica. Pues la norma
no tiene razén de ser en el caso de los designados por via adminis-
trativa y un principio de racionalidad de la interpretacién de las leyes
nos lleva a limitar este precepto al caso de liquidadores designados
por el Ministerio de Trabajo o por el Consejo de Cooperacién habra
que estar a las normas que vimos al tratar de las cooperativas de
primer grado (por aplicacién del art. 148,7 de la nueva Ley).

El precepto del art. 148,3 supone que en la designacién de liquida-
dadores han de concurrir los siguientes requisitos:

a) ser presentado por la cooperativa-socio.

b) ser aceptado por la Asamblea de la cooperativa compleja.

¢) ser miembro (socio o asociado) de la cooperativa proponente.

El precepto que nos ocupa no requiere que haya un liquidador
perteneciente a cada cooperativa primaria, aun cuando podria exigirse
en los Estatutos de la entidad de grado superior. De no ser asi, las
cooperativas de base tienen un derecho a proponer, pero no a estar
necesariamente representadas.

B. Actuacién—Sobre desarrollo del proceso de liquidacién (for-
mulacién de balances, etc.) el art. 148 se limita a establecer unas reglas
sobre distribucién del haber social a las que luego nos referiremos.
En lo demas procederi aplicar subsidiariamente las normas del art. 106
y siguientes. Con todo el art. 148 contiene algunas disposiciones sobre
el comportamiento individual de cada Liquidador:

a) Ante todo sienta una regla de desvinculacién o de personifi-
cacién de su actuacién en virtud de la cual, una vez aceptado el
cargo, actia como designado en nombre propio. Ello supone que no
puede representar a la cooperativa que le propuso, que no cabe man-
dato imperativo de ésta al Liquidador, que actia en interés general y
no tan solo de la cooperativa de base a la que pertenece y que sea
responsable de sus propios actos sin que la cooperativa de base tenga
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una responsabilidad conjunta (solidaria o subsidiaria) con el Liqui-
dador (salvo naturalmente conspiracién o acuerdo malicioso entre
ambos).

b) EI art. 148,4 parte de un criterio de especificidad represen-
tativa. Los liquidadores de una cooperativa de grado complejo la re-
presentan frente a terceros con arreglo a las normas que rigen para
las cooperativas de grado primario. En cambio, en las asambleas de las
cooperativas de grado complejo, no pueden asumir la representacién
de sus sociedades de procedencia. Esta especificidad es consecuencia
de la desvinculacién apuntada en el parrafo anterior. Ademas, si la
Asamblea de la cooperativa superior ha de pronunciarse sobre la ges-
tién de los liquidadores, es facilmente explicable que carezcan de voto
y consiguientemente que no puedan representar a las entidades de
origen.

c) El art. 148,4 afiade en cambio que los Liquidadores asistiran
a las Asambleas de las cooperativas que liquidan con voz pero sin
voto, v lo establece como una obligacién. Lo acabado de seiialar
sobre su responsabilidad ante la Asamblea justifica plenamente esta
regla. _

C. Extincién del cargo.—La nueva Ley no tiene en este punto toda
la claridad que seria de desear. Sobre todo la expresion del art. 148,3
en virtud de la cual el liquidador «ostentari el cargo durante todo
el periodo» (liquidatorio) sugiere algunas dudas. Aparentemente es-
tablece una regla de inamovilidad absoluta. Pero del conjunto del or-
denamiento resulta todo lo mas una inamovilidad relativa:

a) Causas de extincién tales como la muerte subsisten, pues la
Ley de cooperativas deja subsistente la regla del Cédigo civil a tenor
de la cual la muerte extingue la personalidad (art. 32 del Cédigo civil).
Incluso si la regla del Cédigo fuera la de que la muerte reduce los
derechos del fallecido a los susceptibles de continuidad tras el ébito
(respeto de la voluntad del testador, etc.) igualmente extinguiria la
funcién de liquidador.

Asimismo subsisten otras causas, a la luz del conjunto legislativo
como la incursién en incapacidad del liquidador.

b) Lo que parece querer decir el texto legal es que el nombra-
miento es por tiempo indeterminado, que ostenta el cargo en tanto
no incurra en una causa general de cese, o en la especifica que luego
sefialaremos y que en todo caso no es causa de cese en la funcién de
liquidador el acuerdo de la cooperativa de base que en su dia le pro-
puso; corrobora esta interpretacién el que los rectores estén sometidos
a una regla similar, pero con la diferencia de que la pérdida de con-
fianza de la cooperativa de base si es causa de cese de los rectores
(lo que a sensu contrario supone que no lo es de los liquidadores).
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No en vano los liquidadores, una vez designados, acttian como esco-
gidos en nombre propio y no como representantes de su cooperativa.

c) Esto no obstante, la pérdida de la condicién de miembro de
la cooperativa de origen es causa de cese en la condicién de liquida-
dor de la entidad de grado ulterior (art. 148,3). Ello se explica por
cuanto la cooperativa de base era el vinculo entre el liquidador y la
cooperativa compleja liquidada.

3. Distribucién del haber liquido

Combinado el art. 112 (referente a la adjudicacion del haber social
en las cooperativas de primer grado) con el art. 148,5 (que contiene
las particularidades relativas a las cooperativas de grado complejo),
resulta el siguiente orden de adjudicacién:

a) saldo de las deudas sociales (previa, en su caso, cobertura del
Fondo de Educacién).

b) reintegro a las cooperativas-socio de las aportaciones volun-
tarias al capital social (previa actualizacién).

c) reintegro a las cooperativas-socio de las aportaciones obligato-
rias al capital social (previa actualizacién).

d) el <haber liquido resultante» (hay que intepretar esta expre-
sién como equivalente a la de «activo sobrante» del art. 112) se dis-
tribuird entre las cooperativas de base en proporcién a los retornos
de los ultimos cinco afios (o de menor periodo si la cooperativa de
segundo grado se disuelve antes de los cinco afios de vida). El importe
de esta percepcién habra de destinarse necesariamente al Fondo de
Reserva Obligatorio. Si se acordara una distribucién de bienes en
especie para no malvenderlos, parece que procederia aplicar la misma
regla, pero por analogia. Es decir, valorar su importe en moneda,
tanto a efecto de determinar el valor de la asignacién a la cooperativa
que recibe el bien en especie, como para determinar el importe en
moneda del incremento del Fondo de Reserva.



