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Resumen

Un niimero elevado de estudios ha demostrado que la mayoria de las personas recuerda con gran
vividez las circunstancias en las que tuvieron noticia de sucesos sorprendentes y de gran trascendencia.
Algunos autores han asumido que estos recuerdos, llamados «recuerdos-destello» (flashbulb memories),
implican la existencia de un mecanismo neural especial. Otros, sin embargo, han cuestionado tal hips-
tesis y han argumentado que este tipo de recuerdos deben ser considerados como productos de los meca-
nismos ordinarios de memoria. El objetivo de este estudio fue identificar los hipotéticos mecanismos
ordinarios que pudieran explicar la creacidn de estos recuerdos sin necesidad de apelar a mecanismos
especiales. Mediante el uso de un cuestionario, analizamos los recuerdos de las circunstancias, la singu-
laridad, el grado de impresion y la cantidad de repeticion de dos sucesos nacionales de gran relevancia:
el intento de golpe de estado de 1981 (23-F) y la muerte del general Franco (20-N). Nuestra hipdtesis
fue que el factor bdsico para la creacién de «recuerdos-destellox es el grado de elaboracién y distintivi-
dad de codificacion de la noticia y su contexto, y que dicho grado es propiciado por la gran cantidad
de recursos atencionales que se genera cuando en un suceso concurren con fuerza el factor sorpresa y
el factor impacto emocional. Los resultados confirmaron esta hipdtesis.
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How do you remember the 23-F news? Nature and
mechanisms of «flashbulb memories»

Abstract

Various studies have demonstrated that most people vividly recall the circumstances under which
they learned of surprising and highly relevant events. Some researchers have assumed that these recollec-
tions, which are called «flashbulb memories», rest on special neural mechanisms. Others, however, ha-
ve questioned such a view, and argue that these memories should be understood as a product of ordinary
memory mechanisms. The aim of this study was to identify the hypothetical ordinary mechanisms that
might account for flashbulb memories, without appealing to any sort of special mechanisms. By means
of a questionnaire, we analyzed people’s memories of the circumstances, distinctiveness, degree of im-
pression and amount of rebearsal of two bighly relevant national events: the coup d'etat attempt in
1981 (23-F) an the death of general Franco (20-N). In our view, the main factors contributing to the
creation of flashbulb memories are the degree of elaboration and distinctiveness of encoding of the news
and its context, which come about as a consequence of the greater amount of attentional resources
allocated to an event rated as highly surprising and with great emotional significance. Qur results con-
firmed this hypothesis.
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Brown y Kulik (1977) comprobaron empiricamente que la gente recuerda ha-
bitualmente con gran precisién las circunstancias en las que se produce la noti-
cia de un suceso sorprendente y de gran trascendencia. Por ejemplo, ante
preguntas tales como, ¢dénde estaba cuando se enteré del asesinato del presi-
dente J. E Kennedy?, ¢qué estaba haciendo en aquel momento?, ¢quién se lo
dijo? o ¢con quién estaba?, la gente demuestra recordar con precisién y vividez
las circunstancias en las que se enterd de la muerte del presidente Kennedy, con
independencia del contenido de la noticia. Diferentes estudios coinciden en se-
fialar que el conocimiento de sucesos con un alto grado de sorpresa, emociona-
lidad e importancia nacional producen un cuadro muy vivido de las circunstancias
en que se producen las noticias de tales eventos; a saber, el lugar, el momento,
el informante, la actividad que se estaba desarrollando, etc. (e.g., Colegrove, 1899;
Brown y Kulik, 1977; Yarmey y Bull, 1978; Winograd y Killinger, 1983; Pille-
mer, 1984; Bohannon, 1988; Christianson, 1989; Larsen, 1990).

La hipétesis del mecanismo especial

Brown y Kulik (1977) pidieron a 80 sujetos que trataran de recordar las cit-
cunstancias en que se encontraban cuando se enteraron de diez eventos; entre
ellos, que el presidente John F. Kennedy habia sido asesinado. Ademas de escri-
bir todo lo que recordaran, también se les pidié que estimasen la trascendencia
que habian sentido que tendria dicho evento, asi como la frecuencia con la que
habfan hablado de € (recuérdese que, por ejemplo, J. F. Kennedy fue asesinado
en 1963 y este estudio se realizé 14 afios después). Los resultados pusieron de
manifiesto que la mayoria de los sujetos tenfan recuerdos especialmente claros,
vividos y detallados de las circunstancias que envolvieron aquella notivia. Brown
y Kulik describieron formalmente este tipo de recuerdos y le dieron el sugeren-
te nombre de flashbulb memories («recuerdos-destello») porque «sugieren sor-
presa, iluminacién indiscriminada y brevedad» (Brown y Kulik, 1977, p. 74).
Estos autores, influenciados por la teoria neurofisiolégica del now print («impri-
mir») de Livingston (1967; citado en Brown y Kulik, 1977) que propone que
los sucesos sorprendentes y trascendentes ponen en marcha un mecanismo de
codificacién automdtica de las circunstancias personales, atribuyeron estos re-
cuerdos a la existencia de tal mecanismo neurobiolégico y argumentaron que
éste se dispara cuando un acontecimiento sobrepasa los niveles criticos de sot-
presa y consecuencialidad o cuando tiene una gran significacién biolégica. Se-
gin Brown y Kulik, el mecanismo now print —que «debe haber evolucionado
dado el valor selectivo de (ciertos) eventos inesperados pero biolégicamente cru-
ciales que se retienen permanentemente» (p. 97)— crea un registro permanente
de todo el evento, incluyendo el registro automatico de las circuntancias conco-
mitantes. De hecho, Brown y Kulik acufiaron el término flashbulb memories pa-
ra referirse a «los recuerdos no precisamente del evento crucial, sino de las
circunstancias en que alguien se enterd de él» (p. 75).

Esta «hipétesis del mecanismo especial» conlleva de forma implicita el si-
guiente argumento: los «recuerdos-destello» son recuerdos especiales y, por tan-
to, tienen caracteristicas diferentes de los recuerdos producidos por los
mecanismos ordinarios de memoria. Dicha argumentacién no sélo ha dado lu-
gar a que se cuestione la mencionada hipétesis, sino que se ha convertido en
el punto de partida de un controvertido debate acerca de los mecanismos'y la
naturaleza de este tipo de recuerdos, y en torno a la cual gira, precisamente,
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este trabajo. Por ejemplo, Neisser (1982) sugirié que los «recuerdos-destello» se
crean después del suceso y son producto de la repeticién. Rubin y Kozin (1984),
por su parte, entienden que las caracteristicas de estos recuerdos son similares
a las de otros recuerdos autobiogrificos. De acuerdo con esta dltima opinién,
McCloskey, Wible y Cohen (1988) han evaluado la hipétesis del mecanismo es-
pecial y han concluido que «la distincién entre los recuerdos-destello y otros
tipos de recuerdos autobiogréficos es artificial y arbitraria» (p. 181). No obstan-
te, Schmidt y Bohannon (1988) y Pillemer (1990) han criticado el trabajo de
McCloskey et al. (1988), argumentando que el modelo original de Brown y Ku-
lik ha sido interpretado de un modo literal, como queda patente en la interpre-
tacién que McCloskey et al. (1988, p. 172) hacen del mismo cuando escriben:
«Las representaciones creadas por el mecanismo especial son completas, exac-
tas, vividas e inmunes al olvido». Pillemer (1990) ha replicado tal atribucién
puntualizando que nadie que haya investigado este tipo de recuerdos ha postu-
lado la existencia de una clase separada de recuerdos completos e indefectibles.
De hecho, este autor considera la posibilidad de una conexién entre estos re-
cuerdos y los fendmenos «usuales» de memoria episédica (Pillemer, 1984). Sin
embargo, también es cierto que tanto Brown y Kulik (1977) como Pillemer (1984)
atribuyeron un status especial a los «recuerdos-destello» que significarfa aceptar
una discontinuidad entre estos recuerdos y los recuerdos ordinarios. Un nuevo
argumento en favor del status especial de estos recuerdos ha sido presentado
recientemente por Larsen (en prensa). En su estudio, Larsen se refiere a discon-
tinuidades entre «los recuerdos de contextos de recepcién de noticias ordina-
rias» y los recuerdos-destello, que sugieren que, aunque estos Gltimos podrian
no ser el producto de un mecanismo especial, «el mero hecho de su existencia
ya es un fenémeno muy inusual y muy especial» que requiere més investigacién.

Definicion de los recuerdos-destello

Brown y Kulik (1977) ofrecieron una definicién algo ambigua de estos re-
cuerdos (RD, a partir de ahora). Por un lado, les atribuyeron una claridad casi
perceptual: <Es como una fotografia que preserva indiscriminadamente la esce-
na en la que cada uno de nosotros se ve a si mismo cuando se dispar el flash»
(p. 74). Por otro, sin embargo, admitieron que los RD varfan en cuanto a su
grado de elaboracién, sugiriendo que «un recuerdo-destello sélo es indiscrimi-
nado en cierto modo y estd muy lejos de ser completo» (p. 75). Fue precisamen-
te esta falta de claridad conceptual la que llevé a McCloskey et al. (1988) a
formular dos versiones del modelo de Brown y Kulik: 1) una versién fuerte, que
considera que «las representaciones creadas por el mecanismo especial son com-
pletas, exactas, vividas e inmunes al olvido (i.., la informacién almacenada se
mantiene permanentemente accesible en su forma veridica original)» (p. 172),
y 2) una versién més débil que considera que «los recuerdos-destello-son impre-
sionantemente, aunque no perfectamente, completos, exactos, vividos y resisten-
tes al olvido» (p. 172, cursivas afiadidas). McCloskey et al. (1988) examinaron
empiricamente ambas versiones y no encontraron fundamento para postular ni
siquiera una versién débil, ya que los RD son tan incompletos, inexactos y fragi-
les como los recuerdos ordinarios (ver también, Larsen, en prensa).

Pillemer (1990) ha reaccionado sefialando que los criterios de McCloskey et
al. (1988) son incompatibles con la definicién operativa y nada ambigua de RD
que establecieron claramente Brown y Kulik (1977). Segin estos autores, un RD



20

es un recuerdo vivido de «las circunstancias en las que alguien se entera de un
evento muy sorprendente y trascendentey (p. 73). Brown y Kulik recogieron mues-
tras de recuerdos vividos de diferentes acontecimientos histéricos y encontra-
ron seis clases de informacién que eran recordadas por el 50 por ciento o més
de los sujetos: lugar, actividad (lo que estaban haciendo), informante (persona
o medio de comunicacidén), afecto propio, afecto de los otros y las consecuen-
cias. Estos investigadores descubrieron que estas seis categorfas eran un tipo
de forma «canénica» del recuerdo histdrico «en el sentido de que se recordaban
con mayor probabilidad que cualquier otro contenido aunque, por supuesto, nin-
guno de los sujetos del estudio utilizé siempre las seis» (Brown y Kulik, 1977,
p. 80).

Llegados a este punto es ficil comprobar que, en realidad, tanto la «hipéte-
sis del mecanismo especial» como la definicién operativa de los RD apuntan
al mismo problema: ¢los recuerdos-destello constituyen realmente una clase se-
parada de recuerdos, definidos por la elicitacién de un mecanismo neural espe-
cial, o se trata de un tipo mds de recuerdos autobiograficos explicable en términos
de mecanismos ordinarios de memoria?

Ademds de las cuestiones surgidas de la conceptualizacién que Brown y Ku-
lik hicieron de los RD y del supuesto mecanismo subyacente, est claro que su
trabajo seminal ha planteado un importante niimero de cuestiones a los investi-
gadores. Por ejemplo, el papel de la repeticién, la vulnerabilidad o la inmunidad
al olvido, la exactitud, etc.; sin embargo, nosotros no las tendremos en cuenta
en esta introduccién. De hecho, nuestro objetivo no es considerar todas estas
cuestiones con detalle, sino identificar los mecanismos subyacentes que explica-
rfan la generacién y mantenimiento de los RD. Nuestra hipétesis es que estos
mecanimos son factores ordinarios de codificacién. En concreto, sugerimos que,
desde una perspectiva estrictamente cognitiva, es el alto nivel de elaboracién
y distintividad de codificacién lo que subyace a estos recuerdos tan vividos.

Algunas observaciones sobre elaboracién y distintividad de codificacién

En la literatura sobre RD es frecuente encontrar alusiones a la elaboracién
y distintividad de tales recuerdos, pero no est4 claro si los distintos autores com-
parten los mismos presupuestos sobre estos conceptos. A fin de clarificar nues-
tra posicién al respecto, revisaremos brevemente las nociones de elaboracién y
distintividad. Como es sabido, estos dos conceptos surgieron en el contexto de
«los niveles de procesamiento» y fueron definidos por sus proponentes (e.g., Craik
y Tulving, 1975; Lockhart, Craik y Jacoby, 1976; Jacoby y Craik, 1979). Craik
y Tulving (1975) comprobaron experimentalmente que, una vez que se alcanza
un determinado nivel de procesamiento, la retencién es una funcién del grado
de elaboracién del estimulo. Entendiendo por elaboracién la riqueza de atribu-
tos de la huella de memoria (Jacoby y Craik, 1979). No obstante, la nocién de
elaboracidn no resulté suficiente para comprender la ejecucién de la memoria.
Es decir, el hecho de que una huella contenga m4s informacién que otra no bas-
ta para que se recupere mejor. Como demostraron Jacoby y Craik (1979), un
mayor grado de elaboracién del estimulo garantiza una mejor retencién no por-
que se produzca un cambio cuantitativo en la codificacién, sino porque el pro-
ceso de anadir informacién permitir4 la formacién de una huella ms distintiva
y, por tanto, més facil de discriminar. Eysenck (1979) consideré que una huella
es distintiva en tanto en cuanto comparte con otras un nimero relativamente
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pequeiio de caracteristicas. Asi pues, conviene tener presente la distincién en-
tre elaboracién y distintividad. Como Jacoby y Craik (1979) sefialaron, «por ela-
boracién se entiende un cambio claramente cuantitativo en la codificacién; es
decir, que se afiade m4s informacién a la huella. En cambio, con distintividad
se quiere subrayar el valor de contraste de la informacién» (p. 3). Parece claro,
entonces, que la elaboracién depende de la cantidad de atributos codificados,
mientras que las distintividad depende del contexto en el que se procesa el es-
timulo.

Teniendo en cuenta estas precisiones conceptuales, sugerimos que lo que con-
fiere un status especial a los RD es su alto grado de elaboracién y distintividad.
Parece tedricamente coherente considerar que a un RD subyacer un alto grado
de elaboracién si en dicha huella encontramos una gran cantidad de atributos
codificados (e.g., circunstancias tales como lugar, momento del dia, informante,
actividad en curso, etc.). Asimismo, podremos inferir que su distintividad de
codificacién es también muy alta si encontramos que un RD se ha generado
dentro de un contexto muy sorprendente y si comprobamos, ademds, que se tra-
ta de recuerdos poco frecuentes para la mayorfa de las personas. Entendemos
que un grado alto de sorpresa produciri una huella muy distintiva porque una
noticia sélo puede causar sorpresa si no era previsible; es decir, sélo si surge
en un contexto que no permite la anticipacién de la misma.

Como ya se ha sefialado, nuestro objetivo es intentar dar una explicacién
de los RD apelando a mecanismos ordinarios de codificacién. Particularmente,
nuestra hipétesis de trabajo es que lo especial de los RD es su alto grado de
elaboracién y distintividad (su casuistica serd expuesta mas adelante). Gracias
a estos mecanismos de codificacién, los RD son tan duraderos, vividos y ricos
en caracteristicas relativas a las circunstancias que rodearon su creacién. Por
tanto, si a partir de nuestros datos podemos ofrecer una explicacién plausible
de los RD en términos de elaboracién y distintividad, podriamos obviar la cues-
tién espinosa del «mecanismo neural especial» propuesto por Brown y Kulik
(1977).

Los recuerdos de la muerte del general Franco y del intento de golpe de estado
en Espafia

Duante la madrugada del 20 de noviembre de 1975 murié el general Franco
por causas naturales después de mds de veinte dias de larga agonia. La noticia
de aquel suceso previsible no produjo, en términos generales, sorpresa, aunque
si significo para la inmensa mayoria de los espafioles el fin de una era y el posi-
ble comienzo de otra. La muerte del general Franco supuso —como después
la historia se encargé de demostrar— el fin de un larga dictadura y el primer
paso hacia la ansiada democracia. Fue una realidad, por tanto, que, por unas
razones o por otras, aquel evento aparecié cargado de emociones y resulté de
una importancia extraordinaria sobre todo a nivel nacional. Casi seis afios des-
pués, en la tarde del 23 de febrero de 1981, cuando el pueblo espafiol llevaba
dos afios viviendo en democracia, se produjo un intento de golpe de estado. El
asalto al Congreso de los Diputados y el secuestro durante mds de diez horas
de todo el Gobierno de la nacién y de todos sus representantes electos fue un
suceso muy sorprendente e inesperado, de una alta trascendencia y de un gran
impacto emocional. Casi todo el pueblo espafiol vivid aquellas horas con gran
emocién, profundamente impactado por las consecuencias involucionistas que
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supondria el derrocamiento de un gobierno democritico y extraordinariamente
conmocionado por la sorprendente noticia y la gravedad del hecho.

Desde la perspectiva del estudio cientifico de la memoria, estos dos eventos
parecfa que compartian algunas caracteristicas, pero, al mismo tiempo, también
parecian diferir en aspectos que podrfan ser tedricamente relevantes. Esta intui-
cién nos llevé a comparar los recuerdos de ambos acontecimientos desde el marco
tedrico y metodoldgico de la investigacién de los RD. Nuestra sospecha era que
las noticias de estos dos eventos compartian un cierto nimero de caracterfsti-
cas, tales como la percepcién de sus repercusiones (la llamada «consecuenciali-
dad» por Brown y Kulik), su importancia nacional y personal, la interrupcién
de la actividad en curso y su carga emocional; sin embargo, sélo la noticta del
intento de golpe de estado habfa sido inesperada y habfa producido sorpresa.

El objetivo fundamental de esta investigacién fue analizar la génesis y la
naturaleza de los recuerdos del 23-F. Por razones heuristicas y de control, com-
paramos el patrén de memoria de la noticia del 23-F con el del 20-N. Si, como
suponfamos, comprobdbamos que las respectivas noticias compartfan unos atri-
butos y diferfan en otros, contarfamos entonces con unos indicadores que quiza
nos permitieran explicar las similitudes y diferencias de sus patrones de recuer-
do. Asimismo, tal comparacién nos permitiria obtener nuevos datos acerca de
los factores determinantes de los «recuerdos-destello».

METODO

Sujetos

Ciento veinte sujetos (54 mujeres y 66 hombres) participaron voluntariamente
en el estudio. Doce estudiantes de Psicologfa se encargaron de administrar un
cuestionario a 10 personas (familiares y conocidos) cada uno. La edad de los
sujetos entrevistados estaba comprendida entre los 40 y los 55 afios (M = 47.01;
DT=4.47). Cada sujeto respondié a dos ejemplares del cuestionario, uno para
casa suceso.

El cuestionario

El cuestionario contenfa 16 ftems: ocho eran cuestiones relativas a las cit-
cunstancias en las que se produjo la noticia, basadas en las categorias canénicas
sefialadas por Brown y Kulik (1977); tres items se referian a las reacciones emo-
cionales; dos, a la importancia (personal y nacional); dos, a la frecuencia de la
repeticién, y el ftem restante, a otros sucesos recordados con tantos detalles co-
mo los evaluados (ver Tabla 1).

En relacién con los factores relevantes de nuestro estudio, los items fueron
agrupados de la siguiente manera: los 8 primeros, para determinar el grado de
elaboracién de los recuerdos y, por tanto, la posible existencia de RD; los {tems
10, 11 y 14, para determinar el grado de distintividad; los items 9, 10, 11, 12
y 13, para averiguar el grado de impresién y los items 15 y 16, para evaluar la
cantidad de repeticion.

Procedimiento

A lo largo del mes de febrero de 1990 (por tanto, 9 afios después del intento
de golpe de estado del 23-F y 14 afos después de la muerte del general Franco),
los 120 sujetos fueron entrevistados individualmente. Tras una breve informa-
cién introductoria, a cada sujeto se le formularon las preguntas del cuestionario,
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TasLa 1

Los items del cuestionario

¢Qué tal es su recuerdo sobre:

El momento del dia en que se enterd de la noticia?
. El lugar en que se encontraba?
. Con quién o quiénes estaba?
. Qué estaba haciendo?
. Quién se lo dijo?
. Lo que hacfa una hora antes?
. Lo que hizo a continuacién?
. La claridad o vividez del lugar en que estaba?
. La intensidad de su reaccién emocional?
10. El grado de sorpresa al enterarse?
11. El grado de impacto que sinti4?
12. El grado de importancia personal que atribuyé al hecho?
13. El grado de importancia nacional que atribuyé al hecho?

O 00~ G\ B N

Segunda Parte

14. ¢Cuintos sucesos de su vida recuerda con tantos detalles como éste?
15. ¢Cuinto pensé o comentd este hecho durante los 3-5 afios siguientes?
16. ¢Cudnto pensé o coment$ este hecho durante los dltimos 3-5 afios?

una vez en relacién con «la muerte del general Franco» (20-N) y otra en relacién
con «el intento de golpe de estado» (23-F). Todas las respuestas fueron valora-
das usando una escala de cinco puntos, de 1 («nulo» o «nada») a 5 («muy bue-
nov», «muy alto» o «mucho»). Todas las respuestas fueron transcritas por los
entrevistadores durante la realizacién de la prueba.

RESULTADOS

a) Existencia de «recuerdos-destello»

Dado que en nuestro estudio no se recogieron informes de recuerdos abier-
tos («open-ended memories», segtin Pillemer, 1984), la existencia de RD, tal y
como fueron definidos por Brown y Kulik (1977) con sus categorfas candnicas,
fue determinada en funcién de las respuestas a los cuestionarios. Teniendo en
cuenta que el punto central de nuestra escala era 3 («moderado», «medio» o «re-
gulary), parecié correcto establecer el valor 3.5 como el nivel critico inferior
para aceptar la existencia de valores fiables de RD. En la Tabla 2 aparecen los
valores promedio del recuerdo de cada uno de los items en ambos sucesos asi
como el nivel de significacién de sus diferencias.

Elaboracién de los recuerdos de la muerte del general Franco

Ninguna de las cuestiones relativas al recuerdo de las «circunstancias» (ftems
1-8) alcanzd el nivel critico (ver Tabla 2). La cuestién relativa a «Lugar» ({tem
2) recibié la puntuacién media mds alta (3.30) y la cuestidn relativa a «una hora
antes» (item 6) recibid la puntuacién media ms baja (1.06). El recuerdo global
medio de las ocho cuestiones referentes a las «circunstancias» fue 2.74 (ver Ta-
bla 3); por consiguiente, el grado de elaboracién del recuerdo de la muerte del
general Franco no alcazé el nivel critico establecido.
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TaBLA 2

Recuerdo promedio y desviacion tipica para cada item en ambos sucesos y valores t para
cada una de las comparaciones respectivas

Items 20-N 23-.F

M DT M DT t signif.

1 2.89 0.67 4.13 0.75 14.02 001
2 3.30 0.83 453 0.59 12.66 001
3 271 0.83 4.12 0.72 13.71 001
4 2.60 0.88 4.51 0.64 17.91 001
5 2.65 0.95 4.92 0.26 25.47 001
6 1.06 0.23 2.02 0.87 11.64 001
7 1.45 0.84 4.65 0.56 36.60 001
8 2.30 0.67 3.91 0.76 17.61 001
9 3.07 0.58 4.58 0.52 20.68 001
10 1.94 0.54 4.83 0.55 38.26 001
11 2.70 0.66 4.31 0.75 20.19 001
12 3.89 0.76 4.01 1.12 0.98 327
13 4.74 0.54 4.93 0.25 3.43 001
14 3.34 0.91 217 0.73 11.67 001
15 4.19 0.59 4.42 0.64 3.0 .003
16 1.90 0.84 2.43 1.18 4.26 001

Elaboracién de los recuerdos del intento de golpe de estado

Todas las cuestiones relativas a «circunstancias», a excepcién del item 6,
sobrepasaron ampliamente el nivel critico establecido para la existencia de RD
(ver Tabla 2). En realidad, todas las puntuaciones medias fueron superiores
2 4.0. La cuestidn relativa a «Informante» recibié la puntuacién media mis al-
ta (4.92). El recuerdo global medio de estas ocho cuestiones fue 4.36 (ver Ta-
bla 3). Consecuentemente, resulta clara la existencia de una huella de memoria
muy elaborada del 23-F.

Con independencia de los valores relativos de los eventos del 20-N y del
23-F, la comparacién entre las puntuaciones globales medias de ambos resultd
significativa (t(119) = 26.61, p<.001) (ver Tabla 3). Las circunstancias en las
que se tuvo noticia del 23-F se recordaron con una claridad y vividez tipicas
del fenémeno llamado por Brown y Kulik «flashbulb memory». Por el contra-
rio, las circunstancias en que se produjo la noticia del 20-N no alcanzaron si-
quiera el nivel «medio o moderado» de recuerdo. En otras palabras, sdlo el
recuerdo del intento de golpe de estado expresaba un alto grado de elaboracién.

b) Distintividad de la codificacién

El patrén de recuerdo para las cuestiones referentes ala distintividad (items
10, 11 y 14) es comparable al correspondiente al de elaboracién (ver Tabla 2).
La noticia de la muerte del general Franco no produjo ni sorpresa moderada
(M = 1.94) ni impacto (M = 2.70) en los sujetos. Ademds, la cantidad de recuer-
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TasLa 3

Comparaciones de recuerdos promedio de las circunstancias (elaboracién), distintividad, gra-
do de impresidn y repeticion de los sucesos de la muerte del general Franco (20-N) y el inten-
to de golpe de estado (23-F)

Items 20-N 23-F

M DT M DT t signif.
Circunstancias
o elaboracién 2.74 .52 4.36 .39 26.61 .001
(ftems 1-8)
Distintividad 2.66 .40 3.77 .37 22.90 .001
(items 10, 11, 14)
Grado de impresién  3.27 .36 4.53 .40 27.45 .001
(items 9-13)
Repeticién o repaso 3.05 55 3.43 75 4.93 .001

(items 15, 16)

dos con tantos detalles como éste (item 14) fue ligeramente superior al nivel
«medio» (M = 3.34). Por el contrario, la noticia del intento de golpe de estado
causé una gran sopresa (M = 4.83) e impacto (M = 4.31). En lo referente a la
cantidad de recuerdos parecidos a éste, la baja puntuacién media (2.17) evi-
dencié la singularidad del recuerdo del 23-F. En la Tabla 3 aparecen los pro-
medios del recuerdo global de ambos eventos y la diferencia claramente
significativa entre ellos (t(119) = 22.90, p<.001). Tales resultados ponen de
manifiesto que sd/o el recuerdo del intento de golpe de estado era significativa-
mente distintivo.

¢) Grado de impresién

Como puede verse en la Tabla 1, los items 9-13 plantean cuestiones relati-
vas a factores emocionales y de «consecuencialidad». Por lo que respecta al 20-N,
los valores promedio del recuerdo son ligeramente mas elevados que los de los
dos factores ya analizados (ver Tabla 2). El recuerdo promedio del componen-
te «sorpresa» fue claramente muy bajo (M = 1.94). Este dato era totalmente
previsible conociendo las condiciones de la muerte del general Franco. El re-
cuerdo de la reaccién emocional alcanzé un valor central (M = 3.07), y las dos
cuestiones relativas a la importancia personal (M = 3.89) y nacional (M = 4.74)
superaron, sin embargo, el nivel critico. El recuerdo medio global de este fac-
tor fue, no obstante, inferior al nivel critico (M = 3.27; DT = 0.36; ver Tabla
3). En resumen, la noticia de la muerte del general Franco no causé sorpresa,
produjo una reaccién emocional moderada, pero fue vivida y recordada con un
alto nivel de consecuencialidad (el valor medio de los ftems 12 y 13 fue
M=4.32).

Estas cinco cuestiones, por el contrario, alcanzaron niveles muy elevados
para el 23-F. Como puede observarse en la Tabla 2, todos los promedios de
recuerdo sobrepasaron el nivel 4, situindose entre 4.01 (importancia personal)
y 4.93 (importancia nacional). La noticia del intento de golpe de estado produ-
jo una intensa reaccién emocional (M =4.58) y un gran impacto (M = 4.31),
caus6 una gran sorpresa (M = 4.83) y fue vivida con un altisimo nivel de conse-
cuencialidad (M = 4.47 para los items 12 y 13). As{ pues, el recuerdo global
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medio de las cuestiones relativas al «grado de impresién» del 23-F fue muy ele-
vado (M =4.53; DT = 0.40; ver Tabla 3).

La diferencia del récuerdo del grado de impresién entre ambos sucesos fue
muy significativa (t(119) = 27.45, p<.001) (ver Tabla 3).

d) Repeticién o repaso

La frecuencia media con la que se comentaron estas dos noticias fue mode-
rada. No obstante, y como puede verse en la Tabla 2, hay que sefialar que du-
rante los 3-5 afios siguientes a cada evento la repeticién fue alta para ambos
(M =4.19 para el 20-N, y M = 4.42 para el 23-F); su frecuencia bajé sensible-
mente durante los 3-5 afios dltimos (M = 1.90 para el 20-N, y M = 2.43 para
el 23-F). Los valores promedio de repeticién global para ambos eventos (ver
Tabla 3) se situaron en el valor central (M = 3.05, DT = 0.55 para el 20-N;
M =3.43, DT = 0.75 para el 23-F). En la Tabla 3 también aparece el valor de
¢, que, a pesar de que la frecuencia media de repaso para ambos eventos fue
muy parecida, alcanzé valores significativos (t(119) = 4.93, p<.001).

e) Relaciones entre repeticién, elaboracién, distintividad y grado de impresion

Para evaluar la relacién lineal entre frecuencia de repeticién y niveles de
elaboracién, repeticién y distintividad de codificacién, y repeticién y grado de
impresién, se hallaron las correlaciones correspondientes. En la Tabla 4, apa-
recen los valores de estas correlaciones. Como puede verse, en el 20-N las co-
rrelaciones entre repeticién y elaboracién y repeticién y grado de impresién
fueron altamente significativas; sin embargo, la correlacién entre repeticién y
distintividad no alcanzé un valor significativo. Para el 23-F, las tres correlacio-
nes fueron significativas, resultando muy significativas, como en el caso del
20-N, las correlaciones entre repeticién y elaboracién y repeticién y grado de
impresidn.

TABLA 4

Correlaciones entre repeticion o repaso y cada uno de los otros factores en ambos eventos

20-N 23-F
Elaboracién A5 ** 41 **
Distintividad .01 n.s. 26 %
Grado de impresién 37 ** .30 **

* p<.01; ** p<.001

DISCUSION

Este estudio recoge el anilisis del recuerdo de las circunstancias que rodea-
ron dos noticias: la muerte del general Franco, ocurrida el 20 de noviembre
de 1975 (20-N) y el intento de golpe de estado ocurrido en Espaiia el 23 de
febrero de 1981 (23-F). Si bien ambos sucesos tuvieron una gran importancia
nacional, el andlisis detallado de los mismos en el marco de los llamados «flash-
bulb memories» o «recuerdos-destello» puso de manifiesto una serie de resulta-
dos que permiten introducir algunas ideas tedricas en el debate sobre la
naturaleza y los mecanismos responsables de la creacién de este tipo de re-
cuerdos.
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Ante todo, nuestros resultados confirmaron nuestra hipétesis, ya que prac-
ticamente todos los sujetos de nuestro estudio mantenfan recuerdos vividos de
las circunstancias —en términos de las categorias canénicas de Brown y Kulik
(1977)— que rodearon la noticia del 23-F, mientras que recuerdos de esas ca-
racteristicas (o, al menos, con esa intensidad) no parecian existir en relacién
con las circunstancias de la noticia del 20-N. En términos de la naturaleza cua-
litativa de la codificacién, nuestros resultados evidenciaron que los sujetos en-
trevistados posefan una huella de memoria muy rica o elaborada (i.e. con una
gran cantidad de atributos) y con un alto nivel de contraste de la noticia del
23-F, mientras que esos mismos sujetos demostraron tener una huella de me-
moria poco distintiva y con un nivel significativamente m4s bajo de atributos -
de la noticia del 20-N. Todo ello nos permite concluir que nuestros sujetos de-
mostraron tener «recuerdos-destello» del 23-F y no del 20-N.

Si bien es cierto que el intervalo temporal entre los dos eventos y el momen-
to de la evaluacién de sus recuerdos respectivos no era el mismo (14 afios desde
el 20-N y 9 afios desde el 23-F), resulta poco plausible, en nuestra opinién, la
hipétesis de que es ésta la variable crucial que podria explicar los resultados
obtenidos. En efecto, como se ha demostrado en diferentes estudios sobre re-
tencién y olvido de episodios autobiograficos (e.g. Linton, 1975, 1979, 1982
y 1986; Wagenaar, 1986), el nimero de detalles de un suceso que puede recor-
darse correctamente disminuye sensiblemente en los dos afios siguientes al su-
ceso, pero después el olvido se estabiliza y, aunque continda, lo hace segin una
tasa muy lenta. En realidad, la curva de olvido encontrada en estos estudios
coincide bdsicamente con la establecida por Ebbinghaus (1885). Por tanto, a
partir de tales resultados puede inferirse que una diferencia de cinco afios entre
dos sucesos, como la que se da en nuestro estudio (respecto a 9 y 14 afios, res-
pectivamente), probablemente resulte irrelevante para la exactitud del recuerdo
de una persona adulta.

La diferente calidad de los recuerdos encontrada en este estudio se refleja
claramente también en el resto de nuestros analisis. En efecto, la noticia del
20-N no produjo sorpresa alguna porque la muerte del general Franco tuvo lu-
gar después de una larga agonfa de més de veinte dias. Para la mayoria de nues-
tros sujetos, como para la mayorfa de los espafioles, este evento ocurrié en un
contexto altamente previsible, por lo que, ademds, el grado de impacto fue bajo.
Si a ello unimos el hecho, igualmente constatado, de que el nimero de recuer-
dos con tantos detalles como el del 20-N era «moderado» para un nimero signi-
ficativo de sujetos, podemos concluir que el recuerdo del 20-N era poco distintivo.
Por el contrario, el patrén de distintividad del 23-F fue muy significativo. La
noticia de este dltimo suceso fue muy sorprendente y tremendamente impac-
tante porque ocurri6 en un contexto en absoluto previsible; es decir, fue un evento
totalmente inesperado (al menos, para la mayoria de los espafioles). Ademds, es-
ta distintividad especial se vio reforzada por el dato de que la mayoria de los
sujetos dijo recordar muy pocos sucesos de su vida con tantos detalles como el
del 23-F. Asi pues, podemos afirmar que la huella de memoria correspondiente
al intento de golpe de estado tiene un alto valor de contraste. En otras palabras,
la huella de memoria de las circunstancias en que se produjo la noticia del 23-F
es altamente distintiva.

Ambos eventos también resultaron diferentes en el grado de impresién que
produjeron. Asi, la noticia del 20-N no fue —como acabamos de comentar—
sorprendente ni produjo un impacto digno de destacar. Pero es que, ademis,
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s6lo llegé a producir una reaccién emocional moderada. Con respecto al valor
emocional, conviene sefialar que si bien nuestra intuicién nos llevé a suponer
que éste serfa un factor destacable en el recuerdo de la noticia del 20-N, nues-
tros resultados demostraron que no fue asi. La noticia del 23-F si fue, como
ya sefialamos, muy sorprendente e impactante y, ademds, produjo una reaccién
emocional muy fuerte. Resulta evidente, pues, que ambos sucesos diferfan fuer-
temente en estos tres factores (sorpresa, impacto y reaccién emocional). Sin em-
bargo, estas dos noticias coincidieron en el nivel de «consecuencialidad». Esto
significa que a ambos eventos se les atribuyd un grado de importancia personal
y nacional alto y muy alto, respectivamente. Resulta interesante destacar que
no aparecieron diferencias significativas en el grado de importancia personal
atribuido a ambos sucesos (t(119) = 0.98). Por tanto, si el grado de impresién
se subdivide en un componente emocional (ftems 9, 10 y 11) y en otro de conse-
cuencialidad (ftems 12 y 13), habria que decir que estos eventos difirieron signi-
ficativamente en el primero pero no en el segundo.

Llegados a este punto, podriamos establecer por qué la noticia del 23-F sf
produjo un RD y la del 20-N presumiblemente no. Nuestros resultados nos pet-
miten sugerir que, aunque el factor sorpresa haya jugado un papel crucial en
la creacién de RD, deberia ser considerado, no obstante, como un factor nece-
sario pero no suficiente. Sin embargo, de nuestro estudio sf parece desprenderse
la idea de que la combinacién del factor sorpresa y una fuerte reaccién emocio-
nal podrfa ser necesaria y suficiente para la formacién de este tipo de recuer-
dos. Pero, ¢cémo conectar estos dos factores (sorpresa y emocién) con los niveles
de elaboracién y distintividad de las huellas de memoria? Esta cuestin nos lle-
va, légicamente, a abordar las posibles relaciones entre factores emocionales y
memoria. Sin entrar en una discusién amplia y profunda de este tema (de la
que prescindiremos por razones de espacio), veamos cudl es el estado de la
cuestién.

Ante todo, y a fin de ser lo mds claros posible, nos parece imprescindible
separar el efeto de «la emocién» sobre la memoria del efecto de «la sorpresa»
sobre la misma. En cuanto al efecto de los eventos emocionales, disponemos
de una serie de trabajos de especial relevancia para nuestro estudio. Por ejem-
plo, en los dltimos afios se estd prestando una especial atencién al modo como
afecta el nivel emocional de un evento al recuerdo de los aspectos centrales y
al recuerdo de los detalles periféricos del mismo. Sin embargo, los resultados
obtenidos, hasta el momento, no son nada coincidentes. Asf, por un lado, dife-
rentes estudios han encontrado que el arousal emocional tiene efectos negativos
sobre la memoria de los detalles (e.g., Siegel y Loftus, 1978; Clifford y Hollin,
1981; Loftus y Burns, 1982; Deffenbacher, 1983) asi como que lo esencial de
un evento emocional se recuerda mejor que los detalles (e.g. Loftus y Burns,
1982; Christianson, 1984; Christianson y Nilsson, 1984; Christianson et al.,
1986; Christianson y Loftus, 1987, 1991). La explicacién que se ha dado a estos
hallazgos (ver Christianson y Loftus, 1991, y la revisién de Deffenbacher, 1983),
que irfan en contra de la existencia de RD, se deriva de la idea de Easterbrook
(1959) de que un evento altamente emocional produce una hiperselectividad o
estrechamiento de la atencién, que se traduce en un buen recuerdo de los deta-
lles centrales del suceso y en un recuerdo deficiente de sus detalles periféricos.
Por otro lado, en otro grupo de trabajos se ha observado que la emocién tiene
efectos beneficiosos sobre el recuerdo de los detalles (e.g., Heuer y Reisberg,
1990; para una revisién, ver Reisberg y Heuer, 1992).
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La dificultad para comprender este cuadro conflictivo de resultados parece
deberse a la diversidad de procedimientos y estimulos empleados por los distin-
tos grupos de investigacién. En una revisién minuciosa de los estudios mds rele-
vantes sobre el tema, Burke, Heuer y Reisberg (1992) han comprobado que en
tales estudios se han utilizado diferentes tests de memoria, diferentes estimu-
los, diferentes instrucciones y diferentes intervalos de retencién, asf como dife-
rentes esquemas de categorizacién para identificar la informacién periférica o
irrelevante y la informacién central o relevante de un evento (ver, para esta ulti-
ma cuestion, el trabajo de Heuer y Reisberg, 1990, en el que se emplea una
distincién conceptual, frente al trabajo de Christianson y Loftus, 1991, en el
que se emplea una distincién percepto-espacial).

En relacién con los objetivos de este estudio, la variable que parece tener
una especial importancia es el intervalo de retencion. Resulta especialmente inte-
resante comprobar que la mayor parte de los estudios que han encontrado efec-
tos negativos del arousal emocional sobre el recuerdo han empleado intervalos
cortos de retencién (e.g., Clifford y Hollin, 1981; Loftus y Burns, 1982; Def-
fenbacher, 1983; Christianson, 1984; Christianson y Loftus, 1991; todos em-
plearon intervalos inferiores a 1 hora). Por el contrario, los estudios en los que
se emplearon intervalos més largos (2 semanas o més) encontraron efectos bene-
ficiosos de la emocién sobre la memoria (e.g., Christianson, 1984; Heuber y
Reisberg, 1990; y Dorman, 1989, Snyder, 1989 y Andrews, 1990, citados en
Burke et al., 1992). La complejidad de la situacién se ve incrementada con la
sugerencia de ciertos autores de que la emocién retrasa los procesos de olvido
(ver Reisberg y Heuer, 1992). Esta propuesta implica, a su vez, dos prediccio-
nes: 1) que esas hipotéticas ventajas de la emocién serdn mayores cuanto mds
tiempo haya transcurrido entre el evento emocional y la prueba de memoria,
y 2) que las hipotéticas desventajas del arousal emocional irdn disminuyendo
con el paso del tiempo. Obviamente, atin son necesarias mds investigaciones
antes de utilizar como heuristico explicativo estas predicciones, aunque es bien
cierto que ambas han encontrado apoyo empirico en los resultados obtenidos
por Burke et al. (1992, exp. 2) y, por lo que respecta a nuestro estudio, podrfan
explicar facilmente por qué nuestros sujetos demostraron recordar muy bien los
detalles que rodearon la noticia del 23-F. Un evento que, dado que se produjo
hace mucho tiempo (intervalo de retencién = 9 afios) y que generé un alto nivel
de arousal emocional, presentaba las caracteristicas idéneas para aumentar las
(hipotéticas) ventajas y disminuir las (hipotéticas) desventajas de los efectos de
la emocién sobre la memoria.

No obstante, el panorama presentado es los suficientemente complicado, con-
fuso y de tan dificil interpretacién (tanto a nivel teérico como empirico) que
exige ser muy cautos a la hora de interpretar el modo como la emocién afecta
a la memoria. Lo que si parece claro es que dicha relacién es mucho mis com-
pleja que la idea tan extendida y simple de que los eventos emocionales alteran
la memoria o, a la inversa, que habitualmente la mejoran. Pero es que, ademis,
los abundantes estudios sobre estado de 4nimo (m00d) y memoria no han acla-
rado todavia, sin embargo, qué ocurrirfa con el recuerdo de los detalles de un
evento que, ademds de ser emocional, produce una gran sorpresa.

Sin duda alguna, uno de los factores basicos que se encuentra en el intersti-
cio del evento emocional y sorprendente y la memoria del mismo es la atencién.
Frente a la hipétesis de Easterbrook (1959) sobre emocién y selectividad de la
atencidn, conviene tener en cuenta el viejo —y todavia no bien conocido— «efec-
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to Von Restorff» (para una revisién, ver Wallace, 1965). Como sugirié Green
(1956, citado en Wallace, 1965), es el factor «sorpresa» (y la atencién capturada)
lo que produce el mejor recuerdo de un elemento. A pesar de que la explicacién
del efecto Von Restorff sigue siendo controvertida, parece existir un acuerdo
en aceptar que, aunque sélo sea a nivel descriptivo, los sucesos aislados, salien-
tes, destacables, producen sorpresa y atraen mds atencién. Al mismo tiempo,
desde perspectivas tedricas diferentes a la explicacién del efecto Von Restorff,
se ha subrayado la conexién entre arousal y atencién (e.g. Kahneman, 1973) y,
por otro lado, resulta evidente que tanto la emocién como la sorpresa producen
una elevacién del nivel de arousal basal.

Asi pues, y a la luz de lo expuesto, nuestra propuesta serfa que si un suceso
produce una elevacién del arousal y la consiguiente captura de atencién (que
serfa un subproducto del cardcter emocional y sorprendente del evento) enton-
ces los niveles de recuerdo del evento, tras largos periodos de retencidn, y de
las circunstancias que rodearon su noticia serdn muy altos y similares. La légica
subyacente —desde una posicién tedrica cauta— que conectarfa el evento emo-
cional y sorprendente con un buen recuerdo del mismo en base a una buena
elaboracién y distintividad de codificacién seria la siguiente: (1) los sucesos ines-
perados y cargados emocionalmente atraen més atencién; (2) el aumento de aten-
cién genera huellas de memoria més elaboradas y distintivas que producen, por
consiguiente, un procesamiento més integrado del suceso y su contexto, y (3)
el resultado de una buena elaboracién y distintividad de codificacién es un buen
recuerdo del suceso y sus circunstancias. En la Figura 1 se expresan estas ideas
en forma de diagrama.

Ficura 1

SUCESO EMOCIONAL|_, | ~MAS __ (MAS ELABORACION MEJOR _ |~
E INESPERADO ATENCION Y DISTINTIVIDAD RECUERDO

Esquema que explica la relacion entre un suceso emocional e inesperado
y su buen recuerdo.

Volviendo a nuestros datos y, en concreto, a la cuestién que dejamos pen-
diente sobre el papel de la «consecuencialidad», parece claro que ésta no fue
un determinante clave dado que ambos sucesos tuvieron una importancia per-
sonal y nacional alta pero muy similar (ver Tabla 2, ftems 12 y 13). Todo parece
converger, pues, en que fue el grado de elaboracién y distintividad lo que deter-
miné que el 23-F sf produjese un «recuerdo-destello» y el 20-N no. Por tanto,
no creemos que la importancia personal y nacional de un suceso —en contra
de la idea de Brown y Kulik (1977)— sea un determinante bésico en la creacién
de un RD.

Llegados a este punto, resulta légico concluir que la formacién de «recuerdos-
destello» puede ser explicada a partir de mecanismos ordinarios de codificacién
(elaboracién y distintividad). Esta conclusién estaria en concordancia, por tan-
to, con las mantenidas por Rubin y Kozin (1984), McClosley, Wible y Cohen
(1988) y Larsen (en prensa) sobre la no necesidad de apelar a un «mecanismo
neural especial» para explicar los RD, sino que éstos son perfectamente explica-
bles en base a mecanismos ordinarios de memoria. No obstante, queremos de-
jar muy claro que nuestro estudio no incluyé en su objetivo contrastar
directamente la «hipétesis del mecanismo especial» de Brown y Kulik (1977) co-
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mo han hecho otros autores (e.g., McCloskey et al., 1988), aunque los resulta-
dos obtenidos hayan dejado claro que apelar a tal mecanismo no es necesario.

Un tltimo factor sobre el que querriamos hacer un breve comentario con-
cierne al papel de la repeticién. Ante todo, y desde un punto de vista tedrico,
rechazamos la idea de que un RD sea el resultado de la repeticién como propu-
so Neisser (1982). Los abundantes estudios sobre procesos de codificacién han
establecido claramente que no es posible repetir o repasar una informacién pre-
via si no estd codificada y almacenada en memoria (ver Watkins, 1989). Por
tanto, la secuencia causal de la génesis yfo del mantenimiento de los RD, que
segtin Neisser (1982) serfa «de la repeticién al recuerdo», en lugar de «del re-
cuerdo a la repeticiény, resulta inconsistente. Nuestros resultados han mostrado
que los dos eventos estudiados tuvieron una frecuencia de repaso muy similar.
Es cierto que el 23-F fue significativamente més repasado que el 20-N, pero
es igualmente cierto que el patrén de correlaciones obtenido para ambos even-
tos entre repaso y los tres restantes factores considerados en nuestro estudio (ela-
boracién, distintividad y grado de impresién) fue pricticamente idéntico. Por
tanto, no parece aventurado afirmar que el repaso no es un determinante bésico
en la creacién de los RD. La idea de Brown y Kulik (1977) de que el repaso
abierto y encubierto determina la forma narrativa del suceso y sus circunstan-
cias resulta sugerente. Pero resulta especialmente interesante la «hipétesis del
desplazamiento del repaso» sugerida por Larsen (en prensa). En palabras de Lar-
sen, «por alguna razén, el repaso en los RD se desplaza de la noticia del evento,
bien para distribuirse uniformemente por el evento y el contexto en que se reci-
bié, bien para dirigitse principalmente al contexto» (en prensa).

¢Esa hipotética razén, a la que alude Larsen, no tendrfa que ver con los efectos
individuales (principales) y, sobre todo, interactivos de la sorpresa y la fuerte
reaccién emocional? Resulta evidente que atin son necesarios mds estudios para
determinar el papel y la naturaleza precisa de todos los factores (incluida la re-
peticién o el repaso) que intervienen en la formacién de RD. Mientras tanto,
nuestra propuesta es que tanto la naturaleza como los mecanismos subyacentes
a los «recuerdos-destello» estin definidos por la naturaleza cualitativa del pro-
cesamiento de la informacién (elaboracién y distintividad de codificacién) y no
por la cantidad de procesamiento (repeticién o repaso); lo que significa que ni
la génesis ni la naturaleza de los «recuerdos-destello» o flashbulb memories de-
berfan ser consideradas como especiales o diferentes a las de los en recuerdos
autobiogrificos en general.
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