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RESUMEN

Habitualmente se acepta que en el mundo rural existen abundantes formas de trabajo
no remunerado. Quizalade mayor relieve seala que se desarrolla en la explotacion agra-
ria familiar. Sin embargo, pese a la extension de la no remuneracién en la agricultura
familiar, este objeto de estudio ha sido escasamente investigado. En el presente articulo
seandlizay evallalaremuneracion del trabajo en la agricultura familiar espafiola desde
la perspectiva de la tesis de la reestructuracion rural.

Palabras clave: agricultura, trabagjo familiar, remuneracion, reestructuracion rural,
Espafia.

SUMMARY

Traditionally in the rural world exists many differents forms of no remunerated work.
Perhaps the most important are the farm family work. Of course, this research subject
are, at the present, smallest researcher. This paper analize and evaluate the remuneration
of work in the family agriculture in Spain, from the perspective of the rural reestructu-
ring thesis.

Key words: agriculture, family work, paid work, rural restructuring, Spain.

1. Introduccion

En general se acepta que en el mundo agrario existen muchas formas de trabajo no
remunerado (Long, 1991), debido a la extensién de formulas de trabajo no asalariado o
familiar. El trabajo familiar en el medio rural puede tener distintos dominios, en la explo-
tacion, en el hogar, en el pequefio huerto familiar, en € jardin, en lacomunidad rural, y en

* Cientifico titular. Ingtituto de Economiay Geografia. CSIC.
1 Agradezco las anotaciones realizadas por el Dr. Javier Sanz Cafiaday el Dr. Francisco Mufioz de Escalona
auna primeraversion del presente trabgjo.
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cada caso puede ser remunerado 0 no remunerado (Barlett, 1997). Sin duda, €l principal
dominio del trabajo no remunerado es el que se realiza en la explotacion agraria familiar,
gue contindia siendo predominante en nuestros espacios agrarios hasta |a actualidad.

En efecto, pese a que € proceso de modernizacion de la agricultura familiar se ha con-
cretado en la desaparicién de la explotacion campesina y la generalizacion de un modelo
empresarial, desde el punto de vista de la organizacion del trabajo esta evolucién no ha
entrafiado, como se podria pensar, una profunda modificacién de la relacion trabajo fami-
liar/trabajo asalariado en la explotacion, la cua continGia funcionando sobre unas bases
esencialmente familiares, incluso cuando se modifican las caracteristicasy composicion de
la familia, fruto de su integracién en la economia de mercado (Harff, Lamarche, 1998:
244).

La persistencia de las explotaciones de carécter familiar en una agricultura capitalista
ha dado lugar a un amplio y continuo debate en los ambitos académicos desde dos Opticas
diferentes: 1. Desde la perspectiva de la Sociologia del Campesinado se hainsistido en la
resistencia de las sociedades y tipos de explotacién de cardcter campesino respecto a la
generalizacion de formas de produccion de la agricultura capitalista. 2. Mayor aceptacion
han tenido, sobre todo en la Ultima década, 1as interpretaciones sobre la adaptacion de la
explotacién agrariafamiliar alos répidos cambios ocurridos en el sector agrario durantelos
afios 80 y 90 (Clark, 1991), cambios que afectan profundamente tanto a mercado de tra-
bajo rural en su conjunto, como a la composicion, estructuray necesidades del trabajo en
las explotaciones familiares (Whatmore, Lowe, Marsden, 1991). La nueva e inestable fase
hacia la que se mueve la agricultura desde los afios 80 produce un profundo debate a nivel
internacional sobre la posicion de la familia en la produccion agraria, dentro de la pers-
pectiva de andlisis de la economia politica. Desde este planteamiento se han realizado an&
lisis sobre las estrategias adaptativas que contribuyen a la persistencia y viabilidad de la
produccién agraria a pequefia escala en un escenario de creciente capitalizacion de la agri-
cultura anivel global (Marsden et al., 1989: 4).

En el presente texto se adopta esta Ultima perspectiva de andlisis centrada en latesis de
la «reestructuracion rural»; que adopta, como uno de sus principales elementos, las estra-
tegias de adaptacion de la explotacion agraria familiar ala globalizacién de la agricultura,
dentro de un escenario cadavez mas complejo delasrelaciones de trabajo en el sector agra-
rio (Moran et al., 1993; Little, 1994; Errington, et al., 1996). Sin embargo, no se pretende
desarrollar un texto meramente argumental, sino también poner de manifiesto el estado de
la cuestién sobre € trabajo no asalariado en la agricultura a laluz de las grandes transfor-
maciones del sector, haciendo especial hincapié en laremuneracion del trabajo familiar en
Espafia. En el presente texto adoptamos una consideracién mas pragmaticay laxa, como ya
han hecho otros autores (g. Mgjoral, 1997: 57), fundada en la necesidad de utilizar datos
estadisticos debido al nivel de agregacion del andlisis y adaptar los modelos tedricos a la
realidad de nuestra agricultura. De esta forma consideramos explotaciones familiares agque-
Ilas que utilizan s6lo o de forma principal el trabajo de los miembros de lafamilia (Gasson,
1987, 1988; Hutson, 1987) (Figura 1).

Fuentes de informacién. Repetidamente se ha sefidado o inadecuado (g. Garcia
Ramodn, 1997; Garcia Ramon et al., 1994) de utilizar fuentes estadisticas oficiales para eva-
luar la remuneracién del trabajo en la agricultura por las graves subestimaciones que se
producen. Por esta razon se ha recurrido principalmente a andlisis de tipo cualitativo en
areas geogrdficas de una extensién reducida. No obstante, desde la adaptacion de las esta-
disticas agrarias nacionales a modelo europeo se abren nuevas perspectivas para el estudio
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del trabajo familiar y su remuneracion, a una escala de andlisis agregada y aproximativa,
como es la nacional (OECD, 1996). Como indica Majora (1997), lainclusién de unidades
de cuenta para calcular € volumen de trabajo (Unidades de Trabajo Afio —UTA—) o los
ingresos de la explotacién (Margen Bruto de Explotacion —MBE o MB2—) permite una
aproximacion adecuada y suficiente a andlisis de la remuneracién del trabajo familiar en
la agricultura espafiola, aungue sin mostrar en toda su amplitud la rica complejidad de las
fuentes de trabajo y sus caracteristicas en la agriculturafamiliar. En el presente texto se uti-
lizan principal mente las Encuestas de Estructuras de las Explotaciones Agrarias (EEEA) de
1987 y 1995 y los resultados del Censo Agrario de 1989.

2. Evaluacién del trabajo no remunerado o escasamente remunerado en la agricul-
tura espafiola

2.1. Composicién del trabajo no asalariado en la agricultura espafiola

En Espafia, como en todos los paises desarrollados, se ha producido un continuado
declive de la proporcién de poblacién encargada de la agricultura, tendencia que reflgjala
continua sustitucion del trabajo de los agricultores por diversas formas de capital, que redu-
cen el «input» de trabajo preciso en la explotaciones agrarias.

Sin embargo, en Espafia se plantean ciertas peculiaridades respecto alas tendencia glo-
bales, entre las que cobra especial interés, paralos objetivos del presente andlisis, la distri-
bucién del trabajo asalariado respecto a no asalariado, primera distincion a la hora de
evaluar la remuneracion del trabajo en la agricultura. Como indica Etxezarreta (1992), €
trabajo asalariado presenta una mayor importancia que en € conjunto de paises comunita-
riosy ademastiende aincrementar su peso relativo, contrariamente alo que sucede en éstos
paises. El trabajo asalariado esta por una parte fuertemente asociado a tamario de explota-
cion 'y en consecuencia queda geogréaficamente concentrado en € sur (Andaluciay Murcia)
de Espafiay, por otra, alatransformacion en la composicion del trabajo familiar que expli-
caria el incremento del trabajo asalariado eventual o casual en extensas areas geograficas
de Galicia, La Rioja, Navarra, Extremadura o Catalufia.

Pese a la extension del trabajo asalariado en Espafia, el trabajo familiar no asalariado
supone el 75.8% del total y dominaen el 98% de |as expl otaciones agrarias seguin datos del
Censo Agrario de 1989. Por tanto, es posible indicar que €l trabajo asalariado esté concen-
trado en un relativo escaso nimero de explotaciones de gran amplitud superficial y con un
sistema de cultivos que presenta una el evada demanda de trabajo. Pero, tan claro desgjuste
entre explotaciones y unidades de trabajo pone de relieve el escaso volumen de trabajo por
explotacion familiar en Espafia.

En conjunto, las explotaciones familiares en Espafia sdlo generan de media un volumen
de trabajo de 5.1 meses a afio, en jornadas equivalentes a tiempo completo, segiin € Censo
Agrario de 1989 6 7.7 meses de acuerdo con la Encuesta sobre Estructura de las Explotacio-
nesAgrarias (EEEA) de 1995. Esta notabl e diferencia entre ambas fuentes puede obedecer a
una diferencia en la contabilidad de las explotaciones, a no considerar la Ultima aquellas de

2 Una UTA equivale al trabajo que realiza una persona a tiempo completo a lo largo de un afio. EIl MBE o
Margen Bruto de Explotacion es el saldo entre el valor monetario de la produccion brutay el valor de ciertos cos-
tes directos inherentes a esta produccion. La Unidad de Dimensidn Europea UDE es la unidad de medida comu-
nitaria de la dimensién econémica. Una UDE corresponde a 1.000 unidades de cuenta europeas de margen bruto.
1 UDE equivale a 199.400 pts. de MB seglin Decision de la Comision de 90/36 de 19 enero.
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carécter mas margina en términos superficiales, econémicos o de dedicacion, pero también
pone de relieve un incremento de la dedicacion en la explotacion de los distintos miembros
delafamiliaagrariay unaparcia modificacién en la participacién de cada uno.

La necesidad de trabajo estd muy desigualmente distribuida entre |os distintos compo-
nentes de lafamilia agraria. El titular realiza, segin datos del Censo de 1989, el 60.5% del
trabajo familiar necesario y participa en la totalidad de las explotaciones, con una dedica-
cion media anual de 3.1 meses. El andlisis de los datos de la EEEA en 1995 (Cuadro 1)
reflgja una mayor intensidad del trabajo anual del titular que se eleva a 4.4 meses, pero a
lavez unapérdida de peso relativo en la dedicacion global alaempresaagrariafamiliar que
pasa a ser del 58%. Por su parte, e conyuge sblo participa en el trabajo del 29.4% de las
explotaciones y aporta un volumen de 18.7% del total del trabajo necesario en las empre-
sas familiares agrarias, y emplea 3.2 meses a afio en € trabajo de la explotacion. Ademés
este modesto papel presenta una tendencia a reducirse segin la EEEA, en la que la dedica-
cion relativa sélo acanza al 17%, aungue con una mayor dedicacion media, de 4 meses.
Por ultimo, las ayudas familiares o € resto de miembros de la familia esta presente en las
actividades laborales del 23.8% de las explotaciones y aporta el 20.7% del volumen de tra-
bajo, con una dedicacion anual media de 4.5 meses. Esta es la categoria laboral mas dina-
mica en los Ultimos afios, dado que respecto a los datos citados de 1989, en 1995 la EEEA
pone de manifiesto que pasa a suponer e 25% del volumen de trabajo, incrementéandose
también su dedicacion anual a 4.9 meses de media.

La EEEA permite considerar € papel labora de los distintos componentes de la fami-
lia agraria segun la superficie de la explotacion (Cuadro 1). Es posible indicar que la dedi-
cacion dd titular se incrementa respecto a otros miembros de la familia conforme aumenta
el tamafio de la explotacion, debido a una mayor profesionalizacion del agricultor y aun
incremento de la dedicacién atiempo total del mismo. De la misma forma, la participacion
del conyuge disminuye segiin aumenta el tamafio de la explotacién. Por su parte, la dedi-
cacion relativa del resto de miembros de la familia se mantiene constante y no queda
influida por el tamafio de la explotacion.

En conjunto, las tendencias apuntadas ponen de relieve que en la mayor parte de la
explotaciones sdlo es preciso € trabajo ddl titular de la explotacion, pero que en aguellas
donde participan otros miembros de lafamilia del agricultor, mantienen el mismo compor-
tamiento laboral que d titular al trabajo en la explotacién agrariay ademas existe una ten-
dencia a incrementar su papel. Existirian dos grandes tipos de explotaciones agrarias
familiares: 1. Las que precisan tnicamente del trabajo del titular de la explotacién; 2. Aque-
Ilas que incorporan y demandan trabajo del resto de miembros de la familia, solo en este
Ultimo caso podrian aplicar, en sentido estricto, las denominaciones «family bussiness» y
pluriactividad. Este grupo seria el més dinamico en los Ultimos afios.

Estas tendencias quedan corroboradas por los datos de dedicacion de los distintos
miembros de la familia en la explotacion. El 34.5% de los titulares tiene otra dedicacién
lucrativa ademas de la agraria bien con caracter principal (30%) o secundario segin datos
del Censo Agrario de 1989, fendmeno que permite la escasa dedicacion en tiempo efectivo
alaexplotacion agraria, como hemos puesto de manifiesto, independientemente de la sufi-
ciencia econémica de las explotaciones. Por contra, cuando el cényuge participa en el tra-
bajo en la explotacion no suele tener otra actividad lucrativa, dado que sdlo el 19.5%
manifiestamantener otra dedicacion. En este sentido, € patron de comportamiento del con-
yuge en €l trabajo de la explotacién agraria es mas simple que el del titular dado que o bien
no participa en e trabajo de la explotacion familiar o cuando lo hace se dedica a tiempo
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completo. Por su parte, la dedicacion de los otros miembros de lafamiliarevelala genera-
lizacion de model os de comportamiento laborales caracterizados por la pluriactividad, con
relativamente bajos porcentajes de dedicacion Unicamente en la empresa agraria familiar
(el 53%) y una elevada participacion en otras actividades remuneradas fuera de la misma
con carécter principal (40.6%). En conjunto, también es relevante apuntar la escasa impor-
tancia de actividades remuneradas de carécter secundario entre los miembros de la familia
agraria que se emplean en la explotacion y que ponen de manifiesto tanto la insuficiencia
econdémica de muchas explotaciones, como la eventualidad de |a dedicacién en la explota-
cion.

La EEEA de 1995 confirma las tendencias expuestas a grandes rasgos, pero también
apuntaa un proceso de reforzamiento de la dedicacion silo en laexplotacion, tanto del titu-
lar como de conyuge, cuando este Ultimo participaen €l trabajo de laexplotacion y, en con-
secuencia, supone una cierta tendencia a la simplificacion de los modelos de
comportamiento laboral de estos componentes de la familia de agraria.

El modelo de dedicacién de | os distintos componentes de la familia agraria viene mar-
cado por una acusada flexibilidad del trabajo, pero acompafiada, a su vez, de una sensible
reduccién de la misma. De este modo, si segun los datos del Censo Agrario de 1989 sdlo
e 22% de todos los componentes de la explotacion realizaban Gnicamente jornadas com-
pletas, en 1995, de acuerdo con la EEEA, la cifra se ha incrementado notablemente al
36.6%, alavez que descendia el nimero de explotaciones donde se realizan solo jornadas
parciaes, que pasa del 46.8% al 36.5% (Cuadro 2). Por contra, €l niimero de explotaciones
con model os de dedicacién mixtos permanece estable en €l periodo considerado, con una
ligera tendencia a la disminucion. EI componente de la familia agraria donde ésta tenden-
cia estd mas acentuada es en el caso del titular de la explotacion cuya dedicacion solo con
jornadas completas se incrementa desde el 26% a 46%, frente a una notable reduccién de
las explotaciones, en las que solo se realizan jornadas parciales o jornadas mixtas. Estaten-
dencia parece apuntar una mayor simplificacion del comportamiento laboral en sintonia
con €l incremento de la dedicacién atiempo completo anteriormente puesta de manifiesto.
El resto de componentes de la familia (cényuge y otros familiares) también sigue €l patron
de cambio expuesto, pero con una menor intensidad.

2.2. ¢Tendencias de cambio? Relaciones de género e intergeneracionales

Como se apuntod anteriormente, dos de las principal es tendencias de cambio que habi-
tualmente se sefialan en la composicién del trabajo familiar son el papel de la mujer y la
maodificacién de | as relaciones intergeneracional es.

Tradicionalmente, en todos los escritos fundados de la tesis del éxodo rura se ha sefia-
lado que uno de los mayores efectos del largo proceso emigratorio fue su selectividad por
sexoy edad y, en consecuencia, unaclara descompensacion estructural de la poblacién, que
se caracteriza actualmente por un claro envejecimiento y masculinizacién de la poblacion
agraria.

En las siguientes lineas se trata de analizar, con €l nivel de detalle que los datos permi-
ten, si los procesos de cambio citados en relacion a papel de la mujer y los procesos de
sucesion se han producido en Espafia durante la presente década de los afios 90 y con qué
extension y caracteristicas.

El andlisis de los procesos de cambio citados queda facilitado distinguiendo si cada uno de
los componentes de la familia agraria realiza la direccion de la gestion de la explotacion o no.
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En ladécada de los afios 90 se ha producido un incremento de los titulares —entiéndase
propietarios— en edad de retiro o pre-retiro, alavez que una disminucion o estancamiento
de nuevos agricultores con edad inferior a 30 afios (Figura 2). El mayor peso de los titula-
res de edad se ha debido sobre todo al incremento del grupo detitulares varones por encima
delos 60 afios, permaneciendo inalteradalarelacion global de génerosy ladistribucion por
grandes grupos de edad de la mujer.

Estos fendmenos reflejan, por una parte, un proceso de sucesion y herencia marcada-
mente patrilineal, en el que se advierte una escasa relevancia de la descendencia femenina
Yy, por otra, un alargamiento en el proceso hereditario de una parte de la explotaciones a
realizarse através del conyuge dd titular, en su mayor parte mujeres. Esta tendencia viene
remarcada por la disminucién de la participacion de la mujer en la direccién de la explota
cion en edades superiores a los 55 afios, mientras que, en €l resto de cohortes de edad, la
muijer dirije la explotacion cuando tiene latitularidad de la misma (Figura 2).

Por tanto, es posible apuntar una mayor dilacion en el proceso de sucesién y herenciay
una restringida participacion de la mujer en las actividades de gestion y direccidn de la
empresa agraria familiar. Estos procesos se manifiestan de forma diferente en las explota-
ciones de mayor dimension y mas profesionalizadas. Asi, en las explotaciones de més de
50 ha. el modelo de transferencia a través de la mujer de edad es més limitado y, en con-
secuencia, su participacion es més reducida tanto en la propiedad como en la gestion. En
este sentido, se advierte un reforzamiento de la masculinidad tanto en la titularidad como
en la gestion, junto a un menor envejecimiento.

De acuerdo con la tendencia puesta de manifiesto, €l patron de comportamiento de los
conyuges jefes de explotacion viene marcado por €l género, dado que e conyuge solo
dirige la explotacién en caso de ser hombre y esta tendencia se incrementa con la edad. A
su vez, entre 1989 y 1995 se produce un notable descenso en la proporcion de mujeres que
dirigen laexplotacion (Figura 3). Por tanto, en conjunto es posible apuntar que se mantiene
el comportamiento clasico de la mujer-conyuge que colabora con el marido-titular en las
|abores de tipo manual de la explotacién.

Las ayudas familiares u otros familiares en su mayor parte son varones, o que confirma
el proceso de sucesidn y herencia marcadamente patrilineal, que se pone de relieve, ade-
mas, en la acusada desigualdad de las ayudas familiares que g ercen la gestion de la explo-
tacion, de las cuales, en 1995, un 88.7% son hombres y de éstos un 23.5% tienen menos de
35 afios, mientras que un 11.2% son mujeresy solo un 1.7% lo son antes de a canzar los 35
anos (Figura 4).

En conjunto, de los datos expuestos se deduce un incremento en la complgjidad y un
alargamiento en el proceso de sucesion, en una parte de |os casos a través de la mujer del
agricultor fallecido, que no suele gjercer la gestidn de laexplotacion. Por otra parte, se pone
en duda, al menos en su tendencia més reciente, la sefialada mayor presencia de la mujer
en labores no manuales de la explotacion y de responsabilidad, como factor de cambio en
e medio rural, pargja a una disminucion general en su participacion en e trabgjo de la
explotacion agraria familiar.

3. Laremuneracion del trabajo agrario familiar en la agricultura espafiola
En general se acepta que lano remuneracion del trabajo en la explotacion agraria fami-

liar se extiende a cOnyugey alas ayudas familiares. Esto obedece a que habitualmente uno
delosfactores de estahilidad y perduracion de laempresa agrariafamiliar radicaen no con-
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Fig. 3. AGRICULTURA FAMILIAR. RESULTADOS NACIONALES
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Fig. 4. AGRICULTURA FAMILIAR. RESULTADOS NACIONALES
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siderar los costes del trabajo familiar y, en consecuencia, la remuneracién del titular se
acepta que es para el conjunto del grupo familiar. Por tanto, los estudios que tratan de ana-
lizar laremuneracion del trabajo de cada uno de los componentes de la familia agraria son
mas bien reducidos, dado que prevalece e enfoque de «caja comin» en los ingresos o de
no contabilidad del tiempo de dedicacion lo que se considera la base de fortaleza de la
explotacion agraria.

En la actualidad, con la informacién disponible de las fuentes agrarias, hacer una esti-
macion de la remuneracion del trabajo familiar en la agricultura es compleja, como ante-
riormente ya se apuntd, y siempre aproximativa. Segiin los datos del Censo Agrario de
1989, es posible estimar en unos 720.000 los familiares que trabajan en la explotacion
(excluyendo a propio titular y a su conyuge) sin remuneracion y que, sélo unos 42.000
familiares (un 5.5% del total) reciben remuneracién por su dedicacion ala explotacion. La
tendencia, seglin los datos de la EEEA de 1995, se mantiene relativamente sin grandes
variaciones (un 5.1% de las ayudas familiares percibe algin tipo de remuneracion). Este
trabajo tiene un alto grado de masculinizacién, dado que, como antes se apunto, el 72% del
grupo de ayudas familiares son varones.

Pero, quiza mas alla de la mera cuantificacion del nimero de componentes de la explo-
tacién gue no perciben remuneracion, sea més relevante €l andlisis del trabajo de los dis-
tintos componentes de la familia agraria segin la remuneracién que obtienen de la
explotacién. Para ello acudiremos a una comparacion entre las EEEASs de 1987 y 1995.

En general, es posible apuntar que existe una marcada tendencia a la desaparicién de
explotaciones econdmicamente marginales y a incremento de aquellas més viables como
fuente principal o Unica de ingresos, como pone de manifiesto el incremento notable de la
explotaciones con un MB de 2.5 mill de pts. a afio y la duplicacion de aquellas con méas de
4 mil. de MB (Cuadro 3). Pero, alin asi, lamayor parte de las explotaciones agrarias fami-
liares tienen un MB inferior alas 800.000 pts., dado que todavia suponen en 1995 el 60%
de las mismas. En cualquier caso se trata de empresas agrarias insuficientes econdmica-
mente con una remuneracion anual equivalente inferior a salario minimo profesional,
adoptada esta Ultima como referencia salarial minima de carécter principal mente urbano.

Como es ldgico, € tamafio econdmico de la explotacion influye notablemente en e
comportamiento laboral en la explotacion. En las explotaciones marginales econémica-
mente, la mayor parte de sus titulares les dedican menos del 50% de su tiempo de trabajo.
Pero, €l factor més sensible en relacion a tamafio econdémico de la explotacion es la dedi-
cacién al 100% del tiempo de trabajo dd titular, dado que presenta una clara reduccién en
|a Ultima década en | as expl otaciones de menor MB y unatendenciaalaestabilidad o ligero
incremento en las de mayor tamafio —aguellas de més de 8 mill. de MB—.

En conjunto es posible apuntar que existe un incremento de los titulares que emplean
menos del 50% de su tiempo en explotaciones de MB reducido o medio —hasta 3.2 mll.—
y un aumento de la dedicacién a tiempo completo en la explotacion por encima de la cifra
indicada. Lo que es posible interpretar como una cierta tendencia de gjuste estructural del
factor trabajo alos resultados econdmicos de la explotacion.

Pero, de forma paralela a una menor dedicacion en tiempo del titular de la explotacion
y una mayor flexibilidad del trabajo en las explotaciones de tamafio econémico méas redu-
cido, existe una moderada tendencia @ mantenimiento o ligero aumento del nimero de
explotaciones en las que existe un aporte de trabajo de otros miembros de la familia (con-
yuge u otros familiares), o que obedece a la estacionalidad del trabajo agrario. De igua
forma, es posible apuntar que existe una acusada asociacién entre el tamafio econémico de
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laexplotaciony e porcentaje de explotaciones con participacion del cényuge u otros fami-
liares, aunque no del nimero de estas personas por explotacion. Por tanto, € proceso de
reestructuracion del trabajo familiar no se produce en el nimero de componentes sino en la
forma e intensidad de la dedicacion laboral.

Sin duda, €l factor mas dinamico es el tiempo de trabajo del cdnyuge u otros familiares
en la explotacién. De esta manera, entre 1987 y 1995 se incrementa el nimero de personas
que emplean hasta € 50% de su tiempo de trabajo en la explotacion, de manera indepen-
diente al tamafio econémico de la misma (Cuadro 4). Pero, donde se producen mas trans-
formaciones es entre los componentes de la familia del agricultor que se dedican atiempo
completo, categoria que se reduce, de una forma notable, en todos los estratos de tamafio
econdémico, sobre todo en aquéllos de tipo medio e incluso alto, lo que sugiere una mayor
flexibilidad del trabgjo familiar. Esto refleja, ademés, una ruptura de la asociacion entre
mayor tiempo de trabajo atiempo completo a medida que se incrementa € tamafio econé-
mico de la explotacién y, por tanto, hace preciso adoptar en consideracién otros factores
gue incrementen la complejidad del comportamiento laboral de la familia agraria en la
explotacién en lo que hace relacion a tiempo de trabajo invertido en la misma, entre los
gue se encuentran una mayor participaciéon del trabajo asalariado, la externalizacién de
labores agrarias y una mayor profesionalizacion de la gestion de las explotaciones.

Un dltimo aspecto a abordar es larelacion entre las UTAs empleadas en cada explota-
cion y la dimension econdmica de la misma, que permite redondear anteriores afirmacio-
nes (Cuadro 5). En principio es posible plantear dos grandes tendencias, por una parte un
proceso de gjuste del trabajo familiar en las explotaciones de menor tamafio econémico y
en las que teniendo un tamafio medio-grande presentan mas de 2 UTAS; por otra parte, en
todas de de tamario superior a6 UDESy menos de dos UTH se observa un incremento del
trabajo familiar en la explotacion mas perceptible conforme se incrementa el tamafio eco-
némico de la explotacion.

4, Conclusion

Lano remuneracion del trabajo en la agricultura familiar ha sido un tema escasamente
abordado debido a que precisamente este caracter de las relaciones laborales ha sido habi-
tualmente considerado el factor determinante de su resistencia 'y perduracion dentro del
modelo de produccion capitalista.

Con la nueva etapa postfordista y postmaterialista, €l andlisis de los distintos compo-
nentes de lafamilia agrariay de la modificacion de su papel, incorporaya €l andlisis de la
remuneracion y dedicacion, sobre todo desde |a perspectiva de la adaptabilidad de la fami-
lia agraria a las transformaciones del medio rural.

En general, el cambio del papel de la mujer en la agricultura es uno de los aspectos en
los que mas se ha incidido, a considerarlo uno de los aspectos més dinamicos de la fami-
liaagraria, al pasar aocupar un papel mas relevante y de responsabilidad en la explotacién
y abandonar el papel secundario. Esta transformacion, junto a alargamiento del proceso
sucesorio y un ahondamiento en laflexibilidad de la dedicacion agraria, repercute en latra
dicional consideracién de la remuneracion del trabajo en la agricultura familiar, tradicio-
nalmente entendida como «caja comuny.

Este tipo de transformaciones que numerosos tedricos entienden como uno de los pila-
res de los procesos de reestructuracion rural en Europay EEUU, ¢han ocurrido de lamisma
forma en los paises meridionales y periféricos de Europa? o en otros términos, ¢estamos
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ante los mismos procesos de cambio que se han descrito principal mente paralos paises cen-
troeuropeos?

En principio uno delos factores de cambio ha sido unamayor flexibilidad e incluso cau-
salizacion del trabajo agrario. En este ambito, dentro de un marco de acusada flexibilidad
del trabajo familiar, las tendencias durante la década de los 90 no son concluyentes, en €
sentido sefialado por los tedricos del cambio rural. Analicemos el comportamiento del titu-
lar. Incrementa su trabajo anual en meses, pero pierde peso relativo en el trabajo de la
empresa agraria familiar, asociado a una mayor dedicacion solo en la explotacion y a una
simplificacién de su comportamiento laboral, como indica claramente que se incremente su
modelo de dedicacién solo con jornadas completas. Recordemos que en un amplio porcen-
taje de explotaciones sdlo es preciso el trabajo del titular. Todo ello sugiere claramente una
simplificacién en la gestién y actividad de la explotacion, de lo que seria un claro gjemplo
las explotaciones cerealistas de |la meseta castellana.

Si consideramos como factor de cambio la implicacion de la mujer en la direccion de
la explotacion —un factor esencial y sefialado en numerosas ocasiones desde la perspec-
tiva de género— ésta es reducida en Espafia y ademés queda estancada durante la Ultima
década. Por otra parte, la participacién laboral de la mujer en la explotacion agraria tiende
areducirse en términos globales.

Repasemos | os otros dos factores de cambio, el modelo de comportamiento laboral del
resto de familiares que se dedican a las actividades agrarias y l0s procesos de sucesion y
herencia en la empresa agraria familiar. En general, el modelo de dedicacién de los distin-
tos componentes de la empresa agraria familiar viene marcado por una acusada flexibilidad
del trabgjo, pero con una tendencia a la reduccién de la misma, a tender a adoptar €l
modelo de dedicacion del titular. A su vez, existe una mayor complejidad y dilacion del
proceso sucesorio, con un incremento de férmulas que conllevan la separacion de la ges
tidn y la propiedad dentro de distintos componentes de lafamiliaagraria. Tan solo estos dos
Ultimos aspectos parecen adecuarse a marco tedrico de la reestructuracion rural.

Mas concretamente, sobre la remuneracion del trabajo familiar en la agricultura, inde-
pendientemente de que en su mayor parte tiene un caracter no remunerado, € gjuste entre
e trabajo y el tamafio econdémico de las explotaciones sugiere una mayor consideracion,
incluso en sus términos estrictamente monetarios de la cantidad del trabajo invertido en la
explotacion, independientemente de que la modernizacion técnica de las explotaciones
haya reducido también su volumen.
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