LA RIQUEZA URBANA Y RUSTICA DEL MUNICIPIO
ALICANTINO A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

Emilia Maria Tonda Monllor

Los Amillaramientos como fuente para el estudio de la propiedad urbana y agraria

Del conjunto de amillaramientos existente en el Archivo Histérico Provincial de Ali-
cante, catalogado por afios, hemos escogido el del afio 1854 por considerarlo el n
completo en cuanto a los datos que ofrece. De cada propietario expresa la superficie
riqueza rustica asi como la propiedad urbana donde diferencia si las casas son de labo
forma de tenencia de la tierra y los cultivos en los que se indica el tipo de regadi
(eventual, de noria, fijo), considerando también la superficie, tipo y clase de los distinto
cultivos, el ganado y clases del mismo, la cantidad de agua vieja, asi como otras perten
cias.

El referido Amillaramiento lleva por tituldributos directos. Cuaderno de liquidacio-
nes o amillaramientos que ha servido de base al reparto individual de inmuebles del af
1854.

La mayoria de los amillaramientos son empleados en estudios de geografia agra
aunque también son muy Utiles para el analisis de la estructura de la propiedad urbana
lo que hemos usado el Amillaramiento de 1854 para ambas cuestiones. Aunque hubie
sido de gran interés analizar en distintos momentos los cambios operados en la propied
esto ha sido imposible llevarlo a efecto debido a no haber encontrado las Refundiciones
los Amillaramientos, libros confeccionados con la misma finalidad en las postrimerias de
XIX.

La propiedad urbana

El nimero de contribuyentes urbanos en 1854 era de 2.150 para un total de 4.2
fincas, lo que indica una cifra media de casi dos fincas por propietario. De ellas el 72,3
se destinaban a habitacidn o vivienda dentro del casco de la ciudad y barrios extramuros
26,7% eran casas de labor en el campo y el 1% restante eran edificios ocupados por alg
industria.

1 Toda esta informacién ha sido trabajada en diferentes capitulos de mi tesis doctoral que lleva por titu
La ciudad de la transicion. Aspectos urbanos, demogréaficos y econémicos de Alicante durante el siglo XIX
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Propietarios forasteros y residentes

Para cada contribuyente el Amillaramiento especifica la calle donde la propiedad <
situaba, el nimero de policia y el liquido imponible en reales de velldn, extraido de rest
a los productos integros las bajas por diferentes gastos. Los datos sobre el valor del st
son un tanto imprecisos al no disponer de la superficie de las casas, aunque a tenor d:
expresado por otros autores (como GARCIA BALLESTEROQOS, 1978) creemos que son |
suficientemente indicativos para estudiar la distribucion de los distintos grupos socioprofi
sionales en la ciudad.

En el andlisis de la propiedad urbana atendemos a la distribucién de fincas por propi
tario, y a la riqueza que se derivaba de la posesion de las mismas. Sobre un liqui
imponible total de 325.524 reales de vellon perteneciente a los hacendados foraster
resultaba una medida de 2.325,17 reales por propietario (hay 140 propietarios urbano
Con un total de 485,58 fincas, la media era de 3,5 fincas por propietario.

Procedemos a establecer una clasificacién de los propietarios segun la renta en s
grupos (tal como la realiza TATJER MIR en su estudio sobre la Barceloneta). Esto
comprenden desde el valor minimo —30 reales— que renta una casa de labor segin
datos extraidos del Amillaramiento, hasta el valor maximo poseido por un contribuyente ¢
37.095 reales de renta.

Cuadro |
PROPIETARIOS URBANOS. HACENDADOS FORASTEROS. 1854
Tipo de propietario Numero de propietarios
Total %
Pequefio: entre 30 y 999 reales 63 45,00
Mediano: entre 1.000 y 1.999 rs. 26 18,57
entre 2.000 y 3.999 rs. 28 20,71
Grande: entre 4.000 y 6.999 rs. 12 8,57
entre 7.000 y 9.999 rs. 8 5,71
10.000 y més 2 1,43
TOTAL 140 100,00

Entre 4.000 y mas de 10.000 reales habia 22 propietarios, el 15,71% del total «
contribuyentes urbanos que acumulaban el 43,22% de las fincas y el 57% del total de
riqueza urbana, en concreto 184.537 reales. Los propietarios medianos eran el 39,28%
los contribuyentes forasteros y los pequefios propietarios el 45%. De un total de 48-
fincas sujetas a contribucién urbana, 331,3 pertenecian a 30 propietarios, es decir el 21,
de los propietarios lo eran del 68,2% de las fincas. La renta total ascendia a 325.524 rea
de los cuales 189.113 reales estaban en manos de los mencionados 30 propietarios, p
que el 21,4% de los propietarios acumulaban el 58% de la riqgueza urbana. Los célcul
evidencian un fuerte grado de concentracion de la propiedad urbana entre los hacenda
forasteros.

Tras haber agrupado a los hacendados forasteros en intervalos atendiendo a la riqu
urbana, elaboramos el siguiente cuadro para los propietarios residentes en Alicante:
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Cuadro |l
PROPIETARIOS URBANOS. VECINOS DE ALICANTE

Tipo de propietario NUmero de propietarios
Total %
Pequefio: entre 30 y 999 reales 914 72,19
Mediano: entre 1.000 y 1.999 rs. 157 12,40
entre 2.000 y 3.999 rs. 111 8,70
Grande: entre 4.000 y 6.999 rs. 51 4,02
entre 7.000 y 9.999 rs. 13 1,02
10.000 y méas 20 1,57
TOTAL 1266 100,00

La propiedad de las viviendas en los vecinos aparecia también fuertemente concent
da. Los contribuyentes urbanos poseedores de un total de 2.704 casas totalizaban 1.’
con lo que les correspondia una media de 2,13 casas, pero un estudio mas detallado re
que 84 propietarios —el 7,3% del total de los contribuyentes cuyo liquido imponible er:
superior a los 4.000 reales— disponian de 852 casas, el 31,5% de las existentes vy,
tanto, una media de 10,1 casas.

Algunas de las fincas de los grandes propietarios estaban muy concentradas espac
mente (varias en la misma calle) y la mayoria de ellas pertenecian a la nobleza titulac
Conde de Sotoameno, Condesa de Almoddévar, Marqués de Beniel, Marqués del Sur
Condesa de Sotoameno, Conde de Casa Rojas, Conde de Santa Clara, Barén de Finest
Marqués de Algorfa.

El resto de los grandes propietarios que pertenecian a la pequefia nobleza y a
burguesia comerciante local eran, entre otros, Joaquin Robira Pobil, Juan Roca, Conc
cion Pascual de Pobil, José Gabriel Amérigo y Miguel Bonanza y Roca. Hay que destac
la presencia de apellidos extranjeros vinculados a inmigrantes asentados en la ciud
sobre todo italianos, ingleses y franceses, que se relacionaban con establecimientos
restauracion y hospedaje o con otros de tipo comercial; se trataba de A. Casou, |
herederos de A. Poullane y Guillermo Gorman.

La repeticion de apellidos entre los propios propietarios evidencia relaciones de pare
tesco entre ellos debidas a frecuentes enlaces matrimoniales entre miembros de las fam
mas adineradas o bien por tratarse de hermanos: Miguel y Tomas Espafa Sotelo y Migl
y Francisco Carratala Espafia. Algunos de estos propietarios estaban vinculados a la v
politica local y figuraban en las listas de electores en los diferentes cargos municipale
José Bas Bellido y José Minguillo Boluda.

Para concluir con el apartado de riqueza urbana, entre los propietarios vecinos exis
un predominio de pequefios propietarios, seguido de los propietarios medianos mientt
gue entre los hacendados forasteros eran prioritarios los medianos y grandes propietar

La estructura general de la propiedad de la tierra
En el andlisis de la estructura general de la propiedad de la tierra del término municip

atendemos a todos los propietarios con tierras en el término y la superficie que ést
ocupaban, tal como queda expresado en el cuadro lll. Es de advertir que en 1854 el térm
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municipal de Alicante comprendia la extension actual del mismo, excepto la partida de |
Palamé y los actuales términos de El Campello y de Sant Vicent del Raspeig.

Cuadro 1l

ESTRUCTURA GENERAL DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA
Frecuencias(Ha) Propietarios % Superficie %
Menos de 0,5 660 26,12 159,71 1,26
De05al 375 14,84 288,62 2,28
Dela?z2 471 18,64 692,62 5,48
De2a3 294 11,63 717,36 5,67
De3a4 149 5,90 505,80 4,00
De4ab 113 4,47 509,60 4,03
De 5a 10 205 8,11 1.438,76 11,38
De 10 a 30 180 7,12 2.968,90 23,48
De 30 a 50 43 1,70 1.667,17 13,18
De 50 a 100 24 0,95 1.608,78 12,72
Més de 100 13 0,51 2.086,67 16,50
TOTAL 2.527 100,00 12.643,99 100,00

Conviene destacar que de un total de 2.527 propietarios, el 26,1% lo eran de menos
0,5 Ha y sin embargo la superficie reunida por éstos no suponia mas que el 1,3% del toi
en concreto 159,71 Ha. En el extremo opuesto, con superficie superior a las 100 Ha, t
sélo 13 individuos, el 0,5%, poseia el 16,5% de la superficie amillarada.

Si atendemos a los duefios que disponian de méas de 10 Ha de superficie el contraste
todavia mayor ya que el 10,3% acaparaba el 66% del total del terrazgo, en concre
8.331,52 Ha.

El grupo de pequefios propietarios, se incrementa al 60% del total si incluimos
aquellos que eran poseedores de 2 Ha, aunque sélo disfrutaban del 9% de la tiel
Igualmente, si el conjunto de grandes propietarios se amplia hasta la secuencia de 5 Hze
adelante, resulta que entre 465 individuos, el 18,4%, reunian 9.770,3 Ha o lo que es
mismo el 77,3% del total de la superficie amillarada. Entre ambos grupos y en el centro, |
modesto grupo de propietarios medios, de 2 a 5 Ha, que suponian el 22% de los propie
rios con una extension de 1.732,8 Ha, el 13,7% de la superficie total amillarada.

Los datos del cuadro ganan en claridad si reducimos las secuencias anteriores a cu
grupos:

CUADRO IV

Estratificacion de la propiedad rastica
Propietarios % Superficie %
Propiedad minifundista o parcelaria(menos 1 Ha) 40,96 3,54
Pequefia propiedad (1-10 Ha) 48,75 30,56
Mediana propiedad (10-100 Ha) 9,77 49,30
Gran propiedad (Méas de 100 Ha) 0,51 16,50
VALORES ABSOLUTOS 2.527 12.643,99
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Asi pues, como se desprende de los datos, la estructura de la propiedad del término
Alicante estaba considerablemente alejada de la correspondiente a zonas tipicamente |
fundistas y de gran propiedad, como la constatada en los municipios manchegos (ROM
RO GONZALEZ, 1983, 205-207), castellanos, extremefios y andaluces, como era el ca
del término sevillano de Carmona donde en 1850 el 77% de los pequefios propietari
disponian del 8% de la tierra, mientras que el 5% de los grandes controlaban alrededor
65% de la superficie (CRUZ VILLALON, 1980, 91, 193-194 y 267). Por otro lado, el caso
de Alicante también contrastaba con los municipios de I'Horta de Valéncia en los que ere
predominantes las propiedades minifundistas y pequefias asociadas al regadio intensivc
cual contribuye a atomizar o fragmentar la propiedad. Sin embargo, el término alicantin
donde el regadio era minoritario y poco intensivo, se asemejaba mas a las zonas de sec
propias del Pais Valenciano como Alcoi (TONDA MONLLOR, 1987), Villena (HER-
NANDEZ MARCO, 1983) y Sax (BELANDO CARBONELL, 1990). Estos municipios
cercanos y en momentos similares ofrecian resultados muy parecidos.

Andlisis de los propietarios
Propietarios residentes-no residentes

Consideramos ahora el destino de la renta de la tierra en funcion del lugar de residen
de los propietarios. De los 2.527 titulares censados en 1854, el 13,4% tenian fijada
residencia en Alicante aunque disponian del 42,5% de la superficie amillarada. El resto
propietarios considerados como no residentes habitaban en las partidas rurales, el 23,
aunque sélo poseia el 12,6% de las tierras amillaradas. Los hacendados forasteros (de
gue no se expresa el lugar de residencia) pese a constituir el porcentaje mas bajo
propietarios, el 3,1%, controlaban el 15% de la superficie, de forma que ocupaban
segundo lugar entre los terratenientes del término por lo que disponian de la superfic
media mas elevada, de 24 Ha. Se trataba de personas con titulos nobiliarios y cie
categoria social con tierras en diferentes lugares del Pais Valenciano.

En las partidas rurales del término vivian gran parte de los titulares de tierras aunque
superficie media era pequefia, de 3 Ha, tratAndose pues de pequefias propiedades mini
distas y parcelarias, no existiendo grandes propiedades. El predominio de la peque
propiedad no se debia a la presencia del regadio ni de la huerta sino que eran labradt
gue trabajaban sus pequefias posesiones con cultivos de subsistencia practicando a
riego de manera esporadica. La mayoria se empleaban como colonos en las fincas ma
res. Los moradores en la propia ciudad y los hacendados forasteros que residian en o
provincias disponian de una superficie media entre las 16 y 24 Ha, a los que consideram
medianos propietarios.

El resto de los terratenientes que habitaban en el Campello, Mutxamel, Sant Joe
Benimagrell, Sant Vicent, el Palamé y en otros municipios de la provincia eran duefios c
superficies que oscilaban entre 1,3 Ha y 3,5 Ha y, por lo tanto, pequefios propietarios.

Estructura general de la renta. La riqueza rustica

El andlisis de la distribucion de la riqueza desentrafia el valor de las diferentes propi
dades repartidas en el término.

La desigual divisién de la propiedad de la tierra va a tener una incidencia directa en
distribucion de la riqueza rustica. La que se extraia del término ascendia a 977.663 rea
de vellon, de los que, 408.897, el 41,8% del total, recaia en los vecinos de la ciudad y
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18% entre los hacendados forasteros. El 40% restante de la riqueza se distribuia de
siguiente forma: el 10,2% pertenecia a los moradores de las diferentes partidas rurales
término, el 5,8% a los de El Campello, el 3% para los de Mutxamel, el 7,2% para los ¢
Sant Joan y Benimagrell, el 3% a los de Sant Vicent, el 1,5% a los de El Palamé y el 9,5
del total de la riqueza del término, a los residentes en otros municipios de la provincia.

Entre los vecinos, algo mas de la mitad de los propietarios poseia una riqueza evaluc
en menos de 500 reales de vellon mientras que entre los forasteros no llegaban al 29%.
distribucion de las rentas estaba mas repartida entre los hacendados forasteros debido
importante capa de propietarios medios que amortiguaba el contraste entre grande:
pequefios propietarios. Por el contrario, entre los residentes en las partidas rurales, mas
92% disponia de una riqueza inferior a los 500 reales.

En el cuadro V se ponen en relacion en intervalos de riqueza rustica —en reales
vellon— el numero de propietarios que corresponde a cada uno y el porcentaje de rique
que representa.

Cuadro V )
ESTRUCTURA GENERAL DE LA RIQUEZA (REALES DE VELLON)

Reales NUm de Total
de vellén propietarios % r. de vellon %
0-500 2.131 84,50 217.660 22,26
500-1000 181 7,18 126.931 12,98
1000-1500 70 2,78 85.176 8,71
1500-2000 35 1,39 58.513 5,98
2000-2500 28 1,11 61.692 6,31
2500-3000 22 0,87 59.687 6,11
3000-3500 13 0,52 42.501 4,35
3500-4000 2 0,08 7.496 0,77
4000-4500 9 0,36 38.080 3,90
4500-5000 5 0,20 24.004 2,46
mas de 5000 26 1,03 255.923 26,18
Total 2.522 100,00 977.663 100,00

Se observa por los datos que existe una estructura social con claros contrastes inter
ya que muchos propietarios disponian de poca riqueza al tiempo que un escaso numerc
aquéllos se adscribian las mayores cantidades monetarias. La estructura polarizada qu
desprendia del reparto de la propiedad se patentiza de igual forma al analizar la estruct
de la renta extraida de la tierra. Las bajas rentas hay que relacionarlas con los exigt
rendimientos que se obtenian de los cultivos de secano.

Otro dato a tener en cuenta es la media en reales de vellon que correspondia a
diferentes propietarios. En lo que respecta al término total el promedio era de 387,¢
reales. Esta cifra diferia enormemente en los vecinos, forasteros y en los que vivian en
partidas rurales. Para los primeros la media era superior a los 1.000 reales, en concr
1.209,75 reales de vellén, cifra que se duplicaba en los hacendados forasteros, 2.205
reales, lo cual denota que las mejores tierras o por lo menos las de mas alto rendimie
estaban en manos de estos propietarios. Por lo que respecta a los que habitaban las par
rurales, el intermedio era de 170,8 reales de velldn por propietario.
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Los grandes propietarios

En el cuadro VI relacionamos los mayores propietarios de Alicante en 1854:

Cuadro VI )
MAYORES PROPIETARIOS SEGUN LA EXTENSION (>100 HA)
PROPIETARIOS N° DE N°DE  RENTA EXTENSION EN Ha.
FINCAS ~ PARCELAS (REALES) SECANO  REGADIO R.N. REV. TOTAL
Conde de Sta. Clara 2 19 21567 552,46 —_— —_— — 55246
Fco. Navarro y Asin 34 82 8.758 182,91 —_— 0,24 0,72 183,87
Conde de Casa Rojas 13 64 24116 120,76 3,60 1,68 39,57 16b,61
Santiago Gosalbez (f.) 2 15 7.652 144,30 — —_— 420 148,50
Hdos. de Salvador Elull 89 187 6.697 127,12 —_— —_— — 127,12
Diego Roca de Togores 1 8 4779 12346 — —_— — 12346
Baltasar Martinez (f.) 6 32 9.391 119,14 1,92 —_— 048 121,p4
Fco. Riera y Gallet 3 24 7.430 120,10 0,96 —_— — 121,06
Test. D. Nicolas Masé 9 44 5.056 120,82 —_ —_— — 120,82
Bardn de Finestrat 4 28 16.086 55,50 —_— —_— 57,29 112,89
Juan Bta. Pastor
y Marhuenda 11 38 4.825 —_— —_— 0,24 — 105,08
Gaspar White 2 10 6.953 101,66 1,44 — 144 104,54
Conde de Sotoameno (f.) 12 45 17.406 54,00 0,80 0,80 4750 108,04

R.N.= regadio noria; R. EV.= riego eventual

(f.)= forastero.

Fuente: Amillaramiento, 1854.

De dichos datos deducimos que no necesariamente han de coincidir los mayores p
pietarios con los mayores contribuyentes. Estos Ultimos estan enumerados en el cua
VII, donde se observa que entre los mismos existen nobles y miembros de la burgue:

agraria y comercial.

Cuadro

VII

MAYORES PROPIETARIOS SEGUN LA RENTA (REALES VELLON)

PROPIETARIOS FINCAS ~ PARCELAS RENTA SECANO  REGADIO RNORIA  R.Even.  TOTA
Conde de Casa Rojas 13 64 24116 120,76 3,60 1,68 39,57 166,61
Conde de Santa Clara 2 19 21567 552,46 —_— —_— ——  552/46
Conde de Sotoameno (f.) 2 45 17.406 54,00 0,80 0,80 4750 108,04
Bar6n de Finestrat 4 28 16.086 55,50 R —_ 5729 112,89
Marqués de Algorfa 22 49 15.813 18,25 —_ —_ 65,10 83,34
José Enriquez de Navarra 4 28 12.721 61,01 1,92 — 25,70 88,63
Condesa de Almodovar (f.) 10 38 11.158 28,16 0,50 N 37,21 65,87
Bardn de Cortés (f.) 10.104 23,05 —_ 1,44 34,00 58,49
Baltasar Martinez (f.) 6 32 9391 119,14 1,92 —_ 048 121,64
Miguel Bonanza y Roca 4 22 8.873 21,86 1,00 — 32,43 55,25
Fco. Navarro y Asin 34 82 8.758 183,03 e 0,24 0,72 183,87
Excmo. Ayuntamiento

de Alicante 1 8 8.474 28,82 1,00 6,72 —_ 36,51
Rafaela Marquina 3 18 8.300 48,28 — 1,92 16,93 67,13
Santiago Gosalbez (f.) 2 15 7.652 144,30 —_— —_— 420 148,60
Fco. Riera y Gallet 3 24 7430 120,10 0,96 —_ — 121,06
Antonio Casou (f.) 13 37 7.158 49,48 —_ 23,90 73,40

(f.)= forastero. Fuente: Amillaramiento, 1854.
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A modo de colofén

Segun lo indicado en el texto, a mediados del Ochocientos el término alicantino ofrec
rasgos de una irregular distribucion de la propiedad de la tierra y de la renta, tal con
gueda patente en el alto grado de concentracién de la misma en un escaso ndmerg
prohombres de la nobleza y de la burguesia comercial y agraria que poseia una g
influencia politica generada por su potente posicién social y econémica.
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