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¢UNA CONSTITUCION PERMANENTE E INALTERABLE?

LA NECESIDAD Y BENEFICIOS DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES

GERMAN GOMEZ ORFANEL*

Mi aportacioén tiene el objetivo, entre otros, de contribuir a rechazar la idea de
que plantear la posibilidad de reformar la Constitucion de 1978, pueda ser consi-
derado como la actuacion de un aguafiestas en el marco de la celebracion de los
XXV afnos del texto constitucional.

Por todo ello debe conjurarse el temor o la negativa a posibles modificaciones
constitucionales, elemento caracterizador de nuestra evolucién constitucional, y
que en la actualidad** impregna la posicion del Gobierno, del partido que le sus-
tenta (PP), y de relevantes sectores de la sociedad espanola’.

Auln reconociendo la relevancia de problemas graves como el soberanismo
vasco, y en menor medida el catalin, que se situarfan fuera del actual marco cons-
titucional, y cuya aceptacion exigirfa una radical reforma constitucional, no deseada
por la mayoria de los ciudadanos del Estado, y de resultado dudoso si atendiéramos
exclusivamente a los electores de los respectivos ambitos territoriales menciona-
dos, es conveniente aludir a otras cuestiones menos dramaticas que deberfan ser
objeto de modificacion constitucional. Me refiero a la reforma del Senado, a los efec-
tos de la constitucionalizacion de la Unién Europea, y al empleo de instrumentos
juridicos y politicos que contribuyan a la regeneracion democratica de nuestro pais.

El Derecho constitucional, es un Derecho abierto, y que se sirve de principios
que admiten interpretaciones evolutivas, diferenciadas e incluso contrapuestas, con-
dicionadas a que no violenten el texto normativo Los intérpretes mas cualificados
de las constituciones, como los Tribunales constitucionales o similares tienen aqui
un espacio privilegiado, actuando a través de su jurisprudencia pueden aportar
interpretaciones que sirvan como alternativa a eventuales reformas constitucionales

La labor del Tribunal Supremo de Estados Unidos interpretando una de las mas
estables constituciones del mundo, es objeto de reconocimiento general. Sin embar-
go no hay que olvidar, que el texto constitucional ha experimentado diversas

* Profesor Titular de Derecho Constitucional de la Universidad Complutense de Madrid.
** (Octubre de 2003)

1. Javier Pérez Royo: «Una anomalia espanola. La aversion a la reforma constitucional, en Claves de
razon prdctica, n® 138, diciembre 2003.
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enmiendas e incluso rectificaciones. Como ejemplo recordemos que en enero de
1919, la enmienda XVIII estableci6 la llamada Ley seca’, ejemplo poco recomenda-
ble de politica prohibicionista, y que gener6 un notable aumento de la corrupcion
y de la delincuencia organizada, con la consecuencia de que fue preciso deshacer
el camino, y el 5 de diciembre de 1933, mediante la enmienda XXI, quedé dero-
gada la reforma anterior (enmienda XVIID.

Por otro lado, las constituciones son un conjunto de normas, que hay que tomar
en serio, derecho vivo que aspira a regular la convivencia social y el proceso poli-
tico, teniendo en cuenta la realidad. En caso contrario pueden convertirse en una
simple hoja de papel, o de papel mojado, algo totalmente inservible. Recordemos
la aportacion de Loewenstein?, clasificando las constituciones, segtin su grado de
eficacia, en normativas, nominales y meramente semdnticas.

También puede suceder que se mantenga el texto constitucional, pero que éste
quede vaciado por interpretaciones que poco tienen que ver con su sentido.
Estariamos entonces en presencia de las denominadas mutaciones constitucionales,
auténtico peligro para la normatividad juridica de los textos constitucionales. Se tra-
taria de una alternativa a la reforma, consistente en una modificaciéon constitucio-
nal al margen del procedimiento formal de reforma. <Una mutacioén constitucional
modifica de la manera que sea el contenido de las normas constitucionales, de
modo que la norma , ain manteniendo el mismo texto, recibe una significacion
diferente»*

No se pueden poner limites juridicos al poder constituyente, aunque si al cons-
tituyente constituido, o poder de revisién o reforma constitucional.

Tales limites pueden ser temporales como los contenidos en nuestra
Constitucion de Cadiz, en su articulo 375°, estableciendo ademas un procedimiento
rigido de reforma.

Pero los mds significativos, son los limites materiales expresos o clausulas de
intangibilidad, inexistentes, por cierto, en nuestra historia constitucional, aunque
el franquismo a su manera, es decir, bajo la denominacion de Leyes Fundamentales,
establecio en la Ley de Principios del Movimiento Nacional de 1958, que éstos, «sin-
tesis de los que inspiran las Leyes Fundamentales, son por su propia naturaleza,
permanentes e inalterables.»°

Afortunadamente no fue asi, y, ya en la propia Ley para la Reforma Politica, se
incluia un primer articulo de connotaciones roussonianas y ajeno al sistema fran-

2. «Un ano después de la ratificacion de este articulo, quedara prohibida por el presente, la fabricacion,
venta o transporte de licores embriagantes dentro de los Estados Unidos y de todos los territorios someti-
dos a su jurisdiccion, asi como su importacion a los mismos o su exportacion con el propésito de usarlos
como bebidas».

3. Karl Loewenstein: Teoria de la Constitucion, editorial Ariel, Barcelona, 1968.

4. Konrad Hesse: Escritos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, pag. 91. Véase ademds,
P. de Vega: La reforma constitucional y la problemdtica del poder constituyente, editorial Tecnos, Madrid,
1985, pag. 179 y ss.

5. «Hasta pasados ocho anos después de hallarse puesta la Constitucion en todas sus partes, no se podra
proponer alteracion, adicion, ni reforma en ninguno de sus articulos».

6. Art. 3 de la Ley de Principios.......Expresion repetida en el art. 6 de la Ley Organica del Estado, de
1966. Asimismo se decretaba la nulidad de las leyes y disposiciones que vulneraran o menoscabaran dichos
Principios, a través del llamado recurso de contrafuero. (Art. 4 )
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quista, que fundamentaba la democracia en la supremacia de la ley, expresion de
la voluntad soberana del Pueblo, junto con la referencia a la inviolabilidad y obli-
gatoriedad de los derechos fundamentales. La mencionada ley, calificada por algu-
nos como octava Ley Fundamental’, establecia unas Cortes bicamerales (Congreso
y Senado), elegidas por sufragio universal® (salvo los senadores de designacion
real) y con potestades legislativas y de reforma constitucional.

I

Las Constituciones vigentes de Alemania, Francia e Italia, entre otras, incluyen
expresamente en su texto limites materiales a la reforma constitucional.

La Ley Fundamental de Bonn, que supone un ejemplo paradigmadtico, prohibe
en su articulo 79.3, las modificaciones que afecten a la organizacion de la
Federacion en Ldnder, a la participacion de éstos en la legislacion a través del
Consejo Federal , y a los principios enunciados en los articulos 1 ( dignidad de la
persona, derechos humanos ), y 20 (Estado federal, democritico y social, sobera-
nia popular, vinculacion de los poderes a la Constitucion y a las leyes y derecho de
resistencia ), Por otro lado, el ordenamiento constitucional de los Ldinder debera
ajustarse también a los principios del Estado de Derecho republicano, democritico
y social y a los derechos fundamentales. (Art. 28).

De este modo se crea un doble nivel de constitucionalidad, abriéndose la posi-
bilidad de la existencia de normas constitucionales anticonstitucionales, segin la
expresion de O. Bachof’, correspondiendo al Tribunal Constitucional Federal el
control de las mismas.

Las Constituciones de Italia (art. 139) y Francia (art. 89) incluyen una clausula
casi idéntica, la_forma republicana de gobierno no podrd ser objeto de revision cons-
titucional, si bien el texto francés rechaza ademas las posibles reformas que aten-
ten contra la integridad del territorio.

Centrdndonos en nuestro sistema constitucional vigente, la regulacion de la
reforma se caracteriza por lo siguiente:

— No inclusiéon de clausulas de intangibilidad

— Proteccion fortalecida de la reforma total o revision, y de determinados
contenidos (Titulo preliminar, Derechos fundamentales y Corona), mediante un
procedimiento superrigido y en gran medida disuasorio (mayoria de dos tercios de

7. Pablo Lucas Verdu: La octava Ley Fundamental .Critica juridico- politica de la Reforma Sudrez,
Tecnos, Madrid, 1976.

8. Al establecerse una forma de representacion inorganica, se generaba un conflicto con el contenido
del Principio VIII del Movimiento Nacional :

La participacion del pueblo en las tareas legislativas y en las demads funciones de interés general, se
llevard a cabo a través de la familia, el municipio, el sindicato y demads entidades con representacion orga-
nica. Toda organizacion politica de cualquier indole, al margen de este sistema representativo, serd consi-
derada ilegal.»

9. Otto Bachof: Vefassungswidrige Verfassungsnormen?, Tubingen, 1951.
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ambas cdmaras + disolucion y nuevas elecciones + ratificacion de la decision y
aprobacion del nuevo texto, por mayoria de dos tercios de cada cimara + ratifica-
cion mediante referéndum). Incluso cabe la posibilidad de un cambio total, que no
se excluye de iure, pero que de facto se configura como francamente dificil.

El procedimiento de reforma de los restantes contenidos constitucionales, den-
tro de su notable rigidez, resulta algo mas simplificado ( aprobacion por mayoria
de tres quintos de cada cimara + intervencion de una comision paritaria de sena-
dores y diputados, en el supuesto de no haber acuerdo, y si persisten las diferen-
cias, bastaria la aprobacion por mayoria absoluta del Senado y de dos tercios del
Congreso + referéndum, en el caso de solicitarlo al menos una décima parte de los
miembros de cualquiera de las cdmaras ).

En el momento constituyente no hubo acuerdo para incorporar dentro del texto
constitucional, un nucleo irreformable, aunque si para garantizar determinados con-
tenidos sustanciales del orden constitucional (Titulo preliminar, derechos funda-
mentales), o que se consideraban necesitados de sobreproteccion ante su aleja-
miento de la evolucion historica espanola reciente (Corona ).

Recordemos que el PSOE se negd a que la institucion mondrquica fuese irre-
formable,” y que el grupo parlamentario de Alianza Popular propuso otorgar tal
cardcter a la unidad del Estado.

I

Como es bien sabido la Gnica reforma que ha experimentado nuestro texto
constitucional, y que afectd al articulo13.2: «derecho de sufragio activo y pasivo en
las elecciones municipales», ( Ley de reforma de 27 de agosto de 1992), fue conse-
cuencia de la necesidad de hacer compatible el articulo 8.B.1 del Tratado de
Maastricht con el mencionado articulo de nuestra Constitucion.

La Declaracién del Tribunal Constitucional de 1 de julio de 1992 habia subra-
yado la incompatibilidad existente, si no se reformaba la Constitucion a través de
la via establecida en el articulo 167.

Lo que merece destacarse de dicha declaracion, es que se opuso a la posibili-
dad de reformas tacitas de la Constitucion al interpretar el articulo 93 en el sentido
de que

das Cortes Generales pueden en suma ceder o atribuir el ejercicio de competencias deri-
vadas de la Constitucion, pero no disponer de la Constitucion misma, contrariando o permi-
tiendo contrariar sus determinaciones, pues ni el poder de revision constitucional es una com-
petencia cuyo ejercicio fuera susceptible de cesion, ni la propia Constitucion admite ser refor-
mada por otro cauce que no sea el de su Titulo X, esto es a través de los procedimientos y
con las garantias alli establecidas y mediante la modificacion expresa de su propio texton.

(F.J. 4)

Precisamente el articulo 95.1 pretende evitar la aceptacion de tratados contra

10. En un voto particular al primer proyecto de Constitucion, se aludia a que da Jefatura del Estado la
ostentard el Presidente de la Republica».
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constitutionem, y otra cosa distinta es que mediante el articulo 93 de la
Constitucion, pueda producirse una alteracion de la atribucion constitucional de
competencias, desde los 6rganos estatales a los comunitarios."

Hay que tener presente que las autoridades espafolas deben observar la
Constitucion cuando actien ad extram participando en la elaboracion de tratados
y convenios internacionales, y no solo ad intram.

Alemania y Francia efectuaron en su momento, importantes reformas constitu-
cionales para adaptarse al Tratado de Maastricht, llegando a mencionar expresa-
mente a la Unién Europea.'

De la lectura del texto de la Ley Fundamental, cabe pensar que soélo el nucleo
esencial de la Constitucion se halla a salvo de no quedar desplazado por las com-
petencias comunitarias, en cuanto se considera irrenunciable, y es mds solo se
podra efectuar una cesion de soberania si la Union Europea garantiza el respeto a
tales contenidos, correspondiendo al Tribunal Constitucional alemdn interpretar la
observancia de tal requisito, lo cual no deja de dificultar sin duda el principio de la
primacia y efecto directo del Derecho comunitario.®

Respecto a nuestra Constitucion, seria conveniente la inclusion de un precepto,
que hiciese referencia expresa a la Union Europea y a la correspondiente cesion de
competencias.

La situacion actual caracterizada por el deseo mayoritario de aprobar una
Constitucion Europea, incide en las relaciones entre nuestro Derecho constitucio-
nal y el de la Unién Europea, planteandose la cuestion de si la entrada en vigor de
la Constitucion Europea obligarfa a reformar nuestro texto constitucional, o al
menos haria aconsejable determinadas reformas.

Nos hallamos ante la previsible aprobacién de un Tratado por el que se insti-
tuye la Constitucion Europea, ™ «a la que los Estados miembros confieren compe-

11. Véase: M. Aragon Reyes: « La Constitucion epanola y el Tratado de la Unién Europea: la reforma de
la Constitucion,: REDC, n°, 42, septiembre-diciembre 1994, pp. 9-27.

12. « En orden a la realizacion de una Europa unida, la Reptblica Federal de Alemania coopera en el
desarrollo de la Unién Europea, que deberd ajustarse a los principios del Estado democritico, de derecho,
social y federal asi como al principio de subsidiariedad y garantizar una tutela de los derechos fundamen-
tales equivalente en sus lineas esenciales a la dispensada por esta Ley Fundamental. A tal efecto la
Federacion podra transferir derechos de soberania por la via de una ley de las que requieren la aproba-
cién del Consejo Federal. Lo establecido en los apartados segundo y tercero del articulo 79, serd de apli-
cacion en lo relativo a la fundacion de la Unién Europea asi como a las modificaciones de los tratados
constitutivos y demds normativas equiparables que supongan en si mismas una alteraciéon o complemento
de los contenidos de esta Ley Fundamental o posibiliten que ello se lleve a cabo». ( art.23.1 de la Ley
Fundamental )

«La republica participa en las Comunidades Europeas y en la Unién Europea, constituidas por Estados
que han optado libremente, en virtud de los tratados que las han instituido, por ejercer en comuin algunas
de sus competencias.» ( art. 88-1 de la Constitucion francesa ).

Véase: Las Constituciones de los Estados de la Union Europea. Traduccion y edicion de German Gomez
Orfanel, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1996.

13. J. C. Cano Monteijano: La integracion europea desde el Tribunal Constitucional alemdn, CEPC,
Madrid, 2001, p.332.

14. Sobre la distincion entre ambas categorias, resulta de gran utilidad la consulta del texto de Luis M2

Diez Picazo: «Que diferencia hay entre un tratado y una constitucion?, en Cuadernos de Derecho Piiblico,
n® 13, (2001)
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tencias para alcanzar sus objetivos comunes» (art. 1.1 del Proyecto de Tratado de la
Unién Europea). La Unioén Europea se ha ido transformando desde un orden juri-
dico internacional hacia un orden juridico constitucional, y a ello ha contribuido
notablemente la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea®.
Aunque se hable de Constitucion, ésta no tendrd que ser la de un superestado o
Estado federal.

La Union Europea sigue formada por Estados, es en realidad lo que podriamos
denominar, una Union de Estados; basada en unos principios comunes: libertad,
democracia, respeto a los derechos humanos, y Estado de derecho...(art. 6 del
Proyecto de TUE, cuya violacién puede generar la suspension de determinados
derechos del Estado infractor. (art. 7).

Por otro lado seguira vigente el principio de autonomia institucional de los
Estados miembros, asi como su identidad nacional. (art.6.3). La aplicacion del
Derecho comunitario corresponde a los Estados miembros,'® que tienen libertad
para realizar tal cometido con la organizacion y procedimientos que les parezcan
oportunos. Pero son el Gobierno Central y el Parlamento quienes se relacionan
con la Union Europea, y en los paises descentralizados, como el nuestro, corres-
ponde a las Comunidades Auténomas aplicar determinadas normas comunitarias,
cosa que sucede también respecto a actuaciones de jueces nacionales dotados de
independencia, aunque es el Estado en su conjunto quien es responsable ante la
Unién Europea, del incumplimiento de tales obligaciones.

Pertenecer a la Unién Europea no condiciona, ni altera las opciones constitucio-
nales concretas de los Estados miembros, pero éstos no pueden alegar sus vincula-
ciones constitucionales para justificar el incumplimiento de sus deberes comunitarios.

Los Estados, atin con grandes limitaciones, siguen siendo Estados, pudiendo
adoptar el modelo politico que consideren mas conveniente, y delimitar su propio
territorio (exclusion de secesiones), y solo ellos ejercen fuerza coactiva.”

Lo anterior es compatible con la situacion predominante en Estados descentra-
lizados, tanto federales como regionales, caracterizada por el malestar de los
Estados miembros o las Comunidades Auténomas en el caso espanol, respecto a su
participacion en la creacion del Derecho comunitario y la aplicacion del mismo,
sobre todo cuando afecta a sus competencias y no pueden decidir o participar en
las decisiones comunitarias, teniendo que soportar sus consecuencias.

En esta perspectiva se sitia el articulo 23 (parrafo 2 y siguientes) de la Ley
Fundamental alemana que considera al Consejo Federal (Bundesrat), como repre-

15. Paul Craig: «Constituciones, constitucionalismo y la Unién Europea», en, R. Alonso y E. Garcia de
Enterria: La encrucijada constitucional de la Union Europea, Madrid, Civitas, 2002.

16. Luis M2. Diez Picazo: <Que significa ser Estado dentro de la Union Europea », en R. Alonso y E.
Garcia de Enterria, op. Cit. pp. 267-283.

17. Diez Picazo, op. Cit. p.283.

«La Union respetara la identidad nacional de los Estados miembros inherente a las estructuras fun-
damentales politicas y constitucionales de éstos, también en lo que respecta a la autonomia local y regio-
nal. Respetari las funciones esenciales del Estado, en particular las que tienen por objeto garantizar su inte-
gridad territorial, mantener el orden publico y salvaguardar la seguridad interior. (art. 5.1 del Proyecto de
Constitucion).
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sentante y cauce de expresion de los Linder en la formacién de la voluntad del
Estado alemdn respecto a la Unién Europea.

Por ahora carecemos en nuestro texto constitucional de un articulo semejante
al mencionado, pero va aumentando el nimero de quienes proponen incluir algu-
na mencion expresa a la pertenencia a la Unién Europea, e incluso a la previsible
Constitucion de Europa, sobre todo si tenemos en cuenta los posibles conflictos
entre diferentes niveles constitucionales. En esta perspectiva, Cruz Villalon, anterior
presidente del Tribunal Constitucional, ha aludido a un continuum constitucional
en el que el constitucionalismo estatal seguird ocupando el centro de gravedad,
prolongindose hacia arriba en un constitucionalismo de la Unién y hacia abajo en
un constitucionalismo autonémico.” Por otro lado, en el proyecto de Tratado sobre
una Constitucion para Europa, se indica que el Derecho de la Unién primard sobre
el de los Estados miembros®, y en caso de conflicto con el Derecho constitucional
de un Estado miembro, prevaleceria el Derecho comunitario, constitucional o no.

v

Respecto a la participacion de las Comunidades Auténomas en la determinacion
de la politica de la Unién Europea, cuando se vean afectadas competencias de las
mismas, el articulo 23 alemdn, y de modo semejante el 23d y 23e de la Constitucion
austriaca vigente, ofrecen también sustanciosos puntos de referencia que comenta-
ré mas adelante al analizar las reformas aconsejables de nuestro Senado.

Sin embargo, aunque no hayan tenido reflejo en el texto constitucional, es con-
veniente mencionar algunas iniciativas adoptadas en el dmbito de la cooperacién
entre el Estado y las Comunidades Auténomas respecto a la Unién Europea.

Aunque existen diversos antecedentes, destacaria el Acuerdo de 29 de octubre
de 1992, suscrito entre el Estado y las Comunidades Auténomas, que instituciona-
lizo la Conferencia para Asuntos relacionados con las Comunidades Europeas
(CARCE). Cinco anos después fue objeto de regulacion legislativa, por la Ley
2/1997 en cuyo articulo segundo se indicaba que la «Conferencia debe garantizar la
participacion efectiva de las Comunidades Auténomas en la fase de formacion de
la voluntad del Estado ante las instituciones comunitarias y en la ejecucion del
Derecho comunitarior. Dicha ley fue consecuencia del Acuerdo de Investidura y
Gobernabilidad firmado por el Partido Popular y Convergencia i Unio tras las elec-
ciones de1996, y a su vez incorporaba el contenido del Acuerdo para la participa-
cion de las Comunidades Auténomas en los Asuntos Comunitarios a través de las
Conferencias Sectoriales, aprobado el 30 de noviembre de 1994.*

18. P.Cruz Villalén, «El espacio constitucional europeos, en, EL PAIS ( La Constitucion del XXI ), de 6
de diciembre de 2003, p. 19.

19. « La Constitucion y el Derecho adoptado por las instituciones de la Union en el ejercicio de las com-
petencias que le son atribuidas primardn sobre el Derecho de los Estados miembros». ( art. 10.1 ).

20. Véase el trabajo de Javier Corcuera Atienza: «Colaboracion y cooperacion en el sistema autonémico
espanol. Reflexiones tras el fracaso de la propuesta de Ley General de Cooperacion autondémica», en,
Anuario Juridico de La Rioja, n®. 8, pp.197-223.
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Asi pués, existen diversos instrumentos que permiten una cierta participacion
en la toma de decisiones relacionadas con las competencias comunitarias , aunque
seria conveniente, si se alcanzara un consenso razonable, el dotarles de rango cons-
titucional.

Como ha escrito Pérez Calvo, nuestra Constitucion ignora practicamente las
relaciones internas que se generan en el Estado autonémico como consecuencia de
la pertenencia a la Unién Europea, mientras que la constitucionalizacion de los
principios de participacion de las autonomias en la formacién de la voluntad esta-
tal contribuirfa notablemente al incremento de la capacidad de integracion del
Estado.”

Ahora bien, tal iniciativa deberia desarrollarse en el marco de un Senado confi-
gurado como auténtica Camara de representacion territorial, y ello supone una
reforma constitucional del mismo, y en este aspecto, aunque no sea el unico, nos
pueden ser de utilidad las aludidas innovaciones constitucionales de Alemania y
Austria, sobre todo en lo que afecta a la organizacién y competencias de sus segun-
das camaras, en las que los Estados (Linder), se hallan representados teniendo en
cuenta su poblacion y su extension geogrifica y sin que ello haya dado lugar al
reconocimiento de <hechos diferenciales», mientras que en Espana existen opinio-
nes divergentes sobre la mayor relevancia que puedan conseguir algunas
Comunidades, frente al criterio favorable a la igualdad bdsica entre todas ellas.

A partir de la mitad de la década de los ochenta se han multiplicado las opi-
niones que tanto desde una perspectiva politica como doctrinal reclamaban la refor-
ma del Senado. En 1987 y 1989 se aprobaron mociones para modificar el
Reglamento de la Camara en el sentido de favorecer la participacion de las auto-
nomias en la misma. Esta tendencia se concreté en 1994 con el establecimiento de
la Comision General de las Comunidades Auténomas, que en una sesion celebrada
a fines de 1994, se pronunci6 a favor de la reforma constitucional del Senado, cre-
andose una comision especial para el estudio de la misma. Sin embargo el interés
del Partido Popular fue disminuyendo, hasta que en 1999 abandoné tal proyecto.

La mayoria de quienes defienden la reforma se inclinan porque su alcance se
limite a los correspondientes articulos del Titulo III, lo que permitiria un procedi-
miento mas simplificado. En lo tocante a su contenido, senalaria entre otras las
siguientes alternativas:

a). Mantener al Senado como Cimara parlamentaria, representativa del
pueblo espanol, con prohibicion del mandato imperativo y facultades de control
del Gobierno, si bien convirtiéndole en cidmara de primera lectura en leyes de con-
tenido autondémico, incrementando la influencia de las Comunidades Auténomas en
la composicion del Senado, y escenario de su participacion en cuestiones relacio-
nadas con la Unién Europea, y excluyendo a la Cimara de la disolucion salvo en
supuestos de reforma constitucional ( art.168).%

b). Eleccion de los senadores por las Asambleas autonémicas, mediante
escrutinio mayoritario sin limitacién de voto, lo que facilitarfa una actuacion unitaria.

21. A. Pérez Calvo:« Espana es un Estado autondmico y comunitario», en, Anuario Juridico... op. Cit.
pp. 39-72, (p. 41).

22. J. A. Alonso de Antonio. Estudios sobre la reforma del Senado, Madrid, 1999, p. 52y ss.
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(UNA CONSTITUCION PERMANENTE E INALTERABLE?
LA NECESIDAD Y BENEFICIOS DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES

Cada Comunidad Auténoma designaria cuatro senadores por provincia, mas
otro por cada millén de habitantes, y exclusion de la prohibicion de mandato impe-
rativo.”

¢). Imitacién del modelo alemdn (Bundesrat). Los senadores representarian a los
Gobiernos autonémicos, con un nimero de votos proporcional a la poblacion.

Este Senado, participaria decisivamente en la legislacion estatal que afectara a
las Comunidades Auténomas.*

La reforma del Senado se presenta pués, junto con los efectos que pueda gene-
rar la aprobacién de la Constitucion europea, como problemas politicos y constitu-
cionales a los que habrd que dar una respuesta que no debe retrasarse. La organi-
zacion de un nuevo modelo de Estado, en sentido federal o incluso confederal, no
parece suscitar el consenso necesario y conveniente, aunque en realidad somos y
probablemente seremos cada vez mas, un Estado cuasifederal. El eventual recono-
cimiento de los denominados hechos diferenciales, o la opcién por una descentra-
lizacion igualitaria, suponen problemas que deberdn ser resueltos.

Otras posibles reformas constitucionales como la de acabar con la preferencia
del vardn, respecto al orden sucesorio a la Corona, aunque tiene un importante
caricter pedagogico, no me parece tan relevante y urgente en la medida en que no
afectaria al actual Principe heredero, sino a sus posibles descendientes.

En contraste, se presta menor atencion a las reformas tendentes a lograr una
mayor democratizacion de nuestros procesos politicos, en el sentido de aumentar
la participacion de los ciudadanos, mejorando los mecanismos de representacion y
la actuacion del Parlamento,” y combatiendo en suma la apatia y la despolitizacion
de la gran mayoria de los espanoles, no excesivamente proclives a cultivar las vir-
tudes republicanas asociadas con el interés por lo que es publico, es decir, comin
a todos.

23. R. Punset: Estudios parlamentarios, CEPC, Madrid, 2001, p. 89 y ss.

24. Esta posicion se corresponde con la de Eliseo Aja, véase: dgualdad competencial y hecho diferen-
ciab, en, Uniformidad o diversidad de las Comunidades Autonomas, Generalitat de Catalunya, Barcelona,
1995.

25. Resulta recomendable la lectura del libro de Ramoén Soriano y Luis de la  Rasilla, Democracia ver-
gonzante y ciudadanos de perfil, editorial Comares, Granada , 2002.
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