DE GATTELY B. CORMON A CAPMANY Y NUNEZ DE TABOADA:
EN TORNO A CIERTOS ASPECTOS Y PROCEDIMIENTOS
DE LA LEXICOGRAFIA BILINGUE FRANCES-ESPANOL
ENTRE 1790Y 1812

Juan E Garcia BascuRana
UNIVERSITAT ROVIRA 1 VIRGILI

En 1805, pocos afios después de la publicacién de los diccionarios de Claude
Marie Gattel (Lyon, 1790; nuevas ediciones portdtiles en 1797 y en 1798) y Barthélemy
Cormon (Lyon, 1800), cuya repercusién fue importante en el 4émbito de la lexicografia
bilingiie francés-espafiol, el erudito catalén Antonio de Capmany y de Montpalau
daba a la imprenta en Madrid otro diccionario bilingiie, precisamente con el titulo de
Nuevo diccionario francés-espaiol. En él se indicaba expresamente que quedaban
“enmendados, corregidos y enriquecidos” los de Gattel y Cormon, lo que viene a poner
de manifiesto cierta deuda contraida por Capmany con los diccionarios que le han
precedido inmediatamente en el tiempo, a pesar de su deseo de renovarlos y superarlos,
conforme al titulo de su obra. En todo caso, lo que hay que subrayar es que en esos
afios de trénsito hacia el siglo XIX nos encontramos con una tendencia digna de resaltar,
de “ruptura”’ con ciertos modos de hacer propios de la lexicografia bilingiie, vigentes
hasta los dltimos afios del siglo XVIII. Fue en ese instante concreto cuando los autores
de diccionarios, con antelacién a cualquier reflexién tipoldgica al respecto, empezaron
a poner mayor enfisis en el hecho de que el diccionario bilingiie, tanto por el tipo de
usuario que lo requiere como por sus propios objetivos lingiiisticos, necesita de un
tratamiento lexicogréfico diferenciado del diccionario monolingiie, coincidiendo en el
tiempo, y probablemente no por casualidad, con el auge de los diccionarios portdtiles
o de faltriquera.

El Nuevo diccionario de Capmany representa, ante todo, una respuesta
contudente a una preocupacién mayor de la época, la referida especialmente al problema
del neologismo, y se inscribe, en cierto modo, en la misma direccién que preconizaba
a mediados del siglo anterior el padre Feijoo al referirse a la traduccién/asimilacién y
creacién del léxico de cardcter cientificotécnico (Roig 1995: 76). La preocupacién de
Capmany ante la necesidad de contar con instrumentos lexicograficos adecuados a las
nuevas necesidades y desafios sociolingiiisticos de su tiempo queda claramente patente
en el prélogo de su obra, punto de referencia profusamente evocado y mencionado
(véase, por ejemplo, Roig 1995: 75-80). Capmany se sitda, por otra parte, aqui en una
Sptica diferente de la de sus propios presupuestos anteriores -aunque més bien habria

111



Juan E GARCIA BASCUNANA

que decir que complementaria-, ya que es cosa sabida que en su famoso Arte de traducir
(1776) el erudito cataldn optaba por un tipo de obra que recuerda més bien un
diccionario de locuciones usuales, idiotismos y frases hechas, en el sentido que apunta
Ferndndez Diaz (1987: 47-52) de responder esencialmente a los intereses pricticos de
un publico lector o traductor que necesitaba contar con instrumentos capaces de resolver
dificultades concretas de versién francés-espafiol. Capmany se enfrenta, pues, en esas
dos obras, separadas por unos treinta afios, con dos dificultades mayores de la traduccién
y por ende de la lexicograffa: las de indole pragmdtica y las estrictamente ligadas al
problema del neologismo. E intenta responder al desafio con dos trabajos de
envergadura.

En todo caso, el diccionario de Capmany se sitda en un momento crucial de la
historia de los diccionarios bilingiies, por no decir de la historia de los diccionarios en
general. Entre finales del siglo XVIII y los primeros afios del XIX, el diccionario bilingiie,
y concretamente el referido a las lenguas francesa y espafiola adquiere proporciones y
perfiles que le eran desconocidos hasta entonces, y en el que las necesidades de los
eventuales usuarios van a contar y mucho. Un nuevo publico se ha ido formando para
el que los nuevos productos lexicogréficos bilingiies presentan dos aspectos de primera
necesidad con mayor evidencia que en el pasado: su valor como instrumento
imprescindible para la traduccién -con mayor insistencia para los que se dedican a la
que podriamos llamar tarea profesional de traducir de otra lengua, pero también para
el que se limita a leer directamente en esa misma lengua' - como su utilidad para los
cada vez mds numerosos estudiantes/practicantes de francés para los que esta lengua
reune en sf, en aquel momento, todos los atributos con que la engalanaba Chantreau

en el prélogo de su Arte de hablar bien francés (1781)

La lengua francesa, hoy tan univesal en las cortes, es parte de la buena educacién de la
juventud, del estudio de los literatos, y de la curiosidad de las demds gente, siendo dtil
para cualquiera carrera que se emprenda, y adorno y gala en los que no se dedicaran a
ninguna (1797: III)

Ese publico al que se dirigfa el diccionario de Sobrino unos cien afios antes,
“cortesanos, diplématicos, altos funcionario (que) deben dominar en un tiempo
razonablemente corto la lengua extranjera” (Supiot 1991: 497), distinto, a su vez, del
usuario del diccionario de Oudin (Supiot 1991: 497), da paso, en las tltimas décadas
del siglo XVIII, a otro que sin prescindir de los intereses de los que les han precedido

' A este respecto Reinhold Werner sefiala, por ejemplo: “En la bibliograffa reciente sobre problemas de la
descripcién seméntica en el diccionario bilingiie se afirma como si fuera algo normal y natural, que el
diccionario bilingiie da -en lugar de la definicién monolingiie del significado- equivalentes por traduccién.
Asi se podrfa dar la impresién de que los diccionarios bilingiies sirven exclusivamente, o en gran parte, como
instrumento para la traduccién. En teorfa se podrfa establecer una gran diferencia entre la explicacién
lexicogrifica del diccionario semasiolégico monolingiie y la del diccionario de traduccién bilingiie, diferencia
que consistiria en que aquél describe qué contenidos pueden corresponder a determinados significantes de
una lengua, y éste, qué significantes de una lengua de destino pueden corresponder a determinados significantes
de una lengua de origen” (Werner en Haensch & al. 1982: 285-286).
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viene a sumar nuevas y multiples motivaciones. Y es ahi precisamente donde cabe
ubicar esa produccién lexicogréfica bilingiie que nosotros delimitamos, por mera opcién
metodoldgica, entre los diccionarios de C. M. Gattel y B. Cormon, como punto de
partida, y el de Niifiez de Taboada (Paris, 1812) como punto de llegada, pero que se
podria ampliar incluso, por persistir en procedimientos semejantes, hasta el de Vicente
Salvd (Besangon, 1836). Entre esos limites que nos hemos dado, y si lo ampliamos
hasta esta dltima fecha de 1836, nos encontramos con con una veintena de diccionarios,?
sin contar reediciones y reimpresiones cada vez mds numerosas a medida que nos vamos
adentrarnos en las primeras décadas del siglo. Se trata pues de un incremento
considerable, que aumentard todavia m4s, hasta alcanzar proporciones insospechadas
en los afios siguientes® sobre todo a raiz de la aprobacién de la ley general de Instruccién
Publica de 1857, que contemplaba la entrada de las lenguas extranjeras en la nueva
ensefianza secundaria institucionalizada y en la que el estatus del francés mejoraba
ostensiblemente, ya que se convertia en idioma obligatorio, situacién de privilegio que
se mantendrfa a lo largo de las décadas siguientes. La publicacién del voluminoso
Diccionario francés-espariollespafiol-francés de Nemesio Ferndndez Cuesta (Barcelona,
1885-1886) representaria, de alguna manera, el punto de inflexién de esa tendencia,
en la que, todo hay que decirlo, la cantidad superaba, y mucho, a la calidad.

De todos modos, y volviendo al periodo que nos interesa, es evidente que el
incremento de la produccién lexicogrifica es significativo, sobre todo si lo comparamos
con etapas precedentes, y mds si se tiene en cuenta que a todo lo largo del siglo XVIII,
y desde la publicacién del diccionario de Sobrino en 1705, no contamos mds que con
otros cinco diccionarios bilingiies propiamente dichos, de los que dos de ellos fueron
publicados fuera de Espana : el de Francisco La Torre y Océn (Madrid, 1728), el de
Antonio Maria Herrero (Madrid, 1744), el siempre mencionado de Nicolas de
Séjournant (Paris, 1745), el de Nicolds Gonzdlez de Mendoza (Madrid, 1761) y el
famoso Sobrino aumentado de Frangois Cormon (Amberes, 1769); a los que se podrian
afadir en todo caso el Promptuario trilingiie [... | cataldn, castellano y francés de Joseph
Broch (Barcelona, 1771) y el propio Arte de traducir de Capmany (Madrid, 1776).
Pero més all4 de esta comparacién cuantitativa, se trataria de saber de qué maneray en
qué proporciones los nuevos diccionarios que empiezan a publicarse y se van sucediendo
a partir del de Gattel en 1790, sustituyendo o completando, y con frecuencia plagidndose
unos a otros, modifican los hdbitos del usuario del diccionario bilingiie. Y también
habria que preguntarse si es licito continuar afirmando que el influjo del diccionario

2 Si nos atenemos a la seleccién bibliogréfica de Gonzalo Sudrez Gémez en su tesis doctoral, siempre punto
de referencia obligado (Universidad de Madrid, 1956), contamos exactamente diecinueve obras, nimero
que aumenta hasta veintitrés en la bibliografia que el propio Sudrez Gémez publicé en la Revue de Littérature
Comparée (véase Sudrez 1961). De todos modos, no se trata siempre de diccionarios en sentido estricto, sino
que se hace referencias a otros tipos de producciones lexicograficas como vocabularios, guias de conversacién
conteniendo listas de vocabulario e idiotismos, etc.

3 Orras veinte obras lexicograficas en catorce afios -entre 1837 y 1850-, si nos atenemos a la seleccién de
Sudrez Gémez (1961): en su tesis limitaba esta seleccién a catorce titulos exactamente.
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de Sobrino seguia siendo tan importante mds all4 de la segunda mitad del siglo XVIII,
como a veces parece sugerirse (Supiot 1991: 494-495) y como yo mismo he sostenido
con anterioridad (1992: 119 y 1996: 94). De hecho, tales influencia y solvencia podrian
quedar en entredicho, cuando uno piensa en el propio Capmany arremetiendo contra
Sobrino en su Arte de traducir, ya que si es cierto que, como dice Broch en su Prompruario,
Capmany hace referencia al Sobrino, es para achacar a dicho diccionario, como también
al de Séjournant que igualmente cita, sus carencias, especialmente en lo que se refiere
a la presencia de vocabulario cientifico y técnico (Niederehe 1987: 23). Insuficiencias
que el propio Capmany se va a proponer paliar en su Arte de traducir, y treinta afios
mds tarde en su Diccionario francés-espafiol. De hecho, los objetivos de Capmany quedan
patentes en su conocida cita del Arte de traducir, que es toda una declaracién de principios
de lo que va a ser su tarea en sus dos obras lexicograficas mayores, cuando confiesa que
“con las reglas, y luces de esta coleccién no hablardn, ni escribirén en francés ; pero
entenderdn las letras”. Y de ahi que coincidamos plenamente con las conclusiones que
extrae Niederehe (1987: 23) a este respecto al afirmar con relacién al Arte de traducir
que “il s'agit [...] de I'enseignement d’une langue étrangére pour un lecteur et non pas
pour quelqu’un qui aimerait la parler”, a que a nuestro parecer ah{ radican, por encima
de todo, las sefias de identidad esenciales de las producciones lexicogréficas de Capmany,
tanto del Arte de traducir como mis tarde del Diccionario.

Lo que es innegable es que con el diccionario de Séjournant y el Nuevo Sobrino
de Frangois Cormon se termina una cierta manera de hacer lexicogréfica basada en la
acumulacién poca sistemdtica de vocablos, sin unos objetivos pragmdticos bien
determinados, presos como estdn, especialmente el primero, de lo que Bernard Quemada
(1968: 218-219) llama “academismo”, que no seria otra cosa mds que un excesivo
respeto a la autoridad representada por las academias de las dos lenguas, la francesa y la
espafiola, lo que lleva, por ejemplo, a Séjournant a copiar de forma clara el Diccionario
de autoridades, sin contar que las entradas de su diccionario trilingiie (espafiol-francés-
latin) son las mismas que en el académico, “pone las mismas indicaciones de categoria
gramatical, los mismos participios y adverbios, las mismas remisiones, las mismas
acepciones, y hasta los mismos equivalentes latinos” (Alvar Ezquerra 1991: 11). Por el
contrario, y con todas las reservas que se quiera, el Nuevo diccionario de Claude Marie
Gattel, especialmente su edicién de bolsillo, y el Diccionario portdtil de Cormon
representan un punto de no retorno en la historia de la lexicografia bilingiie de las
lenguas francesa y espafiola. Y ello es asi, a pesar de las criticas implacables de Capmany
aambos diccionarios, en que no faltan, y yo diria que en proporcién importante, cierta
envidia de tipo profesional, dado el éxito de dichos diccionarios en nuestro pafs, como
lo demuestra el gran ndmero de ejemplares de ambas obras en los fondos de las
bibliotecas espafiolas. La vehemencia de Capmany a la hora de elevar el tono de sus
reproches, en los que no faltan acusaciones contra los dos lexicégrafos franceses por su
excesivo afdn de lucro y no obrar mds que por intereses meramente comerciales, nos
hacen pensar mds en la reaccién intransigente del patriota de Centinela contra franceses
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que en el lexicogréfo meticuloso y pertinente del Arte de traducir. De hecho, algunas de
sus afirmaciones nos obligan a interrogarnos sobre el grado de conocimiento de
Capmany con respecto a dichas obras y sobre todo por la utilizacién del diccionario
como arma de combate ideolégico. A Capmany le interesa, se ha dicho hasta la saciedad,
subrayar la, a su parecer, superioridad, de la lengua castellana sobre la francesa, pero
uno llega a dudar si Capmany lo cree realmente o més bien es fruto de una respuesta
premeditada a ciertos abusos de allende y a veces también de aquende los Pirineos,
preconizando la universalidad de la lengua francesa y su supuesta superioridad (Brufia
1996: 57-58). Y ello en un momento en que las relaciones politicas entre los dos paises
empiezan a complicarse cada vez mds, credndose un sentimiento antifrancés que servird
de caldo de cultivo al enfrentamiento de 1808 -no hay que olvidar que las heridas
provocadas por la guerra del Rosellén contra la Convencién ain permanecian frescas,
especialmente en Catalufia, y sobre todo que la derrota en Trafalgar de la armada
hispanofrancesa ante la britdnica, precisamente el mismo afio de la publicacién del
diccionario de Capmany, iba a crear un clima de frustracién nacional al achacar la
derrota a la impericia del almirante francés al mando de la flota y a resaltar la valentia
y el heroismo de los marinos espafioles, situacién que tan magistralmente retrata Galdés
en sus Episodios Nacionales.

Volviendo a los diccionarios de Gattel y B. Cormon, podemos preguntarnos
cémo puede integrarlos Capmany sin més en un fotum revolutum, sin distinciones ni
matices, a pesar de las diferencias conceptuales y metodoldgicas que los separan, sin
que por ello neguemos sus numerosas coincidencias. ;Cémo se puede sostener sin
mids, tomdndolo como prueba definitiva de incapacidad lexicogréfica sin caer en la
pura descalificacién injustificada, y hacernos dudar del conocimiento real que tenfa
Capmany de ambas obras, que dichos autores traducen siempre el vocablo francés céze
(en el sentido de litoral) por cuesta, cuando precisamente en la entrada cdze del diccionario
de Barthélemy Cormon, este término aparece sucesivamente traducido por costilla,
por costa y en tercer lugar por cuesta, indicindose entre paréntesis en francés que se
trata de una pendiente (pente)? Tampoco en las ediciones de Gattel que nosotros hemos
manejado principalmente, y en especial en la primera, hemos encontrado semejante
traduccién, lo que tampoco invalida que en algunas de las numerosas reimpresiones
que se sucedieron pudiera introducirse pasajeramente dicho error. De todos modos, es
en un aspecto que, en principio, puede parecer secundario en un diccionario bilingiie,
el dela traduccién de términos geogrificos, en el que Capmany se muestra especialmente
severo con los dos lexicégrafos franceses, y concretamente con B. Cormon. Siguiendo
una costumbre muy arraigada en la lexicografia de entonces, que continuard siendo
préctica usual en diccionarios bilingiies posteriores -el de Salvd, entre otros-, y que de
hecho no ha quedado totalmente desterrada de ciertas practicas lexicograficas modernas,
B. Cormon expone, al final de su diccionario, una lista de términos geogrificos con su
correspondiente traduccién, muy semejante a la que hacfa aparecer en el suyo Gattel
unos afos antes. Sea como fuere, Capmany descalifica un gran ndmero de los
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equivalentes que allf aparecen, en unos casos sin duda con razén, y en muchos otros
con menos acierto. Sus propias palabras ponen de relive su posicién al respecto :

De los diccionarios geogrificos de Gattel y Cormon, se puede asegurar que no ha quedado
un solo articulo en el presente; los unos se han suprimido por inttiles y superfluos, y los
otros que debfan permanecer, se han tenido que corregir, o mds bien refundir: tales
desaciertos no debfan sin vergiienza nuestra comprarse mds tiempo de manos de
semejantes fabricantes de diccionarios, cuyas muestras vamos a presentar para instruccién

y desengafio de las letras (Capmany 1805: prélogo s. p.)

Y Capmany, pasa a enumerar, unas veces con mds razén que otras, toda una
serie de imprecisiones y errores de dichos diccionarios, algunos de gran calado. Y es
verdad que resulta cuanto menos sorprendente, sobre todo por innecesario para la
traduccién, la presencia de top6nimos como el de la localidad catalana de Agramunt
traducido por Agramonte, o el de la localidad palentina de Aguilar de Campoo que
aparece con la forma Aguilar del Campo, aunque el propio Capmany también yerra,
cuando al intentar darnos la forma supuestamente correcta escribe Aguilar de Campé.
Otras formas castellanas de topénimos facilitadas tanto por Gattel como por B. Cormon
al traducir el término correspondiente francés merecen igualmente la critica de Capmany.
Asi, por ejemplo, nos encontramos con los siguientes equivalentes: Aix-en-Provence
traducido por Ese -Capmany nos indica que la forma correcta en castellano deberia ser
Ex o en todo caso Aix como en francés-; Aix-la-Chapelle por Aquisgrana 'y Tisgrana;
Cologne por Colofia; Gaule por Gaulas; Minorque por Minorca; Thuringe por Thuringa
o, incluso, Tigre, referido al rio del Oriente medio, traducido por idéntica forma a la
francesa, Tigre, olvidando la castellana Tigrss, utilizada desde siempre y con mucha
frecuencia, debido a su presencia en los relatos biblicos. Para Capmany todo ello
demuestra una cierta ignorancia de la lengua castellana por parte de esos autores
franceses, con los que se muestra especialmente critico en el dltimo pdrrafo del apartado
dedicado a los referidos nombres geogréficos:

Y para colmo de toda ignorancia se llama Caicos a los Cayos (islitas de la América
Septentrional), mar Caspieno al mar Caspio, Puente-Euxino al Ponto-Euxino, Puerto
Espeza al Puerto Especia, mar Joniano al mar Jonio, etc. Y hablando en el articulo
Anséatiques (Ansedticas) (sic) se dice: son ciudades que en el siglo pasado se aliaron en el
comercio mercantil. jQué bella definicién! {Qué exactitud cronolégica y qué gramdtica!
(Capmany 1805: prélogo s. p.)

Es cierto que en la mayoria de ejemplos precedentes y en otros que encontramos
en los referidos diccionarios de Gattel y B. Cormon los errores menudean, oscilando
ambos, en este caso concreto, entre una cierta ignorancia de la toponimia en castellano
-por lo que el galicismo se impone con frecuencia- y una abusiva ultracorrecién que
lleva a resultados absurdos. Pero no es menos cierto que en algunos casos ciertas
soluciones de ambos lexicogrifos franceses merecen como minimo el privilegio de la
duda. Asi, por ejemplo, no resulta tan alejado la realidad confundir caico con cayo en
castellano, ya que ambos vocablos, aunque se podria discutir si son exactamente

116



LA TRADUCCION EN EspaNA (1750-1830). LENGUA, LITERATURA, CULTURA

equivalentes, se emplean para referirse a cierto tipo de islas diminutas de las Antillas.
En cuanto a la traduccién de Gaule por Gaulas en vez de lo que es la forma correcta
Galias, es innegable que aunque resulta inconveniente, no por ello resulta tan fuera de
lugar, si se piensa especialmente en la serie de los Amadis de Gaula y el éxito que
acompafié durante bastante tiempo a ese tipo de libros de caballerfa, lo que
probablemente pudo propiciar que el vocablo no resultara inapropiado para ciertos
eruditos extranjeros mds o menos familiarizados con las letras espafiolas, y les llevara a
esa deficiente traduccién.

Sea como fuere, e independientemente de esas criticas de la parte de Capmany,
en parte acertadas, los diccionarios de Gattel y B. Cormon, a los que se podria afiadir
probablemente, siguiendo a Niederehe, el Diccionario nuevo portdtil y manual francés-
espafiol de Diego Antonio Godoy (Bolonia, 1795),* suponen cierta ruptura con el
quehacer lexicogréfico anterior, como ya ha quedado dicho. Mds all4 de sus innegables
ribetes de “academismo” que lo emparentan, de algiin modo, con el diccionario de
Séjournant, y su mds que merecida adscripcién a la serie de Fureti¢re-Trévoux debido
a una cierta inclinacién enciclopédica, como sefiala Niederehe (1988: 43) apoydndose
en Kurt Baldinger, la obra de C. M. Gattel anuncia el nuevo rumbo de los diccionarios
francés-espafiol. Lo que se ird plasmando definitivamente a partir de B. Cormon, con
una nueva orientacién de la lexicografia bilingiie, que coincide, y porobablemente no
por casualidad, con los cambios politicos de la Revolucién, tal como sefiala Diiwell
(1998: 145). Se produce entonces una “democratizacién” del diccionario, de modo
que al variar su formato, imponiéndose el llamado de bolsillo, su utilizacién tiende a
universalizarse, aunque ello conlleve, por razones obvias, unas limitaciones de contenido
que ya Nifiez de Taboada pondrd de relieve en su diccionario de 1812. En su
introduccién este ltimo léxicografo presentard unos cuadros comparativos, en los que
nos proporciona algunos ejemplos de vocablos extraidos de Gattel o B. Cormon, tales
como affaire, attente o couple y los compara con sus propias propuestas, intentando
demostrar la pobreza de resultados de los dos lexicégrafos franceses. Con frecuencia no
se va mds all4 de presentar el equivalente o equivalentes de la entrada, sin tener en
cuenta los limites de esos equivalentes, tanto en lo que se refiere al contenido como al
empleo, y omitiendo ejemplos de uso, convirtiendo el diccionario en un mero repertorio
léxico, en el sentido que apuntard muchos afios més tarde N. Ferndndez Cuesta al
descalificar gran parte de la produccién lexicogréfica que lo ha precedido (1885-1886:
prélogo s. p.).

Pero volviendo a Gattel, hemos de decir que a pesar de sus referencias a Sobrino
y a Séjournant, plantea con clarividencia problemas esenciales de la lexicografia, bilingiie
o no. Recurriendo a la autoridad de D’Alembert nos dice que “dans un Dictionnaire

4 H.-J. Niederehe (1988: 43) se refiere a este diccionario, relaciondndolo estrechamente con el de Gattel,
indicando que “les deux se caractérisent eux-mémes avec les mémes épithetes, de nouveau, et de portatif.
En cualquier caso, Niederehe se refiere a la edicién de Gattel de 1797, que incluye el adjetivo porzatif, que no
aparecfa en la primera edicién de 1790.
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on exclue d’abord tous les noms propres, ensuite les termes de sciences et d’arts, qui ne
sont point d’'un usage ordinaire”, con lo que de cierta manera estd planteando la
independencia del diccionario general, tanto en lo que se refiere a la lexicografia bilingiie
como a la no bilingiie; empezando a disefiar asi, aunque todavia con procedimientos
rudimentarios y poco definidos, una clasificacién de las obras de cardcter lexicogrifico,
mediante la que quedarfan netamente distinguidos los diccionarios generales y los de
especialidad® por un lado y los meramente enciclopédicos por otro. En cuanto al prélogo
de B. Cormon, llama todavia mds la atencién por su clarividencia y la pertinencia y
“modernidad” de sus postulados, planteando con exactitud y acierto lo que ha de ser un
diccionario bilingiie, haciendo tabla rasa de unos modos lingiiisticos especialmente
farragosos y de unos contenidos exageradamente enciclopédicos que entorpecian mds que
facilitaban el proceso preciso e inmediato y especialmente pragmdtico que ha de ser el
ejercicio de adquisicién de los equivalentes entre la lengua de partida y la lengua de llegada:

El conocimiento de las lenguas extranjeras es de una utilidad tanto més grande, sea para
las ciencias y artes, sea para el comercio, cuanto las relaciones politicas y comerciales de
los pueblos son m4s estrechas. De ahi es que el estudio de las lenguas espafiola y francesa
es hoy de toda necesidad para las dos naciones. Pero ese estudio es naturalmente pesado
y seco, sin un método sencillo, el tnico con que sin fatigarse se puedan hacer répidos
progresos. Un buen Diccionario cuyas definiciones sean propias y precisas es seguramente
un medio esencial para no cansar el espiritu, y dar al discurso la natural propiedad y
elocuencia. (Cormon 1800: prélogo s. p.)

El diccionario general bilingiie eminentemente préctico y manejable por sus
dimensiones, que facilita el aprendizaje de la lengua extranjera como complemento de
la gramdtica y el manual empieza pues a tomar forma, al mismo tiempo que ese tipo de
diccionario bilingiie posibilita la existencia paralela y auténoma del diccionario de
especialidad que cada vez se va perfilando con mayor nitidez.® En realidad, y volviendo
a Capmany, creemos que éste supo entender dicha dicotomia, independientemente de

>Y no es por casualidad que en esos afios, junto a los diccionarios de tipo general, muchos de ellos de
bolsillo, los diccionarios de especialidad francés-espafiol se hagan cada vez mis frecuentes. Por ejemplo: el
Diccionario manual-francés-espafiol, espafiol-francés de los nombres de pertrechos y efectos de armamentos de los
navios de guerra a los cuales se han afiadido algunas otras voces usadas en la Marina y cuya significacién no es ficil
de hallar, aun por los que poseen ambos idiomas, de Lorenzo de Navas, publicado en C4diz en 1810 (Sudrez
Gémez 1961: 341). O el Nouveau Dictionnaire de poche frangais-espagnol et espagnol-frangais, de G. Hamoniere,
publicado en Paris en 1820, que contiene un amplio suplemento de léxico militar y naval.

¢ Lo que responde, en cierto modo, a la conclusién a la que llega Niederehe (1987: 24) al referirse a los
diccionarios del siglo XVIII: “Avec ces dictionnaires du Siécle des Lumiéres, nous touchons 2 un filon tres
riche et presque inexploré. Destinés dés les débuts dans les premieres décennies du X VI siécle, surtout aux
commergants et non pas aux “diplomates” comme les dictionnaires franco-espagnols qui viennent d’étre
étudiés, ils changent lentement d’orientation, au cours du XVIII* si¢cle, pour se recommander enfin [...]
non plus aux commergants ni aux “diplomates”, mais 3 ’'homme éclairé: la tendance au dictionnaire général
I’a emporté”. Pero la nueva centuria dard paso con el advenimiento de las ideas liberales a un nuevo pablico
cada vez mds amplio e interesado en estudiar y conocer lenguas extranjeras, especialmente el francés -y ello
con todas las reservas que el caso espafiol requiere, sobre todo si lo comparamos con otros paises europeos.
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ciertas posturas que pueden prestarse mds o menos a la controversia. Su opcién por un
tipo concreto de diccionario, como el que verd la luz en 1805, responde a las necesidades
de una época en que las traducciones del francés al espafiol se multiplican en los campos
mis diversos del saber.” Junto a la necesidad innegable e inmediata de la traduccién
interesa, pues, buscar la mejor solucién que en todo caso nunca pueda suponer un
riesgo para la propia estabilidad estructural del castellano, evitando el abuso irresponsable
del galicismo. Lo que llevard, por ejemplo, al propio Capmany a posturas como la de
rechazar por inapropiado e inconveniente el suplemento léxico francés-espafiol incluido
en el diccionario de B. Cormon referido a vocablos acufiados en Francia durante el
periodo revolucionario (De las voces viltimamente recibidas y adoptadas en los actos piiblicos,
leyes, constituciones francesas, etc.), ya que se trata de voces que “nunca han sido de la
lengua, ni de un sistema constante de la nacién; sino de las alteraciones pasajeras que
mudaron las instituciones conocidas, e inventaron nuevas técnicas para designar nuevos
establecimientos”. Aunque a este respecto, nuevas dudas nos asaltan sobre las verdaderas
intenciones de Capmany y nos llevan a preguntarnos de nuevo si son estrictas razones
de cardcter lingiiistico y lexicogrdfico lo que mueve a Capmany a rechazar esas
inclusiones, o es vez mds el “centinela” henchido de patriotismo el que toma la palabra.

El diccionario de Nufiez de Taboada (Paris, 1812, y sucesivas ediciones de
bolsillo a partir de 1823), fuertemente influido por el de Capmany -hasta el punto de
incorporar integramente el prélogo de éste; aunque se afiade una parte espaol-francés
elaborada ex novo- y mds tarde el de Vicente Salvé4, con numerosas ediciones hasta bien
entrado nuestro siglo, representarian la culminacién de ese proceso de elaboracién de
diccionarios bilingiies utiles para todo tipo de usuarios y también manejables, que se
va perfilando en los albores del siglo XIX. Se podria decir que se adelantan en algunos
de sus resultados a las grandes corrientes lingiiisticas que se empiezan a constituir por
aquel entonces y se irdn desarrollando a lo largo de la centuria; lo que vendria a demostrar,
por cierto, que la préctica lexicogrifica es en ocasiones independiente y hasta puede
preceder a sus presupuestos teéricos, con lo que no estamos diciendo, ni mucho menos,
que se pueda prescindir de ellos (véase Haensch, en Haensch & al. 1982: 395 y ss.).
Pero la importante transformacién de los procedimientos lexicograficos en torno a esa
encrucijada del cambio de siglo, a pesar de su importancia, no resolverd ni mucho
menos las dificultades que seguird planteando a lo largo de las décadas siguientes la
tarea de elaborar un diccionario bilingiie. Asf lo entender4, ochenta afios después de
Capmany, Nemesio Ferndndez Cuesta, al aludir (1885-1886: prélogo s. p.) a ciertas
carencias e insuficiencias de la lexicografia francés-espafiol, pero sobre todo al plantear,
con pertinencia y clarividencia, los problemas mayores de la lexicografia en general y
de la bilingiie en particular.

7 Su eleccién de una direccién tnica francés-espafiol responderia a dicho criterio de manera més verosimil
que la conocida justificacion del prélogo de su Diccionario, en el sentido de haber desechado la direccién
espafiol-francés por la mayor “riqueza y superabundancia” del vocabulario castellano, porque a su parecer “la
octava parte de los articulos habrian de quedar en blanco, o de muy mal color”.
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