Tucidides I, 28, §
y el incidente de Corcira

POR F. ]. FERNANDEZ NIETO

Inmediatamente después de la Arqueologia y de las consideraciones
en torno al método histdrico emprende Tucidides la narracién de los
sucesos que enfrentaron a atenienses y peloponesios, comenzado por el
incidente de Corcira (1). Es conveniente que recordemos brevemente los
hechos: la desastrosa situacién interna de Epidamno —colonia fundada
por Corcira—, saqueada desde hacia algtin tiempo por los pueblos bér-
baros vecinos, a los que se habian sumado los aristécratas expulsados de
la ciudad, impulsé a sus habitantes a pedir ayuda a la metropoh para que
actuase como mediadora en el conflicto.

Pero en Corcira, como era 16gico, no quisieron oir hablar del pro-
blema. No cabia esperar otra actitud de los gobernantes corcirenses,
que en su mayoria pertenecian a la aristocracia y aborrecian sin duda al
régimen popular epidamnio. Los motivos de esta animosidad debieron
tener su origen durante el proceso de independencia de Epidamno con
respecto a Corcira, que desembocé finalmente en la constitucién de un
estado democratico abiertamente opuesto a la intervencién corcirense en
la direccién de su propia politica. Hasta entonces la metr6poli habia lo-
grado ejercer un control eficaz sobre los asuntos de la apoikia merced
a su intima vinculacién con la oligarquia de la colonia, todavia empa-
rentada firmemente con la aristocracia que dominaba en Corcira (2).
Pero a partir del momento en que el partido popular comenz6 a dirigir
los destinos de Epidamno, el enfrentamiento con sus antiguos coloniza-

(1) Tucid. I, 24-55.
(2) Vid. Tucid. I, 26, 3, en donde se pone de manifiesto c6mo las rela-

ciones entre la nobleza de ambas ciudades eran en extremo éptimas desde muy
antiguo y se hallaban reforzadas por lazos de parentesco.







TUCIDIDES 1, 28, 5 Y EL INCIDENTE-DE CORCIRA 97

designar la entrega de Epidamno a Corinto, utilizars una expresién muy
familiar dentro de los tecnicismos juridicos ‘manejados al referir un
acuerdo de capitulacién: wapadidwpt (7). Este acto de transmisién de
la propiedad de Epidamno a Corinto conforme a las reglas legales (8)

ciones con la metrpoli antes y después del proceso de emancipacién de la colo-
nia cf. V. MARTIN, La vie internationale dans la Gréce de cités (VIe-IVe 5. av.
J.-C.), Publications de I'Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales,
n.° 21, Paris, 1940, pp. 14 ss y 104 ss.; R. WERNER, Probleme der Rechtsbezie-
hungen zwischen Metropolis und Apoikie, Chiron 1, 1971, pp. 19 ss. Acerca de
las condiciones requeridas para que podamos hablar de soberania vid. G. TENEKI-
DES, La notion juridique d'indépendance et la tradition hellénigue. Autonomsie et
fédéralisme aux Ve et Ve siécles av. ]-C., Collection de I'lnstituc Frangais
d’Athénes, Athénes, 1954, pp. 13 ss.

(7) No se trata, como afirma F. HAMPL, Poleis ohne Territorium, Klio
XXXII, 1939, p. 42 (=Zur griechichen Staatskunde, hrsg. von F. GSCHNITZER,
Wege der Forschung XCVI, Darmstadt, 1969, p. 452), de una dedstio en el sen-
tido romano, ni tampoco, como pretende E. WILL, Sur Pévolution des rapports
entre colonies et métropoles en Gréce a partir du Vie siécle, La Nouvelle Clio
VI, 1954, pp. 420 s., de “une alliance d'un type sans précédent leur assurant des
renforts et une garnison, et comportant sans doute un certain abandon de souve-
raineté”; igualmente es inadmisible la suposicién de Will de que el verbo
rapebidivar no haya poseido "dans la pensée de Thucydide un contenu juridi-
que précis: il exprime simplement l'inégalité du rapport”. Con la expresién
xapadidsvae  se indica, en las relaciones entre dos estados, la transmisién de
la propiedad de la persona u objeto que se especifique (¢ 6xka, Ty =ik, g TORew,
£auTods. tdg vade, v drpdmoly, v dxpav, 1o gpodplov) mediante un acto juridico negociado
por ambas partes: zlgunos ejemplos en Herod. 1, 174, 6; III, 13; IV, 93; VIJ,
155, 2; Tucid. 1, 101, 3; 107, 2; 108, 4; 117, 3; 11, 4, 7; III, 27, 3; 47, 3;
52, 3; 90, 3; IV, 46, 2; 69, 3; 106, 3; VII, 82, 2; Jenof. Hell. II, 3, 6; Arist,
Athen. Pol. 19, 6; Diod. X, 19, 6; XIJ, 41, 6; 55, 7; 56, 4; 66, 4; XIII, 19,
3; XV, 80, 6; XV1, 17, 1;.34, 5; 49, 3; 59, 3; 70, 1; Plut, Dion 37, 1;
50, 1-2; Pelop. 35; Timol. 13, 3; Polieno V, 2, 5; VI, 20; Oenom. ap. Eus.eb.,
Praepar. Evang. V, 26, 2. El nuevo duefio podia disponer libremente del objeto
transmitido, salvo las restricciones que se estipulasen al convenir la entrega; si
se trataba de una ciudad podia modificar el gobierno, introducir guarnicione’s,
imponer tributos, e incluso disponer de la vida de sus habitantes si no se habia
acordado, como es frecuente en las capitulaciones, que éstas serian respetadas. Al
acto de recibir en propiedad el objeto entregado se le designa en griego  zzpadau-
Bivew  (Diod, XII, 65, 8; 68, 3; Plut, Cimén 14, 2; Peric. 28, 1; Timol. 13,
5; 16, 1).

(8) La entrega de Epidamno fue un convenio conforme a derecho, dpohoria,
sancionado por juramentos reciprocos: cf. E. BIKERMAN, Remarques sur le
droit des gens dans la Gréce classique, RIDA 1V (Mélanges F. de Visscher IiI),
1950, pp. 107-113 (=Bemerkungen siber das Vilkerrecht im klassischen Grie-
chenland, en Zur griechischen Staatskunde, hrsg. von F. GSCHNITZER, Wege der
Forschung XCVI, Darmstadt, 1969, pp. 481-487).
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—Dos peticiones de Corcira:

1) Que los corintios retirasen a los colonos y a la guarnicién de
Epidamno, por no poseer ningin derecho sobre esta plaza.

2) Pero si Corinto estimaba tener algin derecho sobre la colonia,
que se sometiese 2 un arbitraje, eligiendo de comiin acuerdo como arbitros
a cualquiera de las ciudades del Peloponeso o bien al oriculo de Delfos,
y aceptando la sentencia como inapelable.

Muy significativo es comprobar que Corcira se negaba a reconocer
la validez de la transmisién de la propiedad de Epidamno a Corinto, po-
siblemente porque consideraba que el gobierno democratico de la colo-
nia, al haber expulsado a los aristocratas, no representaba a la totalidad
de los epidamnios y confiaban en que, si se producia el arbitraje, este
razonamiento podria ser bien acogido por los jueces, fallando a favor de
la reintegracién de los oligarcas en la comunidad politica de Epidamno y
anulando la entrega de la colonia a los corintios.

Al mismo tiempo la comisién corcirense, para forzar a Corinto a
escoger una de las dos alternativas ofrecidas, amenaz$ veladamente con
establecer un acuerdo defensivo de alianza con Atenas, pese a2 que no de-
seaban llegar a tal extremo, si los corintios perseveraban en seguir ade-
lante con su proyectada expedicién a Epidamno.

La respuesta de Corinto a las solicitudes corcirenses se limitd sola-
mente a un punto:

Los corintios no aceptaban negociaciones acerca de Epidamno si no en
el caso de que los corcirenses levantasen el asedio de la plaza, puesto que se
consideraba inaceptable que mientras se recurria al arbitraje continuase el
bloqueo de la ciudad.

La posicién de Corinto al mantener tal actitud es muy clara, ya que
al exigir el levantamiento del sitio como fase previa a cualquier conver-
sacién sobre Epidamno se pretendfa evitar que de ningin modo los
corcirenses pudiesen forzar a la colonia a readmitir en su seno a los
aristocratas. En este caso los corintios habrian perdido todos sus dere-
chos sobre la ciudad, aun cuando el fallo del tribunal de arbitraje les hu-

biese sido favorable.

Tucip. 1, 28,5

Ante la condicién excluyente indicada por Corinto la delegacion’
de Corcira rehizo sus propuestas. Esta vez se ofrecen de nuevo dos al-

ternativas :
1) Corcira admite la condicién de Coriato, levantando el asedio a
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1) Que ninguna de las dos partes abandonase sus posiciones.
:2) Concluir un armisticio hasta que se conociese la decisién ar-
bitral.

De aceptar tal lectura habriamos de suponer que los corcirenses
proponian a los corintios la firma de dos convenios, pues no se concibe
que ambos bandos tuvieran tal confianza en la palabra dada como pa-
ra mantenerse cada cual en las posiciones que ocupaba sin intentar re-
forzarlas o apropiarse de otras mas ventajosas (12). Y no puede obje-
tarse contra esto el que a continuacién los corcirenses proponian el cese
de las hostilidades (lo que hubiera paralizado las operaciones de guerra
y, por consiguiente, impedido todo intento de alterar las posiciones) en
tanto no llegase el fallo de la comisién de arbitraje, puesto que entre los
griegos si en el acuerdo bélico no se estipulaba expresamente la prohi-
bicién de efectuar cualquier movimiento de tropas durante el tiempo de
vigencia del convenio, se consideraba sin mais que estaba permitido el
realizarlos (13).

Es evidente pues que, si admitimos esa interpretacién, nos encon-
tramos ante la presencia de una propuesta corcirense para realizar dos
acuerdos diferentes. Ineludiblemente debemos por tanto, acto seguido,
plantearnos la pregunta de si las relaciones internacionales en Grecia
durante la época clisica reflejan como un hecho frecuente o posible que

(12) Es ilégico pensar que, sin mediar un acuerdo jurado, ni Corcira iba
a estrechar el cerco o tomar la ciudad, si las circunstancias eran propicias, ni Co
rinto a seguir adelante con sus preparativos expedicionarios para ayudar a Epi-
damno. ‘

(13) Cf. por ejemplo Hom,, 1l VII, 336-343; 432.465, en donde refiere la
construccién de un muro y foso por parte de los aqueos durante una tregua con
los troyanos; Tucid. IV, 114, 2 sobre refuerzo de posiciones en tre-
gua; Tucid. I, 4, 5, en donde refiere que los mitilenios durante el armisticio
de 428 a. C. establecido con los atenienses despacharon en busca de ayuda una
nave a Esparta procurando que evitase cuidadosamente c1_1alquier encuentro Con
los atenienses, no porque su envio representase una violacién del armisticio, sino
porque Atenas hubiera conocido demasiado pronto los prcfyectos'de la l_sla cuan-
do aun no se hallaba totalmente preparada para la defeccidén _(v1d. Tuc:d’. 111, 4,
2). Diod. XIV, 38, 3 relata c6mo el general espartanc Dercillfias, c.']espues de la
tregua que concluyé con el persa Farnabazo en 398 a. C,, realiza diversas opera-
ciones en el territorio de los tracios de Bitinia; igualmente el rey Agesilao II
de Esparta tras firmar un armisticio con Titraustes (395 a. C.}, en donfie se com-
prometia a no dafiar el territorio de Lidia, llevé a cabo una sene_de incursiones
contra la satrapia de Frigia, y fue autorizado para ello por el mismo Titraustes
(Jenof., Hell. 11, 4, 26-29; 1V, 1, 1-2; Hell. Oxyrh. XXI, 1 ss, edic. V. Ba’rto-
letti; Plut., Ages 10, 5-6; 11, 1). En el afio 365 a. C. el rey esparcano Arq}l’ldq-
mo III utiliza legalmente una tregua con los arcadios para retirarse con su ejérci-
to (Jenof., Hell. VII, 4, 25).
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pleo podriamos aducir numerosisimos paralelos (18).

En cuanto al resto de la propuesta de Corcira no ofrece ninguna
dificultad: omovdai significa en este caso armisticio, no tregua; pues el
acuerdo determina el cese de las hostilidades, pero con la finalidad de
negociar los medios para llegar a la paz; con la forma Zwg se indica el
periodo de duracién del convenio (19).

Asi pues, estimando que los corcirense no pudieron ofrecer a Co-
rinto la conclusién de dos convenios distintos, sino que necesariamente
la propuesta de permanecer los dos bandos en sus posiciones tenia que
formar parte del mismo armisticio, debemos convenir en que de ningin
modo es correcto entender que ®sze ha de ser unido a évcipor. Al situar
bote ExoTipnug pivery zutd yopav 4 continuacién de éwipot eivar Tucidides
anticipé la condicién que Corcira proponia a los corintios co-
mo parte integrante del armisticio. Pero al comprobar que tal clausula
se hallaba en abierta oposicién a las pretensiones de Corinto (20),
se vi5 en la necesidad de matizar la contradiccibn que suponia
proponer a los corintios que aceptasen seguir tolerando el bloqueo
de Epidamno, y esta es la razén de que escribiese omovéds 8  motficasfar,
para indicar mediante la particula adversativa que esa propuesta se hizo
a los corintios como clausula de un armisticio.

No hay necesidad por tanto de suprimir la particula 8 ni de consi-
derar a &ste como pleonastico. Cualquier lector u oyente de la obra de
Tucidides comprendia perfectamente que la frase date... yopav era una
unidad, independiente de £&twium eva, y que formaba parte de las
cliusulas de algin convenio. Y seguramente tampoco mostraria extra-
fieza de que la expresién omovdd; mofouslar, que estaba destinada a
regir la frase ®ste.. ydpav (21), se encontrase separada de ésta por

(18) Tucid. I, 29, 5; III, 28, 1; 75, 1; 1V, 46, 2-3; VI, 7, 1; VII, 82,
2; VI, 20, 2; Arist., Athen. Pol. 23, 5; Strab. XVI, 2, 14 (754); Diod. XI,
1, 4; XII, 68, 3: XIII, 107, 4; XV, 9,2; 17, 5; 38, 2; 67, 1; XVI, 34, 5;
59,2; 82, 3; XVIIL, 19, 4; 74, 2; XX, 69, 3; Plut, Timol. 34; Dién Cas. fr.
57, 30; Schol. Demost. Olint. 11, 28. o

(19) Otros ejemplos de fws para manifestar la duracién del armisticio
en Jenof, Hell.. I, 3, 9; III, 2, 20; III, 4, 5. Tucidides (IV, 16, 2) utiliza en la
descripcién del armisticio de Pilos la expresion péypt ob.

(20) Puesto que los corintios unicamente estaban conformes para entablar
conversaciones si Corcira levantaba primero el sitio de la colonia. o

(21) Es muy interesante examinar, a modo de comparacibn, el siguiente
texto de Diodoro (X VI, 17, 1) cuya construccién es perfecta: § piv Awoviotoc Zropog Hv
napadidivar Ty drpav @ iww Gote <obs polopipou rai T ;(‘of,-pam Aafovia
els Tv "Traliay pesaotiva. Esta es la causa de que J. de ROMILLY‘(TImcyd;de. La guerre
du Péloponnése, Livre 1, Paris, 1953) se haya visto precisada a ofrecer la si-







